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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 155)

14 maja 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Macieja Tomczykiewicza (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych
(druk nr 2525).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspotpracownikami, Adam Bodnar senator Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Wlodzimierz Chroéscik
prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspotpracownikami oraz Rafal Stankiewicz kierownik
Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Paulina Gabor -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski oraz Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Witam panie
postanki, panéw poslow oraz naszych goSci, przedstawicieli ministerstwa, z panem ministrem
Arkadiuszem Myrcha na czele, przedstawicieli Krajowej Rady Radcow Prawnych, pana prezesa
Wlodzimierza Chruscika, pana Rafata Stankiewicza, kierownika O$rodka Badan, Studiéw
i Legislacji oraz pana Piotra Olszewskiego, kierownika Dzialu Legislacyjno-Prawnego, oraz
witamy bardzo serdecznie pana senatora Adama Bodnara.
Na podstawie listy stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych, druk nr 2525.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Senat wniost do ustawy 5 poprawek. Bardzo
prosze pana senatora o przedstawienie stanowiska Senatu.

Senator Adam Bodnar:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, szanowny panie mini-
strze, drodzy goScie, szanowny panie prezesie Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Mam zaszczyt
w imieniu Senatu przedstawic poprawki do ustawy o radcach prawnych, poprawki wynikajace
z uchwaly Senatu z 7 maja 2026 r. Moze powiem w ten sposob, ze 4 poprawki sg czysto tech-
niczno-legislacyjne. To jest po prostu poprawa stéw, przyktadowo, w poprawce nr 1 zamiast
L2uporczywie sie na nich nie stawia”, zeby byla precyzja jezykowa, legislatorzy zaproponowali
,uporczywie sie na te badania nie stawia”, w poprawce nr 2 jest przeformulowanie zdania, ale
nie zmieniona jest istota przepisu, w poprawce nr 3 zamiast stowa ,,przy wykorzystaniu” jest
stowo ,,z wykorzystaniem”, w poprawce nr 5 zamiast ,,termin do jej wniesienia” zastepuje sie
wyrazami ,,termin jej wniesienia”. Tak ze mysle, ze te poprawki nie budzity zadnych watpliwosci
i mysle, ze sg efektem po prostu starannej pracy legislatoréw i Biura Legislacyjnego w Senacie
Rzeczypospolitej. Natomiast jest jedna poprawka, ktora jest poprawka Scisle merytoryczng
i ktora wymaga troche szerszego przedstawienia przeze mnie, tym bardziej, ze zostala tez przeze
mnie zaproponowana w Senacie i, chcialbym podkreslié, zostala przyjeta przez caly Senat przy
1 glosie przeciwnym i 1 glosie wstrzymujacym sie. To jest poprawka, ktora dotyczy art. 52a
projektowanej ustawy o radcach prawnych. Przypomne, ze ustawa, ktora zostala uchwalona
przez Sejm Rzeczypospolitej, przewiduje nowa, bardzo wazna kompetencje dla samorzadu
radcow prawnych, jesli chodzi o mozliwo§¢ wystepowania w charakterze organizacji spotecznej,
czy, mozna powiedzieé, tak jak organizacja spoleczna, w trzech, w czterech typach postepowan:
w postepowaniach karnych, w postepowaniach cywilnych, w postepowaniach sadowo-admini-
stracyjnych i w postepowaniach administracyjnych. Ta zmiana nastepuje poprzez przyznanie tej
kompetencji Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz poszczegdlnym okregowym izbom radcow
prawnych. Natomiast, jezeli chodzi o Krajowa Rade Radcow Prawnych, ta kompetencja, ta nowa
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mozliwo§¢ odnosi sie do sytuacji zwigzanych z ochrong autonomii i niezaleznosci samorzadu,
czyli we wszystkich sprawach sadowych, cywilnych, karnych, administracyjnych, sgdowo-ad-
ministracyjnych, gdzie mogloby wystepowaé zagrozenie dla autonomii i niezalezno$ci samo-
rzadu. Wtedy Krajowa Rada Radcow Prawnych moze do tej sprawy przystgpi¢. Natomiast, jezeli
chodzi o okregowe izby radcéw prawnych, to sg sytuacje, ktore sg zwigzane, gdzie okregowa
izba radcow prawnych moze przystapic, to sa sytuacje zwigzane z ochrong niezaleznosci radcy
prawnego oraz tajemnicy zawodowe;.

Natomiast ustawa, ktéra zostala uchwalona przez Sejm, zaproponowata takze, aby okregowe
izby radcow prawnych mogly przystepowac do postepowan, ktére sg zwigzane takze z nadzorem
nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich
oraz nad warunkami jego wykonywania. W odpowiednim przepisie, w art. 52a, tam sg wlasnie
wyszczegoblnione dwa typy sytuacji, kiedy samorzad na poziomie okregowym moze przystepowac
do postepowan, czyli: ochrona niezaleznoéci radcoéw prawnych oraz tajemnicy zawodowej oraz,
po drugie, nadzo6r nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcow prawnych i aplikantow
radcowskich, oraz warunkami jego wykonywania. Nie ukrywam, ze to wzbudzilo moje watpli-
wosci w toku prac senackich, ze by¢ moze to bylaby taka sytuacja, w ktorej okregowe izby
radcow prawnych poprzez przystepowanie do réznych postepowan cywilnych, karnych, admini-
stracyjnych, sgdow administracyjnych, tak naprawde wchodzityby w role recenzenta nadzorcy
nad tym jak radca prawny na co dzien wykonuje zawod. To mogloby prowadzi¢ do réznych
niepokojacych sytuacji, sytuacji kontrolowania jako§ci wykonywanej pracy. A jest to o tyle tez
nietypowe, ze przeciez samorzad radcéw ma mozliwosci kontrolowania jakoSci pracy wykony-
wanej przez radcow prawnych poprzez rézne kompetencje, ktore sg do dyspozycji dziekana,
rzecznikow dyscyplinarnych, czy tez sadéw dyscyplinarnych. Dla mnie jest troche niepokojace,
ze tego typu zadanie, ktore jest bardzo istotne z punktu widzenia art. 17 konstytucji, czyli spra-
wowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, nagle po tylu latach,
kiedy nie bylo nawet na ten temat jakiej$ szerszej dyskusji, ma by¢ wykonywane w jakich$
nietypowych sprawach poprzez przystepowanie do postepowan sgdowych. W zwigzku z tym
zaproponowalem poprawke, ktora zostala przegltosowana, tak jak powiedziatem, przez komisje,
pozniej na forum Senatu, poprawka bardzo krotka, ktéra polega na wykresleniu stéw ,,oraz
trzy”, czyli odniesienia sie do tej kompetencji w art. 52 ustawy o radcach prawnych.

Chciatbym podkreslic, ze w czasie debaty w Senacie poprawke popar! pan senator Jacek Trela,
osoba, ktéra mysle ze doskonale zna funkcjonowanie samorzadéw zawodowych, byly prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej. Z jednej strony pan senator Trela powiedzial, ze to przyznanie
kompetencji w zakresie obrony niezalezno$ci samorzgdu, autonomii, tajemnicy zawodowe;j
jest wazne, potrzebne, natomiast powiedzial, chcialbym zacytowadé, ze ta poprawka jest — czyli
to przyznanie w zakresie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego —
jest, cytuje: ,catkowicie zbedne, nadmiarowe i nieuzasadnione” i ze nieuzasadnione byloby
wchodzenie przez samorzad zawodowy radcéw prawnych do postepowan, w ktérych ten miatby
kontrolowac nalezyte wykonywanie zawodu przez wystepujacego w postepowaniu radce praw-
nego. I tutaj, mysle, ze bardzo wazne stowa: , bylaby to pozycja super arbitra, super arbitra
takze w stosunku do sgdu, czy innego organu, ktéry prowadzi takie postepowanie”. I dla pana
senatora ta poprawka jest zasadna, popart ja, no i tak samo te poprawke poparla tez zdecydo-
wana wiekszo$¢ senatoréw. Licze takze na zrozumienie ze strony Sejmu Rzeczypospolitej i mam
nadzieje, ze ta refleksyjna rola Senatu przyczyni sie do zwiekszenia jakoSci polskiego prawa.

A na koniec chcialbym bardzo podkreslic, ze chciatbym bardzo podziekowac Komisji za bardzo
intensywnag prace nad ustawa i to, ze w drodze dialogu z samorzadem radcéw prawnych udato sie
wypracowac tak dobrg ustawe, bo mysle, ze ona jest wazna dla calego srodowiska zrzeszaja-
cego obecnie prawie 60 000 osob. No i ¢c6z, moge tez powiedzie¢, korzystajac z tego momentu,
ze czekamy w takim razie na prawo o adwokaturze, bo mysle, ze to bedzie podobna ustawa,
ktora wyjdzie za chwile z tej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie senatorze.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do pierwszej poprawki Biuro nie zglasza uwag.
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Posel Patryk Jaskulski (KO):
Pan poset Szrot chcial sie zglosic?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Aczkolwiek nie do pierwszej poprawki. Tu, generalnie, tak jak powiedzial pan senator Bodnar,
te poprawki redakcyjno-techniczne nie powinny budzi¢ zadnych kontrowersji. Ja mam tylko
do drugiej poprawki, wlaSciwie nie uwage, tylko jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie senatorze, rozumiem, ze druga poprawka ma réwniez charakter redakeyjno-techniczny, gdyz
usunieto tutaj okreslenie, ze listy przekazywane ubezpieczajgcemu tworzy sie rowniez z uwzgled-
nieniem o$wiadczenia o nieprzystagpieniu do zbiorowej umowy ubezpieczenia. Ja rozumiem, ze te
listy tak czy inaczej, silg rzeczy bedzie sie tworzyc z uwzglednieniem o$§wiadczen o odstapieniu
od umowy, wiec tutaj merytorycznie sie nic nie zmienia? Prosze tylko o potwierdzenie.

Senator Adam Bodnar:
Tak, absolutnie potwierdzam. Taki jest sens tego przepisu.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja to rozumiem. W takim razie, jezeli chodzi o poprawke merytoryczng nr 4,
to powiem tylko, ze ja zamierzam glosowac przeciwko jej przyjeciu, dokladnie z tych samych
powodow, o ktorych méwit pan senator Bodnar, chociaz mam zupelnie przeciwny punkt widzenia
na te sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.
Poprosze moze Biuro Legislacyjne, co do pozostalych poprawek, poprosimy tez pana mini-
stra o ustosunkowanie sie do wszystkiego, a potem jeszcze glosy ze strony panstwa postow.

Legislator Ewelina Roguska:

Dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeli chodzi o pozostate poprawki zaproponowane przez
Senat, to do drugiej ani czwartej nie zgltaszamy uwag. Natomiast mamy pewne zastrzezenia
do poprawki nr 3 w tym zakresie, ze w ocenie Biura uzyte w ustawie uchwalonej przez Sejm
sformulowania ,,przy wykorzystaniu”, w odniesieniu do §rodkéw bezposredniego porozumie-
wania sie, te wyrazy nie sg uzyte blednie — w wielu obowigzujacych przepisach funkcjonuja juz
w tego typu zbitce wyrazowej, stad jakby negatywne stanowisko Biura do poprawki trzecie;j.
W zakresie poprawki pigtej, ktéra polega na wykre§leniu wyrazu ,,do” po wyrazie ,termin”,
mamy tez pewne zastrzezenie z tego wzgledu, ze w jezyku prawnym tez wystepuje taka zbitka
wyrazowa i, co wiecej, art. 524 Kodeksu postepowania karnego, ktory postuguje sie wlasnie
takim wyrazeniem w odniesieniu do terminu do wniesienia kasacji: ,,termin do wniesienia
kasacji wynosi”. Art. 5 réwniez dotyczy terminu do wniesienia kasacji, stad rowniez negatywne
stanowisko biura w zakresie poprawki nr 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to prosze mnie

zwolnic¢, ale nie czuje sie tutaj umocowany, zeby rozstrzygnaé ten arcyciekawy spér pomiedzy

Biurem Legislacyjnym Senatu a Biurem Legislacyjnym Sejmu. Uwazam, ze jedna i druga strona

ma racje. Pozostawiam w zbiorowej madro§ci Komisji rozstrzygniecie tego prawnego sporu.
Natomiast, co do poprawki merytorycznej, tak jak zabieraliSmy glos w trakcie posiedzenia

komisji senackiej, przychylamy sie do tej zmiany i w tym ksztalcie po zmianach dokonanych

w Senacie popieramy cato$¢ ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy ktos jeszcze z panstwa postow chcialby sie wypowiedziec?
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Posel Katarzyna Krolak (KO):
A ¢6z my mozemy powiedzie¢?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
To ja na koniec pozwole sobie zabra¢ glos. Ja z calg pewnoScig przychylam sie do argumen-
tacji pana senatora w zakresie poprawki czwartej, pierwszej i drugiej. Natomiast w zakresie
poprawki trzeciej i pigtej mam do§¢ podobne stanowisko jak pan minister, natomiast pozwole
sobie powiedzieé, ze jestem przekonany, ze uzyte sformutowania, zaréwno te uzyte w projekcie,
ktéry wyszed! tutaj od nas z Komisji, zaréwno te zaproponowane przez Biuro Legislacyjne
Senatu sg okre§leniami poprawnymi legislacyjnie. Zdaje sie, ze moze niekoniecznie potrzebnie
Biuro Legislacyjne Senatu postanowito ingerowac w takiej sprawie, ale majgc na uwadze, ze juz
zaingerowalo, i zeby tez nie sprawiac przykroSci panstwu senatorom, ktorzy sie napracowali nad
tymi poprawkami, osobiScie bede panstwu rekomendowat, zeby je przyjac. Natomiast to nie jest,
bron Boze, zaden przytyk do pracy Biura Legislacyjnego Sejmu, bo tutaj zgadzam sie z argu-
mentacjg Biura Legislacyjnego Sejmu, i moze niekoniecznie potrzebna byta taka poprawka
ze strony Senatu.
No to mozemy przejsé... Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych Wlodzimierz Chroéscik:
Szanowni panstwo, w imieniu samorzadu chciatbym wypowiedzieé sie na temat poprawek,
ale tez ostatnio nie miatem okazji podziekowa¢ Komisji za przeprowadzenie prac nad naszg
ustawa. Jest to dla naszego samorzadu bardzo wazne, i bardzo za to dziekujemy.

Co do poprawek legislacyjnych, mysle, ze nie zmieniajg one ducha tego, o co zabiegaliémy
w tych przepisach, wiec przyjecie jakiejkolwiek wersji, mysle, nie bedzie skutkowalo negatywnie
dla celu, jaki sobie zalozyliémy w tych pracach. Przypomne, ze poprawka merytoryczna, doty-
czgca naszego statusu w postepowaniach sadowych, byta nie naszg propozycja, byto dostoso-
waniem sie i wspélnym wypracowaniem tego obszaru z adwokatura, ktéra taki zapis rowniez
posiada w swoim projekcie. Zapisy uwzglednialy opinie Prokuratury Krajowej, ktéra zdecydo-
wanie sprzeciwiala sie szerokiemu zakresowi, wiec my dostosowaliSmy sie do tych wymagan,
i to byl zakres, ktéry byt opracowany w tym, co przedstawiliémy Senatowi.

Oczywiscie kazdy przepis mozna traktowac instrumentalnie. Zalozenie projektu bylo takie,
aby wspiera¢ radcow prawnych, wspiera¢ wymiar sprawiedliwoSci, a nie kontrolowa¢ wykony-
wanie pracy radcy prawnego, bo do tego rzeczywiScie mamy inne narzedzia. Zazwyczaj przyste-
pujemy do postepowan, kiedy jesteSmy o to proszeni albo kiedy to sg bardzo istotne sprawy dla
wymiaru sprawiedliwos$ci i radca prawny potrzebuje wsparcia. OczywiScie, jak wspomniatem,
mozna nawet najlepszy przepis traktowac narzedziowo i czasami moze dochodzitoby do naduzy¢,
chociaz ja sobie ich osobi§cie nie wyobrazam, ale tutaj przyjmuje argumenty pana senatora.
Przypominam, ze my, jako samorzad, kohczymy prace nad matg nowelizacja. W przyszlym
roku obchodzimy 45-lecie. W tym roku bedziemy mieli nowg ustawe, ktora bedziemy chcieli tez
prezentowac i zabiegac o jej uchwalenie, wiec zakladam, ze bedziemy mieli ten czas na to, zeby
go wykorzystaé, zeby wyttumaczy¢ wszystkim i doprecyzowac te przepisy tak, zeby w naszej
duzej ustawie znalazly sie w ksztalcie, ktory nie bedzie budzit watpliwosci i jednoznacznie bedzie
usuwal te watpliwosci. Po kilkunastu miesigcach naszej pracy bardzo prositbym o przyjecie
przepiséw, nawet w tym ksztalcie. One nie zmienig istoty funkcjonowania, lecz wzmocnig naszg
pozycje, jezeli chodzi o przystepowanie do postepowan. A o uzyskanie pelnego, oczekiwanego
przez nas zakresu bedziemy zabiega¢ w dalszych pracach. Bardzo dziekuje.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Chcialbym tylko tutaj... — czy moge?...

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):
...wej$¢ w niejaka polemike ze stanowiskiem pana senatora Bodnara i ze stanowiskiem resortu,
bo czyz nie po to powotano samorzad korporacyjny, ktérego cztonkostwo wiaze sie z rozlicznymi
przywilejami, zeby ten samorzad w jakis sposob kontrolowal, nadzorowatl i —nie wiem dlaczego
mieliby§my sie ba¢ rowniez tego slowa — recenzowat, i weryfikowat prace swoich cztonk6w? Jesli
juz czlonek ma przywileje zwigzane z uczestnictwem w tej korporacji, to niech ponosi rowniez
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odpowiedzialnoé¢. A udzial okregowych rad w postepowaniach sagdowych to jest tak naprawde
drobne uprawnienie, ktére pozwoli im obserwowac i wyciggac wnioski z pracy swoich cztonkow.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie pos§le, tak odpowiadajac na te argumentacje, przede wszystkim samorzad dysponuje
innymi érodkami w tym zakresie.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

A jezeli kto$ z samorzgdu chce sie przygladac temu jak dziala radca prawny w trakcie rozprawy
sadowej, to tez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uczestniczy! w takiej rozprawie w charak-
terze publicznoéci. Nie sa tu potrzebne uprawnienia strony ewentualnie w tej sytuacji do tego
rodzaju kontroli, chociaz zdaje sie, ze taka kontrola, z punktu widzenia ewentualnego postepo-
wania dyscyplinarnego, jest zbyteczna, chocby na przyklad ze wzgledu na nagrywanie rozpraw.
Tam nie wydarzy sie nic, co uszloby pdzniejszej mozliwosci skontrolowania przez samorzad
w drodze postepowania dyscyplinarnego.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, podtrzymuje swoje stanowisko. Udzial w korporagcji to jest jednocze-
$nie przywilej, a z drugiej strony pewna odpowiedzialnosc¢ i otwarcie na instrumenty nadzoru.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze.

Kierownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Izby Radcow Prawnych Rafal

Stankiewicz:
Rafat Stankiewicz, Krajowa Izba Radcow Prawnych. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.
Bardzo dziekujemy Wysokiemu Senatowi, osobicie oczywiscie rowniez panu senatorowi
Adamowi Bodnarowi, za bardzo wnikliwe przyjrzenie sie tresci nowelizacji ustawy o radcach
prawnych. Dziekujemy za wszystkie uwagi. Chcialbym zwroci¢ panstwu uwage na jedna, zasad-
niczg kwestie, ot6z odniesienie sie do tych instrumentéw opisanych gltéwnie w tej regulacji,
ktora jest przedmiotem obecnej dyskusji, a ktéra w pewnym zakresie zostala zakwestionowana
przez Senat w toku procesu legislacyjnego, jest niezwykle istotna z punktu widzenia wypel-
nienia konstytucyjnych zadan samorzadu zawodowego, zwlaszcza w zakresie wypelnienia
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Pragne zwrécié panstwa uwage,
iz niedawno Polska podpisata konwencje o ochronie zawodu prawnika, konwencje Rady Europy,
w ktorej miedzy innymi akcentuje sie potrzebe zapewnienia samorzgdowi realnych §rodkow
ochronnych, w tym ochrony prawnikéw przed nekaniem, zastraszaniem, nieuzasadniong inge-
rencjg oraz mozliwo$é dzialania samorzadu we wszystkich tych sprawach, réwniez w sprawach
sadowych, ktére dotycza wykonywania zawodu. W naszym przekonaniu ten instrument zakwe-
stionowany przez Wysoki Senat, a zapisany w tresci nowelizacji ustawy, dotyczy w gruncie
rzeczy wypelnienia niezwykle istotnego obszaru wykonywania pieczy w obszarze prewencji,
prewencji i ochrony zawodu zaufania publicznego.

Wszedzie tam, gdzie ewentualnie i potencjalnie w toku postepowan sadowych, czy tez w poste-
powaniach administracyjnych moze by¢ zagrozona nie tylko niezalezno$¢ zawodu radcy praw-
nego, ale takze tajemnica zawodowa, ale réwniez chociazby prawidlowe warunki organizacji
i §wiadczenia pomocy prawnej, zgodno§é Swiadczenia pomocy prawnej z przepisami prawa,
jako$¢ pomocy prawnej, w tym np. zapewnienie realnej, efektywnej mozliwosci wykonywania
roli zawodowej radcy prawnego, przygotowania prowadzenia sprawy, atak i hejt zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub wykonywaniem czynnoS$ci zawodowych, prawidtowe uksztatto-
wanie warunkow umoéw o pomoc prawna, prawidlowe podstawy rozwigzywania umow z radcami
prawnymi, takze w zakresie rozwigzywania niezwykle istotnego obszaru aktywnosci zawo-
dowej, jak wystepowanie w charakterze radcy zatrudnionego na podstawie umowy o prace,
rowniez w zakresie réznego typu stosunkow i pragmatyk stuzbowych, zwalniania ze stuzby.
Wszystko to skiada sie na niezwykle istotny w naszym przekonaniu interes publiczny zwigzany
z prawidlowym funkcjonowaniem zawodu zaufania publicznego. Tego typu instrument pozwa-
latby samorzadowi reagowaé w réznego typu postepowaniach sadowych, podkre§lam, rowniez

A.K. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 155)

administracyjnych, wszedzie tam, gdzie sprawa dotyczy nieprawidlowego zatrudniania lub
zwalniania radcy prawnego, wszedzie tam, gdzie sprawa moze dotyczy¢ wadliwej organizacji
obstugi prawnej, nieprawidtowych warunkéw wspolpracy, czy innych dziatan utrudniajgcych
wykonywanie obowigzkéw zawodowych opartych rowniez o sfere zaufania publicznego. Nie
moéwimy tutaj o przewinieniach dyscyplinarnych, ale o wlasnie prawidlowym wykonywaniu
zawodu, ktore doznaje réznych przeszkod ze strony osob trzecich. W naszym przekonaniu tego
typu instrument, instrument wypelniania roli podmiotu reprezentujgcego interes publiczny
przez organ samorzgadu zawodowego, moze by¢ rzeczywiscie w sposob dosyc¢ istotny spetniany.

W naszym przekonaniu istotne jest rowniez to, ze udzial samorzadu, jako organizacji poza-
rzadowej, czy spolecznej nie jest automatyczny ani dowolny. Przepisy proceduralne wymagajg
zwigzku sprawy z zadaniami danej organizacji, wykazania interesu publicznego oraz dopusz-
czenia udziatu tego typu podmiotu przez sad lub organ prowadzacy postepowania. To sg de facto
te realne gwarancje przeciwko ewentualnemu instrumentalnemu wykorzystywaniu art. 52
w postepowaniu sgdowym, czy w postepowaniu administracyjnym. Prosimy o pochylenie sie
Wysokiej I1zby nad tg poprawka. Niemniej w toku dalszych prac nad nowg ustawa o radcach
prawnych — bo takie prace, jak pan prezes przed chwilg podkre§lil, prowadzimy — bedziemy
nad tg kwestig pochylac sie tak, aby w jak najlepszy sposéb wdrozy¢ instrumenty konwencji
o ochronie zawodu prawnika do polskiego porzadku prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze glos chcial zabra¢ pan senator Bodnar. Bardzo prosze.

Senator Adam Bodnar:

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, nie planowatem zabieraé glosu, ale poniewaz wlozytem
dos¢ duzag energie w to, zeby Polska byla w pierwszej grupie panstw, ktore podpisaly konwencje
o zawodzie prawnika — to mialo miejsce mniej wiecej rok temu, i to jest wielka rzecz, ze Polska
w ten sposob wyrazila wsparcie dla niezaleznoS$ci samorzadu — ale jezeli spojrzymy do tej
konwencji, to mamy przepis, ktory méwi o Srodkach ochronnych, art. 9 ust. 3, i jest mowa
faktycznie o postepowaniach sgdowych, ale jest mowa o tym, ze strony powinny umozliwié
uczestniczenia w rozprawach i posiedzeniach odbywajacych sie w ramach postepowan prze-
ciwko prawnikom, jezeli istniejg podstawy, by sadzié, ze te postepowania sg zwigzane z ich
dzialalnoScig zawodowa. Moim zdaniem to, co zostalo uchwalone przez Sejm Rzeczypospolite;j,
czyli udzial w postepowaniach w celu ochrony niezaleznosci, tajemnicy zawodowej, autonomii
samorzadu, w pelni wypelnia to, co wynika z konwencji o zawodzie prawnika. I nikt tutaj nie
chce niczego odbiera¢, tylko po prostu wskazuje na to. Dla mnie to ryzyko instrumentalizacji,
to, ze bedzie gdzie§ jaka$ sytuacja lokalna, ze okregowa izba radcéw prawnych postanowi obser-
wowac, nadzorowac, sprawdzaé jak sie sprawdza na sali sadowej, czy w jakim$ postepowaniu
cywilnym, karnym jaki§ konkretny radca prawny, to rodzi niebezpieczenstwa i moze prowadzi¢
do celéw, ktore nie sg zwigzane z ochrong niezaleznos$ci oraz autonomii, i tajemnicy zawodowe;.
Tak ze uwazam, ze w tym ksztalcie Sejm absolutnie realizuje swojg misje wynikajgca z konwencji
o zawodzie prawnika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie senatorze.

Przechodzimy do glosowania. Poprawka nr 1. Kto z pan postanek i panow postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 1 zaproponowanej przez Senat? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Bardzo
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 16 postow. Za bylo 15, przeciw nie byt nikt, wstrzymala sie 1 osoba.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 2. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Glosowato 17 poslow. Za byto 16, przeciw nie byt nikt, wstrzymata sie 1 osoba. Bardzo
dziekuje.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Kto z pan postanek i panéw posltow jest za przyjeciem
poprawki Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Glosowalo 17 postéw. Za bylo 14, przeciw — 1, wstrzymaly sie 2 osoby. Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do glosowania nad poprawkg nr 4. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 4 zaproponowanej przez Senat? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowato 17 postow. Za — 12, przeciw — 4, wstrzymat sie 1. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do glosowania ostatniej, pigtej poprawki Senatu. Kto z pan postanek i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki nr 5 Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Poprosze o wyniki.

Glosowato 17 postow. Za — 14, przeciw — 2, wstrzymala sie 1 osoba.

Przystepujemy do wyboru sprawozdawcy. Proponuje na sprawozdawce pana Krystiana
Luczaka. Panie posle, czy pan sie zgadza?

Posel Krystian Luczak (KO):
Panie przewodniczacy, tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ciesze sie bardzo. Czy kto§ sie sprzeciwia tej kandydaturze albo zglasza inng? Stwierdzam,
ze pan Krystian Luczak bedzie sprawozdawca tej ustawy. Na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu i zamykam posiedzenie Komisji.
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