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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 156)

14 maja 2026 r.

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Pyrzyka (PSL-TD), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o szczegodlnych srodkach ochrony osob uczestniczacych w debacie
publicznej (druki nr 2488 i 2542).

W posiedzeniu udziat wzigli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Slusarek czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz Domi-
nika Bychawska-Siniarska prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Natalia Grabowska
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dobry wieczér panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam wszystkich panstwa posiéw, pana ministra Arkadiusza Myrche z silnym zespotem
z Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz panig Dominike Bychawskg-Siniarska, przedstawiciela
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Na podstawie przedtozonej listy obecno$ci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o szczegdlnych Srodkach ochrony oséb uczest-
niczacych w debacie publicznej. Sg to druki nr 2488 i 2542.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego. Przed chwilg na sali plenarnej
w trakcie drugiego czytania zgtoszono 20 poprawek. W tym momencie zaczynamy je rozpatrywac.

Poprawka nr 1.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, panig posel Karolewska, o przedstawienie
tresci poprawki.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W poprawce nr 1 proponujemy, aby ustawa otrzymala brzmienie: ,,Ustawa z dnia (...) o szczeg6l-
nych érodkach ochrony w postepowaniu cywilnym os6b uczestniczacych w debacie publicznej”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?
Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Stanowisko rzadu? Pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw chce zabra¢ glos w sprawie poprawki? Nie widze.
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Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawkinr 1?
Kto jest przeciw? Glosujemy. Prosze przygotowac karty. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwo poslowie zaglosowali? Jezeli tak, to zamykam glosowanie.

Glosowalo 20 poslow. Za — 14, wstrzymalo sie - 6.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Przechodzimy do poprawki nr 2.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw o przedstawienie poprawki. Pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Jednocze$nie odniose sie do kolejnej poprawki, ktéra ma w zasadzie dosy¢ zbiezny zakres
tresciowy. Tak jak mowitem juz wielokrotnie —i tutaj, i na sali plenarnej — w katalogu wolnosci
obywatelskich sktadajgcych sie na wazne elementy debaty publicznej z jakiego$ powodu zabrakto
wolno$ci sumienia i religii. Nasza poprawka zmierza po prostu do uzupelnienia tego katalogu
0 wolno$¢ sumienia i religii, bo wypowiedzi w tym zakresie, o sumieniu i religii, sg rowniez
w sposOb oczywisty waznym elementem debaty publiczne;.

Doceniam... Rzadko mi to przechodzi przez usta, ale nie mam problemu z tym, zeby docenié
propozycje i otwarcie rzgdu rowniez na konsumpcje tego uzupelnienia, natomiast w tym
momencie nie mam ani czasu, ani mozliwosci przeanalizowania, czy alternatywa lgczna, ktora
jest tu zastosowana, jest adekwatna i czy nie niesie ze sobg zadnego ryzyka. Podtrzymuje stano-
wisko, ze nasza poprawka jest bardziej optymalna. Wnioskuje o jej poparcie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, my tez chcieliby$my zabra¢ glos przy okazji rozpatrywania poprawki nr 2.
Tak jak zwrocit uwage pan posel, poprawka nr 3 merytorycznie czy tez treSciowo jest w naszej
ocenie zbiezna — nawet nie zblizona, a zbiezna - z poprawkg zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢, natomiast nie ma w pelni redakcyjnej tozsamosci. W naszej
ocenie nie wynika to z tego, ze poprawka nr 2 i poprawka nr 3 r6znig sie redakcyjnie w zakresie
alternatywy Iacznej ,,lub”, gdyz zaréwno w poprawce Prawa i Sprawiedliwo$ci, jak i w poprawce
nr 3 Koalicji Obywatelskiej bedzie zachodzita alternatywa tgczna ,,lub” pomiedzy wolnosciami
wymienionymi w tym przepisie. Wynika to z tego faktu, ze w poprawce nr 2 dodanie wyrazow
,wolno§ci sumienia i religii” po wyrazach ,,wolnoéci wypowiedzi i informacji”, biorac pod uwage
wymienianie kolejnych elementéw wyliczenia, czyli ,,wolnoSci tworczoSci artystycznej i nauki
lub wolnoéci zgromadzen i zrzeszania sie”, nalezaloby rozumie¢ tak, ze pomiedzy kazdym z tych
elementéw wyliczenia zachodzi spdjnik ,,lub”. To jest pierwsza uwaga.

Ré6znica pomiedzy poprawkami jest natomiast czysto techniczna, czysto redakcyjna. W naszej
ocenie ta poprawka, ktora bedzie glosowana jako kolejna, czyli poprawka nr 3, jest redakcyjnie
bardziej dopracowana, dlatego ze w przypadku przyjecia poprawki nr 2 bedziemy mieli sytuacje taka,
ze zabraknie przecinka pomiedzy ,,wolnosci wypowiedzi i informacji” a ,,wolnoSci sumienia i religii”.
W tej propozycji przy dodawanych wyrazach zabraklo przecinka przed ,,wolno§ci sumienia
i religii”. Z tego wzgledu rekomendowaliby$my bardziej przyjecie poprawki nr 3 w tym zakresie.

Zwracam tez uwage, ze jesli Komisja przyjetaby poprawke nr 2, to ona automatycznie spowo-
duje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 3 i automatyczng opinie Komisji o odrzuceniu poprawki
nr 3. Tak jak natomiast zaznaczylem, to jest wylacznie w przypadku przyjecia poprawki nr 2.
Jezeli poprawka nr 2 zostanie odrzucona, to przechodzimy do poprawki nr 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje za te precyzyjne wyja$nienia.
Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki nr 2?
Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje.
7 punktu widzenia ministerstwa poprawka nr 3 jest zredagowana wlasciwiej, wiec reko-
mendujemy przyjecie poprawki nr 3 i odrzucenie poprawki nr 2.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw? Nie widze.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 2. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 2?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W zwigzku z tym przedstawiam poprawke nr 3. W art. 2 we wprowadzeniu...

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Chwileczke, chwileczke.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Jeszcze nie?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Jeszcze wynik glosowania nad poprawka nr 2. Prosze o podanie wynikéw.
Glosowalo 26 postow. Za - 10, przeciw — 15, wstrzymala sie, jak dobrze zauwazylem, 1 osoba.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje poprawke odrzucic.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne juz wypowiedzialo sie
na ten temat, pan minister réwniez.
Prosze bardzo.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W art. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,lub wolnoéci zgromadzen i zrzeszania sie”
zastapi¢ wyrazami ,,wolnoéci zgromadzen i zrzeszania sie lub wolno§ci sumienia i religii”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw? Nie widze.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 3. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem omawianej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowato 27 postow. Za — 23, przeciw — 1, wstrzymato sie — 3.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyjac poprawke nr 3.
Przechodzimy do poprawki nr 4.
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o jej krotkie przedstawienie.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W art. 2 pkt 4 nadaé brzmienie: ,,podejrzenia popelnienia przestepstwa, wykroczenia lub czynu
zagrozonego administracyjng karg pieniezng”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postow? Nie widze.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 4. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
Glosowato 26 postow. Za — 17, nikt nie byt przeciw, wstrzymalo sie - 9.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyja¢ poprawke nr 4.
Przechodzimy do poprawki nr 5.
Prosze przedstawiciela wnioskodawedéw o przedstawienie tresci poprawki nr 5.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sg to poprawki, ktore zostaly wypracowane
w ramach pracy organizacji pozarzadowych zrzeszonych w inicjatywie Anty-SLAPP, ktéra
zajmuje sie monitorowaniem przede wszystkim prawa polskiego pod katem jego wykorzysty-
wania w tego typu postepowaniach.

G.K. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 156)

Ta poprawka jasno okre§la granice mozliwo$ci pozywania czy to dziennikarzy, czy to miesz-
kancow, czy to aktywistow, czy to organizacji pozarzadowych w momencie, w ktérym podmiot
wykonujacy wladze publiczng twierdzi, ze tym sposobem chce obroni¢ swoje dobre imie. Jest
to poprawka, ktora po pierwsze jest zgodna z Europejska konwencjg praw czlowieka, po drugie
wykonuje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze jest zgodna z orze-
czeniami sagdow w Polsce, chociazby wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z 20 grudnia 2023 r.,
zgodnie z ktorym jednostce samorzadu terytorialnego nie przystuguje cywilnoprawna ochrona
dobrego imienia w zakresie sprzecznym z art. 10 ust. 2 Europejskiej konwencji praw cztowieka.

Musimy bardzo uwaznie patrzeé¢ na sytuacje naszego kraju, ktory jest dosy¢ specyficzny, bo...

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo prosze o cisze, bo zaklécacie panstwo...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie trudno jest sie skupié, jak jest taki halas na sali.
Nad wyraz czesto to wlasnie wladze publiczne stosuja SLAPP przeciwko mieszkancom,
mediom czy dziennikarzom, dlatego tutaj nalezy bardzo precyzyjnie wskaza¢ ten problem.
Ta poprawka te sprawe wyjasnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do przedstawionej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje.
Juz podczas wezorajszego posiedzenia wyjasniliémy, wydaje sie, doé¢ szczegblowo, dlaczego
mamy negatywne stanowisko wobec tej propozycji, w szczegolnosci z uwagi na ograniczenie
w ogole realizacji prawa do sadu, co nie jest intencjg ustawy, ktora co do zasady ma tylko uregu-
lowac kwestie procesowe.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Zimoch?

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje.
Chciatem tylko dodaé, ze wczoraj dyskutowaliSmy o tej poprawce, przygotowanej przez
Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka. Dtugo ja omawialiSmy. Bardzo zatuje, ze strona rzgdowa
nie chcee jej przyjac, ale spolecznie jest ona absolutnie do zaakceptowania. To jest dobra, stuszna
poprawka. Wezoraj przedstawiciel HFPC doktadnie to ttumaczyt. Moze dzisiaj strona rzgdowa
nieco zlagodzi i zmieni jednak swoje podejscie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. )
Przedstawiciel fundacji... A, jeszcze pan poset Cwik, prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, faktycznie o tym
dyskutowaliémy. Jednym z argumentow pana dyrektora z ministerstwa bylo to, ze burmistrz,
prezydent miasta bedzie ograniczony w dochodzeniu swoich praw, ale ust. 2 mowi przeciez
wprost, ze osoba fizyczna piastujaca te funkcje bedzie mogta tych praw dochodzic.

Zastanawiam sie jeszcze nad tym, czy — zeby ewentualnie nie byto ryzyka faktycznie ogra-
niczenia prawa do sadu — nie powinni§my w ust. 1 zawezic¢ tak: ,nie przysluguje roszczenie
o0 ochrone dobrego imienia lub renomy w zwigzku z udzialem pozwanego w debacie publiczne;j
dochodzonego w oparciu o przepisy niniejszej ustawy”. Wowczas. ..
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Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Wiaénie na tym etapie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Tak, doktadnie.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Myséle, ze to ewentualnie... Senatu.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mozemy to zglosi¢ na poziomie Senatu, jezeli bedziemy miec taka kierunkowsg zgode.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Wtedy nie bedzie problemu. Jezeli na przyklad organ administracji publicznej stwierdzi,
ze jego dobra osobiste sg naruszone, bedzie mogt ich dochodzi¢ w trybie normalnym, natomiast
na podstawie tej ustawy nie bedzie mozna ich dochodzic.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan minister?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jesli mozna, chcialbym, zebySmy wyjaénili jedng rzecz. Nie wprowadzamy tu szczegblnego
trybu, ktory pow6d moze sobie wybrac. Méwimy o sytuacji, ktora jest po wniesieniu powodztwa,
ktora sad moze oceni¢, wigc nie mozemy a prior: odbiera¢ prawa do sadu, bo dopiero po jego
zainicjowaniu dochodzi do oceny, czy co$ jest SLAPP, czy tez nie. Swiadomie w tej ustawie
koncentrujemy sie tylko na przepisach procesowych, bo nie mozemy nikomu odbiera¢ prawa
do sadu. Zwlaszcza kto§, kto w jego ocenie doznat uszczerbku, obrazy renomy, dobrego imienia,
ma prawo wytoczy¢ powodztwo. To jest jego Swiete, konstytucyjne prawo, ale strona pozwana
ma prawo sie obroni¢, uznajac je za... Ale to musi ocenic sad, a nie my na poziomie ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Najpierw przedstawiciel fundacji.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dominika Bychawska-Siniarska:
Bardzo dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu. Dzisiaj zostalam sama na placu boju, wiec bede
mowila za calg koalicje Anty-SLAPP.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Najwytrwalsi zostali.

Prawnik z HFPC Dominika Bychawska-Siniarska:
Tak, wykazuje sie duza wytrwaloScia, ale to juz tak od kilku lat wok6t SLAPP, wiec to nic nowego.

Chciatam powiedziec, ze ta sytuacja jest bardzo specyficzna, poniewaz nikomu nie ograni-
czamy tu prawa do sgdu. Mowimy o sytuacji, w ktorej urzad za pienigdze podatnika pozywa
podatnika, czyli o bardzo skrajnej sytuacji, ktora zresztg zakwestionowal sam Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. W jedynym wyroku, ktéry bezposrednio odnosi sie do SLAPP,
w sprawie OOO Memo przeciwko Rosji, sam trybunat zasugerowal, ze by¢ moze ustawodaw-
stwa krajowe powinny zrezygnowac z mozliwosci pozywania czy chronienia reputacji jednostek
wladzy publicznej, czy to lokalnej, jak w kontekscie OO0 Memo, czy rzadowe;j.

Moéwimy o takich sytuacjach, w ktorych na przykiad wojewddztwo opolskie pozwato Aline
Czyzewska, jedng z aktywistek stowarzyszenia Watchdog. Nie pozwal konkretny urzednik,
nie pozwala konkretna osoba, ktorej prawa do pozwania absolutnie nie chcemy ograniczac,
ale to sam urzad wojewodztwa opolskiego za fundusze publiczne pozywa swojego obywatela.
Mozemy pokaza¢ kilka skrajnych przypadkow, bo samo Ministerstwo Sprawiedliwosci, je§li dobrze
pamietam, péttora roku czysScito powddztwa, ktore to ministerstwo wezeéniej zaktadato r6znym
podmiotom, o ktérych moze szerzej nie bede juz tu méwic. Tak samo byto z regionalng dyrekcja
Laséw Panstwowych, ktéra w czerwcu 2024 r. finalnie musiala wycofywac szereg pozwow prze-
ciwko aktywistom, bo uznala, ze nie moze by¢ sytuacji takiej, ze krytyka instytucji panstwowej,
za ktorg placi podatnik, nastepnie z pieniedzy podatnika jest uzywana przeciwko niemu.
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Chodzi wylacznie o taka sytuacje. Nikt prywatnie nie odbiera mozliwosci pozywania. Wezoraj
na przyklad prezydent Grudzigdza pozwal lokalng gazete. Jezeli to robi z wlasnych §rodkéw
prywatnych, nie mamy tu zadnych zastrzezen. To nie bedzie sytuacja z poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani poset Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak. Chce zauwazyc¢, ze po pierwsze nikt nie odbiera tego prawa w kontekécie dochodzenia
swoich praw na Sciezce cywilnej, ale mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych na przyktad
dyrektorka Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej za $rodki panstwowe pozywa dziennikarzy
i w tym pozwie nie chodzi tak naprawde o naruszenie dobrego imienia PISF, ale o konkretng
krytyke jej decyzji, jej stylu zarzadzania PISE, i oczywiScie robi to za pienigdze publiczne.

Tu chodzi o tego typu sytuacje i o tego typu sprawy. Uwazam, ze wieksza otwarto§¢ Mini-
sterstwa SprawiedliwosSci bedzie jednak wskazaniem na prébe uznania takze wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, bo tu wcigz méwimy o czyms, co juz istnieje w orzecz-
nictwie europejskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Sekretarz

Dziekuje bardzo.

Chcialem tylko zaznaczy¢, ze i we wtorek, i wezoraj na posiedzeniu Komisji, i dzi§ w trakcie
drugiego czytania przykladow postepowan SLAPP byto bardzo duzo i nie musimy tu prze-
konywa¢é sami siebie, ze takie postepowania istniejg i ze pojawiaja sie nowe, jak chociazby
to dzisiejsze.

Pan minister.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje.

Postaram sie jeszcze raz. Rozumiem panstwa intencje, tylko ze ta poprawka nie wychodzi
naprzeciw panstwa intencjom. Tg ustawa regulujemy kwestie procesowe, czyli to, co sie dzieje
po wytoczeniu powodztwa, a panstwo mowicie o sytuacji przed wytoczeniem powddztwa albo
wrecz jeszcze dalej, za jakie pienigdze powddztwo moze zosta¢ wytoczone. To nie jest regu-
lacja Kodeksu postepowania cywilnego, bo jezeli chcemy komus ograniczyé prawo inicjowania
postepowania sadowego, a panstwo wskazujecie: ,,nie przystuguje roszczenie”, czyli nie mozna
zainicjowac postepowania, to juz jest sfera nawet Kodeksu cywilnego, jezeli chcielibySmy w ten
sposob to ograniczyc¢, czyli art. 23, 24. By¢ moze tu trzeba byloby zrobié jakas$ daleko idaca
ingerencje, a de facto sprowadza sie to do przepisow o wykorzystywaniu Srodkow publicznych,
czyli do tego, ze nie mozna inicjowaé na przyklad postepowania w stosunku do mieszkancéw
za pienigdze urzedéw czy w stosunku do kogo$ innego za pieniadze urzedow, tylko ze to nie
jest ta materia, tzn. to nie jest ten przepis i to nie jest tego typu regulacja. To jest zupelnie inne
zjawisko. Panstwo nie chcecie uregulowaé procedury, tylko prawa podmiotowe danej instytucji
czy kogokolwiek innego. Dlatego ta poprawka nie dos¢, ze jest troche klopotliwa, to jeszcze
wrecz moglaby w zaden sposéb nie spetni¢ panstwa oczekiwania.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Po tej wypowiedzi pana ministra przechodzimy do glosowania w sprawie poprawki nr 5.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo.

Glosowato 27 postow. Za - 4, przeciw — 12, wstrzymato sie — 11.

Stwierdzam, ze Komisja proponuje poprawke odrzucic.

Przechodzimy do poprawki nr 6.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Iwona Karolewska (KO):

W art. 3 w ustepie...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Chcialy$my zglosic jako wniosek mniejszoSci.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Na to juz za p6zno. Tylko podczas pierwszego czytania.
Prosze, pani poset Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):
To wracam do poprawki. W art. 3 ust. 2 kropke zastgpi¢ przecinkiem i dodaé wyrazy:
sjednak bez wlgczenia kosztow powddztwa wzajemnego”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa? Nie widze.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 6. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowato 25 postow. Za — 23, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie — 2.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyja¢ poprawke nr 6.
Przechodzimy do poprawki nr 7.
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym przeczytac jednocze$nie poprawke nr 7 i poprawke nr 8,
poniewaz nalezy je glosowaé tacznie. Poprawka nr 7: w art. 3 ust. 6 doda¢ zdanie drugie
w brzmieniu: ,,Przepisy ust. 41 5 stosuje sie”. Poprawka nr 8: w artykule 3 w ust. 8 po wyrazie
,terminu” nalezy dodaé¢ wyrazy ,,do zlozenia kaucji lub dodatkowej kaucji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego, rowniez w zakresie tgcznego glosowania?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie ma uwag. Popieramy gczne glosowanie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem poprawek nr 71 8?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowato 26 postow. Za — 26.
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie proponuje przyjac te dwie poprawki.
Przechodzimy do poprawki nr 9.
Prosze przedstawicieli wnioskodawcow o przedstawienie tresci poprawki.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W poprawce nr 9 proponujemy nadanie nowego brzmienia art. 5. Panie przewodniczacy, mam
je odczytac? Wszyscy dostali je w poprawkach.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Myséle, ze nie ma takiej potrzeby.
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Posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Sekundke. Najpierw spytam o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pozytywne, bo to jest tylko kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Pan poset Szrot najpierw.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Mowimy o ktorej poprawce?

Posel Iwona Karolewska (KO):

Nr 9.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Moim zdaniem to nie jest kwestia legislacyjna, gdyz tutaj dodaje sie... Czy dobrze rozumiem?
Tez zapoznaje sie z trescig tych poprawek na posiedzeniu. Dodaje sie ust. 2 do tresci art. 5, ktory
wskazuje, ze o0 mozliwosci uznania postepowania za zmierzajgce wylacznie lub gtéwnie do sttu-
mienia, ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej, do szykanowania za udziat w niej uprzedza sie
strony obecne na posiedzeniu. Mam watpliwoSci, co to za instytucja prawna, procesowa: uprze-
dzenie. Jak ja stosowac i z czego to wynika? Trzeba wyposazenia sgdu w taki instrument.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
W tej kwestii chciat zabraé glos rowniez poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Szczerze mowigce, uwazam, ze ta poprawka jest zredagowana w sposob pewnie prostszy dla
redagujacego, ale trudniejszy do zrozumienia dla osoby, ktora sie z nig zapoznaje. Naleza-
toby odnies¢ jg raczej do tresci projektu ustawy. Jak rozumiem, poprawke nalezy czytac tak,
ze z wprowadzenia do tego wyliczenia skresla sie kilka slow, ktére méwig juz o uprzedzeniu
na posiedzeniu, i przenosi sie do ust. 2. Szczerze mowiagc, nie rozumiem, czym jest to spowo-
dowane. Jesli wnioskodawcy mogliby to wyjasni¢, to bede wdzieczny.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje.

To jest poprawka — tak jak powiedzial pan poset Jablonski — wlasnie legislacyjna, ktora dla
czysto§ci wylacza z tego wstepu art. 5 do odrebnego ust. 2 przepis wskazujacy o uprzedzeniu
strony — co nie jest przepisem szczegdlnym, nowym — o mozliwo$ci uznania postepowania
za zmierzajace, zeby juz nie przywolywac calej tresci przepisu. Jest to wiec tylko przeredago-
wanie treéci, o ktérym rozmawialiSmy wezoraj.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

10

Przyjmuje to do wiadomosci, cho¢ uwazam, ze to jest akurat zbedne, bo niezaleznie od tego,
czy co$ brzmi lepiej, czy gorzej, skutek bytby w zasadzie taki sam.
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Wskazuje natomiast na jedna rzecz. Nie chee teraz juz wypowiadac sie przeciwko tej poprawce,
bo w sumie w obecnym brzmieniu projektu przepis miatby bardzo podobny skutek. Ten przepis
wprowadza procedure uprzedzenia strony obecnej na posiedzeniu, nie dajac jednakze zadnego
terminu na przygotowanie potencjalnych srodkow obrony przed takg decyzjg sadu, co moze
czynié to uprzedzenie de facto iluzorycznym. Pytanie, c6z to znaczy, ze sad uprzedzi. Sad moze
uprzedzic¢, a nastepnie za 30 sekund dokona¢ takiego stwierdzenia, wiec to uprzedzenie bedzie
wtedy iluzoryczne. De lege ferenda znéw wskazane byloby prawdopodobnie danie stronie jakiego$
terminu na podjecie potencjalnych érodkéw obrony. To jest generalnie apel, ktory kierowalem
do panstwa. W tak szybkim tempie nie unikniemy w tej ustawie btedéw, a o kolejnych bede
moéwit przy dwoch nastepnych poprawkach.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Dokladnie, panie przewodniczacy. Fakt, ze na ostatnim etapie prac legislacyjnych, przy drugim
czytaniu pojawia sie tyle poprawek majacych charakter redakeyjno-techniczny, §wiadczy o tym,
ze metoda pracy nad tg ustawg i tempo pracy nad ta ustawa byly wadliwe.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. )
O glos prosil pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Jezeli tutaj watpliwosci budzi stowo ,,uprzedza” i to, czym jest instytucja uprzedzenia, to zasta-
nawiam sie, czy ewentualnie na etapie Senatu nie zastgpi¢ tego po prostu sformulowaniem
minformuje”. Wtedy chyba nie bedzie tych probleméw.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Pani poset Aleksandra Kot.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Tylko jednym zdaniem. W Kodeksie postepowania cywilnego juz jest taka forma informowania
stron, na przyklad w art. 156: ,Jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zgdaniu lub wniosku
strony mozna rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, (...) uprzedza sie o tym strony obecne
na posiedzeniu”. To tylko przyktadowy przepis, jest ich sporo, wiec nie jest to jakie§ wielkie
novum. Myéle, ze jest to zrozumiate.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czyli jest to stowo znane zapisom kodeksowym.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 9. Kto z pan i panéw postoéw jest za przy-
jeciem poprawki nr 9?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 28 postéw. Za — 16, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 12.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje poprawke... To byla poprawka nr 8 czy 97 A, to gloso-
wanie nr 8. Przepraszam. Poprawka nr 9. Komisja proponuje te poprawke przyjac.
Przechodzimy do poprawki nr 10.
Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw poprawki o jej przedstawienie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ten przepis wprowadza ogélng regule, zgodnie z ktorg powdd powinien wykazaé okolicznoS§ci
uzasadniajgce roszczenie, w tym bezprawno$¢ dziatania pozwanego.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczacy. Tu pewnie pan minister bedzie sie wypowiadal. To jest poprawka,
ktéra byla juz...

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Stanowisko rzadu, pan minister.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna, bo wezoraj dyskutowaliSmy, stanowisko negatywne, natomiast z uwagi na to,
ze pani posel nie bylo, oddam glos panu mecenasowi w tym momencie.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Maciej Slusarek:
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, dosy¢ sporo na ten temat wczoraj dyskutowalisémy. To jest poprawka,
ktora w istocie spowoduje, ze bedzie mozna méwié o kazdym dowolng rzecz, bo kiedy ten kto$§
bedzie chcial sie bronic¢, bedzie musial wykazywac, ze jest to nieprawda. Nazwalbym te poprawke
poprawka ,,Hulaj dusza, piekla nie ma”.

Jeszcze raz powiem to, co wczoraj wyjasnialiSmy. W pozwie o ochrone débr osobistych
to powdd musi wykazywagé, jakie dobro osobiste zostalo naruszone i ze do tego naruszenia
doszlo. Musi oczywiscie wykazywaé szereg okolicznoSci towarzyszacych. Jezeli jednak posta-
wiono tej osobie zarzut, bardzo powazny zarzut, to dopiero ten, kto tego rodzaju twierdzenie
postawil, bedzie zobowigzany przedstawi¢ dowody na to, ze mial racje, informacja byta praw-
dziwa i w zwiazku z tym wystepowat brak bezprawnosci.

Wprowadzajac tego rodzaju poprawke, sprowadziliby panstwo spory o ochrone débr osobi-
stych do takiej sytuacji, ze oto kazdy, bronigc sie, musiatby wykazywa¢ doktadng informacje:
nie jestem zlodziejem, nie ukradtem, nie bylo mnie wtedy w tym miejscu, gdzie popetniono
zbrodnie, bardzo, bardzo przepraszam, prosze uwzglednic¢ moje roszczenia. To jest niestuszna
i zbyt daleko idaca poprawka, ktéra zdecydowanie zaburzy réwnowage pomiedzy ochrong
wolnosci stowa a ochrong przed SLAPP.

Chciatbym przy tym doda¢ —bo o tym dyskutowaliémy jeszcze przed posiedzeniem - ze jezeli
jest obawa, ze powod, ktory stosuje SLAPP, nie bedzie musial wykazywac, ze to nie jest SLAPP,
to celem m.in. przed chwilg przyjetej przez panstwa poprawki, ktéra nakazuje sedziemu uprze-
dzié strony o mozliwoSci zastosowania tego przepisu, bylo w ramach prac komisji kodyfikacyjnej
wlasnie to, zeby kazda strona, rowniez powodowa, mogla sie przygotowac i przedstawic argu-
menty: prosze wysokiego sadu, to nie jest SLAPP, bo to, to, to, to i to. To jest sytuacja, w ktore;j
trzeba bedzie te elementy rozpatrzec.

Jak powiedzialem, zgloszona poprawka catkowicie zmienitaby rowno$¢, bron na rzecz tych,
ktoérzy pomawiaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. )
Czy kto$ z panstwa poslow? Nie widze... Pan poset Cwik, widze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
To w sumie sam pan przedstawil mniej wiecej takg argumentacje, ze szczegdlnie w sytuacji,
kiedy sad uprzedzi powoda, ze pozew moze by¢ uznany za pozew typu SLAPP, to powdd bedzie
zainteresowany wykazaniem tego, ze to dzialanie pozwanego bylo bezprawne, a wiec de facto
pokrywa sie to z tre§cig zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Pani posel Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chce tylko powiedzie¢, zaznaczy¢, ze tak, przysluchiwatam sie wezorajszemu posiedzeniu
Komisji, chociaz na nim nie bytam, i z tego, co wiem, w regulaminie Sejmu nigdzie nie ma zapisu,
ze nie mozemy omawia¢ podobnych poprawek czy to na pierwszym, czy to na drugim czytaniu,
wiec bardzo tez prosze ministerstwo o niedyscyplinowanie postow. Bytabym bardzo wdzieczna.
Kilka razy bylo powiedziane dokladnie to, ze omawialiSmy te poprawki juz poprzednio: , Pani
posel nie bylto, wobec tego nie ma o czym rozmawiac”.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Pani posel, wczoraj pracowaliSmy nad tym wszystkim cztery godziny, naprawde, caly dzien.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Pan mecenas powtérzyt dokladnie to, o czym moéwil wezoraj. Za chwilke oddam panu mecena-
sowi glos, tylko najpierw przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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Prawnik z HFPC Dominika Bychawska-Siniarska:
Miatam okazje bardzo blisko przygladac¢ sie pracom nad dyrektywa. Zalozenie tworcow dyrektywy
bylo takie, ze w momencie, kiedy jest podejrzenie, ze to jest SLAPP, i pozwany méwi: ,,Mamy
do czynienia ze SLAPP”, to sad powinien przerwac postepowanie i powiedzie¢: ,,OK, teraz, drogi
powodzie, pokaz mi, ze tu nie mamy do czynienia ze SLAPP”. Jak rozumiem, ta poprawka jest
odpowiedzig i przerzuca ciezar dowodu tak, jak to jest zapisane w dyrektywie, bo dyrektywa
wymaga, zeby ciezar udowodnienia tego, ze nie mamy do czynienia ze SLAPP, cigzyl na tej
osobie, ktéra wywodzi prawa z tejze sytuacji, czyli na tym powodzie, SLAPP-erze. Mowimy
tu wylacznie o sytuacjach, w ktérych jest podejrzenie, ze dochodzi do powddztwa typu SLAPP.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Slusarek.

Czlonek KKPC Maciej Slusarek:
Wyjaénie ten ostatni glos. Prosze przeczytac poprawke. Tam jest powiedziane tak: ,,Na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajacych roszczenie, w tym bezprawnoSci
dzialania pozwanego”. To jest nic innego jak ingerencja w art. 23 i 24, ktére naktadajg i tworzag
te konstrukeje ochrony dobr osobistych. Nie ma tutaj mowy o koniecznosci wyjasnienia, ze dane
dziatanie to nie jest SLAPP. To w ogdle tego nie dotyczy.

Odpowiadajgc teraz na glos wezeéniejszy, by¢ moze odpowiedziatem niewystarczajaco jasno.
Prosze zwroci¢ uwage, powodowi oczywiscie przystuguje prawo ewentualnej mozliwosci wyka-
zywania, ze dane powodztwo to nie jest SLAPP i po to sad bedzie uprzedzal strone o mozliwosci
stosowania tego przepisu, ale — jeszcze raz — proponowany przepis, art. 5, ta poprawka, méwi
o braku bezprawnos$ci dzialania pozwanego, a wiec, powiem jeszcze raz, ona wskazywalaby
na koniecznoé¢ wykazywania nieprawdziwosci informacji, bo wlasnie prawdziwos¢ informacji
oznacza brak bezprawnosci, a zatem musialbym sie ttumaczy¢, ze nie jestem wielbladem, i do tego
ta poprawka bezpoSrednio ttumaczy... Bardzo zachecam panstwa do szczegélowego przeczytania
tego przepisu. Stluzymy oczywiscie pelnymi informacjami, jak tego rodzaju procesy wygladaja.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan dyrektor, tak?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
W sprawie dyrektywy, tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Andrzej Ryng:
Jesli moge, bo bylo nawigzanie do dyrektywy, tego, co dyrektywa stanowi i co z niej wynika. Moze
powstac bledne wrazenie, ze to, co proponujemy, jest sprzeczne z dyrektywa. Ot6z na samym
poczatku komisja w swoim projekcie rzeczywiScie przedstawita propozycje, ktéra przerzucata ciezar
dowodu na powoda w momencie, kiedy tylko pozwany podniést reke: ,,SLAPP!”. Wtedy rzeczywi-
Scie komisja méwita: ,,W takiej sytuacji to pow6d musi udowodnié, ze to nie jest SLAPP”. Wszystkie
panstwa sie temu sprzeciwity i dlatego dzisiaj w art. 12 dyrektywy nie ma tego, co bylo na poczatku,
tylko obowigzek powoda jest ograniczony do przedstawienia argumentéw uzasadniajacych jego
roszczenie, substantiate a claim, a nie udowodnienie, ze pozew to nie jest SLAPP, czy udowod-
nienie, ze nie zachodzg pewne przestanki, ktérych udowodnienie spoczywa na pozwanym.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Po tych wyjaénieniach przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 10. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowato 26 postow. Za - 3, przeciw — 22, wstrzymatla sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje poprawke odrzucic.
Przechodzimy do poprawki nr 11.
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W poprawce nr 11 proponujemy skreglic art. 6. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest uwaga formalna polegajaca na tym, ze te poprawke nalezy glosowaé z poprawka nr 17,
dodajgcg nowy rozdziat. Dziekuje.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Wiasnie, o to chciatem spytaé. Dzieki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy kto$ z panstwa postow? Pan poset Jabtonski?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
W takim razie prositbym o uzasadnienie, bo zatrzymatem sie na poprawce nr 11. Rozumiem,
ze chodzi o to, zeby po prostu zmieni¢ miejsce tego przepisu w ustawie...

Posel Pawel Szrot (PiS):
W nowym rozdziale.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Tak ze to jest osobny rozdzial?

Posel Pawel Szrot (PiS):
I nieco to rozpisac, tak.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Tak jest. Dziekuje.
Zgodnie z sugestig glosujemy wiec tgcznie poprawkinr 111 17. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawek nr 11 17? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowalo 26 postéw, wszyscy za przyjeciem poprawek nr 111 17.
Przechodzimy zatem do poprawki nr 12.
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ta poprawka dotyczy sposobu stosowania mechanizmu szybkiego oddalenia powodztwa.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Negatywne.
Czy kto$ z panstwa postow? Pan poset Jablonski, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bardzo dziekuje.
To bardzo istotne, co pani posel powiedziala, bo o tym chcialem powiedzie¢ troche wiece;j.
Chodzi 0 mechanizm szybkiego oddalenia powodztwa, czy tez jego odrzucenia?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Oddalenia.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Oddalenia. Szanowni panstwo, poprawka do tego konkretnego art. 7 w polaczeniu oczywiScie
z odniesieniem do art. 5, czytana takze 1gcznie z trescig art. 10 i 11 tak naprawde unaocznia
zasadniczy problem, z jakim mamy tutaj do czynienia. Mianowicie z tego niezwykle wysokiego
tempa prac nad tg ustawg wynika to, ze ona systemowo jest niespdjna z tym, co mamy wypra-
cowane moze nie od dekad, ale przynajmniej od kilku lat w Kodeksie postepowania cywilnego.

Mianowicie sankcja, ktora wynika z dziatan o charakterze uznawanym za niedopuszczalny
co do czynno§ci takich jak wniesienie, wytoczenie powodztwa — dyskutowaliSmy o tym wezoraj,
ze to jest stosowane niezmiernie rzadko — prowadzi jednak w rzadkich sytuacjach, kiedy to jest
stosowane, wlasnie do oddalenia, a nie do odrzucenia. Mowimy tutaj o poprawce do art. 7.
Pani posel wskazuje na sankcje oddalenia powédztwa, tymczasem réwnocze§nie mamy
do czynienia z normami w rozdziale 3 ustawy, wskazujacym nie wprost po raz kolejny, gdzie
mowa jest o tym, ze sad moze odrzuci¢ pozew w sytuacji, gdy ma miejsce naduzycie prawa
procesowego... Sformulowane jest to w sposéb niejasny, nieprecyzyjny. Wiasciwie ta norma
o odrzuceniu pozwu jest w art. 12.

Drodzy panstwo, w praktyce bedzie dochodzito do sytuacji takich, ze oto — skoro na podstawie
art. 10 i 11 ustawy w kazdym jej stanie sad w zasadzie moze taki pozew odrzuci¢, natomiast
na podstawie uznania roszczenia za oczywiscie bezzasadne stosujg sie przepisy art. 191 ust. 1-
bedziemy mie¢ do czynienia z gigantycznym problemem interpretacyjnym co do tego, kiedy
istniejg takie okolicznosci, a kiedy takie, bo one sie na siebie nakladaja, i to nie w stopniu
nieznacznym, ale w zasadzie bedzie tak, ze w 90% spraw bedzie watpliwo&¢ interpretacyjna.

Stad ponawiam apel o to, zebyscie panstwo zastanowili sie nad tym, czy jednak prac nad
ta ustawg nie nalezatoby nieco zwolni¢. Nie chodzi mi o to, zeby odwlekac je w nieskonczonosé,
bo to jest bardzo wazna kwestia, ale zeby by¢ moze jednak rozwazy¢ do nastepnego posiedzenia
Sejmu, bo w Senacie wielu z tych rzeczy nie bedzie sie dato po prostu naprawié. Na to wskazuje.

Co do samej poprawki, w mojej ocenie z systemowego punktu widzenia jest ona zbedna,
dlatego ze przepis art. 5 i tak, i tak bedzie brany przez sady z urzedu pod uwage, a w zasadzie
wprowadzenie tego odniesienia w ust. 2 moze prowadzi¢ do tego, ze w niektoérych sprawach
sady a contrario nie bedg chcialy stosowaé tych kryteriéow z katalogu z art. 5. Stad uwazam,
ze systemowo ta poprawka nie jest az tak istotna, aczkolwiek jej wskazanie w tym punkcie
podkresla to, o czym méwitem, mianowicie liczne, do$¢ chaotyczne skutki, jakie ta ustawa moze
jednak w praktyce wywolac, zapewne whrew intencjom ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Po mistrzowskim wywodzie pana posta mecenasa Jablonskiego nie jestem juz w stanie dodaé
nic warto$ciowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 12. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki nr 12? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowato, podobnie jak poprzednio, 26 postéw. Za — 5, przeciw — 21.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje odrzuci¢ poprawke nr 12.
Przechodzimy do poprawki nr 13.
Poprosze panig posel.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W art. 8 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,,W przypadku zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
powdd jest obowigzany wykazaé okolicznosci uzasadniajgce roszczenie w zakresie umozliwia-
jacym ocene, czy powodztwo nie jest oczywiscie bezzasadne”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw? Nie widze.
Pani przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, bardzo prosze.

Prawnik z HFPC Dominika Bychawska-Siniarska:
Tylko krétko przeczytam art. 12 ust. 2 dyrektywy. ,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku zlozenia przez pozwanego wniosku o oddalenie na wczesnym etapie roszczenia,
na powodzie spoczywal obowiazek uzasadnienia roszczenia, aby sgd mégt ocenié, czy nie jest ono
oczywiScie bezzasadne”. Jak rozumiem, poprawka ta ma odpowiadaé na art. 12 § 2 dyrektywy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Czlonek KKPC Maciej Slusarek:
Polskie przepisy nakazujg powodowi, aby w pozwie zawar! wszystkie okoliczno§ci, w tym réwniez
uzasadniajace roszczenie. W zwigzku z tym polski system prawny realizuje te intencje, ktora
znalazla zapisy w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje.

O ile jestem przeciwny tresci poprawki w brzmieniu obowigzujacym, to akurat rozumiem
intencje jej autorow, ktorzy chcieliby doprowadzi¢ do tego, zeby na wezesnym etapie procesu
niejako rozstrzygna¢ te kwestie, natozy¢ na strone powodowa jakie§ rygory, aby sad mégt juz
na takim etapie niejako oczekiwac, ze pewne watpliwosci bedg rozstrzygane w tym przypadku
na korzy$c¢ pozwanego. Czy to jest stuszne, czy nie? Pewnie sg rozne stany faktyczne. Rozu-
miem samg intencje, ale uwazam, ze o ile sama intencja pewnie nawet jako§ tam jest stuszna,
to narzedzie nie jest wtasciwe. Ta intencja wynika z jednego zasadniczego problemu tej ustawy,
mianowicie takiego, ze, znéw, przy samych ideach, ktére pewnie nawet podzielam, brakuje
narzedzi do efektywnego przerywania rzeczywiscie powodztw typu SLAPP na samym poczatku.

Tu pelna zgoda takze ze strong spoleczng co do tego, ze pomimo tego, o czym tutaj rozma-
wiamy, sady tych narzedzi nie zyskaja, bo na kazdym etapie procesu jedna i druga strona
bedzie przedstawiata swoje argumenty. Ma do tego prawo, bo to wynika z prawa do sadu, ale
nie ma prostego mechanizmu, ktory pozwalatby sgdom na to, aby na wczesnym etapie takim
sprawom - tak jak to wczoraj tutaj okreslaliSmy — ucinac glowe, mowigc bardzo kolokwialnie.
Czasami to bywa potrzebne, oczywiscie z zachowaniem dla drugiej strony gwarancji tego, aby sie
od takiego procesowego uciecia glowy odwotac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze glosowato 25 postow. Za — 3, przeciw — 22.
Stwierdzam, ze poprawka nr 13 nie uzyskala akceptacji Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 14.
Poprosze przedstawiciela wnioskodawcow.
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Posel Iwona Karolewska (KO):
W poprawce nr 13 tytutowi rozdziatu 2 proponujemy nadaé¢ brzmienie: ,,Powodztwa oczywiScie
bezzasadne”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Przepraszam, poprawka nr 14.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Przedstawiciel rzadu, pan minister?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Nie widze, zeby kto§ z panstwa postéw chcial zabraé glos.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 14. Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Glosowato 21 postow. Za — 20, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyjaé poprawke nr 14.
Przechodzimy do poprawki nr 15.
Poprosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W poprawce nr 15 tytutowi rozdzialu 3 proponujemy nadaé brzmienie: , Przywodztwa stano-
wigce naduzycie prawa procesowego”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
,2Powodztwa”.

Posel Iwona Karolewska (KO):
,2Powddztwa”. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
,2Powoddztwa” oczywiscie.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
W sensie ,,powodztwa”, nie ,,przywodztwa”, panie ministrze, tak?

Posel Iwona Karolewska (KO):
OczywiScie. ,,Powdodztwa”, przepraszam.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Zgodnie z treScig doreczonej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Tak jest. Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa poslow? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 15. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 22 postéw. Za — 20, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 2.
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Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyja¢ poprawke nr 15.
Przechodzimy do poprawki nr 16.
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W art. 13 ust. 1 po wyrazach ,,na wniosek” dodaé¢ wyrazy ,,pozwanego lub biorgcej udziat w poste-
powaniu organizacji pozarzadowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Czy kto$ z panstwa postow? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 16. Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowato 21 postow. Za - 16, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie - 5.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyja¢ omawiang poprawke.
Przechodzimy do poprawki nr 18.
Poprosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Nie, nie, poprawka nr 17 juz byla glosowana razem z poprawka nr 11.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Poprawka nr 17 byla glosowana.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W art. 15 po wyrazach , miejsce zamieszkania” doda¢ wyrazy ,,lub siedzibe”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy sq uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat? Dziekuje bardzo.
Glosowalo 21 poslow. Za - 21.
Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyja¢ poprawke nr 18.
Przechodzimy do poprawki nr 19.
Poprosze przedstawiciela wnioskodawcow o jej przedstawienie.

Posel Iwona Karolewska (KO):
W art. 16 w pkt 2 wyrazy ,,organizacje spoleczne” zastapi¢ wyrazami ,,organizacje pozarzadowe”.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Nie widze. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa? Nie widze.

Zarzadzam glosowanie. Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo.

Glosowalo 23 postéw. Za — 22, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze Komisja proponuje przyjaé poprawke nr 19.

Przechodzimy do poprawki ostatniej, poprawki nr 20.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o jej przedstawienie.

Posel Iwona Karolewska (KO):

W art. 19 dotychczasowa tresé oznaczyé jako ust. 11 doda¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis
art. 4! ustawy zmienianej w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan poset Jabtonski, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

G.K.

Szanowni panstwo, to pozornie przepis intertemporalny, nie tak istotny, ale w rzeczywistoSci
ta zmiana ma ogromne znaczenie. O czym tutaj dyskutujemy? Art. 4! ustawy zmienianej w art. 18
to art. 4! Kodeksu postepowania cywilnego, do ktérego dodaje sie mocg tej ustawy dodatkowe
zdanie o tresci: ,,Czynno$§c procesowa strony lub uczestnika postepowania stanowigca naduzycie
prawa procesowego jest niedopuszczalna, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej”.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji dos¢ diugo dyskutowalismy o tym, jakie sg skutki
uznania czynno§ci procesowej za niedopuszczalng. Wszyscy panstwo, ktorzy brali udzial w tej
dyskusji, na pewno pamietacie, ze tych skutkow Kodeks postepowania cywilnego okresla bardzo
wiele, w zaleznosci od tego, o jakiej sytuacji méwimy. Czynno§é niedopuszcezalna to na przyklad
ponowny wniosek o wylgczenie sedziego zlozony na tych samych podstawach. Wtedy taki wniosek
pozostawia sie bez dalszego biegu. Sa jednak takie przypadki, gdy czynnos¢ niedopuszczalna
skutkuje odrzuceniem albo innego rodzaju sankcjami.

Jezeli uchwalamy nowg ustawe, poza systemem wprowadzamy do nowych postepowan...
To mozna powiedzieé: ,,Dobrze, bedziemy to testowali na zywym organizmie. Strony, rozpo-
czynajac postepowania w nowym rezimie prawnym — przynajmniej te, ktore zapoznajg sie
z ustawg — beda wiedzialy, jakie sg skutki”. Natomiast jezeli do obecnej, obowigzujacej proce-
dury, do toczacych sie juz postepowan, wprowadzamy tak daleko idgcg zmiane, ktéra bedzie
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dawatla mozliwo$¢ powolywania sie na te bardzo powazng diagnoze czy na dokonanie przez sad
takiej oceny niedopuszczalnosci, a nastepnie rozne sankcje, ktore sg przewidziane w réznych
miejscach Kodeksu postepowania cywilnego, to te skutki sa naprawde daleko idgce.

Powiem tak. By¢ moze to jest rozsadne. By¢ moze to jest rozsadne, tylko ze, drodzy panstwo,
ta zmiana ma charakter na tyle istotny, ze powinna by¢ poddana bardzo powaznej ocenie skutkow
regulacji, bo porzadng legislacje w ustawie systemowej, jaka jest Kodeks postepowania cywil-
nego... Pomijam to, ze tym w ogole zajmuje sie inna komisja niz nasza, czego zaluje, bo uwazam,
ze powinniSmy tez bra¢ w tym udzial. Nie moze by¢ tak, ze nagle, z dnia na dzien, wlaSciwie
z posiedzenia na posiedzenie zmieniamy k.p.c. w tak istotnym ksztalcie, i to juz do postepowan,
ktore sie tocza, bo nie wiemy, jakie bedg tego skutki. Na dzi$ nie wiem, jakie beda tego skutki
dla toczacych sie postepowan. Gwarantuje panstwu, ze nikt z panstwa tego nie wie, bo nikt
z panstwa nie ma tego przeanalizowanego.

Apeluje o to, zebySmy przynajmniej w zakresie przepisu intertemporalnego nie wprowa-
dzali tak daleko idgcej zmiany, przynajmniej bez przeprowadzenia takiej analizy, bo to moze
wywolaé skutki pozytywne w niektérych sprawach, a by¢ moze niekoniecznie pozytywne
w innych. To taka sugestia. Tu znowu odnosze sie do generalnie bardzo szybkiego tempa prac
nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy na te sugestie pana posla...
Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje.
To jest propozycja, ktora w projekcie i w uzasadnieniu bylta od samego poczatku. Ona byta
w projekcie, kiedy byl konsultowany, opiniowany, uzgadniany, i w tym obszarze nikt tak powaz-
nego ryzyka nie podnosit.
Posel Pawel Szrot (PiS):
Ale to nie o to chodzi, panie...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie ministrze, dodanie tego przepisu — tak, ale nie bylto skutku tego, ze stosuje sie ten przepis
dla postepowan wszczetych, a niezakonczonych przed wejsciem w zycie. To jest dodane teraz
ta poprawka. To dodajecie teraz.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Tak.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To o czym my dyskutujemy? Nie widzi pan projektu, panie ministrze? To po co jest ta poprawka?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, zdaje sie, ze rzad tak naprawde nie wiedzial, co zaaprobowal, wiec apeluje
do wnioskodawcéw o wycofanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Panie posle, prosze nie wyciggac tak daleko idacych wnioskow.
Posel Pawel Jablonski (PiS):
Art. 19 jest do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie, a wy chcecie wprowadzic teraz.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze nie insynuowac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Ale pozwolcie ministrowi odpowiedzie¢, dobrze?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Musze staé na strazy tego rzadu.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Jeszcze pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, czy mdj gtos troche uspokoi dyskusje, nato-
miast na etapie projektu z druku nr 2488 rzeczywiScie mieliSmy sytuacje taka, ze regula,
ktora zostala wyrazona w poprawce, ktora jest teraz glosowana, byla zawarta w uzasadnieniu
do projektu ustawy, natomiast nie wynikala z czeSci artykulowej. ZglaszaliSmy to na etapie
prac w dniu wczorajszym. Tak, wezoraj mieliémy posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Doktadnie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Zgltaszaliémy te uwage, ze nalezaloby przewidzieé¢ regule intertemporalng dotyczacag
stosowania znowelizowanego art. 4' Kodeksu postepowania cywilnego, i wlaénie ta poprawka
wychodzi temu naprzeciw. Juz czysto merytoryczng kwestig jest to, o czym mowi pan poset
Jablonski, czy zasadne jest stosowanie do postepowan wszczetych i niezakonczonych tej nowe;j
regulacji z art. 41.

Rozumiem, ze tutaj ministerstwo bedzie jeszcze ewentualnie udzielalo odpowiedzi, nato-
miast samo dodanie tej regulacji poniekad jest tez kwestig legislacyjng o tyle, ze brak tej regu-
lacji powodowalby watpliwosci co do tego, czy nowy art. 4' ma by¢ stosowany do postepowan
wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:

Kroéciutko, tylko gwoli wyjasnienia. Moze nie od samego poczatku, ale w uzasadnieniu do projektu
przedlozonego Sejmowi na przedostatniej stronie uzasadnienia jest nastepujgce wyrazne stwier-
dzenie: ,natomiast art. 18 projektowanej ustawy nie zostal objety przepisem przejsciowym
zawartym w art. 19 z tego wzgledu, ze intencjg projektodawcy jest, aby zastosowanie do niego
znalazla zasada bezpos$redniego stosowania przepiséw procesowych, w mysl ktorej nowe przepisy
procesowe powinny by¢ stosowane po ich wejSciu w zycie we wszystkich sprawach bedacych
w toku, bez wzgledu na chwile ich wszczecia”.

Kwestia ta byla przedmiotem uzgodnien miedzy ministerstwem a Rzgdowym Centrum Legi-
slacji. Wynikalo z tego, ze przepis sformulowany tak jak w art. 19 — przepisy ustawy stosuje sie
do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy — nie obejmuje art. 18, bo on
zmienia ustawe — Kodeks postepowania cywilnego, czyli formalnie odzwierciedlato to intencje
ministerstwa. Biuro Legislacyjne zwrécito teraz uwage, ze to powinno by¢ wyrazone w sposob
prosty i jasny, dlatego zglosiliSmy te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Te wyjaénienia dowodza tylko, ze sposob prac nad tg ustawg nie byl szczegodlnie rzetelny —
przykro mi to stwierdzi¢ - jezeli co innego jest w tresci, a co innego w uzasadnieniu.
Szanowny panie mecenasie, méwilem nie o uzasadnieniu, a o OSR. W ocenie skutkow regu-
lacji na str. 9, czyli w dziale — zacytuje to panstwu — ,,Rekomendowane rozwigzanie, w tym
planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt”... Drodzy panstwo, na str. 9 w OSR
proponujecie, aby ustawa byla stosowana do postepowan wszczetych po jej wejsciu w zycie,
w caloéci. Nie wskazujecie tutaj zadnego wyjatku odnoénie do stosowania art. 4! k.p.c., a zatem
nie zostata dokonana ocena skutkéw tej konkretnej regulacji, a ta konkretna regulacja znacznie
wykracza poza postepowania nazywane powszechnie SLAPP czy teraz procedura antyslappowa.
Stad moja uwaga, ze nie przeprowadzono rzetelnej oceny skutkow regulacji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Szrot.
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Posel Pawel Szrot (PiS):

Jeszcze ostatnia uwaga. Nawet przyjmujac za dobrag monete wyjasnienia Biura Legislacyjnego
i wyjasnienia Komisji tutaj, a one do pewnego stopnia sg przekonujgce, nie zmienia to faktu,
ze wprowadzajac taka, a nie inng tres¢ ust. 2 w art. 19, zmienia sie rezim prawny tak naprawde
w trakcie toczacych sie postepowan. To tez wymagaloby szerszej analizy, a na tym posiedzeniu
nie jesteSmy w stanie jej wykonac.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jesli mozna, szanowni panstwo, zasada jest to, ze przepisy lapig sprawy procesowe, ze tak
powiem, w locie. To jest po prostu zasada. GdybySmy nie precyzowali tego przepisu, to oni tak,
i tak dokladnie w ten sposéb miatby zastosowanie. Dlatego ta kwestia zostala doprecyzowana
w uzasadnieniu, bo z przepiséw i po konsultacjach wydawalo nam sie, ze dla wszystkich kwestia
jest jasna.

Biuro Legislacyjne mialo i podnioslo tutaj uwage, ze powinno to by¢ wrecz wyrazone wprost,
zeby nie miato watpliwosci, i ta zmiana dotyczaca k.p.c. ma zastosowanie do tej ustawy. Rozu-
miejgc intencje, wydaje mi sie wiec, ze to ryzyko czy panstwa obawy, w naszej ocenie, sg formu-
fowane po prostu na wyrost i nie ma obawy o ich zastosowanie i konsekwencje ich zastosowania.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Panie ministrze, oczywiScie, ze jest taka zasada generalna. Od tej zasady generalnej przy niemal
kazdej nowelizacji k.p.c. wprowadzany jest szereg wyjatkow, bo przepisy intertemporalne
czesto przewidujg terminy wejScia w zycie odlegte o kilka miesiecy, czasami nawet o kilka lat.
Oczywiscie taka jest zasada generalna, tylko ze nawet jezeli taka zasade sie stosuje, to przy
nowelizacjach k.p.c. zawsze przeprowadza sie ocene skutkéw regulacji i wplyw poszczegélnych
zmian na procedure.

To jest zmiana o charakterze systemowym. Do art. 4 kodeksu wprowadza sie norme, ktéra
bedzie zmieniala sposob postepowania sadéw w poszczegolnych sprawach, w bardzo wielu
réznych rodzajach spraw, przy bardzo wielu réznych rodzajach czynnoéci.

Panie ministrze, moja diagnoza jest taka, ze pan nie wie, jakie bedg tego skutki. Ja tez nie
wiem, jakie beda tego skutki, bo nikt tego nie ocenil. Z tym mam problem, ze nagle wprowa-
dzacie pewng zmiane i nikt nie wie, jakie bedg skutki.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

To moze uzupelnie, bo te dyskusje tez przerobiliSmy. To jest tez problem dzisiejszego art. 41, ktory
stanowi o tym, ze istnieje co$ takiego jak naduzycie prawa procesowego, kropka, i nie rozwija.
Tak, tak, my te dyskusje tez... Wiec nie jest tak, ze ta dyskusja jest po raz pierwszy. Dzisiaj
k.p.c. to tez jest efekt stabosci innych kolejnych przepiséow, bo art. 4!, wskazujac, ze istnieje co§
takiego jak naduzycie prawa procesowego, nie wigze z tym zadnej konsekwencji. To jest wrecz
uzasadnione, ze trzeba ten artykul uzupetnic.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Panie ministrze, pelna zgoda, w k.p.c. jest masa rzeczy do poprawy, tylko ze to musi by¢ zrobione
porzadnie, rzetelnie, z analizg skutkow, a to jest zrobione z dnia na dzien.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie, wlasnie nie jest z dnia na dzien, bo przeciez ta zmiana k.p.c. jest od samego poczatku.
Przeciez nie wprowadzamy tej zmiany w tym momencie.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przepraszam, tylko dodam. Nie zdradze tajemnicy, ale nawet podczas komitetu stalego byta
taka dyskusja, ze bez tej zmiany k.p.c. ta ustawa moze by¢ trudno wykonywalna, ze to jest
istota, jedna z istot tej ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To w takim razie czemu nie bylo tego w pierwotnym projekcie?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje serdecznie.
Glosujemy.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To po co teraz glosujemy nad poprawka?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Kto z pan i panow postow jest...

Posel Pawel Szrot (PiS):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Zamykam dyskusje.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 20? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 24 postéw. Za — 16, przeciw — 8.

Stwierdzam, ze Komisja proponuje poprawke przyjac.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig poset Aleksandre Kot, ktéra byta
dotychczasowym sprawozdawca Komisji w tym temacie. Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam, ze pani posel zostala sprawozdawcg Komisji. Serdecznie gratuluje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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