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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 157)

27 maja 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o szczegolnych srodkach ochrony w poste-
powaniu cywilnym oséb uczestniczacych w debacie publicznej (druk nr 2584).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Marek Frackowiak prezes zarzadu Izby Wydawcow Prasy, Jacek Trela senator
oraz Pawel Zielinski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Szymon
Dziadula - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche.
Witam zastepce dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego, pana Andrzeja Rynga. Witam
glownego specjaliste z Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego, panig Marie Pijawska
vel Pakulskg. Witam przedstawicieli Izby Wydawcow Prasy, witam pana Marka Frackowiaka,
prezesa Izby Wydawcoéw Prasy. Witam pana senatora Trele.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o szczeg6lnych §rodkach ochrony w postepowaniu cywilnym oséb uczestniczacych
w debacie publiczne;j. Jest to druk nr 2584.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Senat wni6st do ustawy cztery poprawki.
Bardzo prosze, panie senatorze, o przedstawienie stanowiska Senatu.

Senator Jacek Trela:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan przewod-
niczgcy powiedzial, Senat wprowadzit cztery poprawki do omawianej ustawy. Dwie poprawki
maja charakter techniczny, natomiast dwie merytoryczny. Powiem trzy zdania o merytorycz-
nych. Poprawka nr 1 dotyczy brzmienia art. 7 ust. 1 ustawy. Przenosi ciezar dowodu w sprawie,
o ktorej mowa w tym artykule, z pozwanego na powoda. Brzmi w ten sposob, ze jezeli pozwany
zlozy wniosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego, powod obowigzany jest
wskazaé okolicznosci uzasadniajace powodztwo, pozwalajace sgdowi na ocene, czy nie jest ono
oczywiScie bezzasadne. Ciag dalszy dotyczy sytuacji, w ktorej taki wniosek bedzie rozpoznawany
poza rozprawa. Jest to podobne rozwigzanie.

Poprawka byta konieczna z tego wzgledu, ze ustawa przyjeta przez Sejm nie w pelni wdrazata
art. 12 ust. 2 dyrektywy anty-SLAPP-owej, w ktorym jest mowa o tym, ze panstwa cztonkowskie
zapewniaja, zeby w przypadku zlozenia przez pozwanego wniosku o oddalenie na wczesnym etapie
roszczenia to na powodzie spoczywal obowigzek uzasadnienia roszczenia, zeby sad mogt ocenic,
czy nie jest ono oczywiscie bezzasadne. W rozwiazaniu przyjetym w Senacie kierowalisémy sie rozwig-
zaniem przyjetym w Slowenii. Jest to pierwszy kraj, ktory wdrozyt dyrektywe anty-SLAPP-owa.
Zastosowal, podobne jak my, brzmienie przepisu w naszym przypadku art. 7 ust. 1 ustawy.

Poprawka nr 2 — merytoryczna dotyczy art. 18, w ktorym dodaje sie ust. 2. Art. 18 nowelizuje
art. 4! Kodeksu postepowania cywilnego. Aby nie bylo watpliwosci, w ust. 2, ktory wprowadzi-
liSmy w Senacie, jest mowa o tym, ze w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy przepis ten w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie
do czynnosci procesowych podjetych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Chodzi o to, zeby
w sposOb niebudzgcy watpliwoSci zapisa¢ w ustawie, kiedy sankcje opisane w nowelizowanym
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art. 4! Kodeksu postepowania cywilnego majg zastosowanie. Nie chcieliémy, zeby mialy zasto-
sowanie do wszystkich spraw, ktére byly wszczete wezeéniej, gdyz byloby to naduzycie przez
pozwanych tej instytucji. Natomiast nie chcieliSmy zupelnie pozbawia¢ mozliwosci zastosowania
art. 4' w sprawach, ktore sie tocza, a czynnoSci zostaty podjete juz po wejsciu w zycie ustawy.
A wiec na biezgco sady beda mogly stosowaé znowelizowany art. 4! Kodeksu postepowania
cywilnego, ale nie do czynnosci, ktore byly wezeéniej podjete. Zdaniem Senatu jest to réwno-
waga stron i wlaSciwe rozwigzanie kwestii intertemporalnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do zaproponowanych poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z pan i panow postow chciatby zabrac glos w odniesieniu do poprawek?
Pan posel Szrot pierwszy, potem pan posel Cwik. Minuta, panie posle.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Rozumiem, ze bedziemy je glosowaé kazda kolejno. Tak?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, kazdg poprawke bedziemy glosowac po kolei.

Posel Pawel Szrot (PiS):
OK, w takim razie tylko tyle chcialem wyjasni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, przede
wszystkim cieszy mnie poprawka do art. 7, dlatego ze wpisuje sie ona w dyskusje, ktérg mieliSmy
na posiedzeniu Komisji przed glosowaniem w Sejmie. Mysle, ze faktycznie poprawka umozliwia,
zeby postepowania anty-SLAPP-owe mialy szanse zadzialaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy wszyscy z panstwa majg karty? Pytam przed glosowaniem.
Dobrze. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Izby Wydawcow Prasy Marek Frackowiak:
Dziekuje bardzo. Marek Frackowiak. Izba Wydawcow Prasy.

Szanowni panstwo, postaram sie bardzo kréciutko, ale chcialbym przede wszystkim powto-
rzy¢ to, co mowitem juz na wspdlnym posiedzeniu komisji Senatu. Chciatbym podziekowaé
panstwu za te ustawe w imieniu Izby Wydawcow Prasy i wydawcow. Jeszcze raz powtorze,
tak jak tam, ze pewnie rzadko sie zdarza, zeby ostatnio w Polsce media dziekowaly politykom.
Ja chciatbym to zrobié, dlatego ze jest to rzeczywiscie bardzo potrzebna ustawa w $wietle tego,
co sie dzieje w procesach, zresztg nie tylko przeciwko wydawcom prasy. Jest to pewien proceder,
ktory dotyka coraz szersze kregi spoteczenstwa. Jakie§ unormowanie tego jest bardzo potrzebne.

Chcialbym tez podziekowac za pewng odwage wyjScia poza samg dyrektywe. Dyrektywa,
jak panstwo wiecie, dotyczyla gtéwnie spraw transgranicznych. Tutaj parlament zrobit krok
dalej, na czym nam tez bardzo zalezalo. Jeszcze raz za to dziekuje. Ustawa oczywiscie nie
wszystko reguluje, nie wszystko zatatwia, ale jest to duzy krok naprzod, wiec jeszcze raz dzie-
kuje. Chcialbym prosi¢ o przyjecie poprawek Senatu. Juz rytualnie chciatbym zwréci¢ uwage
na to, ze jest to bardzo wazny krok, ale oczywiScie rozwigzuje tylko cze$¢ probleméw nekania
procesowego nie tylko mediéw, nie tylko dziennikarzy, nie tylko wydawcow, ale tez coraz czeSciej
obywateli, przedsiebiorcow, itd. Tq druga, znacznie bardziej dotkliwg sprawg jest kwestia
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art. 212 Kodeksu karnego. Przy okazji chciatbym wrécic do tego i prosi¢ panstwa o krok nastepny,
to znaczy o usuniecie art. 212 z Kodeksu karnego. Za te ustawe dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie prezesie, dziekuje za podziekowania. Jezeli chodzi o art. 2121 216, uwazam, ze sg to trafne
uwagi.

Przechodzimy do gtosowania. Bedziemy glosowaé kazdg poprawke.

Prosze, glosujemy poprawke nr 1. Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 21 postow. Jednomyslnosé buduje moje serce.

Stwierdzam, ze Komisja wnosi o przyjecie poprawki Senatu.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Kto glosuje za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 19 postow. 13 glosow za, 6 — przeciw.

Stwierdzam, ze Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 3. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 3?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Glosowalo 21 postéw. Za — 21 gloséw, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

I ostatnia poprawka nr 4. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 22 postow. 21 glosow za, 1 osoba sie wstrzymala, nikt nie byl przeciw.

Stwierdzam, ze Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do wyboru sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawca byla pani poset
Aleksandra Kot. Czy Komisja wyraza zgode? Pani posel?

Posel Aleksandra Kot (KO):

Tak, tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.H.

Tez wyraza. Dziekuje bardzo.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.




