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Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu wzmocnienia nadzoru sagdowego nad kontrolg operacyjng (druk nr 2411).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Kujawa sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicz-
nego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Pawel Gibutla p.o.
wicedyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspétpracow-
nikami, Mirostaw Wroblewski prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspélpracownikami,
Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, dr Adam Behan Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Arkadiusz Matyjasik zastepca dyrektora Zarzadu Operacyjno-Sledczego w Komendzie Gi6wnej Strazy
Granicznej, ptk Jarostaw Cymerski dyrektor Zarzadu IX Stuzby Ochrony Panstwa, Dominika Bychawska-
-Siniarska przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Anna Blaszczak-Banasiak przed-
stawicielka Amnesty International, Katarzyna Wrobel-Zumbrzycka przedstawicielka Stowarzyszenia
Sedziéow Polskich ,Iustitia”, Wojciech Klicki i Zuzanna Rzysko przedstawiciele Fundacji Panoptykon,
Robert Lisiewicz przedstawiciel Fundacji Wolne Sady.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa oraz Paulina
Gabor, Szymon Dziadula, Daniel Kedzierski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Natalia Grabowska, Piotr Podczaski i Jakub Bennewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych oraz Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Witam wszystkich panstwa postéow oraz
zaproszonych goéci. Witam pana ministra Radostawa Kujawe oraz pana Mirostawa Wroblew-
skiego, prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Witam pana Adama Behana, doktora
na Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz panig Anne Blaszczak-Banasiak,
przedstawicielke Amnesty International. Witam panig Dominike Bychawska-Siniarska, przed-
stawicielke Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz pana Mariusza Cichomskiego, zastepce
dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Witam pana Jakuba Cygana, radce w Departamencie Koordynacji Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz pana Cymerskiego Jarostawa, putkownika SOP,
dyrektora Zarzadu IX Stuzby Ochrony Panstwa. Witam panig Dominike Czerniak, ekspertke
prawng w Wydziale do Spraw Legislacji i Ustroju w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz pana Pawla Gibule, pelnigcego obowigzki wicedyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana Tomasza Gluszezyka, gléwnego specjaliste
w Departamencie Prawa i Nowych Technologii w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych oraz pana
Mirostawa Grabowieckiego, inspektora nadzoru wewnetrznego Biura Nadzoru Wewnetrz-
nego. Witam pana Marcina Kamionka, naczelnika Wydzialu w Departamencie Koordynacji
Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz panig Joanne Kedzierska, radce
w Wydziale Nadzoru nad Policjg w Departamencie Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Wojciecha Klickiego, przedstawiciela Fundacji
Panoptykon oraz panig Anne Korzecka, zastepce dyrektora Departamentu Prawa i Nowych Tech-
nologii w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych. Witam pana Konrada Krakowiaka, inspektora,
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zastepce dyrektora Biura Kryminalnego w Komendzie Gtéwnej Policji oraz pana Roberta
Lisiewicza, przedstawiciela Fundacji Wolne Sady. Witam pana putkownika Strazy Granicznej,
zastepce dyrektora Zarzadu Operacyjno-Sledczego w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej oraz
pana Arkadiusza Matyjasika. Witam panig mecenas Matgorzate Maczke-Pacholak, adwokata oraz
pana Mariusza Mijewskiego, doradce technicznego Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam panig Zuzanne Rzysko, przedstawicielke fundacji Panoptykon
oraz panig Malgorzate Terlecka, przedstawicielke Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Witam
pania Katarzyne Wrobel-Zumbrzycka ze Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, Iustitia” oraz pana
Piotra Zakrzewskiego, doktora naczelnika Wydziatlu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojowych
Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum w obu Komisjach na podstawie listy obecnosci.
Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
niektoérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sadowego nad kontrolg operacyjna z druku nr 2411.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze Komisja do Spraw Stuzb Specjal-
nych przyjeta pozytywna opinie na temat wyzej wymienionej ustawy. Opinia zostata panstwu
wszystkim postom doreczona. Otwieram pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 2411.
Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow o przedstawienie uzasadnienia projektu. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Radostaw Kujawa:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uprzejmie prosze o zwrocenie szczegolnej
uwagi na charakter zmian, ktoére zdecydowali$émy sie przeprowadzi¢ w zakresie nadzoru nad
kontrolg operacyjng. Zmiana ma charakter fundamentalny i dotyczy fundamentalnej zmiany
roli sadéw w tym procesie.

Zasadnicza czescig i zasadniczym elementem tej zmiany jest wprowadzenie zasady, ze sad nie
tylko wyraza zgode na kontrole operacyjna, o ktéra wnioskujg stuzby podlegte MSWiA, ministrowi
obrony narodowej i koordynatorowi do spraw stuzb specjalnych, ale uzyskuje instrumenty real-
nego nadzoru nad przebiegiem tej kontroli. Pierwszym krokiem do znaczgcych zmian postulowa-
nych przez szereg $rodowisk, a nie kryje, ze gtéwnym katalizatorem dyskusji w Polsce na temat
charakteru nadzoru nad praca stuzb specjalnych byty przypadki naduzywania tej kontroli. Pozwo-
licie panstwo, ze precyzyjnie nie bede kategoryzowat zagrozen zwigzanych z nieuprawnionym
uzyciem takich srodkow jak Pegasus, bo trwa w tej sprawie caly czas §ledztwo prokuratury.
Niewatpliwie natomiast dyskusja dotyczaca zagrozen zwiazanych z niedostateczna kontrolg
i nadzorem nad tym procesem spowodowala, ze juz w grudniu 2024 roku prezes Rady Ministréw
w rozporzadzeniu zmienil zasady dokumentowania kontroli operacyjnej. Poniewaz jednym
z argumentow wskazywanym przez sedzi6w byto to, ze wyrazaja zgode na kontrole operacyjna,
ale nie majg pelnej wiedzy na temat tego jak ona bedzie prowadzona i na czym ma polegaé byto
wskazanie zaréwno zakresu pozyskiwanych danych jak i funkcjonalnosci systeméw roznego
rodzaju, ktore sluzg do uzyskiwania informacji w trakcie kontroli operacyjnej.

Kolgjnym elementem, ktory tez znalazl miejsce w naszym projekcie ustawy, byta koniecznosé
uzasadniania rowniez pozytywnych decyzji dotyczacych zgody na kontrole operacyjne, a nie
tylko negatywnych, czyli odméw tak jak to miato miejsce uprzednio. Jezeli chodzi o najistot-
niejsze elementy tych zmian to sgd uzyskuje prawo do bycia informowanym o wynikach kontroli
operacyjnej po jej zakonczeniu, ale rowniez na zgdanie sadu w trakcie tej kontroli — dotych-
czas uprawnienia te przyslugiwaly jedynie wlasciwemu prokuratorowi. Prokurator i sad moga
w kazdej chwili wydaé postanowienie o zakonczeniu kontroli operacyjnej na podstawie uzyska-
nych informagji z tej kontroli. Sad ma réwniez prawo do bycia informowanym o zarzadzeniu
o0 zniszczeniu materialow, ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.
Odnoszac sie do szeregu uwag zwracam uwage na to, ze te zmiany prawne dotycza wszystkich
stuzb posiadajgcych uprawnienia do pracy operacyjnej i przyjeliSmy zasade, ze sg to rownolegle
zmiany we wszystkich ustawach.

Zwracam uwage rowniez na to, ze projekt, pomimo ze generalnie wydaje sie by¢ prosty i oczy-
wisty, jezeli chodzi o swojg intencje to byl procedowany dtugo, poniewaz konfrontowaliémy sie
z szeregiem watpliwosci dotyczacych tego, czy ten instrument bedzie wykorzystywany. Wycho-
dzimy z zalozenia, ze jedyng instytucjg w panstwie, ktora jest w stanie zapewnié balans miedzy
konieczno$cig Scigania przestepstw, a jednocze$nie zadbania o to, aby §rodki stosowane przez
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stuzby specjalne byly adekwatne do zwalczanych zagrozen i do zwalczanych przestepstw jest
sad. Sad ma prawo do tego, zeby otrzymacé wniosek i pelng wiedze na temat stosowania kontroli
operacyjnej, ale ma takze prawo do tego, zeby zadac¢ materialow, na ktorych ten wniosek zostat
sporzadzony. Dodatkowo w wyniku tych zmian uzyskuje prawo do weryfikowania na biezaco
informacji w trakcie prowadzenia kontroli co oznacza, ze w szeregu przypadkow nieskompliko-
wanych i niebudzacych watpliwosci bedziemy mieli do czynienia z praktykami, w ktérych sad
zapozna sie z argumentami wnioskujacych, czyli stuzby i prokuratora, natomiast uzyska instru-
ment nadzorowania, monitorowania, weryfikowania i sprawdzania przypadkow, ktore z powodow
merytorycznych, badz osob, ktorych takie wnioski dotyczg wymaga wyjatkowej ostroznosci,
wrazliwosci i wnikliwosci. Te instrumenty sad dostanie, wiec zamiast jednorazowej zgody bedzie
mial mozliwo§¢ nadzoru nad pracg operacyjng w tym wymiarze, kontrola operacyjna prowadzong
przez stuzby porzadku publicznego i stuzby specjalne. Wierze, ze ta zmiana ustawy sama w sobie
wychodzi naprzeciw z jednej strony oczekiwaniom podniesienia poziomu tej kontroli, ograniczenia
mozliwoSci wnioskowania w sposob ogélny i by¢ moze niespelniajgcy oczekiwan informacyjnych
tych podmiotow, ktore uczestnicza w procesie zgody, a teraz nadzoru i jestem gleboko przekonany,
ze powinien spotkac sie z powszechng akceptacja. Liczymy zaréwno na wsparcie tego projektu
przez opozycje i wierzymy, ze zostanie podpisany przez pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zatozen projektu.
Prosze o zglaszanie checi zabrania glosu. Kto najpierw z pan i panéw postow? Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz jest przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, a napisat
on co do zasady pozytywna opinie do tego projektu, ale mial pare watpliwosci, wiec chetnie tez
wysluchatabym rzecznika, jezeli jest taka mozliwosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy kto§ jeszcze z pan i pandéw postéw chee sie zglosié? Nie widze. W takim razie zabierze glos
przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. Bardzo prosze.

Ekspertka prawna w wydziale ds. legislacji i ustroju w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-

skich Dominika Czerniak:
Dzieni dobry. Dominika Czerniak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Pokroétce cheiatabym
przedstawi¢ zasadnicze tezy opinii, ktora jest tez u panstwa na stronie podpieta pod projekt
nr 2411. O ile sam deklarowany kierunek zmian biuro rzecznika ocenia jako bardzo pozy-
tywny, bo jest to pierwsza ustawa od wielu lat, ktéra dgzy do zawezenia zakresu dzialan stuzb
i zwiekszenia gwarancyjnoS$ci kontroli operacyjnej, natomiast te zmiany sg niewystarczajace
z perspektywy podniesienia standardéw kontroli operacyjnej do tego co wynika z wyroku Pietrzak,
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce. Chociaz ustawa nie odwotuje sie do tego projektu
i w uzasadnieniu unika sie sformulowan nawigzujacych do tego wyroku to jednak trudno zaprze-
czy¢ koincydencji czasowej, ktora nastepuje pomiedzy rozpoczeciem prac nad ustawa, a koniecz-
no$cig wykonania tego orzeczenia — to jest pierwsza taka uwaga wprowadzajaca.

Druga kwestia wigze sie z kwestiami technicznymi, czyli warto zastanowi¢ sie, czy propono-
wane rozwigzania maja szanse prawidlowego funkcjonowania w praktyce i czy w ogéle te zmiany
majg realny charakter. Po pierwsze, ta ustawa nie usuwa zasadniczej watpliwosci jaka wigze sie
z nadzorem sgdowym nad kontrolg operacyjna, a mianowicie nie zmieniamy art. 19 ust. 1a,
czyli tego przepisu, ktéry méwi, ze sad podejmuje decyzje o zastosowaniu kontroli operacyjnej
na podstawie materialow wyselekcjonowanych przez stuzby, czyli decyzja jest podejmowana
na podstawie tych materialéw, ktére uzasadniajg zastosowanie kontroli operacyjnej. Sad nie
ma mozliwo§ci zwrdcenia sie o uzupelnienie tych materialow i nie ma tez mozliwosci zwrdcenia sie
o przedstawienie calo§ci sprawy, zeby mogl oceni¢ w pelni, czy istotnie zachodza przestanki
do zastosowania najbardziej dolegliwej ingerencji w sfere prywatnosci jednostki.

Idac dalej, jezeli chodzi o nowe uprawnienia sgdu, o ktérych wspominal pan minister, czyli
mozliwo§¢ zarzadzenia przerwania kontroli operacyjnej w kazdym czasie, a takze zgdania
przedstawienia informacji o kontroli operacyjnej nadal trwajacej, to budzi watpliwosc o realng
mozliwo§¢ wykonania tych uprawnien nadzorczych. Tutaj zaczne od kwestii technicznych,
a mianowicie, jezeli chodzi o sposoby rozpoznawania wnioskow w kontroli operacyjnej to one
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sg rozpoznawane w systemie dyzurowym, czyli wniosek zostaje skierowany do Sadu Okrego-
wego w Warszawie, bo okolo 85% wnioskow o kontrole operacyjng trafia do Sagdu Okregowego
w Warszawie i sedziowie rozpoznajg te wnioski w trybie dyzurowym.

Zgodnie z informacjg pozyskang od prezesa Sadu Okregowego w Warszawie jest 5 wydzialow
Sadu Okregowego, ktore rozpoznajg wnioski o kontrole operacyjng i jeden wydzial rozpoznaje
wniosek raz na §rednio 5 miesiecy, czyli ten sedzia, ktory wydaje zgode na kontrole operacyjng
prawdopodobnie nie bedzie tym samym sedzia, ktory bedzie mogt zrealizowac uprawnienia
nadzorcze, bo nie bedzie petnit w tym momencie dyzuru. Jezeli chodzi o informowanie o zakon-
czeniu kontroli operacyjnej to kogo nalezy poinformowac? Tego sedziego, ktory wydawat zgode
na kontrole operacyjna czy tego sedziego, ktory jest w danym dniu na dyzurze, czy moze tego, ktory
po drodze przedluzatl kontrole operacyjng na dalszy okres? Ustawa nie rozwigzuje tego problemu.

Bylo réwniez wspomniane na temat oczekiwania, ze sagd bedzie stosowal uprawnienia
nadzorcze w sytuacji, w ktorej zaistnieje koniecznoé¢ z uwagi na charakter sprawy, natomiast
brak jest w ustawie jakichkolwiek kryteriow, ktore porzadkowaloby moment uruchomienia instru-
mentow nadzorczych. Sad moze te instrumenty nadzorcze uruchomic, ale kiedy je uruchomi?
Ustawa réwniez nie odpowiada na to pytanie. Przyznane uprawnienia dotyczace przedstawienia
materialow z kontroli operacyjnej, czy to w trakcie trwajacej kontroli, czy po jej zakonczeniu
takze budza watpliwosci, bo jak ten sad ma sie zapoznac z tymi materialami? Na przyklad,
jezeli kontrola operacyjna trwata 30 dni i nagrato sie 60 godzin rozméw, to czy sad ma je odstu-
chiwaé, czy beda przestane kopie, czy moze zostang sporzadzone stenogramy z tych nagran?
Jest to dosc logiczne, ze podczas prowadzonej kontroli operacyjnej nagrania bedg obejmowaly
nie tylko rozmowy istotne z perspektywy prowadzonego postepowania karnego, ale tez rozmowy
z osobami bliskimi, czy takie rozmowy codzienne.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z uruchomieniem instrumentéw nadzorczych to zasadniczg
watpliwoécig dotyczaca tego mechanizmu jest system dyzurowy, czyli kiedy sad bedzie pamietat
o sprawie, ktorg rozpoznawat kilka miesiecy wcze$niej? Jezeli my nie zmienimy sposobu rozpo-
znawania wniosk6w w kontroli operacyjnej to tez nic sie nie zmieni i te uprawnienia nie bedg
wykorzystywane w praktyce.

W dalszej kolejnosci powiem o rzeczach, ktére moga zwroci¢ uwage na pewng nieefektywnosc
i zatrzymanie sie w potowie drogi, jezeli chodzi o ten projekt. Przepisy wskazujg na konieczno§é
informowania sgdu o zniszczeniu materialow niewykorzystywalnych w postepowaniu karnym,
czyli takich, ktore obejmujg dowody uzyskane z naruszeniem prawa albo dowody nielegalne.
Mamy trzy miesigce na zniszczenie tych materialow, a o zniszczeniu materialow informuje sie
sad i prokuratora niezwlocznie. Tutaj ten termin ,niezwlocznie” jest bardzo nieprecyzyjny
i tez troche sie zdezawuowal w przestrzeni publicznej zatem celowe byloby dla efektywnoSci
tych uprawnien nadzorczych sadu i prokuratora doprecyzowanie tego terminu i wskazanie,
ze to powinno to by¢ w ciggu 7 badz 14 dni. Jezeli chodzi o zniszczenie materiatow, ktore nie
dostarczyly dowodow do wszczecia postepowania karnego to projektowane przepisy nie wprowa-
dzajg zadnego terminu zniszczenia tych materialow i znowu troche zaburza nam to konstrukcje
ustawy. Wracajac do nadzoru sadowego projektowane przepisy nic nie zmieniajg w zakresie
kontroli sadowej ex post, bo to, ze sad wyda zgode na kontrole operacyjna i ona zostanie wszczeta,
materialy z kontroli operacyjnej zostang przekazane do postepowania karnego i bedzie prowa-
dzone postepowanie karne to dobrze, tylko ze ta zgoda sadu nie jest ostateczna w tym znaczeniu,
ze sad meriti orzekajgcy w sprawie ma obowigzek dokonania kontroli aposterioriorycznej. Sad,
ktory dokonuje kontroli aposteriorycznej powinien mie¢ mozliwo§¢ zapoznania sie z pelng wersja
wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej, a w tym zakresie sa watpliwoSci,
poniewaz czesto zdarzaja sie sytuacje kiedy sad dostaje po prostu wyciag z wniosku o zastoso-
wanie kontroli operacyjnej oraz sad nie ma dostepu do materiatéow, ktére byty podstawag do skie-
rowania do sgdu wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej, bo do postepowania karnego
przekazywane sg wyniki czynnoéci, natomiast brak jest takich materialow poprzedzajacych
zastosowanie kontroli operacyjne;j.

Watpliwosci tez w projektowanych przepisach budza zmiany w ustawie o szczegblnych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych w kontekscie kata-
logu przestepstw art. 11p ust. 1, poniewaz ten katalog pomija przestepstwa na przyktad prze-
ciwko Rzeczpospolitej, przestepstwa szpiegostwa czy przestepstwa zwigzane z ujawnieniem
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informacji niejawnych - ten katalog wymaga stosowanego przemyslenia i na dzisiaj wydaje sie
doéc¢ przypadkowy.

Watpliwosci w zakresie tej ustawy budzi wylaczenie udzialu prokuratora w posiedzeniu doty-
czacym udzielenia zgody na udostepnienie informacji objetych tajemnicami prawnie chronio-
nymi przy jednoczesnym zapewnieniu prokuratorowi kompetencji do dopuszczenia do udziatu
w posiedzeniu na etapie tej samej procedury, jezeli odmawia sie udzielenia informacji jednostce,
ze byla poddawana dziataniom inwigilacyjnym. To rozwigzanie z art. 11p ust. 7 ustawy o szcze-
gblnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
w kontekscie calego systemu jest o tyle ciekawe, ze przepis art. 11p ust. 7 jest jedynym przepisem
w systemie prawa, ktory wylacza zastosowanie art. 5 ustawy Prawo o prokuraturze. W uzasad-
nieniu do projektu nowelizacji nie bylo ani jednego zdania na temat celowosci i zasadnoéci takich
krokéw. To chyba na tyle i jezeli bedzie jaka$ konieczno$c¢ to uzupelnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze z pan i panoéw postow chee zabrac gtos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, kontrola operacyjna
to narzedzie, ktérym dysponuja polskie stuzby, natomiast jest to narzedzie, ktére wchodzi jak
zadne inne w prawa, wolnosci i swobody obywatelskie, dlatego ciesze sie, ze mamy projekt ustawy
w zakresie zwiekszajacym kontrole nad wydawaniem zgdd na kontrole operacyjng przez sad do ich
nadzoru czy mozliwo§ci wylgczenia kontroli operacyjnej w trakcie ich trwania po zapoznaniu sie.

Moje obawy natomiast budzi jedna kwestia, ze bedzie to ustawa, ktora bedzie de facto aktem
nie do konca realizowanym, poniewaz bez zmiany organizacji w wymiarze sagdowniczym i bez
zmiany organizacji pracy sadow, czyli to co podkreslita przedstawiciel rzecznika praw obywa-
telskich budzi zastrzezenia, poniewaz sedzia, ktory rozstrzyga wniosek o kontrole operacyjng
nie wraca do tej konkretnej sprawy. Jak w takim razie i na jakim etapie mialby rozstrzygac,
czy w trakcie wykonywania tych czynnosci operacyjnych doszlo do naduzyé? Czy ten sedzia
z wlasnej inicjatywy mialby wnioskowac o zapoznanie sie z materiatami? Po czyjej informacji?
W momencie, kiedy dany sedzia wychodzi z kancelarii tajnej sadu po tym jak podjal decyzje
o zastosowaniu kontroli operacyjnej to tak naprawde kazda nastepna sprawa, ktora bedzie
trafiala w ramach wnioskow o kontrole operacyjng czy jej przedtuzenia, czy weryfikacji danej
kontroli bedzie trafiala do innego sedziego i to na pewno jest krok w dobra strone. Jest to pierwszy
krok po rozporzadzeniu, ktére tez zostalo doprecyzowane przez ministra w zakresie kontroli
operacyjnej i w zakresie tworzenia wnioskéw o kontrole operacyjng, natomiast to nie moze byé
ostatni krok, ktory robimy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jeszcze kto§ z pan i panéw postow chce zabrac glos? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):

M.P.

Dziekuje bardzo. Przepraszam za spéznienie, ale akurat konczyliémy obrady Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych, a catym pomystodaweg zmian w rozporzadzeniu byli eksperci i czlonkowie
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, ktorzy ztozyli pierwszy wniosek, jezeli chodzi o kontrole
operacyjng i o rozszerzenie zakresu i uprawnien sedziow. Tak sie zlozylo, ze 27 lat temu wprowa-
dzatem kontrole sadowg w Polsce, bo kontrola sgdowa istnieje juz 27 lat i do dzisiaj ona funkcjo-
nuje w sposob utomny i ciagle jest traktowana przez wymiar sprawiedliwoéci i przez sedziéw jako
zto konieczne, ktorym panstwo obdarzylo te sady i wymiar sprawiedliwoéci, co musze powiedzie¢
z przykroScig i z tego tez powodu ta skuteczno$é jest taka jaka jest. Nie ukrywajmy, ze afera
Pegasusa przy wlasciwej kontroli sgdowej prawdopodobnie nie miataby takiego zakresu — nie
moéwie, ze nie doszloby do tego, ale na pewno nie mialoby to takiego zakresu, a co pewien czas
panstwo jest wstrzgsane aferami.

Jako byly minister sprawiedliwoSci powiem, ze cenie sobie bardzo niezalezno$¢ sedziowska
i uwazam, ze niezawislo$¢ i niezalezno$¢ sedziéw jest to najwazniejsza sprawa, ale z drugiej
strony to co sie dzieje przez 27 lat, ze wymiar sprawiedliwo§ci w aspekcie tego, ze panstwo jest
co pewien czas wstrzasane wielkimi aferami wynikajgcymi ze stosowania czynnoSci operacyjnych
i majac taki instrument wymiar sprawiedliwosci i sedziowie nigdy sie nad tym nie pochylili tak,
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zeby to funkcjonowalo to tez jest takie symptomatyczne. Wedlug mnie musi by¢ przekonanie
u sedziéw jak wazna jest kontrola sgdowa i jak jest skuteczna do wykrywania przestepstw,
bo musimy pamietaé, ze prace, czynnoSci operacyjne, podstuchy, a zwlaszcza czynnoSci operacyj-
no-rozpoznawcze to jest tylko 20% materialu dowodowego, ktory pdézniej znajduje sie w aktach
sprawy i to inny material dowodowy jest o wiele bardziej skuteczniejszy. Kontrola sgdowa weale
nie powodowata obnizenia skutecznosci stuzb, a co wiecej zwigkszata skutecznosé stuzb przekta-
dajac sie p6zniej na dobrze zebrany material dowodowy. Zeby nie przediuzac jako sprawca tego
calego wydarzenia musze stwierdzi¢, ze mozna zmieniac prawo i bedziemy to prawo zmieniali,
ale musi w tym by¢ przekonanie wymiaru sprawiedliwo$ci i zmiany w samych sgdach, stwo-
rzenie okre§lonych wydzialow, przeznaczenie pewnych §rodkéw i wyspecjalizowanie sedziow,
zeby to moglo skutecznie dzialaé i zapewniac obywatelom jego prawa, a z drugiej strony dobrym
funkcjonariuszom stuzb, bo podkreslam, ze dobrzy funkcjonariusze stuzb zawsze chca, zeby
ta kontrola byta adekwatna i dobrze przeprowadzona, bo chcg tez spaé spokojnie i nie majg
zadnego interesu, zeby tamac prawo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Ja mam pytanie w kierunku Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy ministerstwo widzi takg mozli-
wo§¢, zebysmy z systemu, w ktorym sedziowie, ktérzy majg dokonywac tej kontroli i byli z listy
dyzurowej przeszli na system, gdzie ci sedziowie bedg losowani?

Oczywiscie do rozwazenia jest koncepcja stworzenia wydziatu, ktory sie stricte takimi rzeczami
zajmuje, choc¢ to generowaloby inny problem prawdopodobnie duzego zawezenia osobowego
i potem problemu z tym, ze wladza o nieczystych intencjach robilaby wszystko, zeby obsadzi¢
taki stosunkowo nieduzy wydzial konkretnymi sedziami, ale zeby$my przynajmniej przesuneli
to do losowania sedziowskiego i zeby faktycznie ten sedzia dostal wszystkie potrzebne instru-
menty do tego, zeby takiej kontroli dokonywac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postow chce jeszcze zabraé glos? Nie widze. Zglaszat sie
wezesniej pan doktor Behan. Bardzo prosze, panie doktorze.

Doktor w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego Adam Behan:
Bardzo dziekuje. Panie prezesie, przepraszam, ze pozwolitem sobie przed panem wystapic.
Chce powiedziec tylko jedno zdanie uzupelniajgce do tego co powiedziala pani poset odno$nie
do tej kontroli sadu, bo jest rzeczywiscie ogromny problem organizacyjny zwlaszcza dotyczacy
mozliwosci kontrolowania w trakcie trwania kontroli operacyjnej przesadnych materiatow,
bo nie wynika z tresci projektu w jaki sposéb miatoby to wyglada¢. Czy bedzie robiona jaka$
transkrypcja dla tych sedziow? Czy oni bedg mieli mozliwos¢ przestuchiwania dziesigtek czy setek
godzin nagran, ogladania materialow, czy czytania SMS czy maili? To oczywiScie sprawia, ze ten
nadzor jest w istocie iluzoryczny i ze nie bedzie zadnego nadzoru, bo trudno oczekiwac, zeby
shuzby przygotowywaly transkrypcje kazdej rozmowy i zestawienie dla sadu co do tego etapu
zostalo ustalone w trakcie prowadzenia tej kontroli. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Pan prezes UODO, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Wroblewski:
Panie przewodniczgcy, bardzo dziekuje przede wszystkim za zaproszenie na posiedzenie pola-
czonych Komisji. Kréotko cheialbym przedstawié zasadnicze elementy zawarte w opinii, ktérg
przedstawilem na prosbe Wysokiego Sejmu do rzadowego projektu ustawy dzisiaj procedowane;.
Chce podkreslic przede wszystkim, ze wspieramy i w pelni popieramy rozwigzania wprowadzane
tg ustawa.

Przede wszystkim nalezy w pelni poprzec¢ rozwigzania prawne polegajace na wprowadzeniu
obowigzku uzasadnienia przez sad postanowienia w przedmiocie zarzadzenia kontroli opera-
cyjnej, odmowy udzielenia zgody na kontrole operacyjna, przedtuzenia kontroli operacyjnej,
obowigzek poinformowania sgdu, ktory wydal postanowienie o zarzgdzeniu lub przedtuzeniu
kontroli operacyjnej o zniszczeniu materialow zebranych w toku tej kontroli, a takze obowigzek
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poinformowania sgdu, ktéry wydal postanowienie: o zarzadzeniu lub przedtuzeniu kontroli,
o wynikach tej kontroli po jej zakofczeniu, a na zadanie sagdu takze o przebiegu kontroli w trakcie
jej trwania i wreszcie uprawnienie dla wlasciwego sadu do wydania w kazdym czasie wymaga-
jacego uzasadnienia postanowienia o przerwaniu kontroli operacyjnej. W tym zakresie z uwagi
na zarowno liczbe formacji, ktora jest objeta tymi rozwigzaniami i biorgc pod uwage §rodek jakim
jest kontrola operacyjna, ktéry najmocniej chyba ingeruje w prywatnosc i prawo do ochrony
danych osobowych takie rozwigzania sa jak najbardziej wlasciwe.

Podkreslenia wymaga takze propozycja pozbawienia kompetencji do stosowania tego srodka
inspektora nadzoru wewnetrznego. Warto natomiast zauwazyc¢ i to juz byto dzisiaj podnoszone,
ale chee powiedziec, ze te przepisy nie wyczerpuja calej problematyki zapewnienia zgodnosci prze-
piséw o kontroli operacyjnej z konstytucyjnymii europejskimi standardami ingerencji w prawo
do prywatnoSci i prawo do ochrony danych osobowych i to sg trzy podstawowe zagadnienia.

Po pierwsze, projekt nie zawiera rozwigzan dotyczacych informowania osoby, ktorej dane
byly niejawnie przetwarzane w ramach stosowania kontroli operacyjnej i w odniesieniu do ktore;j
to osoby kontrola nie doprowadzita do zebrania dowodow potwierdzajgcych popelnienie przez nig
przestepstwa o fakcie prowadzenia tej kontroli po jej zakonczeniu. Przypomne, ze na problem ten
zwrocono uwage w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., a wiec juz 12 lat ten
problem nie zostaje zrealizowany i rozwiazany, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wyko-
nany. Tym samym mozna powiedzie¢, ze nadal pozostaje sytuacja, w ktorej taka osoba, o ktorej
wczesniej powiedzialem nie ma mozliwosci podjecia dziatan przed wlasciwymi organami maja-
cymi na celu zweryfikowanie legalnoSci tej kontroli operacyjnej. Co wiecej, dochodzi do swoistego
rodzaju paradoksu, ze sytuacja prawna takiej osoby, wzgledem ktorej nie zebrano zadnych
dowodéw potwierdzajacych popelnienie przez nig przestepstwa jest gorsza niz osoby, w stosunku
do ktorej zastosowana kontrola operacyjna potwierdzila popelnienie przez nia przestepstwa
czy tez przestepstw. Ta bowiem o prowadzonej wobec niej kontroli operacyjnej uzyskuje informacje
podczas czynnoSci koncowego zaznajomienia z materialami postepowania przygotowawczego
i przyznane jest jej wowczas uprawnienie do zaskarzenia legalno$ci czy prawidlowosci prowa-
dzenia tej kontroli. To zagadnienie jest takze wymogiem wynikajgcym z wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i Klicki z maja 2024 roku
i ma niezwykle istotne znaczenie dla kontroli legalnoSci stosowania kontroli operacyjne;j.

Drugie zagadnienie dotyczy tego, ze skoro kontrola operacyjna jest tak powaznym $rodkiem
ingerujacym w prywatno§c i dane osobowe to rzeczywiscie przemyslenia wydaje sie wymaga katalog
przestepstw zawarty miedzy innymi w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. W pozostatych ustawach
dotyczacych stuzb szeroko§é tego zakresu budzi bardzo duze watpliwosci i to jest bardzo dobrze
juz opisane w doktrynie w wielu wystapieniach organéw, takze rzecznika praw obywatelskich.

Istniejg takze inne zagadnienia, ktore dotyczg chociazby poszanowania tajemnicy adwo-
kackiej, ktore wynikajg z tego wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Tam tez
podniesiona jest kwestia, o czym moéwila przedstawicielka Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich, czyli realnoéci i praktycznego stosowania rozwigzan. Trybunal Praw Czlowieka wyraznie
wskazal na iluzoryczno§¢ istniejgcego mechanizmu kontroli sgdowej, wiec dyskutowane przez
panstwa zagadnienia w tym podniesione przez pana ministra Biernackiego wydajg mi sie réwniez
bardzo istotne. Trybunat Praw Czlowieka wskazal takze, ze istniejace procedury mogtyby by¢
uzupelnione takze o inne mechanizmy kontroli proceduralnej post facto. To tyle tytutem skrétu.
W przypadku ewentualnych pytan szczegélowych przedstawiciel urzedu, pan Tomasz Gluszezyk
i ja bedziemy do panstwa dyspozycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie. Bardzo prosze, kolejna osoba.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dominika Bychawska-Siniarska:

M.P.

Dominika Byhawska-Siniarska. Dziekuje bardzo za zaproszenie na to posiedzenie polgczonych
Komisji. W §lad za stowami pana prezesa i rzecznika praw obywatelskich chcialabym wskazaé
na potrzebe strukturalnej reformy systemu inwigilacyjnego w Polsce inaczej mamy wrazenie,
ze dochodzi do takiej kosmetyki i tatania pewnych dziur. JesteSmy dwa lata po wyroku Pietrzak,
Bychawska-Siniarska, Klicki i inni przeciwko Polsce, w ktorym tak jak to zostato juz kilkakrotnie
powiedziane wskazano na brak notyfikacji w naszym kraju i potrzebe wprowadzenia notyfi-
kacji ex ante wtedy, gdy to nie bedzie juz zagrazalo samemu postepowaniu. Takie rozwigzania
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notyfikacyjne zostaly wprowadzone w Finlandii, Niemczech, Grecji, Portugalii i mozna wymienié¢
troche tych przyktadéw z Europy oraz sie im przyjrzec, jak to zostalo rozwigzane, wiec nie jest
to rzecz niemozliwa.

Co idzie za notyfikacja. Trybunal zwrdcit uwage na prawo do odwolania, prawo do zaskar-
zenia tej sytuacji, w ktorej ktos dowiaduje sie o zastosowaniu wobec niego kontroli operacyjnej
i tego tez jak na razie w zadnym z projektow nie widzimy. Potrzebna jest tez na co zwracal uwage
Europejski Trybunal Praw Czlowieka bardziej realna kontrola sadowa, prokuratorska czy parla-
mentarna, ktéra w tym wydaniu ocenianym przez Trybunal zostala uznana za nieefektywna
jak réwniez na zbyt szeroki katalog przestepstw. Ostatnia rzecz to jest zapewnienie ochrony
tajemnicy adwokackiej, ale tez dziennikarskiej — dziennikarskiej o tyle to jest wazne, ze wynika
rowniez z obowigzku wdrozenia europejskiego aktu do spraw wolnosci mediow, ktéry nadal
czeka na regulacje i wdrozenie do systemu polskiego. Bardzo skrotowo nalezy oczywiscie pozy-
tywnie ocenié, ze sg podejmowane proby zmiany systemu kontroli nad stosowaniem kontroli
operacyjnej niemniej jednak sg watpliwosci i my§le, ze dobrze bytoby uslyszeé jak to w praktyce
ma wygladac, bo szereg kluczowych watpliwosci juz zglaszanych jest do tego, zeby te instru-
menty wprowadzane byly efektywne i realne, a nie znowu skonczylo sie na pewnej kosmetyce
i odhaczeniu, ze co§ zrobiliSmy, ale co§ nie do konca efektywnego.

Caly czas trwa nadzor nad Polskg Komitetu Ministrow Rady Europy co do wykonania wyroku
Pietrzak, Bychawska-Siniarska i predzej czy pozniej bedziemy musieli pokazac co realnie wyko-
naliSmy. Naprawde smutno jest patrzec, ze po 8 latach nadal nie sprawozdajemy, ze zrobiliémy
co$ konkretnego i ze rzeczywiScie wprowadzilismy zmiany. Na razie jesteSmy 2 lata po nadzorze
i by¢ moze sie uda, a zawsze Komitet Ministrow RE uwaza, ze 5 lat to jest dobry czas, w ktérym
panstwo wywiazuje sie z obowiazkow i mam wielka nadzieje, ze w tym przypadku zadzieje sie
to szybcie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, kolejna osoba.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

10

Panie przewodniczacy, dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Wojciech Klicki z Fundacji
Panoptykon. Chce nawigzaé do tego co méwil pan minister Kujawa, ze to jest wazny projekt
i tworzy te fundamentalng zmiane w roli sgdu w trakcie stosowania kontroli operacyjnej w tym
sensie, ze po raz pierwszy autorzy projektu ustawy stwierdzaja, ze fakt tego, ze sad wydat zgode
na prowadzenie kontroli operacyjnej nie jest wystarczajacy i ze jeszcze pozniej kto§ musi wery-
fikowaé zgodnosc z prawem dzialania stuzb i widzimy w tym sygnal, ze nie tylko organizacje
pozarzadowe dostrzegaja problem.

Ten projekt ma w sobie pewne pozytywne elementy, chociazby skuteczne wprowadzenie
obowigzku uzasadniania zgody na stosowanie kontroli operacyjnej — skuteczne, bo sedziowie bedg
musieli stosowac sie do ustawy, wiec rozporzadzenia sg kontrowersyjne. Ta zmiana natomiast
oczywiScie musi mie¢ znacznie szerszy i bardziej kompleksowy charakter. Informowanie i noty-
fikowanie, o ktérym moéwita Dominika Bychawska-Siniarska i pan prezes Mirostaw Wroblewski
to jest podstawowe narzedzie funkcjonujgce w wiekszoSci panstw Unii Europejskiej dajgce jedno-
stce prawo do podwazenia tego, ze kto$ w przeszloSci sprawdzat co ta osoba robi, z kim rozmawia
i o czym. Nie chodzi o informowanie o tym w trakcie kontroli tylko po jakims czasie, czyli po 6, 12
czy 24 miesigcach i to jest kluczowy postulat takze w kontekscie tego, o czym méwil pan minister
Biernacki. Jezeli zaktadamy i wiemy z do$wiadczenia, ze kontrola sgdowa jest niewystarczajaca
to dajmy ja ludziom, ktérych prawo zostato naruszone. To jest szalenie wazne.

Poza tym jeszcze trzeba byloby pomy$lec o innych zmianach, ktére w sumie nie powinny mieé¢
az tak rewolucyjnego charakteru jak chociazby uchylenie art. 9 ustawy o dziataniach antyter-
rorystycznych. Jest to wymoég wynikajgcy z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
a przypomne o co chodzi. Chodzi o to, ze szef ABW w przeciwienstwie do szeféw innych stuzb
w okre§lonych sytuacjach wasko sformutowanych moze prowadzi¢ kontrole operacyjng nawet
bez konieczno$ci uzyskiwania zgody sadu, a to nie jest akceptowalne. Tych zmian o systemowym
charakterze powinno by¢ jeszcze wiecej, ale nie chee przedtuzac. Odniose sie natomiast do celu,
0 ktérym mowit pan minister Kujawa na samym poczatku, czyli zeby wzmocnié nadzor sadowy
i zeby unikng¢ takich sytuacji, wyciggnaé jakie§ wnioski i lekcje z doswiadczenia jakie mamy
po aferze Pegasusa.

M.P.
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Boje sie, ze ten cel nie zostanie osiggniety przy aktualnym brzmieniu ustawy, dlatego ze nie
uwzglednia sie chociazby zwiekszenia zasobow kadrowo-finansowych w sadach. Dzisiaj sedzia
ma kilkanascie wniosk6w na dyzurze, a jeszcze mialby mozliwosé w dodatkowym czasie reali-
zowaé dodatkowe uprawnienia. Po drugie, jest to tylko uprawnienie, a nie obowigzek, a natura
ludzka jest taka, ze jezeli mamy obowigzki i dodatkowe mozliwosci to skupiamy sie na swoich
obowiazkach. Po trzecie, o czym méwit doktor Behan przepisy w tym projekcie sg tak sformuto-
wane, ze jezeli juz sedzia zdecyduje sie na skorzystanie z tej mozliwoSci istnieje ryzyko zalania
sadu jaka$ nieprzerabialng iloScig materialu, tzn., jezeli to jest kontrola operacyjna w formie
podstuchu i to mogg by¢ setki godzin to co ten sedzia ma z tym zrobic? Tworzymy jakas fikcje.
Dlatego mam takg nadzieje, ze pierwsze czytanie, ktore teraz sie odbywa to jest dopiero poczatek
jakiej$ rozmowy i dialogu, bo wezes$niej nie bylo na niego przestrzeni. ZrezygnowaliScie panstwo
z konsultacji publicznych, nie byto mozliwosci ztozenia opinii juz nie wspominajac o tym, zeby-
Scie odniesli sie do postulatow.

7 réznych stanowisk, ktére dzisiaj sg przedstawione, czy przez rzecznika praw obywatel-
skich, Urzad Ochrony Danych Osobowych, czy tez Fundacje Panoptykon wynikaja precyzyjne
postulaty, ktore moglyby zwiekszy¢ szanse na to, zeby cel jaki panstwo sobie stawiacie jakkol-
wiek byt realizowany. Chodzi natomiast o kolokwialnie mowigc zwigzanie sedziego ze sprawa,
doprecyzowanie jakie materialy otrzymuje ten sedzia, czy wreszcie wskazanie terminu, jezeli
juz sad skorzysta z tej mozliwosci w jakim stuzba musi sadowi przekazaé zgdane informacje.

Mysle, ze przede wszystkim potrzebne jest znacznie szersze spojrzenie na problem, a nie tylko
skupianie sie na kontroli sadowej, czyli dodanie obowigzku informowania i jeszcze rozwigzanie
innych probleméw, a jezeli juz jesteSmy przy tym waskim obszarze to i tak trzeba go troche
poprawié, bo inaczej beda to po prostu martwe przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Kto jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Pani posel? Zamykam
liste, zebySmy mieli porzadek. Bardzo prosze w kolejnosci zgloszen.

Przedstawicielka Amnesty International Anna Blaszczak-Banasiak:

M.P.

Bardzo dziekuje. Anna Blaszczak-Banasiak, Amnesty International. W zasadzie najwazniejsze
argumenty juz padly, wiec zeby nie przedtuzaé chee zwrécié tylko krétkg uwage na pewien bardzo
praktyczny aspekt sprawy, o ktorej rozmawiamy. Ja akurat reprezentuje organizacje, ktéra
zajmowala sie miedzy innymi badaniem urzgdzen elektronicznych, glownie telefonéw komor-
kowych tych, ktorzy w sposéb w naszym przekonaniu nieuzasadniony, a czasami nielegalny
byli inwigilowani w drodze narzedzia jakim byl Pegasus. Zobaczcie panstwo do czego prowadzi
brak w regulacjach prawnych, z ktérym mamy obecnie do czynienia, czyli ze potencjalne ofiary
takze my tutaj na tej sali, bo przeciez kazdy z nas, by¢ moze byl, by¢ moze jest, a by¢ moze bedzie
w przyszlosci ofiarg tego rodzaju dziatan niezaleznie od tego kto akurat w kraju sprawuje wladze,
zeby moc uzyskac informacje de facto musi sie ucieka¢ do wsparcia organizacji pozarzagdowych
badz instytucji naukowych.

W moim glebokim przekonaniu to wlasnie jest rola panstwa, zeby zapewni¢ ofiarom tego
rodzaju dziatan odpowiednie narzedzia prawne do podjecia obrony. Jezeli chodzi o te rozwigzania
dotyczace wzmocnienia kontroli sgdu absolutnie zgadzam sie ze wszystkimi moimi przedméow-
cami, ze one sg niezbedne tak jak zgadzam sie, ze sg catkowicie niewystarczajace, a to na co jeszcze
chciatam zwroci¢ uwage, to to, ze iluzoryczna kontrola jest czesto gorszg kontrolg niz zadna
kontrola, poniewaz daje nam ztudne poczucie bezpieczenstwa. Bardzo tatwo bedzie mozna
powiedzieé, ze dzialania stuzb sg uzasadnione i legalne, poniewaz podlegaja kontroli sgdowe;j.
Padlo juz na tej sali bardzo duzo argumentow, dlaczego ta kontrola sgdowa moze sie okazaé
nieefektywna i niewazne, czy bedziemy mowié o tym, czy sedzia bedzie w stanie odstuchac te
godziny rozméw badz odczytac te tysigce kart, czy jest odpowiednio przygotowany, czy dziala
na dyzurze, czy nie, bo bez watpienia najlepszym obroncg w swojej wlasnej sprawie bedzie ten
kogo ta sprawa bedzie dotyczyla, czyli jezeli pytamy kto bedzie w stanie odstuchac te godziny
rozmé6w to bedzie to ofiara — ta kontrola jest zawsze najbardziej efektywna.

Jeszcze jedna bardzo istotna rzecz, bo wydaje mi sie, ze my tez jg gubimy, my nie wychodzimy
z zalozenia, ze kazde postepowanie, ktore nie zakonczylo sie postanowieniem, czy tez prowa-
dzone dzialania operacyjne byly w kazdym wypadku nieuzasadnione czy nielegalne. Tu chodzi
o sprawdzenie, czy na poczatku tych dzialan, czyli czy podejmujac te dziatania stuzby miaty prawo
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uwazac, ze sg one uzasadnione. Oczywicie to postepowanie moglo zweryfikowaé te podstawy
w sposob negatywny badz pozytywny, ale to nie oznacza, ze kazdy, ktory byt ofiara inwigilacji,
ale wobec kogo nie postawiono zarzutéw jednocze$nie bedzie mial np. prawo do odszkodowania.
To, o co sie upominamy i do czego panstwa goraco zachecamy, to zeby takg mozliwo§é stworzy¢
i pozwoli¢ na weryfikacje jej w drodze sgdowej. Apeluje do panstwa zwlaszcza w tej sprawie,
bo takze badania prowadzone przez Amnesty International potwierdzaja co$ co przeciez wiemy,
czyli ze te narzedzia byly wykorzystywane réwniez jako narzedzia walki politycznej, a przed
nami zblizajgce sie wybory. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje za to stanowisko. Pani przewodniczgca Piekarska, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, tak naprawde ta ustawa to jest olbrzymi krok
naprzod, jesli chodzi o prawa obywatelskie, poniewaz to wlasnie obywatel w starciu ze stuzbami
tak naprawde nie ma zadnych szans, dlatego to jest naprawde bardzo wazna ustawa.

Ciesze sie rowniez, ze sg z nami dzisiaj na sali przedstawiciele organizagcji, ktore interesujg sie
tym tematem i walczg o to od bardzo wielu lat i mam nadzieje, ze kiedy zaczniemy juz proce-
dowac to rowniez z nami beda, bo chodzi o to, zeby ta ustawa rzeczywiscie byla narzedziem
skutecznym. Mam do pana ministra takie pytanie dotyczace niszczenia dokumentow operacyj-
nych w stosunku do oso6b, ktére byly ta akcjg objete, a ktére okazaly sie, ze sg niewinne. Chodzi
o to, zeby takie osoby mialy skuteczne prawo do tego, zeby te dokumenty byty zniszczone, zeby
nie byly trzymane na wszelki wypadek, bo moze kiedys sie przyda. Jak to bedzie wygladato?

Czy zdaniem pana ministra zapisy w ustawie spowoduja, ze taki czlowiek bedzie maogt to wyeg-
zekwowaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Pani posel.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jeszcze jedno zdanie. Po aferze Pega-
susa prowadzone sg postepowania w tej chwili przez Prokurature Krajowa i pierwsi funkcjona-
riusze, ktorzy realizowali kontrole operacyjng przy uzyciu systemu Pegasus juz uslyszeli zarzuty.

Chce w tym miejscu na koncu podkreslic¢ i przytoczyé panstwu jeden przyklad, dlaczego tak
wazne jest, zeby kontrola ze strony sadu i zmiany organizacyjne w sadzie byly zrealizowane
w taki sposob, zeby ta kontrola nie byla iluzoryczna. W momencie, kiedy zmieniono przepisy
i do przepisow pozwalajacych stosowac kontrole operacyjna przez polskie stuzby dodano tak
zwany pkt 4 w przypadku Centralnego Biura Antykorupcyjnego to jest art. 17 ust. 5 pkt 4, ktory
w skrocie méwi o utrwaleniu danych zawartych na no$niku koncowym w telefonach komérko-
wych. Czy wiecie panstwo, jak sady rozumialy ten zapis w ustawie? My na Komisji do spraw
Pegasusa przestuchiwaliémy rowniez sedziéw, ktérzy rozpatrywali wnioski o kontrole opera-
cyjna i oni rozumieli ten punkt tak, ze zabezpieczone mialy zostaé¢ dane zawarte na telefonie
komorkowym, czyli SMS wlasnie na réznego rodzaju aplikacjach, do ktérych wezeéniej nie byto
dostepu, natomiast nie mieli nawet §wiadomoSci, ze wyrazajg zgode na podstuchy rozmow, ktore
sa wykonywane przy pomocy aplikacji.

To pokazuje, ze bez stworzenia odpowiednich komérek w sgdach, ktére beda specjalizo-
waly sie w tym, ta kontrola dalej moze pozostac iluzoryczna. Chcialabym, zeby to wybrzmiato
réowniez dzisiaj podczas rozpoczecia pracy nad tym projektem, ktory jest wazny i jest krokiem
w dobrym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Witek (KO):

12

Dziekuje. Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze, przystuchuje sie tej dyskusji, ale stucham
bardziej tamtej strony niz urzednikéw i mam wrazenie, ze pracujemy méwigc najdelikatniej
nad malo doskonalym projektem czy produktem. Przed nami duzo pracy. W innej dziedzinie
czy w innych sprawach spotykamy sie jako Komisja czesto i te prace szczegoltowe musicie panstwo
wlgczy¢, dlatego ze ja sie nie bede bawil w kurtuazje i dziekowal wam za to, ze pracowali$cie nad
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czyms$ 2,5 roku. Méwie do panstwa z ministerstwa. Sprawa Pegasusa to jest bardzo powazna
sprawa, zwlaszcza kiedy dotyczy tych poszkodowanych i my sobie nie mozemy na to pozwolic,
dlatego kurtuazji dzisiaj nie bedzie. Jezeli panstwo moéwig po tej stronie sali, méwig tez rzecz-
nicy, ze to jest produkt niedoskonaly méwiac najtaskawiej jak mozna to znaczy, ze jest. Mysle,
ze powinnismy zrewidowac podejscie do tego zagadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Wolne Sady Robert Lisiewicz:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Nazywam Robert
Lisiewicz, jestem aplikantem adwokackim i chce odnieéc sie w imieniu Fundacji Wolne Sady.

Na wstepie chciatbym sie przychyli¢ do uwag i konkluzji podniesionych przez przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, a takze pana prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz
przedstawicielke Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i zwrécié uwage na to, ze rzeczywiscie
ten kierunek jest dobry, bo jest jedyny jaki by¢ powinien i on inny by¢ nie maogt, ale sam kierunek
absolutnie tutaj nie wystarczy. Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie jaki miatby by¢ cel wpro-
wadzenia tej ustawy i czy ta ustawa ma by¢ ustawa tylko kosmetyczna, czy ustawa komplek-
sowg? W moim przekonaniu prawo w tym zakresie powinno wymuszacé na instytucjach wiekszg
powsciggliwo$é i najbardziej daleko idaca jak to jest mozliwe, jezeli chodzi o to, aby nasze dane
byly odpowiednio chronione, a tego w tym projekcie niestety sie nie robi.

Chce sie odniesc¢ do tego co juz padato kilkakrotnie, bo mieli§my w Polsce gigantyczng afere
dotyczaca nielegalnej inwigilacji systemem Pegasus, ale tez byly doniesienia o innych systemach,
ze ta inwigilacja i ta kontrola nie byla prowadzona w sposdéb poprawny i na tej kanwie my jako
panstwo, ale tez jako panstwo jako parlamentarzySci nie powinni przygotowywac dokumentu,
ktory bytby jedynie kosmetyczng odpowiedzig na wyrok, tylko kompleksowg odpowiedzig na to,
ze to sg tez kwestie natury konstytucyjnej, czyli art. 49, art. 51 czy tez art. 45. My nawet bez
tego wyroku powinni§my juz dawno te kwestie uregulowac.

W zakresie sprawy Pegasusa bardzo chcialbym sie przychylic¢ do glosu mojej przedmoéwcezyni
a propos tego, ze taka iluzoryczna kontrola i pozorne przekonanie jest gorsze od tego, aby jej
w ogoéle nie bylo, bo przeciez mieliSmy przypadki tego, ze pewna cze$¢ strony politycznej noto-
rycznie uzywata argumentu, ze Pegasus w zasadzie byt legalny przez to, ze miat te iluzoryczng
zgode na uzywanie kontroli operacyjnej, przy czym to urzadzenie i narzedzie z gruntu legalne
samo w sobie jak wszyscy wiemy nie bylo. W szczegolnosci cheialbym polozy¢ nacisk na prawo
do tej informacji przez jednostki po tym wla$nie okresie, gdyz te osoby nie mogg pozostac pozo-
stawione same sobie. Jezeli méwimy o nadzorze i kontroli to ona nie moze by¢ iluzoryczna.
W orzecznictwie miedzynarodowym i w orzecznictwie trybunalow wskazuje sie zawsze na kwestie
i kryterium tej efektywnoéci i jezeli ten nadzor bedzie, ale bedzie nieefektywny, to tego nadzoru
po prostu nie bedzie.

Bardzo nie chcialbym, aby ta ustawa zostala wprowadzona pod plaszczykiem tego, aby
wykona¢ wyrok czy tez wprowadzi¢ jakiekolwiek rozwigzania i pdzniej, abysmy po 12 latach,
tak jak pan prezes powiedzial a propos wykonania wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego, znowu usiedli i méwili, ze potrzebujemy kompleksowej reformy. Uwazam, ze teraz jest
na to najlepszy okres w $wietle tego co mowila pani doktor w zakresie monitoringu wykonania
wyroku przez Komitet Ministrow Rady Europy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo panstwu za ten glos, ktory zapadt dzisiaj na tej Komisji. To byt
bardzo wazny glos w §wietle powagi sytuacji, powagi tematu, ktéry mamy w tej ustawie. Troche
pracy przed nami na Komisji, ale mysle, ze wspélnie z ministerstwem podotamy temu zadaniu.
Na zakonczenie pan minister. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Radostaw Kujawa:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam, ze jestem strapiony tym rozlo-
zeniem ciezaréw w tej dyskusji, dlatego ze mamy klasyczny przyklad niezrozumienia tematu,
niestety pomieszania pojeci tez pélprawd uzywanych w tej dyskusji wynikajacych w duzej mierze
z nieznajomo§ci materii.
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Przypomne, ze nie mamy tu do czynienia z jakims zderzeniem agresywnych instytucji, ktore
czyhaja na prawa obywatelskie i 0s6b poszkodowanych, tylko mamy do czynienia z procedura,
ktéra nazywa sie: kontrola operacyjna. Jest to instrument wymy§lony przez panstwo po to,
zeby... Czy ja moge mowic? Jest to instrument wymyslony przez panstwo po to, zeby zwalczaé
przestepstwa, a sg to przestepstwa roznego rodzaju np. przestepstwa wynikajace z zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa. Ja reprezentuje koordynatora do spraw stuzb specjalnych oraz spraw
kontrwywiadowczych w tym roku, a w ostatnich trzech latach mieliémy tych zagrozen wiecej
niz w calej historii niepodleglej Rzeczypospolitej od 1990 roku. Mamy do czynienia ze wzrostem
przestepczosci kryminalnej, mamy do czynienia ze wzrostem przypadkéw terroryzmu i proli-
feracji broni, i mamy do czynienia z sytuacjami, kiedy przestepcy unikajg odpowiedzialnoSci,
i tak naprawde panstwo postulujecie, zeby dostali kolejne instrumenty do tego, zeby tej odpo-
wiedzialnoS§ci unikac.

Nie jest tak, ze rozmawiamy o grupie, ktéra sama w sobie jest poszkodowana przez panstwo
tylko dlatego, ze zostala poddana kontroli operacyjnej, a rozmawiamy o grupie, ktéra zostala
wyselekcjonowana na podstawie uzasadnionych przestanek do tego, zeby zweryfikowaé podej-
rzenie, ze nie popelniajg przestepstwa. W zwigzku z tym zaréwno stuzby, a przede wszystkim
policja, dlatego ze zdecydowana wiekszo§¢ postepowan w ramach kontroli operacyjnej w Rzeczy-
pospolitej jest prowadzona przez policje. Stuzby specjalne prowadzg niewielki zakres tych spraw,
a przypominam, ze w zakresie np. ABW jest zwalczanie szpiegostwa, terroryzmu, nieproliferacji,
zagrozen dla strategicznych intereséw panstwa, jak rowniez spraw zwigzanych z bezpieczen-
stwem ekonomicznym. Jezeli prokurator na wniosek stuzby na wniosku, ktéry liczy na ogoét
kilkanascie stron... Pierwsza rzecz, ktéra w jakims$ sensie mnie oburza, bo jezeli w dokumen-
tach panstwowych instytucji slysze, ze sedzia nie ma mozliwosci zapoznania sie z materia-
tami, ktore sg podstawa do sporzadzenia wniosku to przypomne panstwu, ze istnieje art. 21a
ustawy, ktory definiuje sytuacje stwierdzajac, ze wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 przedstawia sie
wraz z materialami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej. Czyli mamy
wniosek i na tej podstawie mozemy zazadac dodatkowych materialéw, aby stwierdzic, czy tezy
zawarte we wniosku sg prawdziwe, czy nie. Jezeli panstwo méwicie, ze zmiany nie maja real-
nego charakteru to w jaki sposob wyobrazacie sobie sytuacje, ktora jest sytuacja procesowa?
Jezeli oddajemy sedziemu decyzje w sprawie orzeczenia o winie to on ma te same instrumenty
do tego, zeby zweryfikowac informacje, na podstawie ktorej zapada wyrok, wiec jezeli stysze
sugestie, ze to sg kosmetyczne zmiany i nie majg realnego charakteru to odpowiadam, ze jest
to pierwszy krok do tego, zeby budowac potem instrumenty wiarygodnej i miarodajnej realizacji
uprawnien, ktére uzyska sad tg droga i zgadzam sie tez, ze kolejnym krokiem powinny by¢ dzia-
tania w ramach organizacji sadu. Jezeli mowimy, ze uprawnienia sadu dotycza tego, ze jedna
osoba podejmuje decyzje, a druga ma prowadzi¢ nadzor to prosze sobie wyobrazic, ze te same
zadania sg w prokuraturze i tak samo w innych stuzbach rowniez w policji. To sg problemy, ktore
sg rozwigzywane na poziomie tych instytucji. Nie wiem, czy na poziomie ustawy musimy decy-
dowac o tym jakimi kryteriami ma sie kierowac sedzia. Kryteria dotyczace kontroli i dotyczace
przestepstw sg zawarte w innych przepisach i mysle, ze sedziowie karni wiedza, jak je stosowac.
Nie wydaje sie, zeby na poziomie ustawy nalezaloby te kwestie regulowaé, aczkolwiek przypo-
minam, ze mieliSmy w ramach procesu konsultacji opinie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktore
przyjeto te argumentacje.

Jezeli zastanawiamy sie, czy sagd ma stuchaé rozméw w ramach kontroli operacyjnych to jest
to jaki§ dylemat, tylko ze na kazdym etapie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy mamy watpliwo$ci
co do tego, czy kontrola jest zasadna. Caly proces dotyczacy wyznaczenia Sciezki i tego, czy mamy
do czynienia z mozliwoécia popelnienia przestepstwa powoduje, ze okreslona czeS¢ tej wiedzy jest
rzeczywiscie istotna i te wiedze selekcjonuje oczywiScie stuzba pod kontrolg prokuratora.

Osobna kwestia dotyczaca niszczenia materialéw zostala uregulowana w sposéb nowy
to znaczy, ze jest obowiazek informowania o zniszczeniu i jest wyznaczony konkretny termin tego
niszczenia materialow. Zwroce panstwu uwage, ze ta furtka zwigzana z mozliwoscig przedtuzenia
trzymiesigcznego okresu wynika z tego, ze w szeregu spraw mamy sprawy, w ktorych ludzie postu-
gujg sie jezykami z Azji Srodkowej, ktorzy w sprawach kontrwywiadowczych... Niekiedy analiza
wlaénie tego materialu wymaga czasu. Co wiecej, mamy w polskim prawie mozliwo$¢ zachowania
czeSci tych materiatéw wlasnie w sprawach kontrwywiadowczych i w sprawach szpiegowskich,
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jezeli majg znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Stad jest ta furtka, ale co do zasady ci, ktérzy
stosujg kontrole powinni zniszczy¢ materialy w ciggu 3 miesiecy.

Odniose sie od razu przy tej okazji do pytania pani przewodniczacej. Z przepiséw obecnie
wynika bezwzgledny zakaz uzywania jakichkolwiek materialéw niezwigzanych bezposrednio
z materialem dowodowym stwierdzajacym na popelnienie przestepstwa i nie chciatbym prowa-
dzi¢ rozmowy na temat tego, czy urzednicy panstwowi przestrzegajg przepiséw, bo tworzenie
prawa byloby zadaniem karkotomnym. Dyskusja o tym czy, dlaczego i kiedy stuzby sg podatne
na wplywy polityczne toczylem na panstwa Komisji przy okazji dyskusji o rozwigzaniu CBA
i zawsze mowie, ze potrzebne sg do tego dwie strony: podatni funkcjonariusze i zainteresowani
politycy, zeby naduzywaé instrumentéw stuzb specjalnych. Oczywiscie zadaniem naszym jako
panstwa jest ograniczenie mozliwosci patologii, ale nie doprowadzajmy do sytuacji, w ktorej
opisujemy osoby, ktére zostaly wyselekcjonowane do poddania kontroli jako ofiary. Ofiarami
sg osoby, ktore zostaly przypadkowo nagrane jako rozmowcy tych, ktorzy sg podejrzani o popet-
nienie przestepstwa i to rzeczywiScie jest problem spoleczno-etyczny. Nie znam dobrego sposobu
na rozwigzanie tego dylematu, ale niech mnie nikt nie przekonuje, ze informowanie dyplomaty
wrogiego panstwa o tym, ze byl ofiarg kontroli operacyjnej albo terrorysty, ze nie zebrano mate-
riatu wystarczajacego, zeby wnie$é wobec niego akt oskarzenia jest jaka$ Sciezkg w normalnym
panstwie. Jezeli tak, to rozmawiajmy o tym, ze naszym obowigzkiem jest znalezienie wlaSciwej
rownowagi pomiedzy uprawnieniami panstwa do zwalczania przestepstw, a obywatele w wiek-
szo$ci sg ofiarami, a nie sprawcami. Jezeli z uprawnien rzecznika praw obywatelskich wywo-
dzimy prawo przede wszystkim do chronienia ofiar instytucji panstwowych to mam wrazenie,
ze jest tu zachwianie réwnowagi pewnego rodzaju.

Przyjmuje do wiadomosci, ze jest to pierwsze czytanie projektu i czeka nas dyskusja, ale naszym
celem nie jest zmiana calego systemu. Naszym celem jest stworzenie fundamentalnego wylomu,
aby niezalezna wladza w Rzeczypospolitej tak samo targana problemami polityki nie z wlasnej winy
jak wiele innych instytucji panstwowych uzyskata prawo do niezawistego oceniania pracy stuzb
zhierarchizowanych, czyli policji i stuzb specjalnych jak réwniez prokuratury wedtug wlasnych
niezawisltych kryteriéw w ramach prawa. Skupmy sie na tym jak istotna jest ta zmiana i jak
stwarza nowa jako$¢. Stworzy nowe dylematy dla sedziéw: techniczne, organizacyjne i my sie z tym
liczymy. Natomiast nie lekcewazmy charakteru tej zmiany, dlatego ze powinna ona leze¢ w inte-
resie wszystkich, czyli tez funkcjonariuszy, ktorzy realizujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
poniewaz tylko opinia sgdu daje im realne przekonanie o tym, ze dzialajg zgodnie z prawem.

Zwracam jeszcze uwage, ze od péltora roku mamy obowiazek wskazywania, wykazywania jakie
srodki sg uzyte przez stuzby w ramach kontroli operacyjnej, jaka wiedza i jakie dane sg pozyski-
wane, to jest tez zasadnicza zmiana w stosunku do czasu poprzedniego. Wiem, ze tych kwestii
jest tutaj duzo i zgadzam sie, ze jest nad czym pracowaé. Zwracam uwage na to, ze wypraco-
wanie konsensusu w ramach tej zmiany, a wydawalo nam sie, ze nie budzi watpliwosci, dlatego
wierzymy, ze mozna jg przeprowadzic i ze bedzie stanowila nowg jako$¢ w systemie oraz jest
istotnym krokiem do przodu, a to jak rozwigzemy inne problemy by¢ moze powinno by¢ przed-
miotem innych prac w innym charakterze i moze niekoniecznie w ramach tego projektu, ktory
mial by¢ niekontrowersyjny przez jasno$¢ rozwigzan, ktore wprowadza.

Ostatnie zdanie. Majac na uwadze to, ze mieliémy przedstawione opinie rzecznika praw
obywatelskich i kiedy ja czytalem te opinie to zwrécitem uwage na to, ze zacytuje ,,Probujac
podsumowacé calo$é uwag w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze opiniowany projekt nalezy
oceni¢ pozytywnie co do deklarowanego kierunku zmian. Po raz pierwszy od wielu lat ustawo-
dawca podejmuje prébe wzmocnienia nadzoru zewnetrznego nad kontrolg operacyjng”. To jest
proéba, ktora zostala uznana za realng, za wystarczajaco niekontrowersyjna, zeby nie pozbawic
panstwa instrumentow do zwalczania przestepczosci, a jednocze$nie wzmocnié¢ niezalezng
kontrole sadow w przypadkach, w ktorych sad podejmie watpliwosci co do tego jaki charakter
ma sprawa zrealizowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie ministrze, jako wiceprzewodniczacy Komisji musze w tym miejscu zwrdcié uwage
i zwroci¢ sie do pana, poniewaz pana komentarz, od ktérego sie zaczela pana wypowiedz — w dalszej
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czesci bardziej merytoryczna — majac na uwadze, kto zasiada w tej Komisji, majac na uwadze kto
zabieral glos, w imieniu jakich instytucji i majac na uwadze jakie wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe majg ludzie, ktorzy sie wypowiadali pana komentarz o niewiedzy i nieogarnianiu
tematu byt absolutnie niestosowny w tym miejscu. Oczekuje od pana ministra, ze pan te osoby,
ktore wypowiadaly sie przed panem i mialy uwagi co do tego projektu przeprosi, zeby ta dyskusja
dalej mogta sie toczyc bez ztych emocji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, ja sie przychylam do glosu pana wiceprzewodniczacego, bo glos merytoryczny,
ktory padt z sali byt glosem bardzo merytorycznym.

Niektore osoby, ktore wypowiadaly sie dzisiaj znam bardzo dobrze z ich dorobku naukowego,
z ich doSwiadczenia zawodowego oraz z ich obecnej pracy takze na rzecz tego parlamentu i nie
mam zadnych zastrzezen i watpliwosci, ze ich wiedza jest powierzchowna. Nie jest to zasadna
krytyka, ktora pan minister skierowal w stosunku do tych osob. Prosze zwroci¢ uwage, ze wsrod
0s6b byli takze przedstawiciele rzecznika praw obywatelskich — oni tez sie nie znaja? Byt prezes
UODO, czy on tez sie nie zna?

Panie ministrze, o jeden most za daleko. Jezeli natomiast chodzi o istote to ja nie bagatelizuje
problemu i wiem do czego sluzy inwigilacja... Panie ministrze, prosze pozwoli¢ mi dokonczyé
i nie komentowac. Ja wiem, do czego stuzy inwigilacja. Ofiara nie sg tylko i wylacznie obywatele
pokrzywdzeni przestepstwem, bo ofiarg jest na przykltad osoba, wobec ktorej z automatu, bo tutaj
chodzi o pewien automatyzm stosowania przez sad zgody na inwigilacje zastosowano ten podstuch,
a pbzniej go zniszczono, bo okazalo sie, ze ta osoba w ogdle nie powinna by¢ objeta inwigilacja.

Panie ministrze, w zeszlym roku do Sgdu Okregowego w Warszawie wpltyneto 4593 wnioski,
czyli §rednio wychodzi, ze sad musi zapoznac sie z 18 takimi sprawami dziennie. Dziennie.
W 2024 roku byly to 4848 sprawy. Czy wie pan jaki jest poziom odméw? Odmoéw jest tylko 1%
co oznacza, ze 99% wnioskow jest uwzglednianych. To pokazuje, jak fundamentalnie wazne
jest to, zeby ta kontrola nie byta kontrolg iluzoryczna i wydaje mi sie, ze ta Komisja i ta ustawa
jest bardzo istotna. Pani przewodniczgca Komisji do spraw Pegasusa pokazala, jak wyglada
iluzoryczno$é tej kontroli na przyktadach, z mojej pracy w tej Komisji takze i z mojej pracy jako
adwokata takze. Widzialem te postanowienia, ktére dotycza zgody sadu na kontrole operacyjna
stad uwazam, ze stuchajmy glosu ludzi, ktérzy sie tym na co dzien zajmuja.

Wiem, ze pan minister patrzy z zupelnie innej perspektywy, bo z drugiej strony, dla ktorej
ta kontrola operacyjna byla bardzo wazna w wykonywanych dziataniach i zadaniach, ale
my patrzymy bardzo szeroko na to. O to tylko apeluje. Pani przewodniczaca, a potem pani
od rzecznika praw obywatelskich.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja w kwestii ostudzenia emocji, ktore troche zabuzowaly,
ale to tez §wiadczy o tym, ze to jest niezwykle wazna materia i tak jak podkreslali wszyscy
wypowiadajacy sie, oczekiwana i oceniana jako krok w dobrym kierunku, jednakze przedstawia-
jaca w wypowiedziach panstwa takze obawy i ewentualne spodziewane mankamenty. To byly
wypowiedzi w takim kierunku, aby na tym etapie szuka¢ mozliwych §rodkéw prewencji, czyli
rozwigzan w tej ustawie o ile one sg mozliwe. Ta dyskusja tez potwierdzila stuszno$c naszej decyzji
jako przewodniczacych tych dwoch Komisji wiodgcych w tym projekcie, ze zdecydowaliSmy sie
na to, aby dzisiaj zrobi¢ tylko i wylacznie pierwsze czytanie, a jeszcze nie podejmowac pracy nad
konkretnymi jednostkami redakcyjnymi, zeby zastanowi¢ sie jeszcze nad tym co dzisiaj padto
oraz nad panstwa pisemnie tez skierowanymi do nas wystapieniami. My§le, ze bedzie to tylko
z pozytkiem dla tej ustawy, a wrecz jestem o tym przekonana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Udzielam minute glosu i zamykamy dyskusje.

Ekspertka prawna w wydziale ds. legislacji i ustroju w BRPO Dominika Czerniak:
Ja bardzo szybko, poniewaz pan minister odniost sie do naszej opinii Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, ale zacytowal ten fragment wybiérezo, bo owszem kierunek zmian oceniliémy
jako pozytywny, natomiast szereg uwag szczegoélowych podkreslalo, ze te zmiany majg charakter
zmian deklaratywnych, a nie zmian realnych.
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Czytajac dalej te opinie w podsumowaniu po przytoczeniu komunikatu Najwyzszej Izby
Kontroli na temat realizacji zadan zwigzanych z koordynacja, nadzorem i kontrolg funkcjono-
wania stuzb specjalnych prowadzonych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej czynnoSci operacyjno-
-rozpoznawczych z 2024 lub 2025 roku byl cytat w tym komunikacie, ze stworzenie efektywnego
systemu nadzoru pozwoliloby na przetamanie istniejgcego obecnie monopolu informacyjnego
stuzb specjalnych, ktore uznaniowo decyduja jakie informacje na temat swojej dzialalno§ci beda
przekazywac innym organom panstwa.

Zasadniczy watek naszej opinii dotyczy! nadzoru sgdowego, natomiast staly system nadzoru
nad stuzbami wymaga przebudowy i ja nie bede do tego nawiazywac, natomiast czytajac dalej
te opinie jest tez takie sformutowanie, ze w obecnym systemie poza wyjatkiem dotyczacym
kontroli sgdowej stuzby policyjne i specjalne nie podlegaja zadnemu efektywnemu nadzorowi
zewnetrznemu, za$ sytuacja, w ktorej stuzby specjalne w zasadzie kontrolujg same siebie i decy-
duja, jakie informacje zostang przekazane np. sadowi czy prokuratorowi nie jest modelem przyj-
mowanym powszechnie w spoleczenstwach demokratycznych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Sekretarz

Przepraszam bardzo, ze wejde w stowo, ale prositem o minute wypowiedzi, poniewaz my na temat
szczegblowego rozsadzania projektu bedziemy jeszcze méwic. Bardzo serdecznie dziekuje. Czy pan
minister chce jeszcze zabrac glos, czy nie?

stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Radostaw Kujawa:
Zostalem wezwany do przeprosin. Szanujac rézne glosy ubolewam nad rozlozeniem akcentéw,
a odnositem sie do bardzo konkretnego przypadku w dwoch wymiarach.

Po pierwsze, nie jest prawda, ze sedzia nie ma mozliwoéci weryfikowania rzeczy zawartych
we wniosku. Jezeli osoby, ktore to glosza, tak mowia, to to jest oparcie opinii na nieprawdziwym
zalozeniu, poniewaz z przepisoéw prawa wynika, ze moga siegngc po dokumenty. Nawet w ostatniej
opinii jest dalece idaca nieScistosc, dlatego ze to nie stuzby decyduja jakie materialy przekazuja
i prokurator réwniez ma prawo zadania calo$ci materialow. Jezeli chciatem powiedzieé, ze widze
tu asymetrie, to wynika ona z tego, przy szacunku dla prac naukowcow i szanujgc tych, ktorzy
chca naprawde chroni¢ prawa czlowieka, ze nie wiem ilu zabierajacych glos widziato kiedys$
takie wnioski, widzialo jak sg sformulowane, jakie dane sg tam zawarte, ile stron licza, jakag
maja klauzule, o jakie materialy wzywa sedzia i prosi, jak po drodze dziala prokuratura, wiec
pozwolitem sobie na ocene, ze widze dysproporcje i mam wrazenie, ze podejscie...

Ja szanuje dzialania na rzecz ochrony obywateli przed naduzyciami wladzy i nie mam
co do tego watpliwosci, natomiast w tym konkretnym przypadku odniostem wrazenie, ze zamiast
dostrzec fundamentalng zmiane w przepisach, ktore prébujemy wprowadzié to ustyszeliémy
jeszcze przy okazji, ze ma sie zmieni¢ nadzor nad stuzbami specjalnymi, ze byé moze osoby,
ktére znajduja sie na $ciezce do tego, zeby by¢ objete kontrolg operacyjna... Kontrolg opera-
cyjna, a nie inwigilacja, bo to jest zapis wynikajacy z polskiego prawa i inwigilacja niesie w sobie
szereg pejoratywnych skojarzen i wigze sie z dzialaniami innymi niz te opisanymi w prawie,
dlatego apeluje zwlaszcza do panéw posiow, zeby te wlasciwe proporgje przyltozyéi zwazy¢ kiedy
bedziemy procedowaé nad szerokos$cig i charakterem zmian i dostrzec to co chcieli§my przed-
stawi¢ w uzasadnieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. WyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam
Komigje.
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