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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 160)

9 czerwca 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie wnioskow w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (druki nr 2618 i 2619).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Kotowski i Stawomir Patyra kandydaci na sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postéw oraz
kandydatéw na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Witam pana profesora Artura Kotow-
skiego oraz pana profesora Stawomira Patyre.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje
zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z drukéw o nr 2618 i nr 2619. Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow o krotkie przed-
stawienie kandydatur. Pan posel Kazimierz Smolinski przedstawi wniosek z druku nr 2618
dotyczacy pana profesora Artura Kotowskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

M.P.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie profesorowie, mam przyjemnosé¢
w imieniu grupy postéw Klubu Prawa i Sprawiedliwoéci przedstawic¢ kandydature pana Artura
Kotowskiego na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Pan Artur Kotowski jest
profesorem zwyczajnym nauk prawnych. Jest specjalista w dziedzinie prawa publicznego i teorii
prawa. Zatrudniony na Uniwersytecie Kardynala Wyszynskiego w Warszawie, gdzie pelni funkcje
kierownika Katedry Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji. Autor ponad
100 opracowan naukowych, monografii autorskich, podrecznikéw akademickich, artykulow
w czasopismach, rozdziatéw w monografiach wieloautorskich oraz kilkudziesieciu opracowan
popularyzatorskich. Pan profesor Kotowski w 2003 roku podjat studia na Wydziale Prawniczym
na Wydziale Prawa i Administracji na UMCS w Lublinie, gdzie doktoryzowal sie w 2012 roku
oraz przeprowadzil postepowanie habilitacyjne w roku 2019 roku. W 2024 roku uzyskat tytut
naukowy profesora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Profesor Kotowski jest takze zwigzany z praktyka prawniczg. Od 2017 jest cztonkiem Biura
Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego. Jest takze radcg prawnym, ale nie wykonuje w tej chwili
tego zawodu. Posiada blisko 20-letnie doswiadczenie w praktyce prawniczej i gteboka wiedze
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Byl takze sedzig Sadu Gieldowego przy Gieldzie
Papieréw WartoSciowych oraz cztonkiem Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finansow Publicznych.

Profesor Kotowski jest wykladowcg akademickim nieprzerwanie od 2009 roku. W latach
2020-2024 byt dyrektorem Instytutu Nauk Prawnych i przewodniczagcym Rady Dyscypliny
Nauk Prawnych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego.

Zarowno wyksztalcenie, wyrdzniajaca wiedza prawnicza oraz bogate do§wiadczenie naukowe
w dziedzinie prawa wskazuje, ze pan profesor Artur Kotowski jest bardzo dobrym kandydatem
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wnosze o pozytywne zaopiniowanie jego kandyda-
tury. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze posta wnioskodawce, pana posta Macieja Tomczy-
kiewicza o przedstawienie kandydatury pana profesora Stawomira Patyry z druku nr 2619.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, pan Stawomir Patyra to doktor habilitowany nauk prawnych
oraz profesor Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Jest absolwentem Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, ktory ukonczyt z wyréznieniem w 1994 roku. W latach
1995-1997 odbywat aplikacje prokuratorska w Prokuraturze Rejonowej dla miasta Lublina
zakonczong zdaniem panstwowego egzaminu prokuratorskiego z wynikiem ogélnym dobrym.
0d 1994 roku jest zatrudniony w Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w Lublinie
jako pracownik naukowo-dydaktyczny w Katedrze Prawa Konstytucyjnego. W czerwcu 2000 roku
na mocy uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji uzyskat stopien naukowy doktora nauk
prawnych na podstawie rozprawy pod tytulem , Prawnoustrojowy status prezesa Rady Mini-
strow w $wietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.” przygotowanej pod kierunkiem naukowym
profesora doktora habilitowanego Wiestawa Skrzydlo. W okresie prac badawczych nad tema-
tyka rozprawy w semestrze zimowym roku akademickiego 1999-2000 odby! polroczny staz
naukowy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W grudniu 2012 roku uzyskat stopien naukowy
doktora habilitowanego w obszarze nauk spotecznych, z dziedziny nauk prawnych, z dyscypliny
naukowej — prawo. Podstawe postepowania habilitacyjnego stanowila monografia ,,Mechanizmy
racjonalizacji procesu ustawodawczego w Polsce w zakresie rzgdowych projektow ustaw”.
dJesli chodzi o dorobek naukowy to pan profesor Slawomir Patyra jest autorem blisko
100 opracowan naukowych, w tym trzech monografii po§wieconych problematyce polskiego
i obcego prawa konstytucyjnego, w szczegoélnosci zagadnieniom z zakresu systemu rzgdow,
procesu legislacyjnego, prawa parlamentarnego, aksjologii ustroju, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem praw czlowieka i ich ochrony, organizacji i funkcjonowania organéw ochrony i kontroli
prawa, a takze konstytucyjnych aspektéow funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
Szanowni panstwo, serdecznie polecam kandydature pana profesora i bardzo prosze o udzie-
lenie pozytywnej rekomendacji dla tej kandydatury.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzigkuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zgtaszanie checi zabrania glosu.
Kto z panstwa postow chce zabraé glos? Pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, troche dziwne, ze bede pierwszy z technicznym pyta-
niem, ale chece dopytac¢ kandydatéw co panstwo uczynicie, jezeli zostaniecie wybrani przez
Sejm na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, a prezydent nie bedzie przyjmowat od panstwa
Slubowania stosownie do art. 4 ustawy o statusie sedziego TK?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Kto jeszcze sie zgltaszal?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Pan posel Warchol i pan poset Jabtonski.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Mam pytanie do pana profesora Patyry. Panie profesorze, za kilka tysiecy zlotych przygotowat
pan opinie prawng dla ministra Adama Bodnara majaca stanowi¢ uzasadnienie dla odsuniecia
legalnego prokuratora krajowego Dariusza Barskiego i powolania uzurpatora na jego miejsce,
czyli Jacka Bilewicza, a p6zniej Tadeusza Korneluka. Niedlugo potem otrzymal pan intratne
stanowisko czlonka Rady Nadzorczej PGE. Panie profesorze, czy nie widzi pan tu konfliktu
interesow? Czy jezeli zostanie pan sedzig Trybunalu Konstytucyjnego rowniez bedzie pan
rozstrzygal w sprawach, w ktérych jest pan uwiktany, a ktére dotycza panskich konkretnych
interesow? Czy dostrzega pan problemy w zwigzku z zasadg niezaleznoéci sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, obiektywizmu i bezstronnoSci z tego tytulu wynikajgcej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jabtonski.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zasadzie mam pytanie dotyczace tej samej kwestii, ale moze zapytam tez
o0 sprawe, o ktérej pan poset Warchot nie wspomniat, bo zgadzam sie catkowicie z tym, ze ta sytu-
acja budzi spore watpliwoSci co do niezalezno&ci i niezawisloéci, natomiast interesuje mnie
tez panskie podejScie do tego stanu prawnego, ktéry mamy dzisiaj. Jakby na to nie patrzeé
od momentu sporzadzenia przez pana opinii, na podstawie ktorej 6wczesny pan minister spra-
wiedliwoSci, prokurator generalny Adam Bodnar dokonal tego przedziwnego kroku, w ktérym
najpierw jednego dnia uznawat Dariusza Barskiego za prokuratora krajowego, zwracatl sie
do niego o nominacje zastepcow, a nastepnego dnia twierdzil, ze on nigdy nie byt tym proku-
ratorem krajowym i to jest niewatpliwie co$§ co zaistnialo. P6Zniej natomiast, w 2024 roku Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w tej sprawie i stwierdzit absolutnie jednoznacznie, ze to dziatanie
6wczesnego ministra sprawiedliwoSci byto po prostu nielegalne i nieskuteczne, a tym samym
wypowiedzial sie takze o tresci pana opinii i pytanie, ktére chee panu w zwigzku z tym zadac,
jest takie: jak pan do tego podchodzi? Czy uznaje pan to orzeczenie Sagdu Najwyzszego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Mam proste i tradycyjne pytanie do kandydatow: jak ma na imie i na nazwisko obecny prezes
Trybunatu Konstytucyjnego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani posel Katarzyna Krolak.

Posel Katarzyna Krolak (KO):

Mam pytanie do pana profesora Kotowskiego, bo czytalam panskie bardzo ciekawe artykuty
dotyczace m.in. prawa taski — kiedy ono funkcjonuje, a kiedy nie — jak réwniez te dotyczace
ontologii prawa w konteks§cie Trybunalu Konstytucyjnego. Chce poznac pana opinie dotyczaca
zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym rozpoczynajacych sie od 2016 roku. Co pan sgdzi
o tym co budzito powszechny sprzeciw? Czy uwaza pan, ze te zmiany, ktére dokonywane byly
w 2016 roku byly dobre, je§li chodzi o system prawny? Chce sie rowniez dowiedzieé co pan sadzi
o sedziach Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy nie s dopuszczeni do orzekania i ktorych prezy-
dent nie zaprosit do zlozenia przysiegi, a zlozyli akt notarialny? Czy uwaza pan, ze powinni by¢
dopuszczeni do orzekania? Takie same pytanie chce rowniez zada¢ panu Stawomirowi Patyrze
w kontek$cie zaprzysiezenia przed notariuszem i czy powinni by¢ ci sedziowie dopuszczeni
do orzekania, bo obecnie mamy taki pat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni kandydaci,
ja zadam pytania do obu kandydatéw. Niewatpliwie Trybunal Konstytucyjny przezywa kryzys,
a pamietam takie czasy, kiedy Trybunal Konstytucyjny byl instytucja uznawana tak naprawde
przez wszystkie strony sporu politycznego, ale tez pamietam takie czasy, kiedy Trybunal Konsty-
tucyjny po prostu cieszyl sie wysokim zaufaniem i autorytetem w spoleczenstwie. Widzimy
jednak obecnie, ze opinia publiczna negatywnie ocenia to co dzialo sie w ostatnich latach. Jakie
panowie macie pomysty na odbudowe autorytetu Trybunalu Konstytucyjnego, bo mysle, ze jest
to jedno najwazniejszych wyzwan, ktore stanie przed ktoryms z panéw? Czyja kompetencja jest
wybor sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego? Jak panowie odnosicie sie do tej materii?

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Roéwniez mam pytanie do obu panéw kandydatow. Czy wszyscy sedziowie wybrani przez Sejm
ostatnio na stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego sa sedziami Trybunalu Konsty-
tucyjnego? Dziekuje bardzo.

M.P. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 160)

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Widze, ze juz nie ma wiecej pytan, wiec zamykam dyskusje. Bardzo prosze
o udzielenie odpowiedzi. Prosze pana profesora Artura Kotowskiego.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Artur Kotowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowny panie profesorze, cze$¢ tych pytan jest
ze sobg zbiezna i jezeli pomine ktore$ z pytan to prosze zwrécié mi na to uwage.

Pozwole sobie odniesé sie do pierwszego pytania pana posta, a mianowicie pytania o odbudowe
legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego. Bardzo dziekuje za to pytanie, bo jak panstwo wiecie
nie jestem tu u panstwa pierwszy raz, a jest to chyba kluczowa kwestia, o ktérej moge panstwu
powiedzie¢, ze bardzo duzo méwi sie w Srodowisku. Powiem panstwu uczciwie, ze moje zdanie jest
takie, ze dopoki nie wrécimy... To jest bardziej pytanie do klasy politycznej i do pewnego dyskursu
publicznego, ktore zreszta czasem zadajg mi osoby spoza naszego kraju jak mam okazje gdzie$
jezdzi¢ z wykladami poza granice Polski. To jest bardzo powazny problem pewnej debaty publicznej
i dyskursu publicznego. Nie mowie tego ad personam i prosze absolutnie w ten sposdb tego nie
odbierag, ale jezeli §wiat polityki, ktory jest uprawniony w $wietle konstytucji, Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktory wybiera sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa o tym na jakich zasadach
te osoby sg dopuszczane do sprawowania mandatu inwestytury sedziowskiej — czy ta ustawa jest
racjonalna, wadliwa, niewadliwa i to jest wtérna kwestia, do ktorej zaraz przejde...

Prosze mi wierzy¢, ze o tym sie méwi najwiecej w srodowisku prawniczym i jak pojedzie sie
na konferencje, na seminaria naukowe i porozmawia sie ze sobg nie przy stole na Komisji
sejmowej, ze dopoki nie wrocimy do modelu jakiego$ koncyliacyjnego wyboru tych miejsc w $wietle
parytetu sejmowego czy jakiego$ wskaznika tak jak to byto czynione do konecoéwki 2015 roku to tak
naprawde nie odbuduje sie legitymagji tej instytucji. Zwracam natomiast uwage na drugg kwestie,
ze Trybunatl Konstytucyjny jest sui generis instytucja, ktora stoi na strazy tozsamosci konsty-
tucyjnej polskiego systemu prawa i w §wietle aktualnych tendencji integracyjnych w Europie,
przemian zwigzanych z procesami stanowienia prawa jest to instytucja, w ktorej sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego w mojej ocenie powinni na to zwraca¢ uwage i daje to rowniez
nalezytg rekojmie zwracania uwagi na kwestie literalnej wykladni przepisow prawa.

Byly rowniez bardzo konkretne pytania techniczne dotyczace procedury to znaczy, czy osoby
wybrane sg sedziami Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze panstwa, obowiazujgca ustawa jak
panstwo wiedzg stanowi wyraznie, ze sg to osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu,
ktore po pierwsze muszg zlozy¢ Slubowanie w mojej ocenie jako teoretyka prawa bezpoérednio
w obecnoéci prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — wlasnie tak 99% uzytkownikow jezyka
polskiego bedzie rozumie¢ to wyrazenie, tak samo jak sie o§wiadczenie o zawarciu zwigzku
malzenskiego sklada sie przed urzednikiem stanu cywilnego, czy przed osobg duchowng.

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna kwestia, ktorg si¢ w ogole pomija, a mianowicie jest
urzednik - nie prezes Trybunatu Konstytucyjnego, pan prezes Bogdan Swieczkowski tylko jaki$
dyrektor administracyjny czy dyrektor finansowy, ktéry ma ustali¢ stosunek pracy i wyplacaé
wynagrodzenie. Ja z 3 czy 4-letniego orzekania w Gtéwnej Komisji Orzekajgcej przy mini-
strze finans6w wiem, ze jak sg problemy co do statusu odpowiedzialnosci finansowej takiej
osoby to nie odpowiadajg politycy w dyskursie publicznym. Nie mozna urzednikow panstwo-
wych stawia¢ w takiej sytuacji, a w ogole pomija sie ten element, bo kto§ musi wzigc na siebie
te odpowiedzialnosc i pdzniej problem spada na tego zwyklego urzednika. Taka jest moja ocena.
Czy to rozwigzanie normatywne jest wlaSciwe, czy nie to jest kwestia wtorna, bo by¢ moze
nie jest. To panstwo musza dysponowaé¢ odpowiednim procesem legislacyjnym i zbudowaé
ten kompromis ze wszystkimi uczestnikami procesu legislacyjnego, zeby nastepnie ukonczyc
te procedure objecia inwestytury przez osobe wybrana na stanowisko sedziego.

Réwniez mamy problem z publikacjg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i tez formu-
tuje sie pewne stanowiska de lege ferenda, ale prosze panstwa, z wypowiedzi de lege ferenda,
z wypowiedzi specjalistow i profesoréw prawa, ktorzy maja zlecane opinie nie mozna wypro-
wadzac tresci, bo te opinie nie majg skutku performatywnego i nie majg skutku sprawczego.

Pani posel zadala mi jeszcze bardzo ogblne pytanie o ocene zmian w ustawach w 2016 roku.
Pani posel, co ja mam tu pani odpowiedzie¢? Te ustawy obowigzuja od 10 lat, przystuguje im
domniemanie zgodnosci z konstytucjg i czeSciowo byly one przedmiotem kontroli konstytu-
cyjnej. Prosze panstwa, dopoki demokratyczne, panstwo prawne, o ktérym tyle panstwo mowig
to jest panstwo procedur i odpowiem tu takze w kontekécie pytan panéw postéw o odwotanie

6 M.P.
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prokuratora — w mojej ocenie w zasadzie to nie bylo odwolanie prokuratora Barskiego. Pytanie
powinno brzmie¢: jaki organ, na jakich zasadach jest uprawniony do podejmowania okreslonych
dziatan wladczych? Dziekuje. Jezeli beda jeszcze jakies pytania to odpowiem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie profesorze, jezeli moge, bo mam jeszcze pytanie uzupelniajgce do pana wypowiedzi,
bo pan profesor wypowiedzial sie od strony Sejmu, jeli chodzi o przyjecie i ztozenie slubowania
wobec pana prezydenta, ale ja zadam to pytanie inaczej. Czy pana zdaniem w §wietle polskiej
konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej ma uprawnienie do zablokowania powolania sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego na to stanowisko w sytuacji, gdzie Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej méwi tylko i wylacznie o tym, ze taka osobe na takie stanowisko powoluje Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie wspomina ani stowem na temat
jakichkolwiek uprawnien blokujacych po stronie prezydenta?

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:
Prosze panstwa, odnoszac sie literalnie do pana pytania odpowiem, ze prezydent nie ma upraw-
nienia do blokowania tak jak zaden inny organ. Sejm kandydatéw rowniez powinien wybieraé
na biezaco. To jest taki sam uklad normatywny.

Przewodniczacy poset Pawet Sliz (Polska2050):
Czy pan poset Cwik ma pytanie do pana profesora?

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Co pan zrobi, kiedy pan prezydent nie bedzie odbieral Slubowan?

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:
Prosze panstwa, kandydat w $wietle obowigzujgcej ustawy jest osobg wybrang na to stanowisko
to nie mozna mu niestety wyplacic¢ uposazenia, ani nie mozna mu przypisac¢ inwestytury i to jest
problem ustawowy, a prezydent wykonuje kompetencje okreslone w konstytucji i ustawach.
To jest bodajze art. 144 ust. 1 lub ust. 2.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
7 przykroscig stwierdzam, ze nie odpowiedzial pan na to pytanie.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Mam jeszcze jedno pytanie uzupelniajgce.

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:
Panie posle, bede czekal. Jezeli pyta pan mnie o moje zdanie to przyznam szczerze, ze nie
wyobrazam sobie, zebym stawit sie w jakimkolwiek innym miejscu i w inny sposéb skladat
Slubowanie. Ja bym tego nie zrobit.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie profesorze, pytanie uzupelniajace wobec pana wypowiedzi. Skoro prezydent nie ma takich
kompetencji, o jakich rozmawiamy, czyli kompetencji blokujacych, czy wobec tego w pana
opinii prezydent nie przyjmujac §lubowania od wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
popelnia delikt konstytucyjny?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie profesorze, ja mam jeszcze jedno pytanie. Jak w pana ocenie jako przysziego ewentualnie
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, kiedy kandydat staje sie sedzig Trybunalu Konstytucyj-
nego? Kiedy otrzymuje to stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Chciatbym, zeby
odniost sie pan konkretnie do przepiséw ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli art. 4 ust. 2, ktéry dosé literalnie wskazuje te sytuacje. Czy mogthy sie pan do tego odnie§¢?
Druga rzecz dotyczy tego, gdzie w konstytucji jest miejsce, w ktorym prezydent ma preroga-
tywe kreacyjng Trybunalu Konstytucyjnego? W tym momencie rozumiejac te przepisy dajemy
prezydentowi prerogatywe, ktorej nie ma w konstytucji i nie ma w przepisach prawa, czyli on
palcem moze wskazac i powiedzieé, ze ty bedziesz sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, a ty nie
bedziesz sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. To sg te pytania, ktore chciatem panu zadac.
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Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:
Prosze panstwa, przepisy art. 41 art. 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem panstwo znajg. Mam je odczytac? Sadze, ze jest to zbedne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie profesorze, to jest ustawa o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wiec prosze
by¢ precyzyjnym. Art. 4 ust. 2 brzmi w sposéb jednoznaczny: odmowa zlozenia Slubowania jest
rownowazna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu. Skoro ustawa wprost wska-
zuje zrzeczenie sie stanowiska to, kiedy ta osoba jest na tym stanowisku? Od kiedy? Od ktérego
momentu?

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:
Jest osobg wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Odpowiedzial pan szach-mat. Bardzo serdecznie dziekuje,
panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze o spokdj. Panowie, nie podniecajcie sie tak bardzo, bo was strasznie zabolato,
ze wasz kandydat powiedzial jak naprawde wyglada prawo. Bardzo serdecznie dziekuje. Panie
przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Mam jedno pytanie w Swietle pana wypowiedzi i unikania odpowiedzi wprost. Przepraszam,
ale to jest absolutnie powazne pytanie i chyba wazne. Prosze powiedzie¢, jaka jest wedlug pana
hierarchia aktéw prawnych w Polsce?

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:

Prosze panstwa, zyjemy w tradycyjnej Kelsen’owskiej piramidzie systemu prawnego. Mamy
do czynienia z konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktére
majg pierwszenstwo w razie kolizji z ustawami i najwyzszym aktem prawnym jakim jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Organy funkcjonujg na podstawie literalnie wyrazonej
normy kompetencyjnej, ktorej nie mozna sobie domniemywac tylko i az w tych granicach. Spory
interpretacyjne najczesciej dotycza zakresu tej kompetencji, natomiast nie powinny dotyczyé
podstawy do dzialania. Na pewno zrodlem prawa nie sg orzeczenia sadow, instytucji, opinie
prawne i tym podobne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi przez pana profesora
Stawomira Patyre. Bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Stawomir Patyra:

Bardzo dziekuje. Przede wszystkim serdecznie dziekuje za zaproszenie do udzialu w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Bardzo dziekuje rowniez za wszystkie pytania. Jako osobie zaproszonej,
czyli goSciowi nie wypada mi pewnie grymasic, ale troche jednak pogrymasze, bo szczerze
moéwige wydawalo mi sie, ze to dzisiejsze spotkanie stuzy¢ ma temu, aby$émy porozmawiali
o prawie. Ja jestem bardzo chetny do tego, zeby rozmawia¢ o prawie i trudno jest mi rozmawiaé
o polityce, bo nie jestem politykiem. Mimo to porzucam te swojg maniere prawng i odniose sie
do tych wszystkich pytan, ktére mi zadano.

Zaczne wiec od pytania pana posta Cwika dotyczacego §lubowania. Powiem szczerze, ze nie
zamierzam w tej chwili antycypowac tej sytuacji jako konstytucjonalista, ktory jest przywigzany,
jesli chodzi o respekt do instytucji wiadzy publicznej i do panstwa — nie wyobrazam sobie tego,
aby w sytuacji prawidiowo dokonanego wyboru, czy to pana profesora Kotowskiego, czy mnie
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego pan prezydent mialby jakiekolwiek
podstawy prawne do tego, aby uniemozliwi¢ wybranemu sedziemu staniecie przed prezydentem
i w kancelarii prezydenta, czy w innym wskazanym przez pana prezydenta miejscu, ztozenie
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§lubowania. To jest odpowiedz na pytanie i jezeli nie jest satysfakcjonujgca to przepraszam,
ale inaczej nie potrafie.

Odpowiadam teraz na pytania pana profesora Warchota — dodaje to ,,profesora” panie profe-
sorze, bo szczerze méwigc najbardziej ostrzylem sobie zeby na rozmowe o prawie z panem
i na to, ze by¢ moze porozmawiamy o relacji pomiedzy art. 47 § 1 ustawy i przepisy wprowadza-
jace Prawo o prokuraturze, a art. 35 tej ustawy i ze tego bedzie dotyczyla dyskusja. Nie bede
jednak grymasit i odpowiem na pytania, ktére mi pan zadal przy okazji tez prostujac pewne
miedzy slowami wyrazone przez pana profesora supozycje — nie kilka tysiecy, tylko bodajze
2200 zI brutto. To po pierwsze.

Po drugie, nie jedyna opinia na ten temat tylko trzy opinie i one akurat byly jednobrzmigce,
choé niepisane przez jedng osobe, a to jest bardzo istotna kwestia. Jesli chodzi o rade nadzorczg
to bardzo chcialbym sie w ten sposdb do tego ustosunkowaé, ze kazdy wyciaga wnioski na miare
swojego modus operandi. Panie profesorze, ja nie uznaje tego argumentu, ze zostalem powo-
tany do Rady Nadzorczej PGE jak pan to prawie wykrzyczal, co rozumiem, bo sg w tej kwestii
emocje za jakiekolwiek zaslugi. Zasiadanie przez prawnika w radzie nadzorczej...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Przepraszam, panie profesorze. Koledzy postowie, z szacunkiem wysluchaliémy odpowiedzi
kandydata, ktorego panowie przedstawiajg i dopytywaliSmy o rzeczy nas interesujgce, ale
poziom pod tytutem rechotanie sobie tutaj nie przysparza szacunku na pewno tej Komisji jako
instytucji panstwowe;j. Z calego serca bardzo prosze kolegéw, zeby koledzy ekspresje swojego
poczucia humoru wyrazali w jakim§ innym miejscu.

Posel Marek Ast (PiS): )
A to nie przewodniczacy Sliz prowadzi obrady? Panie przewodniczacy, przewodniczgcy Tomczy-
kiewicz udziela sobie sam glosu?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle Ast, jak zwykle dziekuje za dbanie o mdj interes. Pan przewodniczacy Tomezykie-
wicz kontynuuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jak panowie nie chcecie stuchaé to my zaczekamy z glosowaniem, az panowie wrdcicie i mozecie
poczekaé na zewnatrz, a jezeli nie to bardzo prosze, zeby panowie sie uspokoili, nie przeszka-
dzali i pokazali, ze parlament potrafi pracowac¢ na poziomie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze, prosze kontynuowac.

Kandydat na sedziego TK Slawomir Patyra:
Bardzo dziekuje. Szczerze mowiage, obserwujac tez zawodowo obrady parlamentu od wielu lat
nie jestem szczegolnie zaskoczony i cierpliwie poczekam, az ci z panstwa, ktérzy majg potrzebe
takiego zachowania pozwolg mi kontynuowaé wystapienie, bo wlaénie ze wzgledu na szacunek
profesorski jakim darze pana profesora Warchota zalezy mi na odniesieniu sie do tych kwestii.
Wréce jednak do tego, ze zasiadanie w skladzie rady nadzorcze;...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo przepraszam, panie profesorze. Panie poSle, a ile zarobit Krupinski w banku? Moge podaé
wiecej nazwisk jakimi wasza partia obsadzata swoimi ludzmi intratne posady panstwa, wiec
bardzo prosze o spokdj tak, zeby nie musial sie pan kompromitowaé. Bardzo prosze, panie profe-
sorze. Moze bedzie przez chwile gltosno, ale prosze sie tym nie przejmowac i kontynuowaé swoja
wypowiedz. Panie posle, bardzo pana prosze o spokdj. Panie profesorze, prosze kontynuowac.

Kandydat na sedziego TK Stawomir Patyra:
Dziekuje bardzo. Rozmawiamy troche przez stét z panem postem i pan posel pyta mnie, ile zaro-
bitem w radzie nadzorczej. Jest to oczywiScie informacja publiczna, wiec nie zdradzam zadnych
tajemnic spolki, a nawet jesli to jestem gotowy zaspokoi¢ pana ciekawosc oraz ciekawo$¢ opinii
publicznej nawet kosztem odpowiedzialnosci z tego tytutu. Wynagrodzenie miesieczne, ktore
otrzymywalem na rachunek to byto okoto 4000 zl netto, poniewaz jesli chodzi o spéiki energe-
tyczne obowigzuje regulacja z 2019 roku zamrazajgca wynagrodzenia. Od wrze$nia do grudnia
i niestety tylko przez trzy miesigce, bo zostalem odwotany z rady nadzorczej to wynagrodzenie
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byto juz wyzsze i wynosito okoto 9000 zt miesiecznie. Panie posle, czy wystarczy taka odpowiedz?
Super. Fajnie. Czy moge dalej kontynuowac?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Stawomir Patyra:
Dziekuje uprzejmie. Wroce wiec do mysli, ktorg juz dwukrotnie probowatem doprowadzié¢
do konca, ze zasiadanie przez prawnika w radzie nadzorcze] instytucji, ktéra ma na celu kontro-
lowanie przede wszystkim legalnoéci funkcjonowania podmiotéow zwlaszcza zarzadu, ale tez
innych organéw danej spotki czy sprawowanie nadzoru nad nimi nie jest niczym szczegdlnie
dziwnym. Prawnicy powinni zasiada¢ w radach nadzorczych spélek i nawet jezeli obecny pan
minister ma inne zdanie na ten temat to nie widze w tym nic dziwnego i zdroznego.

Pan profesor zapytal mnie, a wlasciwie stwierdzit, ze jak ja sobie poradze z uwiklaniem? Panie
profesorze, nie bardzo rozumiem na czym miatoby polega¢ uwiklanie? Z niezalezno$cia? Mam
nadzieje, ze jak najlepiej bede sobie radzil z niezaleznoScig, poniewaz wewnetrznie czuje sie
niezalezny zaréwno od tych, ktorzy dzisiaj zglaszaja moja kandydature jak i od tych, ktorzy
probujg udowodnié, ze jestem od tych zglaszajgcych zalezny. Jezeli jest tak, ze w moim przypadku
uwiktanie miato wynikac z faktu, ze napisalem opinie prawna, co do ktorej nadal podpisuje sie
pod kazdym zdaniem i jestem w stanie przeprowadzi¢ dyskurs merytoryczny z panem profesorem
i z kazdym innym réwniez na temat tej opinii, a uwiktanie mialoby ewentualnie takze wynikaé
z faktu, ze zasiadalem w radzie nadzorczej to méwiac szczerze troche mnie to dziwi, albowiem
nie widzieli panstwo wcze$niej do tej pory problemu uwiklania w sytuacji, kiedy kto$ wprost
ze Swiata polityki, z taw poselskich idzie do Trybunalu Konstytucyjnego, a w moim przypadku
taka okolicznoé¢ nie wystepuje. Nigdy nie bytem postem i nigdy nie bytem czlonkiem zadne;j
partii politycznej, wiec jezeli tu jest uwiklanie to jak nazwac tamtg sytuacje? Panie profesorze,
to jest odpowiedz. Jeszcze troche pél zartem, pot serio powiem, ze mnie pan profesor bardzo
zaskoczyl, bo spodziewalem sie pytania o dwuizbowos¢ nieegalitarna, do ktérego sie przygo-
towatem i wykutem na blache.

Pytanie pana posta Jablonskiego dotyczylo orzeczenia Sadu Najwyzszego w tej sprawie.
Panie posle, panie mecenasie, ja na to pytanie odpowiem tak, ze jest postanowienie o sygnaturze
2AK7 106/24 z 10 kwietnia 2024 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie wydane w skladzie trzy-
osobowym, ktore co prawda nie dotyczylo wprost pana bytego prokuratora krajowego, ale doty-
czylo pani prokurator, ktorej nazwiska nie bede wymienial, bo mys§le, ze nie ma takiej potrzeby,
ktéra byla w analogicznej sytuacji jak pan prokurator. W tym postanowieniu Sad Apelacyjny
w Szczecinie ewidentnie wskazal, ze art. 47 § 1 przepisow wprowadzajacych ustawe Prawo
o prokuraturze mial wylgcznie charakter epizodyczny i w zwigzku z tym po 4 maja roku 2016 .
juz nie tylko pan prokurator krajowy, ale jak wynika z tego postanowienia takze inni prokura-
torzy, ktorzy byli wezeéniej w stanie spoczynku nie mogt na tych zasadach zosta¢ przywrécony
do stuzby czynnej. Dodatkowo jeszcze orzeczenie z 14 kwietnia 2025 r. w postaci postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie dotyczylo rowniez tej kwestii i tam rowniez Sad Okregowy w tej
sprawie wypowiedziat sie zgodnie z tezami mojej i nie tylko mojej opinii. Kontynuowac dalej?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Stawomir Patyra:
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojcik zadal mi pytanie o to kto jest w tej chwili prezesem Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Oczywiscie domyslajac sie tej finezyjnej pulapki jaka sie w tym pytaniu
zawiera odpowiem, ze pelnigcym obowigzki prezesa Trybunalu Konstytucyjnego jest pan Bogdan
Swieczkowski.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Pelnigcym obowigzki?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, bardzo prosze nie przeszkadzaé. Bardzo prosze, panie profesorze.
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Kandydat na sedziego TK Stawomir Patyra:

M.P.

Dziekuje. Jesli pan posel pozwoli mi dokonczyé to wyjasnie, dlaczego pelnigcym obowigzki, a nie
prezesem. Jest pelnigcym obowiazki dlatego, iz w toku zglaszania jego kandydatury w podjeciu
stosownej uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego braty udziat
osoby, ktore w Swietle polskiego i miedzynarodowego orzecznictwa nie sg sedziami Trybu-
nalu Konstytucyjnego — udziat tych oséb w wydaniu uchwaty, a w tym przypadku konkretnie
rozstrzygniecia decyzji oznacza, ze byla ona dotknieta wadg prawng. Dodatkowo jeszcze moge
powiedziec, ze obserwujac praktyke ustrojows, a czynie to nie tylko jako obywatel, ale tez jako
konstytucjonalista dostrzegam w zachowaniu pana sedziego Swieczkowskiego takie dzialania,
ktore ewidentnie wskazuja, ze nie czuje sie prezesem Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem
w kompetencjach prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w $wietle ustawy nie lezy uniemozli-
wianie sedziom Trybunalu Konstytucyjnego prawidlowo wybranym przez Sejm otrzymywanie
akt, uzyskiwanie dostepu do pokojow i uniemozliwianie orzekania. Prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie ma takiej kompetencji, a wrecz przeciwnie prezes Trybunalu Konstytucyjnego
ma za zadanie organizowa¢ prace sedziow w Trybunale Konstytucyjnym, czego pan pelnigcy
obowiazki nie czyni do tej pory.

Pytanie pani posel brzmialo, czy sedziowie powinni byé dopuszczeni do orzekania
i do petnienia obowigzkow? Tak. Uwazam, ze powinni by¢, poniewaz tu znowu mozna sie
powola¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 34/15, czyli m.in. ten, w ktérym
jednoznacznie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze mieSci sie w zakresie kompetencji Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej odbieranie §lubowania od sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jest to ewidentnie kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale pamietajmy,
ze kompetencji nie interpretujemy synonimicznie jako uprawnienie — kompetencja to jest
czasami uprawnienie, a czasami obowigzek. Trybunal Konstytucyjny w przywotanym juz tutaj
orzeczeniu wyraznie stwierdzil, ze nie moze by¢ odebranie §lubowania od sedziéw Trybunatu
postrzegane jako nalezgce do uznania glowy panstwa — nie jest to zatem arbitralna kompe-
tencja prezydenta. Cytuje 6w wyrok ,,Prezydent jest obowigzany przyjac slubowanie od sedziow
wybranych przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 konstytucji”. Nie ma tez w kompetencjach
prezydenta mozliwoéci dokonywania jakiejkolwiek odrebnej wyktadni catego procesu zwigza-
nego z obejmowaniem urzedu przez sedziow Trybunatu, choéby poprzez mozliwo$¢ weryfiko-
wania zycioryséw czy jakichkolwiek innych kwalifikacji. To Sejm zgodnie z systemem rzgdow
obowiazujacym w Polsce dokonuje wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Przy okazji
odniose sie tez do kwestii, o ktorej wspomnial pan profesor Kotowski i to odniose sie aproba-
tywnie, bo pan profesor wspomniat o tym, ze demokratyczne panstwo prawne to jest panstwo
procedur. Absolutnie tak, ale chciatbym do tego tez dodac co$ co mysle, ze jest istotne w ramach
tej dyskusji, bo to nie jest tylko panstwo procedur, ale tez jest panstwem wartosci. Demokra-
tyczne panstwo prawne jest panstwem wartosci. Nie mozemy poprzez procedury kwestionowaé
wartosci. Warto$cig w tym przypadku jest zasada podzialu i rownowazenia sie wladz, w ramach
ktorej to Sejm dokonuje wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, a nie na przyklad jak
w odniesieniu do sedziéw zwyklych sgdéw — przepraszam za stowo ,,zwyklych”, ale chodzito
mi o sady powszechne i sady szczegélne, gdzie na wniosek KRS prezydent powotuje sedziow.
Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej z uzasadnionych powodéw nie bedzie chciat dokonac
aktu powolania sedziego to bede pierwszym, ktory powie, ze ma do tego prawo, natomiast
prezydent nie ma prawa do tego, aby blokowaé jednak mimo wszystko procedure zwigzang
z wyborem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego poprzez uznawanie aktu ztozenia przed nim
§lubowania jako warunku sine qua non do tego, aby sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zostat
sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Gdyby tak byto i gdyby bylo to dopuszczalne to ustrojodawca
ewidentnie wspomniatby o tym w art. 194, a skoro tego nie zrobit to nie mozemy domniemywac
kompetencji organow w sytuacji, kiedy konstytucja jednoznacznie te kwestie rozstrzyga — w tym
przypadku akurat na korzysé Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Pytanie pana posta Jaskulskiego dotyczylo autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego. Ja nie
mam zadnych watpliwosci co do tego, ze odczuwamy olbrzymi deficyt straznika konstytucji
w postaci Trybunatu Konstytucyjnego i tu nie chodzi tylko o to, czy Trybunatl dziala, czy nie
dziala, czy orzeka, czy nie, jakie sg statystyki wydanych przez Trybunal Konstytucyjny wyrokéw
i jakie sg statystyki udzielanych odpowiedzi na pytania prawne, bo to nie rzecz w statystykach,
a rzecz w zaufaniu do instytucji.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 160)

Pytanie pana profesora Warchota do mnie tez dotykalo bardzo istotnej kwestii to znaczy
owej niezalezno$ci i czym ona jest w istocie. To nie chodzi o to, zeby sedzia czul sie niezalezny,
czy zeby Trybunal w in gremio, ale w sposéb inkluzywny uwazal sie za niezalezny, a to chodzi
o to jak jest postrzegany przez opinie publiczng i przez suwerena. Sedzia wtedy jest niezalezny,
kiedy jest uznawany za niezaleznego i kiedy obywatele, ktorzy stajg przed sgdem albo ocze-
kuja rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego nie musza sie zastanawia¢ nad tym, czy ten
Trybunal orzeknie po mysli jednej partii politycznej czy innej partii politycznej. To jest instytucja,
ktora powinna by¢ mozliwie daleko... Przepraszam, ze to powiem, nawet jezeli z tego powodu
panstwo nie zaopiniujg mnie pozytywnie i licze sie z tym, ale Trybunat powinien by¢ jak najdalej
od Sejmu. Réwniez procedura wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego powinna by¢ jak
najdalej od Sejmu i jak najdalej od panstwa, bo moze wtedy, gdyby Trybunal Konstytucyjny
byt konstruowany w inny sposéb, gdyby panstwo wybierali chociazby 1/3 sedziéw Trybunatu,
1/3 powolywalby prezydent, a 1/3 wybieralby Senat to by¢ moze unikneliby§my tez takiej dyskusji
jak dzisiaj.

Zdaje sobie z tego sprawe, ze panstwa modus operandi na co dzien jako politykéw jest zupelnie
inny niz moj, wiec ja absolutnie sie nie zniechecam styszac te Smiechy i styszac jakies pogardliwe
odzywki w stosunku do mnie, bo rozumiem, ze w taki sposéb panstwo pracujecie. O.K. Moge
oczywiScie tego zalowaé, bo wolalbym pewnie, zeby bylo inaczej jako obywatel i szkoda, ze tak
jest, ale chyba nie ma sensu dalej szczegdlnie sie nad rozwodzi¢. Uwazam, ze autorytet Trybu-
nalu musi byé odbudowany przede wszystkim poprzez wybo6r osob, ktére bedg kompetentne
i nie takich, ktore beda wybierane z promesg tego, ze beda sie pézniej odwdzieczac okreslonej
wiekszoS§ci parlamentarnej. Mam doskonate przyklady z mojego wlasnego lubelskiego podworka
i mam nadzieje, ze pani profesor Teresa Lis sie nie obrazi za to, ze akurat wlasnie przywotam
jej przyklad, kiedy opowiadata jak to po wyborach wyraznie zapowiedziala tym, ktorzy ja wtedy
popierali, ze nie mogg liczy¢ na to w zaden sposob, ze bedzie wykonywala jakiekolwiek pole-
cenia jakie bylyby jej wydawane.

Takich wzoréw dla mnie takze jako prawnika jest o wiele wiecej oczywiscie w Trybunale
i raczej tymi wartoSciami bede sie kierowal, a nie tylko poméwieniami i sugestiami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Slawomir Patyra:
Przepraszam, ze tak dlugo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan W¢jcik i pan Jablonski. Udzielam po minucie glosu.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Panie profesorze, widaé, ze pan jest legalista.

Chcialbym sie dowiedzie¢ jaka jest podstawa prawna panskiego sformutowania, ze jest
pelnigcym obowigzkiem prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli moglby mi pan wskazac
konkretny przepis to bede panu wdzieczny.

Po drugie, jezeli méwi pan o dublerach, to w ktorym momencie ci dublerzy sie skonczyli? Byli
dublerzy i kto§ byt wybierany na miejsce dublerow, a potem byli wybierani kolejni sedziowie
i pan tez jest wybierany na jakie$ miejsce. Prawda? Je§li pan méwi o dublerach to my nigdy
z tego nie wyjdziemy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Wyjdziemy bardzo prosto.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Jak skonczycie wladze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Wystarczy, ze te trzy osoby, ktore byly prawidlowo wybrane zostalyby sedziami. Pan poset
Jablonski i zamykam dyskusje. Panie posle, minuta.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):

Ze strony rzadowej byly takie dopytywania pod adresem pana profesora Kotowskiego jaka jest
hierarchia zrédet prawa. Zadam wiec panu profesorowi Patyrze pytanie: jaka jest hierarchia
sadéw w Polsce?

Panie profesorze, mam wrazenie, ze albo pan nie uslyszal tego co mowitem, albo pan udaje,
ze nie rozumie. Pytatem o orzeczenie Sagdu Najwyzszego, a konkretnie o uchwate z wrzesnia
2024 roku o sygnaturze I KZP 3/24, a pan mi opowiada co$§ o Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie
i co$ o jakim$ Sadzie Okregowym.

Panie profesorze, z calym szacunkiem, ale hierarchia sadéw jest taka, ze Sad Najwyzszy
jest ponad sagdem apelacyjnym i ponad sgdem okregowym. Ponawiam pytanie. Czy uznaje pan
ten wyrok?

Swoja droga te uwagi, ze pan ma inny modus operandi i czuje sie¢ lepszy od nas mogt pan
sobie darowac, ale w sumie ciesze sie, ze pan tak szczerze to przedstawil, bo dzieki temu wiemy
kim pan jest. Napisal pan opinie takg jak chcial Bodnar i poszed! pan do rady nadzorczej. Panu
nie trzeba wydawac polecen.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze, panie posle wypowiadac sie z pewna dozg szacunku,
bo myséle, ze troche sie pan zagalopowal. Prosze, zebyscie popatrzyli na swojg kandydatke, ktora
byta sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, pania sedzie Pawlowicz, czy pana sedziego Piotrowicza
i to pokazuje jakich ludzi wybieraliScie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Panie profesorze, trzy minuty. Bardzo prosze zmiescic sie w tym czasie.

Kandydat na sedziego TK Stawomir Patyra:

Dziekuje uprzejmie. Odpowiadajac na pytanie pana posta Wojcika powiem, ze nie ma zadnej
podstawy prawnej do tego, aby nazywaé pana sedziego Bogdana Swieczkowskiego pelnigcym
obowigzki tak jak nie istnieje zadna podstawa prawna do tego, zeby w Trybunale Konstytu-
cyjnym mogly zasiadaé osoby, ktore nie sg sedziami Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec stosu-
jemy tutaj troche umownie takg formute.

Panie posle, nie wiem dlaczego, ale moze pan mi to wytlumaczy, ze uzyt pan dwukrotnie
okreslenia dubler, a ja ani razu nie uzylem okreslenia dubler. Powiedziatem o osobach nieupraw-
nionych do orzekania. Nie uzywam okreslenia dubler, poniewaz dubler... Nie uzylem okreslenia
dubler, a to pan je uzyl. Nie okreslitbym dublerem os6b, ktore nie majg prawa do wykonywania
okreslonych czynno$ci, poniewaz dubler to jest jedna z form wykonywania zawodu w zakresie
szeroko rozumianej kinematografii i nie chciatbym obrazac oséb, ktére ten zawdd wykonuja.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie profesorze, bardzo prosze zmierza¢ do konca.

Kandydat na sedziego TK Stawomir Patyra:

Odpowiem tylko na pytanie pana posla Jablonskiego.

Po pierwsze nie powiedzialem, ze czuje sie lepszy czy wyzszy od panstwa i nie wiem skad
taki wniosek. Druga rzecza jest to, ze pyta mnie pan o hierarchie sadow, ale chce prosic o dopre-
cyzowanie, bo nie wiem, czy dobrze zrozumiatem. Pytal pan o to, czy istnieje hierarchia, jesli
chodzi o orzekanie przez sady?

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale jezeli pan kandydat nie rozumie polskiego jezyka w stopniu umozliwia-
jacym udzielenie odpowiedzi czy pan uznaje uchwate Sadu Najwyzszego to brak zrozumienia
tego prostego pytania poza wszystkim w mojej ocenie po prostu pana dyskwalifikuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Panie po§le, a ja panu powiem tak: wyrok sadu to wyrok sadu. Wyrok prawomocny sadu to wyrok
prawomocny sadu. Dziekuje.

Panie profesorze, mysle, ze wyczerpal pan tematyke. Wystarczy znac prawo i przepisy.
Przechodzimy w tym momencie do wyrazenia opinii. Czy wszyscy majg karte do glosowania,
bo w trakcie glosowania nie bedzie mozliwoéci wyrobienia karty. Wszyscy majg? Dobrze.
Prosze sie zalogowac i przechodzimy do wyrazenia opinii.
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru pana profesora Artura
Kotowskiego na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 33 postéw: za bylo 15 postéow, przeciw bylo 18 poslow, nikt z postéw nie
wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala wniosek pana profesora negatywnie. Przechodzimy
zatem do drugiej opinii.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem w sprawie wyboru pana
profesora Stawomira Patyry na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 33 postéw: za bylo 18 postéw, przeciw bylo 15 posiow, nikt z postéw nie
wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala wniosek pozytywnie. Panie sedzio, gratuluje. Pozo-
staje nam wybor sprawozdawcy dla obu opinii. Proponuje pana posla Jaskulskiego. Bardzo
serdecznie dziekuje. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam Komisje.

M.P.




