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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 161)

10 czerwca 2026 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Macieja Tomczykiewicza (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawoéw oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 2498).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych goSci. Witam pana Arkadiusza Myrche, sekretarza
stanu, oraz pana Andrzeja Guzowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego. Witam pana Lukasza Paszke, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego, panig Beate Cie¢wierz, glownego specjaliste w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospo-
darczego, oraz panig Mariole Lasie, radce prawnego w Departamencie Legislacyjnym.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym z druku nr 2498.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Otwieram pierwsze czytanie.

Prosze pana ministra Arkadiusza Myrche o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedlozony projekt ustawy nowelizujacy ustawe
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, jak panstwo zobaczycie po numerze druku
w procesie legislacyjnym UD13, byl jednym z pierwszych projektéw, nad ktérym rozpoczeliSmy
prace w ministerstwie w tej kadencji. Jest to projekt nielatwy merytorycznie, ale projekt abso-
lutnie konieczny z punktu widzenia funkcjonowania sadéw gospodarczych odpowiedzialnych
za prowadzenie rejestru zastawow.

Instytucja zastawu by¢ moze na co dzien nie jest instrumentem powszechnie komento-
wanym, natomiast w praktyce ona ma zastosowanie i jest to jeden ze sposobow zabezpieczenia
wierzytelnoS§ci na rzeczach ruchomych i na prawach. Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow reguluje zasady zawierania umowy zastawniczej, zglaszania jej do sadu i prowadzenia
tego rejestru, w tym takze zasad postepowania z zastawem wygastym, ktory wygasa po uptywie
obowigzywania umowy, na ktora strony sie umoéwity.

Ustawa o zastawie rejestrowym zostala wprowadzona do porzadku prawnego w 1996 r.,
a nastepnie znowelizowana w 2009 r. Nowelizacja wprowadzita dwie istotne kwestie z dzisiej-
szego punktu widzenia. Po pierwsze, zobowigzanie sadu do podejmowania czynnosci z urzedu,
takze w zwigzku z wygasta umowa o ustanowienie zastawu, a po drugie moze watek pomniejszy,
ale bardzo usprawniajacy praktyczne stosowanie tych przepiséw — sposéb komunikowania
miedzy sadem a stronami i kierowania korespondencji na wskazany przez strony adres.
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Dlaczego o tym méwie w tym momencie i nawigzuje do przepisu z 1996 r. i 2009 r.?
0Otoz w tej chwili sady rejestrowe stang przed ogromnym wyzwaniem, a mianowicie zweryfiko-
wania i podjecia ewentualnie czynnoS$ci zwigzanych z wygastymi zastawami, ktorych wolumen
szacowany jest na kilkaset tysiecy zlotych. Gdyby te wszystkie czynno$ci miaty by¢ zrealizo-
wane bez tej nowelizacji, to na sgdach gospodarczych prowadzacych te rejestry nalozony bytby
obowigzek podjecia calej procedury uruchomienia korespondencji ze stronami, z ktérymi to sad
nie mial kontaktu od przeszlo 20 lat, podejmowania czynnoSci zwigzanych z uruchomieniem
calego postepowania zwigzanego z usunieciem wygastych z mocy uplywu czasu zastawow z reje-
stru w systemie teleinformatycznym. Mozemy sobie tatwo wyobrazié, z jak ogromnym wyzwa-
niem organizacyjnym sady te spotkalyby sie w najblizszych latach.

Zadaniem ministerstwa i parlamentu jest takze identyfikowanie i diagnozowanie tych sytu-
acji, ktore mogg stanowié problemy dla sadownictwa i generowac kolejne zatory, wiec musimy
antycypowac rozwigzania, ktore moglyby temu zapobiec, a ten projekt ustawy jest na tg odpo-
wiedzig. Projekt wprowadza zasade, ktora spowoduje, ze uwidocznione w systemie teleinfor-
matycznym zastawy, ktore wygasly juz z uwagi na uptyw czasu, na ktory strony sie umowily...
Ta nowelizacja spowoduje, ze te umowy beda wygasaly z mocy prawa, a sady bedg zobowigzane
do dokonania odpowiedniej adnotacji w systemie teleinformatycznym.

Co to spowoduje? Spowoduje to, ze system teleinformatyczny, ktéry powinien by¢ odzwier-
ciedleniem obowigzujacych umow zastawniczych bedzie spetniat swoja role i bedzie wska-
zywal, ktore zastawy obowigzuja, a ktore zastawy wygasly i nie obowigzujg. Jednocze$nie
z sgdu zostanie zdjety obowiazek prowadzenia postepowan, w tym prowadzenia korespondencji
w stosunku do stron, ktére od lat nie kontaktowaly sie z sadami i nie wykazaly jakiegokolwiek
interesu. Chodzi o to, zeby po uplywie 20 lat, na ktore te zastawy zostaly ustanowione, nie
podejmowac proby znalezienia tych podmiotéw i doreczenia im korespondencji z wiadomym
skutkiem, czyli dwukrotne awizowanie, przecigganie calej procedury w czasie, zeby osiagnaé
doktadnie ten sam efekt, czyli stwierdzi¢ w systemie teleinformatycznym, ze zastaw wygast
Z MOCy prawa.

W zwigzku z tym ta nowelizacja jest przygotowaniem sagdownictwa gospodarczego do tego,
zeby uporac sie z problemem, ktory nadcigga, i wyposazy¢ sady w instrumenty, zeby z jednej
strony wykonac¢ obowigzek odnotowania w systemie informatycznym, ze zastaw wygast,
a z drugiej strony wyposazy¢ sad w narzedzia, ktore odcigza go ze zbednych postepowan i ze zbed-
nego procedowania.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy to juz koniec?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
W tym momencie moge zakonczy¢.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Przepraszam, nie chcialem przerwac, ale juz myslatem, ze pan minister skonczyl. My§le jednak,
ze wszyscy jesteSmy $wiadomi, jak potrzebne to sg przepisy.
Otwieram dyskusje na temat ogblnych zalozen projektu. Prosze o zgloszenie checi zabrania
glosu. Panie posle Warchot, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Dostrzegajac zalety tego projektu, czyli ograniczenie kognicji sadéw, zeby sad nie zajmowat sie
badaniem spraw, mam jednak kilka pytan do pana ministra.

Panie ministrze, automatyczne wygasniecie po 20 latach moze oderwa¢ rejestr od stanu
rzeczywistego. Co bedzie w sytuacji, w ktorej wierzyciel nie ztozy wniosku o przedtuzenie,
zastaw wygasnie i tego typu wierzytelnosc, ktora nadal istnieje po 20 latach, na przyktad diugo-
terminowe finansowanie infrastrukturalne, obligacje, kredyty i restrukturyzacyjne leasingi
o nietypowej konstrukeji, moze dalej istniec i powstaje ryzyko utraty zabezpieczenia wylacznie
z przyczyn formalnych? To jest pierwsze nasze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy braku ochrony wierzyciela przed przeoczeniem terminu, bo projekt
nie przewiduje automatycznych zawiadomien, chyba ze czego§ nie znalaztem. Czy jest wpisany
obowiazek ostrzegania wierzyciela? Czy jest jakis okres przejSciowy przed wygasnieciem, czyli
jaki§ okres, zeby wierzyciel mogl jednak zainterweniowacé? Chodzi o to, zeby nie bylo tak,
ze dojdzie do utraty zabezpieczenia wartego miliony ztotych przez jaki$ btgd administracyjny.
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Na przyklad w systemie ksiag wieczystych nie ma analogicznego mechanizmu automatycznego
wygasania hipoteki, wiec wychodzimy przed szereg, i to znacznie, w stosunku do zabezpieczen
z ksigg wieczystych.

Czy w postepowaniach restrukturyzacyjnych i upadlosciowych wierzyciele bedg wystarczajaco
zabezpieczeni, zeby nie byto tak, ze zastaw wyga$nie na przyklad w trakcie trwania postepo-
wania? Czy to jest przewidziane? Czy wierzyciel korzysta nadal z pierwszenstwa zaspokojenia,
w razie gdyby zabezpieczenie formalnie wygaslo? Tego projekt tez nie reguluje.

To w zasadzie wszystko. Watpliwosci konstytucyjne moze zostawmy na boku, chociaz mam
pytanie. Zastaw majatkowy jest prawem majgtkowym. Konstytucja przewiduje ochrone praw
majgtkowych i automatyczne wygasniecie bez decyzji organu, bez zawiadomienia, bez mozliwosci
przywrocenia terminu, ale czy jest to zgodne z art. 64 konstytucji? Sg to juz jednak kwestie
drugorzedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle Szrot, bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Wysoka Komisjo, trudno cokolwiek dodaé¢ po nader wyczerpujacej wypowiedzi pana posta
Warchota. Chee tylko wejsé w krotka polemike ze stwierdzeniem przewodniczacego, ze przepisy
tej ustawy majg wielkg wage — ot6z nie wszystkie. Cze§é przepiséw oczywiscie ma zasadnicze
znaczenie dla instytucji zastawu rejestrowego, ale na szczeécie mniejsza cze§é robi wrazenie,
jakby, z calym szacunkiem, legislatorzy resortowi mieli placone od wierszy czy od artykulow.
Nie wiem, czy chodzi o jakie§ statystyki legislacyjne, ale sg to zmiany, ktére nawet nie wnosza
nic na poziomie redakcyjno-jezykowym. Coz, jest to jednak tylko koloryt tej ustawy, nie prze-
sadza o jej wartosci i gotowi jesteSmy do dalszej rozmowy na jej temat.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle, za merytoryczny wklad w dyskusje. Prosze pana ministra o udzie-
lenie odpowiedzi na pytania.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Wyjasnie, bo moze to dobrze nie wybrzmialo z mojej pierwszej wypowiedzi, ze my nie wpro-
wadzamy zadnych nowych regul dotyczacych wyga$niecia zastawu. My tg ustawag odnosimy sie
do zastawéw, ktore zostaty dokonane przed 2009 r. i ktére juz wygasly z uwagi na uptyw 20 lat,
ktory to termin w tamtym czasie zostal wprowadzony. Mowimy o tych wszystkich zastawach
i tych wszystkich umowach, ktore juz wygasty. Wskazane jest w tresci ustawy, ze orzecznicy
beda zobowigzani do przegladu tego rejestru i dokonania adnotacji dla wszystkich uméw, ktére
wygasly z mocy prawa. Orzeczenie sadu w tym aspekcie ma tylko charakter deklaratoryjny
i tylko odnotowuje w systemie teleinformatycznym, ze ten zastaw juz nie obowigzuje.

Tylko tego dotyczy ta ustawa — zadnych nowych regul wygasniecia, nie przerywamy zadnych
uméw, ktore obowigzuja, bo to jest w ogéle poza tg ustawg. Koncentrujemy sie tylko na tych
umowach, ktore juz wygasly, ale dajemy nowa mozliwo$¢ odnotowania i stwierdzenia tego
w systemie teleinformatycznym, a skala jest kilkusettysieczna, wiec ma to na celu, zeby nie
wymuszac na sgdach wszczynania nowych postepowan, doreczania korespondencji pod adresy,
ktore zdecydowanie sg juz nieaktualne, bo od ponad 20 lat zadna ze stron nie wykazywata
zadnego zainteresowania i nie przedtuzala uméw. To jest tylko kwestia uporzadkowania
zastawow, ktore juz wygasty.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Zamykam dyskusje. Zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 2498. Jezeli nie
ma innych wnioskéw, to proponuje przejscie do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie ma. Dziekuje. RozpatrzyliSmy tytut ustawy.
Art. 1 sktada sie z 11 zmian, wiec proponuje rozpatrywanie go zmianami. Art. 1 zmiananr 1.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, nie ma uwag.
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Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Czy z panstwa strony sa jakie§ uwagi albo pytania? Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane nr 1.
Przechodzimy do art. 2 zmiany nr 2. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

W art. 1 w zmianie nr 2 mamy uwage o charakterze redakcyjnym i jest ona wskazana w mate-
riale, ktory przygotowaliSmy dla Komisji. Ten material zostal przekazany do sekretariatu,
a sekretariat przekazal go rowniez panstwu postom. Mamy propozycje w zwigzku z tym, zeby
uwagi czysto redakeyjne, ktére sg uzgodnione z Ministerstwem SprawiedliwoSci, nie byty zgta-
szane przez Biuro Legislacyjne, tak zeby nie zabiera¢ cennego czasu, bo tych uwag jest kilkadzie-
sigt. My natomiast skupimy sie w swoich wypowiedziach tylko i wylacznie na watpliwosciach
prawnych, ktore chcielibySmy z ministerstwem wyjasnic.

Wskazuje wiec, ze w zmianie nr 2 jest taka poprawka, natomiast w kolejnych zmianach,
gdzie beda juz tylko poprawki redakcyjne, nie bedziemy zabierac glosu i bedziemy zglaszaé
uwagi jedynie o charakterze watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Czy sa jakie$ uwagi z panstwa strony do zmiany nr 2? Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy tu jedng watpliwosc i pytanie do pana ministra, a chodzi o zastrze-
zenie art. 41 ust. 2aa w tym przepisie. Zmieniamy art. 19 ust. 1, ktéry wskazuje na czynno§é
wykreslenia z rejestru zastawu w przypadku wygasniecia zastawu rejestrowego, natomiast doda-
wana jest wlasnie ta fraza ,,z zastrzezeniem art. 41 ust. 2aa”. Wydaje sie, ze konstrukcja uznania
za wykreslony jest jednak osadzona przede wszystkim w art. 18a - to jest ten przepis materialny,
natomiast art. 41 ust. 2aa jest jedynie przepisem proceduralno-technicznym méwigcym o tym,
ze w takiej sytuacji, kiedy uznaje sie zastaw za wykreslony z rejestru, dokonuje sie w tym reje-
strze adnotacji.

Czy z punktu widzenia czytelno§ci normy poprawniejsze nie bytoby odestanie do tego zrédta
materialnego? To jest zastrzezenie art. 18a, tym bardziej ze projektodawca w dwoch innych prze-
pisach, czyli w art. 36 ust. 41 art. 41a ust. 2, odsylta na art. 18a. Czy nie nalezaloby tego zmienié¢?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo poslowie, panie mecenasie, jeli chodzi
o kwestie zwigzang ze zmiang w pkt 3, to Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje swoje
stanowisko i obstaje za pozostawieniem przepiséw w formie przedtozonej. Tak jak pan mecenas
sam stwierdzil, art. 41 ust. 2aa i odwolanie do niego jest wlaénie intencjonalne ze wzgledu na to,
ze ten przepis wskazuje na to, ze sad nie dokonuje fizycznego wykreslenia z rejestru zastawow,
tylko dokonuje takiej adnotacji. Wiasnie w ramach przepisu materialnego jest powiedziane,
ze ta adnotacja, w cudzystowie, jest czynnosScia techniczna, ale sam fakt tego (niezrozumiate)
czynnoécig sensu stricto proceduralna.

Art. 19 ust. 1, czyli teraz rozpatrywany przez nas, tez ma w naszej opinii charakter bardziej
moéwigcy o czynnosci, ktorej sad dokonuje, a nie jakiejs kwestii materialnej, w zwigzku z czym
to jest odwolanie przepisu procesu proceduralnego do przepisu proceduralnego. Wydaje nam sie
zatem, ze w pelni realizuje on cel, ktory stoi za ta regulacjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie ma. Czy kto$
z panstwa postéw ma jakie$§ uwagi? Nie widze. Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:

W tym miejscu rowniez mamy jedng watpliwo$¢ i pytanie do ministerstwa, a chodzi o jawnosc
akt rejestrowych.

W art. 37 dokonywana jest zmiana polegajaca na dodaniu ust. 1a, ktory ma wskazywac
na to, ze dla kazdego zastawu prowadzone sg odrebne akta rejestrowe, i wskazywac, co jest
elementem tych akt rejestrowych. Na skutek uwagi Biura Legislacyjnego brzmienie bedzie
takie, iz akta rejestrowe obejmuja dokumenty stanowigce podstawe wpisu, inne dokumenty
zlozone w toku postepowania rejestrowego dotyczace tego zastawu, dokumenty wytworzone
w tym postepowaniu oraz odpis z tego rejestru.

Mamy natomiast pewna watpliwos¢, bo umieszczamy ten ustep bezposrednio po ust. 1, ktory
moéwi o tym, ze rejestr wraz z dokumentami ztozonymi do rejestru jest jawny. Czy akta reje-
strowe rowniez sg jawne? Ust. 1 mowi bowiem o jawnosci dokumentéw zlozonych do rejestru,
natomiast ust. 1a wprowadza w naszej ocenie szersze pojecie akt rejestrowych, ktore obejmuje
nie tylko te dokumenty zlozone do rejestru, ale rowniez chociazby odpis czy tez dokumenty
postepowania. Czy nie nalezaloby rozstrzygnac, czy cala zawarto$c akt z ust. 1a objeta jest
jawnoscig z ust. 1, czy tez jawno§¢ dotyczy tego wezszego zbioru, czyli dokumentéw ztozonych
do rejestru? Prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o ten przepis, to takze proponujemy pozostawienie go w formie, jaka zostata
wypracowana w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym. Dodawany ust. 1a stanowi transpozycje,
przeniesienie z rozporzadzenia, ktore towarzyszylo tej ustawie. W toku prac rzadowych zostato
ustalone, ze cze§¢ przepisow, ktora do tej pory znajdowala sie w rozporzadzeniach, ze wzgledu
na swojg range powinna jednak znalezé sie w ustawie, co tez uznajemy za jak najbardziej stuszne.
W konsekwencji tego jest to jeden z takich przepisow, ktore zyskuje dodatkowg renome dzieki
temu, ze jest przeniesiony do ustawy. Do tej pory jego praktyczne funkcjonowanie w ramach
rozporzadzenia nie budzilo jakichkolwiek watpliwosci w praktyce sadow, tak ze ufamy, ze nie
bedzie budzito watpliwosci po jego przeniesieniu do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Czy ze strony
panstwa postéw sa jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie widze. Czy kto$
z panstwa postéw ma jakie$§ uwagi? Nie widze. Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Watpliwosc dotyczy dodawanego ust. 2ab, poniewaz ten ustep nakazuje sadowi odrzuci¢ wniosek
o wykreslenie zlozony po wydaniu zarzadzenia o adnotacji. W naszym odczuciu odrzucenie
jest ta instytucjg procesows, ktora jest stosowana zwykle z przyczyn formalnych, natomiast
wydaje sie, ze z brzmienia tych przepiséw, ktore sg dodawane, wynika, ze wniosek jest bezprzed-
miotowy materialnie, gdyz zastaw juz wygasl i jest uznany za wykre§lony. Wydaje sie, ze to jest
blizsze instytucji procesowej umorzenia postepowania z powodu zbednoéci badz tez niedopusz-
czalnoSci rozstrzygania — blizsze wiec umorzeniu postepowania niz odrzuceniu.

Co wiecej, postanowienie o odrzuceniu wniosku podlega zaskarzeniu, natomiast samo zarza-
dzenie o adnotacje jej nie podlega. To tez jest pewien zgrzyt proceduralny, wiec wydaje nam sie,
ze ten przepis powinien zostac przeformutowany — mowimy o ust. 2ab — zeby w sytuacji, kiedy
wniosek o wykreslenie zastawu z rejestru ztozony zostal po wydaniu zarzadzenia o zamiesz-
czeniu adnotacji, sgd umarzal postepowanie, a nie odrzucat wniosek. Gdyby ministerstwo
wyrazilo zgode na te zmiane, to wymagalaby ona poprawki merytorycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

M.P.

Dziekuje bardzo, ministerstwo.
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Sekretarz Stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa postow ma jakie$ uwagi? Nie widze. Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nawiaze tylko do zmiany nr 8, bo pan minister zgodzil sie z naszg uwaga. W zwigzku z tym,
ze jest to poprawka merytoryczna, to rozumiem, ze bedzie ona zgloszona na dalszym etapie
procesu, czyli pewnie w drugim czytaniu.

Przechodzac natomiast do zmiany nr 9, mamy dwie watpliwosci.

Jedna uwaga jest mniejszej wagi, bo wydaje nam sie, ze nalezaloby doprecyzowac ust. 2
na koncu, wskazujac, iz ta informacja dla organu prowadzgcego rejestr cywilnych statkow
powietrznych lub organu prowadzacego rejestr danego prawa wlasnosci przemystowej powinna
by¢ przekazywana celem ujawnienia wyga$niecia zastawu we wlasciwym rejestrze, podobnie
jak w ust. 1 art. 41a, ktéry jest w ustawie matce.

Druga watpliwosc jest troche wiekszego kalibru. Wydaje nam sie, ze potrzebna bylaby
poprawka merytoryczna, gdyby ministerstwo wyrazato zgode na te uwage. Chodzi nam o ten
zwrot, ze sad niezwlocznie informuje o tym organ prowadzacy rejestr cywilnych statkow
powietrznych lub organ prowadzacy rejestr danego prawa wlasnoS$ci przemystowej, nakazuje
informowanie w razie wygasniecia i uznania za wykre§lony zastaw rejestrowy. Skoro wygasniecie
nastepuje ex lege po 20 latach, a adnotacja moze by¢ zamieszczana znacznie p6zniej, bo art. 5
projektu daje mozliwo$¢ zamieszczenia tej adnotacji nawet w terminie 5 lat od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy, to wydaje nam sie, ze niezwlocznosc informowania powinna zostaé
powigzana z momentem zamieszczenia adnotacji, a nie samym wyga$nieciem, gdyz bedziemy
mieli okres nawet 5-letni w przypadku tych zastawow wygastych. Wydaje nam sie, ze tutaj
nalezaloby doprecyzowac, ze sad ma niezwlocznie informowac nie o wygas$nieciu, a o zamiesz-
czeniu adnotacji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2aa. Taka poprawka tez wymagalaby przejecia
przez postow na Komisji badz tez w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Ministerstwo wyraza zgode i oczywiscie taka poprawka bedzie przygotowana na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Uprzejmie dziekuje.
Czy kto$ z panstwa poslow chce zabraé glos? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie widze. Czy kto$§
z panstwa postow ma jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 10.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, nasza watpliwo$é dotyczy formutly, jakg zastosowano w proponowanej
zmianie, czyli nadania nowego brzmienia pkt 1-3 w art. 43. Ot6z formuta, ktora jest zapropo-
nowana w projekcie, nie uwzglednia nowego brzmienia § 68 ust. 31 § 74 ust. 1 pkt 2 ,Zasad
techniki prawodawczej”. Co prawda projekt byt procedowany jeszcze w czasie, kiedy obowig-
zywaly zasady w starej wersji, to znaczy w innej, niz w tej chwili nas obowigzuje, natomiast
w ocenie Biura Legislacyjnego nie byloby btedem dostosowanie brzmienia tego przepisu. Mam
na mysli caly art. 43 do aktualnego brzmienia § 68 ust. 31§ 74 ust. 1 pkt 2 ,Zasad techniki
prawodawczej”. W przypadku zgody wnioskodawcy mielibysmy takie brzmienie, jakie panstwo
maja zamieszczone w materiale przestanym do Komisji, natomiast jest to decyzja wnioskodawcy,
a my potraktowalibySmy ja wowczas jako zmiane legislacyjno-redakcyjna.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ministerstwo.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Przystajemy na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa posléw ma uwagi? Nie widze. Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 11 w art. 1.
Przechodzimy do art. 2 do zmiany nr 1. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy watpliwos¢ do tresci tego przepisu. Projekt rejestruje w centralnej ewidencji pojazdow
date wydania zarzadzenia, a nie date zamieszczenia adnotacji. Mamy watpliwos$¢ polegajaca
na tym, czy jednak nie powinna by¢ to wiasnie data zamieszczenia adnotacji.

Wydaje sie, ze dla obrotu prawnego znaczenie ma wlasnie ta data, bo to ona jest widoczna
w systemie, to z niej wynika skutek uznania za wykre§lony, a nie wtaénie wewnetrzna data
zarzadzenia. Co wiecej, jak spojrzymy na pozostate litery pkt 7 w art. 80b, to w lit. d mamy
rejestracje daty dokonania wpisu, w lit. h date wykreslenia, natomiast lit. ha, ktora jest doda-
wana, rejestrowalaby zdarzenie wewnetrzne, zarzadzenie, a nie jawny skutek, czyli adnotacje.
Wydaje nam sie, ze nalezaloby zmieni¢ brzmienie tego przepisu i rejestrowac date zamiesz-
czenia adnotacji, a nie date wydania zarzadzenia, natomiast to jest tez zmiana merytoryczna
i prosiliby§my na dalszym etapie o zgloszenie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Uwaga Biura Legislacyjnego jest jak najbardziej stuszna i odpowiednia poprawka bedzie przy-
gotowana na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa poslow ma pytania? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 2. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie widze.
Czy kto$ z panstwa poslow ma jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2 w art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 3? Nie ma. Czy kto$
z panstwa postéw ma jakie$§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 4 mamy watpliwo$¢ na styku art. 3 i art. 4. W art. 3 chodzi o postepowania wszczete
i niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy — mozna powiedzieé, ze jest
to czeSciej spotykany zwrot, niz ten, ktory jest w art. 4. Chodzi mi o formute ,,wszczete i nieza-
konczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. W ust. 4 natomiast, ktéry méwi
o postepowaniach... Faktem jest, ze w art. 3 mowa jest o postepowaniach o wpis, natomiast
w art. 4 o postepowaniach o wykreslenie. Natomiast tam uzyto zwrotu ,,wszczetych i nieza-
koniczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Mamy tutaj réznice tego jednego dnia.
Czy to bylo zamierzone i tak ma pozosta¢ w projekcie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Przyjmujemy te poprawke Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mamy pewnag watpliwos§é, czy to jednak nie bylaby zmiana meryto-
ryczna? Po pierwsze, w ktorg strone mielibyémy ujednolica¢? Wydaje sie, ze raczej przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, natomiast prosilibySmy jeszcze o przeanalizowanie tej kwestii
do drugiego czytania i ewentualnie w art. 4 o zgloszenie tej poprawki ,,przed dniem wejécia
w zycie”. Dziekuje.

M.P. 9
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Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa poslow? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Mozna powiedziec¢, ze tutaj mamy jeden z kluczowych przepisow w tym projekcie, bo jest
to przepis, ktory méwi o tym, co stanie sie z zastawami, ktore wygasly przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy. Sad oczywiScie ma obowigzek zarzadzi¢ zamieszczenie adnotacji,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 2aa ustawy zmienionej w art. 1, natomiast nasza watpliwoS¢ budzi
termin ,,5 lat od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy”.

Czy ten termin nie jest jednak za dtugi? Trzeba zwroci¢ uwage, ze w 5-letnim okresie stan
rejestru formalnie bedzie niezgodny ze stanem materialno-prawnym w odniesieniu do poten-
cjalnie setek tysiecy zastawow, bo taka liczba byta podawana w pierwszym czytaniu. Czy to nie
rodzi ryzyka dla pewnoSci obrotu? Prosimy o odpowiedz, czy ten termin musi by¢ az tak dlugi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo.

Panie mecenasie, jeSli chodzi o termin, to ten termin byt projektowany w ramach uzgod-
nien i opiniowania projektu ustawy. Zostal uzgodniony wtasnie z sgdami wla§ciwymi. Nie
oszukujmy sie, ze duza czesé tych sadow, tak jak wspominal pan minister na samym poczatku,
ma pewnego rodzaju problemy o charakterze kadrowym i o charakterze organizacyjnym.
Po prostu sady sg zarzucone réznego rodzaju sprawami. Ta ustawa m.in. ma stuzy¢ ich odcia-
zeniu i w znacznej czesci przypadkéw skrocenie tego terminu byloby nierealne.

Zwracam tez uwage, ze ten termin jest terminem maksymalnym, wiec mamy tez nadzieje,
ze czes¢ sadow albo duza czesé sadow upora sie z tym obowigzkiem weze$niej, niz jest to zakla-
dane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw ma jakie$ pytania? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ pytania? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza uwaga jest analogicznajak do art. 1 zmiany nr 11.
Czy brzmienie tego przepisu mogliby$my réwniez dostosowaé do nowego brzmienia § 33 ,,Zasad
techniki prawodawczej”, ktore niejako odwracajg formule tego rodzaju przepiséw, czyli nie mowig
o zachowaniu mocy, ale utracie mocy do czasu wejScia nowych przepiséw? Bylaby to redakcja
taka, jaka jest zaproponowana w komentarzu do art. 6 w materiale, ktéry panstwo otrzymali,
z uwzglednieniem oczywiscie tych zmian, ktore sg tez naniesione na samym art. 6, czyli chodzi
o przeformulowanie koncéwki proponowanego przez wnioskodawce przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Tak, jak najbardziej. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa poslow ma uwagi do art. 6? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi? Nie widze. Czy kto$
z panstwa postow ma jakie§ uwagi? Nie widze. Dziekuje bardzo.

10 M.P.
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Rozpatrzyliémy projekt. Przechodzimy w takim razie do glosowania nad caloécia projektu.
Bardzo prosze o przygotowanie glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2498? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 19 postow. Za byto 19 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymatlo sie 0 postow.

Proponuje pana posta Dominika Jaskowca na posta sprawozdawce.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Oczywiscie wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje.
Czy sa jakie§ inne kandydatury? Nie widze.
Wyeczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Dziekuje
za sprawng prace. Zamykam posiedzenie Komisji.

M.P. 1




