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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 163)

17 czerwca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw oraz
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druki nr 2498 i 2639),

— rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o adwokaturze (druk nr 1962).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Ejchart i Dariusz Mazur podsekretarze stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwo§ci wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz
ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Chroscik prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspolpra-
cownikami, Albert Demidowski prezes zarzadu Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Monika Bies-
-Olak i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postéw oraz
zaproszonych gosci. Witam panig minister Marie Ejchart oraz pana Andrzeja Guzowskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego. Witam paniag Beate
Ciec¢wierz, gtéwng specjalistke Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego oraz panig
Natalie Linkiewicz-Spyre, gléwna specjalistke Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego.
Witam panig Mariole Lasie, radce prawng w Departamencie Legislacyjnym oraz panig Iwone
Kujawe, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych. Witam panig Magdalene Szymanska,
zastepce dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych oraz pania Monike Madurowicz,
naczelniczke wydziatu Departamentu Zawodow Prawniczych. Witam pana Wojciecha Ulitko,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego oraz panig Katarzyne Swigtek, glowna specja-
listke do spraw legislacji Departamentu Legislacyjnego i pana Daniela Mielnika, naczelnika
wydzialu w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych. Witam przedstawicieli
Naczelnej Rady Adwokackiej, pana mecenasa Przemystawa Rosatiego, prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz panig mecenas Dorote Kulinska, dyrektora Instytutu Legislacji i Praw Parla-
mentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej. Nie widze pana mecenasa Chréscika. Witam eksperta
z Polskiej Izby Doradcéw i Posrednikow Odszkodowawezych, pana Alberta Demidowskiego,
prezesa zarzadu.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Sa to druki nr 2498 i nr 2639. W drugim punkcie jest kontynuacja
rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, to jest
druk nr 1962.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Otwieram punkt pierwszy. W trakcie
drugiego czytania zgloszono cztery poprawki. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw
o przedstawienie tych poprawek. Przepraszam, jest wnioskodawca co do tych poprawek?
Pan poset Adrian, tak jest. Bardzo prosze, zeby pan posel... Chyba, ze kto§ inny przejmie te
poprawki. Bardzo prosze, pani poset.
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Posel Katarzyna Krolak (KO):
Moge juz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
W art. 1 pkt 8 art. 41 ust. 2ab nadac¢ brzmienie: ,,W przypadku zlozenia wniosku o wykreslenie
zastawu rejestrowego z rejestru zastawow po wydaniu zarzadzenia o zamieszczeniu adnotacji,
o ktorej mowa w ust. 2aa, sad umarza postepowanie”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Stanowisko rzadu co do tej poprawki?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Andrzej Guzowski:
Panie przewodniczacy, Andrzej Guzowski, Ministerstwo Sprawiedliwosci, stanowisko jest
pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandow poslow ma jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie ma.
Przechodzimy zatem do glosowania nad tg poprawka.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow gltosowania. Glosowalo 15 postéw: za bylo 10 postow,
przeciw bylo 0 postéw, wstrzymato sie 5 postow.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Krolak (KO):

W art. 1 pkt 9, w art. 41a ust. 2 nada¢ brzmienie: ,W przypadku wyga$niecia zastawu reje-
strowego na cywilnym statku powietrznym lub prawach wlasnoS$ci przemystowej i uznania go
za wykre§lony na podstawie art. 18a, sagd niezwlocznie informuje o zamieszczeniu adnotacji,
o ktérej mowa w art. 41 ust. 2aa organ prowadzacy rejestr cywilnych statkow powietrznych lub
organ prowadzacy rejestr danego prawa wlasnoSci przemystowe;j i dotgacza wydruk z systemu tele-
informatycznego, w ktérym prowadzony jest rejestr zastawow, zawierajacy informacje o zamiesz-
czeniu tej adnotacji, celem ujawnienia wygasniecia tego zastawu we wlasciwym rejestrze”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel, dziekuje bardzo. Czy sq uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie ma uwag do tej poprawki i do dwoch kolejnych. One tak naprawde
materializujg uwagi Biura Legislacyjnego zglaszane w czasie posiedzenia Komisji, ktore zostaty
zaakceptowane przez rzad.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Andrzej Guzowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zapytam od razu. Co do wszystkich poprawek?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Andrzej Guzowski:
Tak jest, doktadnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. To juz nie bedziemy traci¢ czasu. Czy kto§ z pan i panow postow chciat zabraé
glos? Nie widze. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 2.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 17 postow: za byto
10 postéw, przeciw bylo 0 postow, wstrzymalo sie 7 postow. Stwierdzam, ze poprawka przeszia.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
W art. 2 pkt 1, w art 80b ust. 1 pkt 7 lit. h) nalezy nadaé¢ brzmienie: ,,Date zamieszczenia adno-
tacji, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2aa Ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow” i tu jest wypisany Dziennik Ustaw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel, dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ uwagi od pan i panéw postéw? Czy ktos chciatby
zabrac glos? Nie widze. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Glosujemy za.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze
o podanie wynikow glosowania. Glosowato 18 postéw: za byto 11 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymalo sie 7 postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam tez, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta, bo tego nie powiedzialem po glosowaniu.
Przechodzimy do poprawki nr 4, ostatniej. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Art. 4 nada¢ brzmienie: ,,Do postepowania w okreslaniu zastawu rejestrowego z rejestru
zastawow, ktéry wygast na podstawie art. 18a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy ktos z pan i panéw postow chciat zabraé glos? Nie widze. Przechodzimy
do glosowania nad poprawka nr 4.

Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 18 postow: za bylo 11 postéw, przeciw byto
0 poslow, wstrzymalo sie 7 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Rozpatrzyliémy wszystkie poprawki, dlatego teraz przystepujemy do wyboru posta sprawoz-
dawcy. Proponuje kontynuowaé misje pana posta Jaskowca. Panie posle, dziekuje serdecznie,
nie ma sprzeciwu. Zamykam punkt nr 1.

Przechodzimy do punktu nr 2 porzadku dziennego, czyli do kontynuacji rozpatrzenia komi-
syjnego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, to jest druk nr 1962. Powra-
camy do szczegolowego rozpatrzenia projektu. Dobrze, rozpatrujemy zmiane nr 11. Przepraszam
serdecznie, zmiane nr 12, poprawke nr 11. Bardzo serdecznie dziekuje.

Poprawke nr 11 zlozong na poprzednim posiedzeniu wycofuje jako wnioskodawca i sktadam
ponownie poprawke w innym brzmieniu.

W art. 1 pkt 12 nada¢ brzmienie: ,,W art. 37a po ust. 1 dodaje sie ust. 1a~1h w brzmieniu:

la. Adwokat wykonujacy zawdd moze w kazdym roku kalendarzowym oznaczy¢ za posrednic-
twem konta portalu informacyjnego, o ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nie wiecej niz 20 dni roboczych urlopu. Przez dni robocze
rozumie sie dni od poniedziatku do pigtku, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

1lc. Oznaczenie dokonuje sie dla terminéw przypadajacych w pierwszym poélroczu danego
roku, nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedniego, a dla terminéw przypadajacych
w drugim poétroczu danego roku, nie pozniej niz do dnia 31 marca tego roku. W dniach ozna-
czonych jako urlop nie wyznacza sie adwokatowi terminéw rozpraw, posiedzen ani innych
czynnosci procesowych.

le. W dniach oznaczonych jako urlop nie dokonuje sie doreczen za poSrednictwem portalu
informacyjnego, a w przypadku dokonania doreczenia termin dokonania czynnosci procesowej
rozpoczyna bieg pierwszego dnia roboczego po zakonczeniu urlopu.

1f. Oznaczenie dni urlopu po wyznaczeniu terminu rozprawy, posiedzenia albo innej czyn-
nos$ci procesowej pozostaje bez wplywu na skuteczno§é wyznaczonego terminu.
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1g. Przepisu ust. 1d nie stosuje sie do posiedzen w sprawach niecierpigcych zwloki lub czyn-
nosci, ktorej skutecznosc zalezy od jej dokonania w terminie wskazanym w ustawie. W takim
przypadku sad wskazuje przyczyne wyznaczenia terminu przypadajacego w okresie urlopu.

Wyznaczenie terminu z naruszeniem ust. 1 jest bezskuteczne”. Poprawka w tym brzmieniu.
Czy kto$ z Biura Legislacyjnego chcial zabrac glos? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, do samej tre§ci poprawki nie zgtaszamy uwag, natomiast
zwracamy uwage, ze przyjecie takiej poprawki spowodowaloby nieréwnosc pelnomocnikéw
i analogiczny przepis powinien znalez¢ sie w ustawie o radcach prawnych w ocenie Biura Legi-
slacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu? Panie ministrze, dzien dobry. Pana ministra jeszcze nie
bylo, wiec witam pana ministra Dariusza Mazura na posiedzeniu Komisji. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Panie przewodniczacy, dzien dobry. Ja jednak chciatbym mocno krytycznie wypowiedzie¢ sie
co do tej poprawki. Ot6z po kolei. W art. 32 konstytucji w ust. 1 mamy zasade réwnoSci wobec
prawa, a w ust. 2 zasade niedyskryminacji. Nalezy pamietac, ze w postepowaniach przed sagdami,
w tym w postepowaniach karnych, cywilnych, obok adwokatéw wystepuja takze radcowie
prawni, a takze prawnicy zagraniczni dopuszczeni do dzialania w Polsce na podstawie ustawy
z 5 lipca 2002 roku. Ja nie znajduje zadnej podstawy, zeby szczegdlne przepisy tego rodzaju,
uwzgledniajgce w rozbudowany sposob prawo do urlopu, mialy zastosowanie tylko do jednej
z korporacji zawodowych wystepujacych na rownych prawach w postepowaniu karnym
i cywilnym. Wniosek z tego jest taki, ze jezeli juz wprowadza¢ tego rodzaju rozstrzygniecie,
chociaz nalezy to wprowadzac z bardzo duzg ostroznoscia, to nalezy to zrobi¢ w ustawach
procesowych, w Kodeksie postepowania karnego, w Kodeksie postepowania cywilnego, a nie
w ustawie takiej jak Prawo o adwokaturze, bo wtedy powstanie zagadnienie kolizji przepisow
Prawa o adwokaturze z ustawami procesowymi, o czym zaraz powiem szerzej, bo ono nie dotyczy
tylko jednego czy dwoch przepisow i tego, jak takie kolizje rozstrzygac.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami procedury karnej i cywilnej, to sad jest gospodarzem postepo-
wania, za$ przewodniczgcy skiadu orzekajacego sprawuje kierownictwo materialne nad przebie-
giem rozprawy, posiedzenia, co oznacza zapewnienie wlasciwego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ale takze i kierownictwo formalne nad rozprawa, co oznacza zespol uprawnien
majacych na celu zapewnienie prawidlowego porzadku czynnosci procesowej, czuwanie nad
sprawnym przebiegiem posiedzenia, zachowaniem powagi sadu.

Wyznaczenie terminéw rozpraw i posiedzen jest kluczowym elementem kierownictwa formal-
nego przewodniczgcego sktadu nad przebiegiem postepowania. On ma dgzy¢ do tego, zeby
nastapila wlasciwa koncentracja materialu dowodowego, ktorej efektem bedzie rozpoznanie
sprawy w rozsgdnym terminie. OczywiScie, ze mamy tutaj do czynienia z jaka$ kolizjg dobr.
7 jednej strony zapewnienie stronom prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie,
a z drugiej strony zapewnienie stronom, w tym adwokatom, radcom prawnym, prawa do urlopu.

Juz w tej chwili zaréwno w procedurze karnej, jak i cywilnej mamy rozwigzania, ktére umoz-
liwiajg uwzglednienie interesow wszystkich stron procesu, nie tylko jednej z profesji, w ramach
wyznaczania terminéw rozpraw. Mowie tutaj o tak zwanych posiedzeniach wstepnych czy przy-
gotowawczych, ktorych obowigzek w procedurze karnej wprowadza art. 349 Kodeksu postepo-
wania karnego. Jednym z gléwnych celow przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
jest ustalenie terminéw i harmonogramu rozpraw. W latach 2015-2021 obowigzek wyznaczenia
posiedzenia przygotowawczego istnial tylko wtedy, gdy sad planowal, ze rozprawa bedzie sie
toczyla co najmniej na pieciu terminach rozpraw. Natomiast od 22 czerwca 2021 roku obowiazek
wyznaczenia tego posiedzenia jest wtedy, gdy sad przewiduje, ze nie skonczy sie na pierwszym
terminie rozprawy.

W procedurze cywilnej mamy uregulowane posiedzenie przygotowawcze w art. 205* do 2058
Kodeksu postepowania cywilnego. To rozwigzanie wprowadzono w 2019 roku. Celem posiedzenia
przygotowawczego jest doprowadzenie do ugody albo sporzadzenie planu rozprawy zawierajacej
terminy posiedzen. W moim przekonaniu juz te przepisy, ktore obecnie istniejg, uwzgledniajg
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zapewnienie adwokatom, ale takze radcom prawnym i innym uczestnikom procesu, prawa
do urlopu.

Jakie mam zarzuty wobec tego rozwigzania, ktore jest obecnie proponowane? Oczywiscie
mozna powiedzieé, ze to rozwigzanie jest lepsze od tej pierwotnej wersji, urlop na zadanie, gdzie
sad musi zrzuci¢ termin rozprawy, jezeli adwokat w ciggu 3 dni od zawiadomienia czy wezwania
na termin zglosil, ze ma plan wziecia urlopu. Ja jako sedzia z 27-letnim stazem widze bardzo
jasno oczami wyobrazni taka sytuacje. Przykltadowa sprawa zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej sie handlem narkotykami. To zwykle sg sprawy, gdzie mamy do czynienia z 10, 15, 20,
25 oskarzonymi. W takich sprawach raczej nie jest stosowany areszt tymczasowy na tgczny okres
przekraczajacy dwa lata. W momencie, kiedy te areszty tymczasowe sa juz uchylane, to wtedy
juz zaden oskarzony ani jego obronca nie ma interesu w tym, zeby ta sprawa sie skonczyla,
ma dokladnie przeciwny interes. Oczami wyobrazni widze sytuacje, gdzie mamy sprawe tylko
z 10 oskarzonymi, podkreslam, bo sg sprawy znacznie bardziej liczne, gdzie obroncy uzgadniajg
ze soba, ze 20 dni roboczych na obronce to jest jeden miesigc, ze kazdy z nich bierze po kolei
urlop na jeden miesigc w roku. Jak do tego doliczymy urlop sktadu orzekajgcego, to nam zostaje
miesigc w roku na rozpoznanie sprawy. Innymi stowy, mozemy zapomnie¢ o zakonczeniu tej
sprawy kiedykolwiek, ona bedzie sie toczy¢ ad calendas graecas.

Moje zarzuty wobec wprowadzenia w tym trybie, w tej ustawie tego rodzaju poprawki
sa nastepujace. Jak juz wspomnialem, naruszenie art. 32 konstytucji, czyli rownosci wobec
prawa poszczegolnych korporacji zawodowych uczestniczgcych w procesie, naruszenie art. 45
konstytucji w tej czesci, ktéra mowi o prawie stron do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, poniewaz to moze prowadzi¢ do niezwyklych przewleklosci postepowania. Ma to tez
potencjal w ogéle na naruszenie prawa do sadu jako takiego, bo jezeli ci adwokaci w moim
przedstawionym scenariuszu dogadaliby sie i przez rok ta sprawa by sie nie toczyla, to potem
w nastepnym roku ta mozliwo$¢ dogadania sie otworzylaby sie nam na nowo i tak dale;.

Nastepnie, sprzeczno$¢ w moim przekonaniu tego rozwigzania czy nieuzgodnienie go z artykutami,
o ktérych juz méwitem, a wiec art. 349 Kodeksu postepowania karnego i art. 205* do 205° Kodeksu
postepowania cywilnego, bo czemu maja stuzyc te przepisy o posiedzeniu wstepnym czy tez
przygotowawczym, jezeli i tak ustalony na tych posiedzeniach porzadek rozpraw moze zostaé¢
zburzony w trybie tego wia$nie postanowienia Prawa o adwokaturze.

W moim przekonaniu przyjecie tej regulacji naruszyloby tez art. 366 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego, ktéry méwi o kierownictwie przewodniczacego nad rozprawa, poniewaz
mogloby mu ono de facto wytracié to prawo do kierowania rozprawg w znaczeniu formalnym,
do wyznaczenia terminéw rozpraw, tak zeby sprawa zakonczyla sie w rozsadnym terminie.

Naruszenie art. 208 k.p.c., to jest odpowiednik art. 366 § 1 na gruncie procedury cywilne;j.
Potencjalna kolizja z art. 117 § 11 § 2 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu karnym,
ktory méwi o obowigzku stawiennictwa stron na wezwanie sgdu, przewiduje od tego obowigzku
wyjatkii z kolei od tych wyjatkow, wyjatki bedace powrotem do zasady. To wszystko ulega zak1o-
ceniu, rozburzeniu, jezeli pojawia nam sie ta regulacja, o ktorej méwimy czy naruszenie art. 216
k.p.c., a wiec obowiazek osobistego stawiennictwa w postepowaniu cywilnym na zarzadzenie sadu.

Koniec koneéw, w moim przekonaniu méwimy tu o potencjalnym, bardzo mocnym narzedziu
mozliwej obstrukeji procesowej. Wreszcie, jak to rozwigzanie sie ma do zastepstwa proceso-
wego, do tego, ze adwokat moze ustanowi¢ swojego pelnomocnika, ktory za niego wystepuje?
Ja oczami wyobrazni widze te sytuacje, kiedy mamy te wieloosobowg sprawe z wieloma oskar-
zonymi odpowiadajacymi z wolnosci, gdzie sg skladane takie wnioski, ktore uniemozliwiajg
prowadzenie sprawy przez caly rok, ale adwokaci beda mowié, ze jest to przeciez korzystanie
z przyznanych prawem uprawnien procesowych w celu realizacji prawa do obrony. Tak, i co?
Tak, skoro ustawodawca przyznal takie prawo, to powinien sie liczy¢ ze skutkami przyznania
tego prawa. Ja mam wrazenie, ze my w tej chwili z tymi skutkami sie nie liczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, dziekuje bardzo. Z lekkim bélem przyjgtem, ze rola adwokata zmierza caly
czas do obstrukeji procesu. Taki wewnetrzny bol obroncy jako jeden z argumentow.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Panie przewodniczacy, absolutnie nie adresuje tego do wszystkich obroncéw, natomiast niestety
widzialem w zyciu takie sytuacje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Rozumiem, ale musialem tez wyrazi¢ swoje zdanie. Dziekuje za to, ze pan minister tutaj skory-
gowal w tym zakresie. Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, prawem konstytu-
cyjnym jest tez prawo do urlopu. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego jest nie tylko prawem
konstytucyjnym, ale tez prawem wywodzonym z Karty praw podstawowych. I prawem konsty-
tucyjnym jest tez prawo do rzetelnego procesu, w tym prawo do korzystania z konkretnego
adwokata czy konkretnego radcy prawnego. To nie jest tak, ze te przepisy, ktore proponujemy,
ktére maja ucywilizowac to, co dzieje sie w polskich sadach, jezeli chodzi o sposéb traktowania
adwokat6w i radcow prawnych wtedy, kiedy chea skorzystac z konstytucyjnego prawa do urlopu,
ze to tylko jedna wartosc¢ jest najwazniejsza, to po pierwsze.

Po drugie, chce panstwu powiedzie¢, o czym my w ogole dyskutujemy. Zaczne moze od tego
i to jest takie §wieze orzeczenie z konica maja 2025 roku. Ono dotyczy sadu administracyjnego,
ale podobna filozofia, jezeli chodzi o traktowanie adwokatéw i rozumienie prawa do dni wolnych,
jest wspélna dla sgdéw administracyjnych i sadow powszechnych. Naczelny Sagd Administra-
cyjny stwierdzil, ze osoba, ktéra wykonuje zawod adwokata czy radcy prawnego, planujac urlop
w czasie wakacyjnym musi liczy¢ sie z tym, ze w okresie tym moga zostac wyznaczone rozprawy
w prowadzonych przez nig sprawach. To pokazuje tak naprawde, w jaki sposob dzisiaj sady
rozumiejg konieczno$é¢, potrzebe, po prostu zwykte prawo do tego, zeby skorzystaé¢ z urlopu
po stronie adwokata czy radcy prawnego.

Jezeli chodzi o plaszczyzne konstytucyjna, to sg tez inne wartosci, ktére sg naruszane wtedy,
kiedy ustawodawca tego nie przewiduje. Szanowni panstwo postowie, zebysmy teraz tez wiedzieli,
o czym mowimy. Méwimy o mozliwoSci zaznaczenia w kalendarzu pelnomocnika procesowego,
ktéry mam nadzieje, ze w koficu powstanie, 20 dni w jednym roku kalendarzowym w taki sposob,
przechodzac do ostatniej czesci wypowiedzi pana ministra, zeby nie dochodzito do obstrukeji,
aby kazdy mégt z jednej strony planowaé czynnosci procesowe, a z drugiej strony, aby sgd mogt
sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie. Te przepisy, ktore proponujemy, zawierajg rozwigzanie,
w Swietle ktorego do 30 wrzesnia poprzedniego roku, czyli z gory zaznaczamy 20 dni na pierwsze
poélrocze, a do 31 marca danego roku na drugie pétrocze owe 20 dni.

Jezeli ktokolwiek stawia teze, ze 20 dni zaznaczonych w kalendarzu pelnomocnika proce-
sowego jest w stanie sparalizowa¢ wymiar sprawiedliwos$ci, to znaczy, ze ma zamkniete oczy
na gltéwne bolgczki wymiaru sprawiedliwosci. Mnie ta argumentacja absolutnie nie przekonuje
i nie ma zadnych argumentow, ktore potwierdzilyby teze, ze zaznaczenie 20 dni z wyprzedze-
niem w elektronicznym rozwigzaniu przewidzianym przez portal informacyjny, bez mozliwosci
w cudzystowie kombinowania, moze sparalizowa¢ polski wymiar sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o kwestie nier6wnosci, to nie ma zadnej nieréwnoSci. Zwracam tez uwage
szanownych panstwa poslow, ze proponujemy, aby te przepisy weszly od kolejnego roku, zeby
byl czas na to, jezeli radcowie prawni wyraza taka wole, aby skorzystali z tego rozwigzania,
wzglednie Komisja zainicjowala procedure legislacyjng zmierzajaca do wprowadzenia nowe-
lizacji ustawy o radcach prawnych. Natomiast ta ustawa byla w tej Komisji. To, ze samorzad
radcowski nie zdecydowal sie poczekaé, nie zwalnia samorzadu adwokackiego, ale tez w zaden
sposob nie stanowi podstawy do tego, zeby adwokaci zrezygnowali z postulowania wprowadzenia
urlopu pelnomocnika procesowego w ramach kalendarza procesowego, ktory, mam nadzieje,
ze bedzie dostepny w portalu informacyjnym.

Pan minister uzyt takiego sformutowania , posiedzenia wstepne” czy ,,posiedzenia organi-
zacyjne”, czyli przepisy proceduralne, ktére majg na celu doprowadzi¢ do optymalnego zarza-
dzania tokiem postepowania, ktére toczy sie przed sgdem w sprawie cywilnej czy karnej. Jedno
rozwigzanie nie wyklucza drugiego. Sprawna organizacja toku postepowania z uwzglednieniem
urlopéw zaznaczonych w kalendarzu pelnomocnika procesowego jest moim zdaniem logicznym
dopelnieniem propozycji, aby w koncu w polskich sgdach korzystaé¢ z instrumentéw, ktore
sg przewidziane w procedurach.

Niestety nie jest tez tak, ze w kazdej sprawie odbywaja sie posiedzenia informacyjne czy orga-
nizacyjne zmierzajgce do tego, aby przygotowac rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem tych
dwoch instrumentéw procesowych. W zwigzku z powyzszym, to nie jest tez argument, ktory
miatby zatatwié problem, o ktérym moéwie, zwlaszcza ze to, co panstwu zacytowalem na poczatku

8 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 163)

z orzecznictwa i z praktyki, to niestety nie wyglada tak rézowo, jak nam sie wydaje, ze kazde,
podkreslam, rozsadne zyczenie zwigzane z urlopem procesowym jest uwzgledniane przez sady.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg samego tego rozwigzania, to uporzadkuje temat dotyczacy
urlopéw. I jeszcze jedna wazna rzecz, ustawa procesowa czy ustawa ustrojowa. Wylacznie ustawa
ustrojowa, zarowno w przypadku adwokatow, jak i radeéw prawnych. W ustawach ustrojowych
nie ma przepiséw adresowanych do wybranych kategorii uczestnikow postepowania cywilnego
czy karnego. To sg przepisy, ktore tgczg sie z wykonywaniem zawodu adwokata i tym miejscem
jest ustawa ustrojowa, wzglednie radcy prawnego, jezeli samorzad radcowski bedzie chciat
zaprezentowac taka inicjatywe.

Po drugie, jezeli chodzi o kwestie dotyczaca tego rozwigzania, ustawy procesowej i prawa
ustroju adwokatury, czyli Prawo o adwokaturze, to zwracam uwage, ze w obecnie obowigzu-
jacym art. 37a ustawodawca wprost postuguje sie sformutowaniem ,,urlop” i to jest to miejsce,
w ktérym ta regulacja powinna zostac rozwinieta.

Konczac, chee panstwa poprosié o poparcie tej poprawki, bo to jest poprawka, ktéra bedzie
wspierala sprawne zarzadzanie postepowaniem w ramach spraw, ktére tocza sie przed polskimi
sadami, dlatego ze w sposéb transparentny, nie budzacy zadnych watpliwosci, kazdy bedzie
widzial, jak wyglagda kwestia urlopu pelnomocnika procesowego. Bedzie mégt to sprawdzic sedzia
i paradoksalnie uciekniemy od sytuacji, w ktorej ktos bedzie mégt twierdzié przed ré6znymi
skladami, ze ma rézne terminy, jezeli chodzi o urlopy czy inne dni wolne.

Na koniec powiem, ze w XXI wieku to naprawde nie jest nic nadzwyczajnego, zeby adwokat miat
prawo do dni wolnych, czy radca prawny prawo do urlopu, jezeli pozostaje dodatkowo w stosunku
pracy. To jest naprawde rzecz, ktora jest oczywista i powiem panstwu szczerze, ze w pewnym
sensie wiem, ze méwie o rzeczach, ktére sg dla panstwa oczywiste, natomiast my, adwokaci, bory-
kamy sie z takimi problemami na salach sgdowych. To moze wydawac¢ sie niewiarygodne, ale tak
jest. Dyskusja o urlopie jest czesto dyskusja, ktora konczy rozprawe czy posiedzenie, a to mozna
rozwigzac poprzez proste wprowadzenie funkcjonalnosci w kalendarzu petnomocnika proceso-
wego w ramach portalu informacyjnego. Panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie prezesie, dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciat zabraé gltos? Pierwsze
byt pan poset Cwik, potem pan poset Szrot. Czy kto§ jeszcze? Dobrze, ministerstwo zawsze
zapytam na koniec, oczywiscie. Czy ktos jeszcze z postéw? Dobra, nie widze. Pan poset Cwik,
bardzo prosze, dwie minutki.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie prezesie, na wstepie chcialem sie dopytac,
bo moze to przeoczylem, ale ja nie kojarze w postanowieniach konstytucji prawa do urlopu
dla adwokatéw, dla przedsiebiorcoéw, jedynie art. 66 ust. 2, ktory moéwi o pracownikach tylko
i wylgcznie. Jest to zawezone do pracownikow. Nie kojarze, zeby adwokaci, ktorzy prowadza
praktyke w ramach swoich kancelarii, mieli status pracownika w tym rozumieniu. W zwigzku
z tym tutaj ten zarzut uwazam za nietrafiony.

Tutaj zastanawiamy sie nad prawem do urlopu. To gdyby$my mieli traktowaé¢ wszyst-
kich réwno, zar6wno korporacje adwokacka, radcowska, prawnikéw zagranicznych, dlaczego
nie strony, ktére wystepuja bez pelnomocnika procesowego? One tez majg prawo do urlopu.
W zwigzku z tym nalezaloby traktowaé ich tak samo. W przypadku adwokatéw mamy Swia-
domos¢, ze powszechng instytucja jest substytucja i w sytuacji, jezeli ten urlop pelnomocnika
wypada w innym terminie, kiedy sg zaplanowane urlopy w wymiarze sprawiedliwo$ci, na ogot
w okresie wakacyjnym, to wowczas wyjatkowo mozna skorzystac z tej instytucji i substytucji.

Nie rozumiem troche tego uporu co do takiego ksztaltu, jaki jest zaproponowany w poprawce,
gdzie calkowicie zgadzam sie z panem ministrem, ze rodzi to ryzyko mozliwoSci obstrukcji
postepowania w duzych sprawach. Te duze sprawy, gdzie jest wielo$¢ oskarzonych i gdzie moze
wystepowac wielo§é pelnomocnikow, tak naprawde nigdy nie zostalyby rozstrzygniete, gdyby
strony tylko chcialy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.
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Posel Pawel Szrot (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie sadzitem, ze kiedykolwiek wypowiem te slowa
na posiedzeniu naszej szanownej Komisji, ale sytuacja mnie do tego zmusza. Zgadzam sie z mini-
strem Mazurem w tej konkretnej sprawie. Z calym szacunkiem dla srodowiska adwokatow,
uwazam, ze oni sg wyposazeni w takie §rodki dbania o wlasne interesy, w tym materialne, takie
przywileje, ze kolejny przywilej dotyczacy spraw urlopowych nie jest im absolutnie do tego
potrzebny. Mysle, ze opinia spoleczna moze byc¢ tego samego zdania. W mojej opinii zmiana
ta jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Kto$ z pan i panéw posiéw chee zabrac glos? Dziekuje bardzo. Panie prezesie,
bardzo prosze. Panie prezesie, przepraszam, sekundka, bo jeszcze ministerstwo chciato zabrac
glos. To moze tak, w tej kolejnosci, a potem pana prezesa poprosze. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Tak, dziekuje bardzo. Odnoszac sie¢ do wypowiedzi pana mecenasa, pan mecenas nie odpowie-
dzial na pytanie, co mialtby zrobi¢ sad w sytuacji, gdy kazdy z tych 10 obroncéw oskarzonych
zarezerwowalby sobie miesieczne urlopy, jeden po drugim, od stycznia do pazdziernika. Co wtedy
sad miatby zrobic?

Zwracam uwage, ze w poprawce nr 11 jest taki przepis, ktory teoretycznie wychodzi naprzeciw
tym sprawom niecierpigcym zwloki, ale on ma takie doéc fikusne brzmienie, bo jest napisane,
ze przepis ust. 1d, czyli ten nakladajacy obowigzek sadu, niewyznaczenia terminu, nie stosuje sie
do posiedzen w sprawach niecierpiacych zwloki. Posiedzenia mamy w drobnych, wpadkowych
kwestiach, czyli ten przepis nie ma zastosowania do rozpraw. Nie ma tutaj w ogole mozliwosci
wyznaczenia terminéw rozpraw, jezeli bedg urlopy ulozone tak, ze bedg nastepowaly jeden
po drugim w cigglym okresie.

Pan mecenas tutaj mowi, ze odpowiednim miejscem do wprowadzenia tego przepisu jest
art. 37a ustawy Prawo o adwokaturze, ktory méwi o prawie do urlopu adwokata. To ja przy-
pomne, jak on teraz brzmi: ,,Adwokat wykonujacy zawod w kancelarii adwokackiej oraz spotkach,
o ktérych mowa w art. 4a ust. 1, obowigzany jest zapewnic zastepstwo w przypadku urlopu lub
innej przemijajacej przeszkody, tak, aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku”.
Naprawde ten przepis mowi o prawie do urlopu? On mowi tylko o obowigzku zapewnienia
zastepstwa w przypadku skorzystania z urlopu. Ja w swoim wystgpieniu zaznaczalem, ze mamy
do czynienia z pewng kolizjg dobr, pod tytulem, z jednej strony prawo do rozpoznania sprawy
bez uzasadnionej zwloki, a z drugiej, prawo do wypoczynku dla uczestnikéw czy stron poste-
powania. To nie moze by¢ tak skonstruowane rozwigzanie, ktore bedzie dawato mozliwosc
totalnej obstrukeji, choéby w jakiej$ tam kategorii spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor jeszcze chciat zabrac glos, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Uslug Sagdowych w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych MS Daniel Mielnik:
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Szanowni panstwo, Daniel Mielnik, naczelnik Wydziatu Rozwoju Ustug Sadowych, Departament
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni
panstwo, niejako kontynuacja poszerzonej analizy de lege lata pana ministra. Chciatbym zapre-
zentowac takg warstwe techniczna, ktéra rowniez byla prezentowana podczas ostatniego posie-
dzenia Komisji, jak rowniez w ramach ostatniego posiedzenia technicznego, ktore odbyto sie
oczywisScie online’owo, ale tutaj pod auspicjami Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o walor techniczny, to przede wszystkim nalezy zaakcen-
towag, ze nie przeprowadzono analizy biznesowej dla nowej funkcjonalnosci portalu informa-
cyjnego. Réwniez nie przeprowadzono takowej analizy w ramach systemow repertoryjno-biuro-
wych, a wiec SRB. Ten temat jest na tyle istotny, ze ta poszerzona analiza, musi by¢ wykonana.

Szanowni panstwo, tutaj sfokusowaliSmy sie na portalu informacyjnym, a w zasadzie na jego
funkcjonalnosci, ale trzeba mie¢ na uwadze to, ze portal informacyjny jest dla pelnomocnikow
jako linia, jako hub komunikacyjny na linii sgd-pelnomocnik, ale z drugiej strony mamy przeciez
pracownikéw sadu, ktorzy pracujg w ramach systemow repertoryjno-biurowych. Tak ze portal
informacyjny to za mato. Zmiany réwniez dotykac bedg systemy repertoryjno-biurowe i ten
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temat musi zosta¢ skonsultowany z dostawcami tychze systeméw, a wigc z Currendg, ZETO
Swidnica czy tez Orcom.

Szanowni panstwo, tutaj rowniez nalezy mie¢ na uwadze to, ze w ramach tej funkcjonal-
nosSci na kanwie portalu informacyjnego, nalezy rowniez przeprowadzi¢ poszerzong analize
w kontek§cie architektonicznym, a wiec w jaki sposob ta zmiana oddzialywac bedzie na inne
systemy. Ja na chwile obecna nie jestem pewien, jak ta zmiana wynikowa wplynie na przyktad
na SLPS, czy tutaj nie bedzie jakiejs kolizji. Gloéno mysle, tak in vivo, na zywo podczas posie-
dzenia Komisji, a to jedynie podkresla to, ze ta analiza biznesowa musi by¢é wykonana. Sprawa
jest szalenie istotna, wazna.

Temat oczywiscie nalezy rozpatrzec, ale trzeba mie¢ na uwadze to, ze to nie jest jedyna szybka
funkcjonalno$é w ramach portalu. Tak jak wspomniatem, tutaj mamy SRB, ktory réwniez nalezy
obstuzy¢. Musza zostac przeprowadzone poszerzone analizy w sadach apelacyjnych z dziatami I'T.

Jezeli chodzi o te sklady, tak zwane jedynkowe, to tutaj nie ma problemu. Jezeli pojawiaja sie
sklady trojkowe plus trzech obroncéow w sprawach karnych, to tutaj juz nam sie zaczyna nieco
komplikowa¢ sytuacja, nie wspominajgc o kasacji i apelacji w sprawie dotyczgcej orzeczenia
pozbawienia wolnoSci. To tam sktad, o ile dobrze pamietam, moze nawet by¢ poszerzony do pieciu
orzecznikow w kontekscie dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Szanowni panstwo, to jest tak na goraco, jezeli chodzi o takg warstwe techniczng i archi-
tektoniczng systemow. Takze portal informacyjny to za mato. Réwniez mozna zadaé pytanie,
a co z EPU, a wiec elektronicznym postepowaniem upominawczym? Tam tez, per analogiam,
to rozwigzanie powinno byc zastosowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie dyrektorze, ja mam tylko jedno pytanie, bo nie dostyszalem albo moglo mi co§ umknag,
na temat sktadéw. Dlaczego pan méwi, ze te sktady piecio- czy trzyosobowe majg jakie§ istotne
znaczenie co do tej poprawki?

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Uslug Sagdowych w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych MS Daniel Mielnik:
Szanowni panstwo, bo tutaj bedziemy musieli wspolgrac, a wlasciwie dograc kalendarze wszyst-
kich, tak mozemy nazwac projektowo, aktorow procesu sadowego, a wiec sktadu orzekajacego
plus obroncy i prokuratora. Doktadnie tak, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
I wlaénie wylgczamy tutaj adwokatow. Uwazamy, ze sedziowie przeciez idg na urlop i nie bedzie
wtedy rozprawy, ale jak adwokat chce i§¢ na urlop, to trudno znalezé zastepstwo. Przepraszam,
to taka moja dygresja.
Pan prezes jeszcze, a potem pan prezes Rosati. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Wlodzimierz Chroéscik:
Szanowni panstwo, Wiodzimierz Chréécik, radca prawny, prezes Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych. Radcowie prawni oczekujg podobnych rozwigzan. Oczywiscie mozliwos$¢ zaplanowania
sobie urlopu dla os6b wykonujacych zawdd, szczegélnie samodzielnie, jest niezwykle istotna.
Jezeli taka poprawka w ustawie adwokackiej przejdzie, my oczywiScie natychmiast ztozymy
symetryczna, dotyczacag radcow prawnych.

Odniose sie do tego, co powiedzial pan prezes, dlaczego nie poczekalismy. CzekaliSémy rok
na adwokatow z naszymi rozwigzaniami, wiec postanowiliémy diuzej nie czekac z tego powodu,
ze to trwalo zbyt dtugo i nie mogliémy czekaé¢ na inne wazne zmiany, ale tez dlatego, ze uwazamy,
ze rozwigzania, ktore dotycza urlopoéw, powinny znalez¢ sie w procedurze cywilnej. To z bardzo
réznych wzgledow. Oprocz radcow, adwokatow, sg tez jeszceze inni uczestnicy, doradcy restruktu-
ryzacyjni, rzecznicy patentowi i tak dalej, wiec zdajemy sobie sprawe i jeste§my odpowiedzialni
za to, ze rozwigzanie systemowe zawsze jest lepsze. Takie rozwigzanie zreszta za chwile ztozymy
do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i mam nadzieje, ze ono tez bedzie przedmiotem
dyskusji i bedzie rozwigzywalo kompleksowo problem. Prositbym tez ministerstwo o spraw-
dzenie tego. Jest taki pilotaz w sadach krakowskich, gdzie z powodzeniem to dziala na podstawie
obecnych przepisow, to znaczy dobra wola sadu i sygnalizacja przez radcéw prawnych sprawia,
ze ta instytucja funkcjonuje i sg tez takie dobre do§wiadczenia, ktére pokazuja, ze nie wptywa
to na szybko§¢ postepowan.
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Obserwujemy tutaj, ze oprocz srodowiska sedziowskiego, zaprzyjaznione z nami organizacje
sedziowskie nie wyrazaja zrozumienia dla profesjonalnych pelnomocnikéw. Mam nadzieje,
ze zaproponowane przez nas zmiany bedg pokazywaly, o co nam chodzi, ze nie chodzi nam
o obstrukcje procesowa. OczywiScie mozemy przewidzie¢ pewne wyjatki, ale jestem pewny,
ze 90% spraw mozna zalatwi¢ w ten sposob, udostepniajac kalendarz, poza pewnymi wyjat-
kami, kiedy to sad dostosowuje sie do profesjonalnego pelnomocnika, a tylko w niektérych
wypadkach spraw pelnomocnik musi sie mimo urlopu dostosowac jednak do sadu, ze wzgledu
na sprawe, jaka jest prowadzona. Takze zwracam uwage na pilno$¢ rozwigzania tej potrzeby.

Tez wiem, ze jezeli chodzi o §rodki techniczne, to wcale to nie wyglada tak zle i te pomysty,
ktére mamy, jak nalezy to rozwigzac technologicznie w portalu informatycznym, nie bedg
drogie ani nie bedg wymagaly dtugiej $ciezki wprowadzania. To glos popierajacy idee, a moze
nie do konca sposob jej realizacji, ale tak jak sygnalizowalem, jezeli taka poprawka by uzyskata
poparcie i wchodzitoby to do ustawy adwokackiej, radcowie natychmiast oczywiscie tez bedg
skladac¢ taki projekt.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze, tylko jeszcze pan prezes Rosati, je§li mozna i pan minister, dobrze?
Panie prezesie, prosze.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Dziekuje. Szanowni panstwo, w zasadzie trzy rzeczy, ktére moim zdaniem sg wazne, wymagajg
wyjasnienia.

Na spotkaniu roboczym z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwos$ci jasno padia
informacja, ze portal informacyjny jest technologicznie gotowy do wprowadzenia tego rozwia-
zania. To zostalo jasno wyrazone, wiec ten wywdd o systemach repertoryjno-biurowych jest
wtorny albo nieaktualny. Pan profesor Golaczynski jasno powiedzial, ze portal jest gotowy.
Dlatego tez w ogodle proponujemy 1 stycznia przyszlego roku, jezeli dobrze pamietam, zeby byt
czas na spokojne przetestowanie portalu. Dzisiaj mamy czerwiec.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg spraw wieloosobowych, to szanowni panstwo poslowie,
polskie sady to nie sg tylko sprawy wieloosobowe i skrajne przyklady nigdy nie sa dobrym
rozwigzaniem, jezeli chodzi o negowanie tego rodzaju propozycji, ktére majg zmierzaé do tego,
zeby to usprawnic. Ja jeszcze przypomne, ze w samym rozporzadzeniu, ktore technicznie bedzie
ten portal ubieralo czy uruchamiato te funkcjonalnoéé, bez zadnego problemu mozna zapisaé
konieczno$¢ transparentnego ujawnienia wokand sedziéw tak, zeby$my mogli optymalnie wyko-
rzystac dostepnosé polskich sedziow i wezesSniejszych terminéw rozpraw. Mysle, ze to wydatnie
przyspieszy czas trwania postepowan w sadzie.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca sytuacji, kiedy strona ma wiecej niz jednego obronce lub
pelnomocnika, to przypomne, ze w art. 117 Kodeksu postepowania karnego ten problem jest
rozwigzany. To znaczy, wtedy czynno$c przeprowadza sie w wypadku stawiennictwa przynaj-
mniej jednego z nich. W zwiazku z powyzszym, nie ma problemoéw, ktére sg sygnalizowane,
a ktore mialyby rzekomo prowadzi¢ do wydluzenia postepowania.

Ja jeszcze raz chee podkreslié, ze stawianie tezy, ze to adwokaci odpowiadajg za obstrukcje
czy za wydluzanie czasu trwania postepowan, nie znajduje w zaden sposob potwierdzenia,
to po pierwsze. Kilka tygodni temu byla gloSna sprawa rozpoznawania jednego istotnego
zazalenia. Jak sie okazalo, to odlegly czas wyznaczonego posiedzenia zazaleniowego wynikat
z zakladki urlopowej sedzioéw, a nie adwokatow. Proponowalbym tez mie¢ na uwadze tego
rodzaju sytuacje i nie sygnalizowad, ze to adwokaci odpowiadajg za czas trwania postepowan lub
postawy adwokatow w jakikolwiek sposdb czynig postepowania trwajacymi dtuzej niz normalnie
to powinno wygladac.

Co wiecej, my proponujemy rozwiazania, ktére wykorzystywane przez polskie sady dopro-
wadzg do optymalnego i sprawnego zarzadzania tokiem postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Jeszcze ministerstwo na koniec chcialo zabraé glos. Panie ministrze, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Tak, dziekuje bardzo. Generalnie sedziowie, poki co, nie pracujg w portalu informacyjnym.
Chce tez zaznaczyc¢, ze nie jest prawda, ze na spotkaniu uzgodnieniowym w Ministerstwie
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Sprawiedliwoéci stwierdzono, ze juz istnieje gotowosé systemu tego portalu informacyjnego
do tego rodzaju wspotpracy.

Natomiast generalnie to nie jest tak, ze ministerstwo jest przeciwne temu, zeby wykorzy-
staé portal informacyjny jako platforme komunikacji miedzy sadem a stronami, réwniez po to,
zeby uzgadniaé¢ dogodne terminy rozpraw. Czyms innym jest mozliwo§é wymiany w ten sposéb
informacji, a czyms$ zupelnie innym jest natozenie na sad obowigzku odroczenia rozprawy, tak
jak to robi poprawka, ktéra wprost méwi ,,wyznaczenie terminu z naruszeniem ust. 1d jest
bezskuteczne”. Mowimy o dwoch zupelnie innych rzeczach.

Tez nie do konca wiem, jak przelozyé ten zapis procesowo. Gdyby sad jednak odby! ten
termin, to jaki by byl tego skutek prawny? Powiem szczerze, ze nie wiem, ale mam wrazenie,
ze wnioskodawca sie w ogéle nie przejmuje takimi detalami. Konia z rzedem temu, kto znajdzie
to, 0 czym pan mecenas powiedzial w tej poprawce, czyli ze jak oskarzony ma dwoch, trzech
obroncow, to jezeli chociaz jeden sie stawi, to ten termin bedzie skuteczny. Nie, z tej poprawki
wynika, ze bedzie nieskuteczny.

Glos z sali:
Wkpk..

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Ja wiem doskonale, w k.p.k. wystarczy, ze jest jeden obronca, ale jezeli dalibySmy priorytet
temu rozwigzaniu proponowanemu w Prawie o adwokaturze, to ten termin bylby niesku-
teczny. Tu znowu jest kwestia jakiej$ kolizji miedzy tymi regulacjami, ktére w praktyce trzeba
by stosowag, jakie$ na przyklad metody wykladni. Dalej twierdze, ze tego typu uregulowanie
jednak powinno by¢ w regulacji procesowej, nie ustrojowej i powinno dotyczy¢ wszystkich kate-
gorii stron w zblizonej sytuacji. Dziekuje.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
W mojej ocenie art. 117a dotyczy sytuacji, gdy czynno$¢, w tym wypadku rozprawa, zostala juz
wyznaczona i nie przyszli wszyscy pelnomocnicy i wowczas czynnos¢ moze by¢ przeprowadzona.
7 kolei poprawka dotyczaca ustawy o adwokatach dotyczy wyznaczania terminu rozprawy,
a wiec w sytuacji zgloszenia zaplanowanych urlopéw przez pelnomocnikéw sad nie moze wyzna-
czy¢ terminu posiedzenia, wiec tutaj art. 117 nie ma zastosowania, to jest calkiem inny stan
prawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do... Bardzo prosze. To juz naprawde ostatni glos.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Uslug Sagdowych w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow

Sadowych MS Daniel Mielnik:
Szanowni panstwo, jeszcze ad vocem w kontek§cie funkcjonalnosci portalu informacyjnego
i w nawigzaniu do ostatniego spotkania technicznego w ministerstwie. Racja, pan profesor Jacek
Gotaczynski, koordynator do spraw informatyzacji sadownictwa powszechnego, przedstawit infor-
macje, ze ta funkcjonalnos¢ jest gotowa, tak zwana zaslepiona, ale ona dotyczy stricte apelacji
wroclawskiej. Ona nie jest in genere gotowa i przygotowana dla wszystkich apelacji, bo tez nie
mamy ku temu stosownych przepiséw, a po wtore, ze wstepnych ustalen analizy, ktora zostata
przeprowadzona dzi$ przed posiedzeniem Komisji, wynika, ze poczatkowy koszt tej modyfikacji
w ramach portalu oscyluje miedzy pottora a dwa miliony zlotych i to jest koszt poczatkowy, nie
liczac modyfikacji na gruncie systeméw repertoryjno-biurowych. Tutaj bedzie nastepowata multi-
plikacja kosztow, takze méwiac kolokwialnie, nie zrobimy tego tanim kosztem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobra, przechodzimy zatem do glosowania nad tg poprawka nr 11.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Weszyscy gotowi? Mozemy konczyé. Dziekuje, koniczymy. Bardzo prosze o podanie wynikow gloso-
wania. Glosowalo 12 postow: za byto 4 postow, przeciw bylo 8 postéw, wstrzymalo sie 0 postow.
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Dobrze. Znaczy niedobrze, ale przechodzimy dalej. Powracamy w tym momencie do zmiany nr 20.
Tak, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, wobec nieprzyjecia poprawki nalezy stwierdzié¢, ze zmiana nr 12
w projekcie zostala rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak, zmiana nr 12 zostala rozpatrzona. Tak, dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu.

Powracamy do zmiany nr 20, bo pozostate zmiany zostaly rozpatrzone na poprzednim
posiedzeniu. Tutaj mamy poprawke nr 14a. W pkt 2 lit. ¢) nadaé brzmienie: ,,W pkt 15 kropke
zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 16-18 w brzmieniu: 16. uchwalenie zbioru zasad etyki
adwokackiej, godnosci zawodu adwokata.

17. uchwalenie regulaminu okre§lajacego sposob i tryb korzystania z systemu teleinforma-
tycznego, o ktérym mowa w art. 58a ust. 1. W szczegdlnoéci zakres funkcjonalnoéci tego systemu
oraz tryb uwierzytelniania uzytkownikow, majac na wzgledzie konieczno$c zapewnienia bezpie-
czenstwa i integralnosci przetwarzanych danych oraz sprawno$¢ wymiany informacji miedzy
organami adwokatury a podmiotami, o ktérych mowa w art. 58a ust. 2.

18. Podejmowanie innych uchwat”.

Uwagi Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do tresci poprawki nie zgltaszamy uwag, natomiast w naszej ocenie poprawka nr 14a lgczy sie
z poprawka nr 15 i powinny by¢ glosowane 1gcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze.

Legislator Monika Bies-Olak:

A co do poprawki nr 15, mamy takg uwage, ze w ust. 3 pkt 2 jest literéwka i chodzi o system
teleinformatyczny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak, to ja przed zlozeniem tej poprawki poprawie ten fragment.

Czyli poprawka nr 15, ktora pozwole sobie panstwu przeczyta¢. W art. 1 pkt 21 nadaé
brzmienie: ,,21. Art. 58a otrzymuje brzmienie: , Art. 58a. Ust. 1. Naczelna Rada Adwokacka
zapewnia za posrednictwem systemu teleinformatycznego dostep do list, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 11 ust. 5, wylacznie uprawnionym podmiotom w zakresie niezbednym do reali-
zacji ich zadan ustawowych.

Ust. 2. Dostep, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje sadom, Ministerstwu Sprawiedliwo$ci,
prokuraturze, Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie obejmujgcym informacje, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 2 pkt 11 pkt 2 oraz pkt 5 do pkt 14.

Ust. 3. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w ust. 1, w ramach minimalnej funk-
cjonalnoéci umozliwia: 1. weryfikacje danych zawartych w systemie w zakresie obejmujacym
informacje, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2 pkt 11 pkt 2 oraz pkt 5 do pkt 14; 2. automatyczne
obstuzenie zapytania pochodzacego z systemu teleinformatycznego podmiotow, o ktorych
mowa w ust. 2. Odnotowanie kazdej zmiany dotyczacej osoby, ktorej dane sg przechowywane
w systemie”.

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Nie bylo do tych poprawek. Kto$ z pan i panéw postéw
chcial zabra¢ glos? Ministerstwo? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Uslug Sagdowych w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych MS Daniel Mielnik:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisja, szanowni panstwo, Ministerstwo SprawiedliwosSci
W sposob pozytywny chce sie odnie$¢ do tejze poprawki, poniewaz zostala uwzgledniona nasza
uwaga dotyczaca zakresu udostepnianych poli te pola zostaly poszerzone o numer PESEL jako
ten unikalny identyfikator. Przychylnie zapatrujemy sie na te poprawke, na jej tres¢, na jej
korekte.

Jezeli chodzi o ust. 3 komentowanej jednostki redakcyjnej, to tutaj réwniez dokonaliSmy
takiej analizy pod katem architektonicznym, czyli rejestr autorstwa NRA versus rejestr MS.

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 163)

Czyli tutaj mamy w domysle, z defaultu ROBUS, a wiec rejestr os6b biorgcych udziat w poste-
powaniu sgdowym. Te pola sg prawidlowe, a wiec te rejestry beda sie widzie¢, méwigce kolo-
kwialnie. Takze ten PESEL jako unikalny identyfikator bardzo wspomoze prace wymiany
danych pomiedzy tymi rejestrami. Pod katem architektonicznym opinia jest jak najbardziej
pozytywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
7 wielkg radoS$cig przyjmuje te informacje. Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chciat zabraé
glos? Nie widze. Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 14, glosowang tacznie
z poprawka nr 15.

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, poprawka nr 14a.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Poprawka nr 14a, przepraszam, rzeczywiscie. Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 14ai nr 15. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postéw: za bylo 11 postéw, przeciw
bylo 0 postow, wstrzymato sie 2 postow. Stwierdzam, ze poprawka przeszla i rozpatrzyliémy
zmiane. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze tak jak na poprzednich posiedzeniach, uwagi legislacyjne
uzgodnione na spotkaniach roboczych, zawarte w materiale, sg zaakceptowane przez Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy jest przeciw co do tego? Nie stysze. Jest zaakceptowane. Czyli rozpatrzyliémy zmiane nr 20.

Przechodzimy do zmiany nr 21 i tu byta ta poprawka nr 15, ktérg przegtosowalismy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 21.

Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie widze. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 22.

Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie widze. Tak, jest zgltoszona
poprawka. Bardzo dziekuje za czujnosc.

Poprawka nr 16. W art. 1 pkt 23 ust. 4 wyrazy ,,bierze udzial” zastgpi¢ wyrazami: ,moze
bra¢ udzial”. W pkt 24 ust. 3 wyrazy ,bierze udzial” zastapi¢ wyrazami: ,,moze brac udzial”.
W pkt 25 ust. 3 wyrazy ,bierze udzial” zastgpi¢ wyrazami: ,,moze bra¢ udzial”. Czy sg uwagi
do tej poprawki? Nie ma. To glosujemy w takim razie nad ta poprawka nr 16.

Kto z pan i panow postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o0 podanie wynikow glosowania. Glosowato 13 postéw: za byto 11 postéw, przeciw byto 0 postow,
wstrzymalo sie 2 postow. RozpatrzyliSmy zmiane 23.

Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 24? Nie widze. Rozpa-
trzyliémy zmiane nr 24.

Przechodzimy do zmiany nr 25. Sg jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 25.

Przechodzimy do zmiany nr 26. Sg jakie$ uwagi? Nie widze. Przechodzimy zatem do poprawkinr 17.
Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie poprawka nr 17, nr 18 i nr 18a oraz nr 21 powinny by¢ glosowane tgcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. To przejdziemy do tego.

Poprawka nr 17. W art. 1 pkt 23 przed lit. a) doda¢ lit. i) w brzmieniu: ,w ust. 3 pkt 1 otrzy-
muje brzmienie: ,,pkt 1. informacje o niefigurowaniu osoby ubiegajacej sie o0 wpis w Krajowym
Rejestrze Karnym opatrzong datg nie wezesniejsza niz miesigc przed dniem ztozenia wniosku”.

W pkt 7 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 8-12 w brzmieniu: ,,pkt 8. oéwiad-
czenie o korzystaniu w pelni z praw publicznych, posiadanej zdolnosci do czynnosci prawnych
oraz toczacych sie wobec niej postepowan o ubezwlasnowolnienie. pkt 9. o§wiadczenie o zakon-
czeniu toczacych sie przeciwko niej postepowan karnych w sprawach o wykroczenia lub poste-
powaniach dyscyplinarnych. pkt 10. zyciorys obejmujacy przebieg pracy zawodowej. pkt 11.
oryginal dyplomu ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej lub
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zagranicznych studiéw prawniczych uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej lub odpis dyplomu
uwierzytelnionego przez uczelnie lub notariusza. pkt 12. o§wiadczenie, w jakich okregach
rada adwokacka skladata wniosek o wpis na liste adwokatow i o rozstrzygnieciach zawartych
w postepowaniu o wpis w przypadku, jezeli taki wniosek skladata.

Po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,,oéwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2,
pkt 8, pkt 91 pkt 12, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia. Sktadajacy oéwiadczenie zamieszcza w nim klauzule o tresci ,,Jestem Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnoS§ci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia.

Po ust. 4 dodaje sie ust. 4a—4d w brzmieniu: 4a. Dostep do akt postepowania o wpis na liste
adwokatéw obejmujacych takze akta osobowe i akta dyscyplinarne osoby ubiegajacej sie o wpis
majg wylgcznie: 1. osoba ubiegajgca sie o wpis oraz jej pelnomocnik, cztonkowie okregowej rady
adwokackiej posiadajgcy upowaznienie, o ktérym mowa w art. 60a ust. 4, pracownicy biura
okregowej rady adwokackiej, ktérych udzial jest niezbedny do zapewnienia obstugi organi-
zacyjnej postepowania, posiadajacy upowaznienie, o ktorym mowa w art. 68a ust. 4. 2. inne
osoby, ktérych udzial w postepowaniu jest niezbedny, posiadajace upowaznienie, o ktorym
mowa w art. 68a ust. 4.

4b. W toku prowadzonego postepowania o wpis na liste adwokatow okregowa rada adwo-
kacka, a w postepowaniu odwolawczym Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, a takze
minister sprawiedliwosci na etapie postepowania, o ktérym mowa w art. 69a, moga odebraé
od osoby ubiegajacej sie o wpis na liste adwokatéw o§wiadczenia obejmujace informacje o innych
okoliczno§ciach majgcych znaczenie dla oceny spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 65.
W szczegolnosci w tym trybie mozliwe jest pozyskanie informacji: 1. z wlasciwych prokuratur,
sadéw i sadow dyscyplinarnych. 2. od wlasciwego samorzadu zawodowego. 3. od pracodawcow
osoby ubiegajacej sie o wpis.

4c. Zakres informacji pozyskiwanych ze zrodet, o ktérych mowa w ust. 4b, obejmuje w szcze-
gblnosci: 1. oznaczenie podmiotu prowadzgcego postepowanie. 2. sygnature lub numer poste-
powania. 3. kwalifikacje prawng czynu zarzuconego osobie ubiegajgcej sie o wpis na liste adwo-
katéw z opisem zarzuconego czynu. 4. stadium postepowania. 5. date i rodzaj rozstrzygniecia
w sprawie z uzasadnieniem i wskazaniem rodzaju wymierzonej kary.

4d. Przepisy ust. 11 ust. 3 stosuje sie odpowiednio do postepowania odwolawczego prowadzo-
nego przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Pisemne upowaznienie, o ktérym mowa
w art. 68a ust. 4, wydaje prezes Naczelnej Rady Adwokackiej”.

To jest poprawka nr 17.

Teraz poprawka nr 18. W art. 1 pkt 26 doda¢ punkt w brzmieniu: ,,po art. 68 dodaje sie
art. 68a w brzmieniu: art.68a, 1. W celu przeprowadzenia postepowania, o ktorym mowa
w art. 68, okregowa rada adwokacka przetwarza dane osobowe, w tym dane osobowe doty-
czace wyrokow skazujgcych oraz czynéw zabronionych. Przetwarzanie tych danych odbywa sie
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 10 rozporzadzenia 2016/69.

2. Przetwarzanie danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w celu ochrony
waznego interesu publicznego, jakim jest zapewnienie prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata, ochrony praw i wolnoéci os6b korzystajacych z pomocy prawnej oraz zapewnienie
sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

3. Dane osobowe, o ktérych mowa w ust 1: 1. Obejmuja wylacznie informacje niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. 2. Nie mogg by¢ przetwarzane w innych celach niz przeprowadzenie
postepowania o wpis na liste adwokatow lub postepowania odwolawczego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. 3. Nie moga stanowic podstawy do podjecia dzialan wobec adwokata
innych niz przewidziane w art. 68. 4. Do przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa
w ust. 1, mogg by¢ dopuszczone wylgcznie osoby posiadajace pisemne upowaznienie wydane
przez dziekana okregowej rady adwokackiej. Osoby dopuszczone do przetwarzania tych danych
sg obowigzane do zachowania ich w tajemnicy. 5. Okregowa rada adwokacka zapewnia ochrone
danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1, poprzez wdrozenie odpowiednich §rodkéw tech-
nicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 4ca ust. 7. 6. Dokumentacja obejmujgca dane
osobowe dotyczace wyrokow skazujacych oraz czynow zabronionych osobom ubiegajacym sie
o wpis na liste adwokatow zgromadzona w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 68, przechowy-
wana jest w aktach sprawy przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia sie uchwaly konczacej
postepowanie. W przypadku uchwaly o odmowie wpisu albo o wpisie na liste adwokatow. 7.
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Po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 6, dokumentacja zawierajaca dane osobowe 0s6b,
ktore zostaly wpisane na liste adwokatow, dotyczaca wyrokéw skazujgcych oraz czynow zabro-
nionych, podlega zniszczeniu w sposob uniemozliwiajacy odtworzenie zawartych w niej danych.
Z czynnoSci zniszczenia sporzgdza sie protokol. Dokumentacja zwigzana z odmowa wpisu
na liste adwokatow z powodu niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 68, w tym dane
osobowe kandydatow ubiegajacych sie o wpis na liste adwokatdw, jest przechowywana przez
okres 10 lat od dnia:

1) podjecia przez okregowg rade adwokacksg uchwaty o odmowie wpisu na liste adwo-
katow w przypadku kandydatow, ktorzy nie zlozyli odwolania do Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej.

2) uprawomocnienia sie uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej o odmowie wpisu
na liste adwokatow. W przypadku kandydatow, ktorzy nie wniesli skargi do sgdu administra-
cyjnego na uchwate Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;j.

3) prawomocnego zakonczenia postepowania przed sgdem administracyjnym w przypadku
0s0b, ktore wniosly skarge do sgdu administracyjnego na uchwate Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej.

9. Po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 8, dokumentacja zwigzana z odmowg wpisu
na liste adwokatéw podlega zniszczeniu w sposob uniemozliwiajgcy odtworzenie zawartych
w niej danych, w tym danych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym. Z czynnoSci
zniszczenia sporzadza sie protokét. 10. Przepisy ust. 1 do ust. 8 stosuje sie odpowiednio do poste-
powania odwolawczego prowadzonego przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Pisemne
upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 4 wydaje prezes Naczelnej Rady Adwokackiej”.

To jest poprawka nr 18a. Dobrze.

W art. 1 dodaé punkt w brzmieniu: W art 69a ust. 1 wyrazy ,,aktami osobowymi” zaste-
puje sie wyrazami: ,,aktami postepowania o wpis na liste adwokatow”.

W ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli zawarty w aktach postepowania o wpis na liste adwo-
katow wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych informacji lub dokumentéw, minister spra-
wiedliwoéci zwraca uchwale wraz z aktami postepowania o wpis na liste adwokatéw do wiasciwe;j
okregowej rady adwokackiej w celu uzupetnienia”.

W art. 69a ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,,Wpis na liste adwokatow lub aplikantéw
adwokackich uwaza sie za dokonany, jezeli minister sprawiedliwoéci nie podpisze sprzeciwu
odpisu w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly wraz z aktami postepowania o wpis
na liste. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 2, bieg terminu liczy sie wowczas od dnia
ponownego doreczenia uchwaly wraz z aktami postepowania o wpis na liste. Minister sprawie-
dliwoéci wyraza sprzeciw w formie decyzji administracyjnej”. To jest poprawka nr 18a.

Jeszcze poprawka nr 21. W art 1 pkt 29 doda¢ punkt w brzmieniu: w art. 75 ust. 5 otrzy-
muje brzmienie: ,,Do aplikantéw adwokackich oraz postepowania o wpis na liste aplikantow
adwokackich przepisy art. 6 do art. 8, art. 68 ust. 1, ust. 3. pkt 1, pkt 8 do pkt 11, ust. 3a oraz
ust. 4, ust. 4d stosuje sie odpowiednio: w ust. 7 wyrazy ,,prezydium” zastepuje sie wyrazem:
LPrezydium” z duzej litery. W ust. 9 wyraz ,,prezydium” z malej litery zastepuje sie wyrazem:
,Prezydium” z duzej litery.

Czy kto$ zglasza uwagi do tych poprawek? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:

Dzien dobry panstwu. Magdalena Szymarnska, zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw
Prawniczych. Przy redakcji proponowanej zmiany nasuwaja sie pewne watpliwosci. Jesli chodzi
o pkt 1 poprawki nr 17, znaczy dotyczacy zmiany ust. 3 i pkt 1, to proponujemy w pkt 1 doty-
czacym informacji o niefigurowaniu, w innym miejscu wstawic¢ wyrazy ,,osoby ubiegajacej sie
o wpis”. Napisa¢: informacje o niefigurowaniu w Krajowym Rejestrze Karnym osoby ubiega-
jacej sie o wpis. Chodzi o czytelno$é tej normy, zeby bylo wiadomo, ze nie pytamy o osobe, ktora
ubiega sie o wpis w rejestrze, a o wpis na liste adwokatow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Czyli chodzi o to, zeby ta zmiana brzmiata inacze;.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:

Chodzi o szyk.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czyli informacje o niefigurowaniu w Krajowym Rejestrze Karnym osoby ubiegajacej sie o wpis, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Doktadnie. Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Tylko takie uwagi do tych wszystkich poprawek?

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Nie. Natomiast wieksze uwagi powstaja do proponowanych, dodawanych ust. 4a i ust. 4d.

Po pierwsze, w ust. 4a wprowadza sie katalog zamkniety, opatrzony slowem ,,wylgcznie”
0s0b, podmiotow, ktére majg dostep do akt postepowania o wpis na liste adwokatéw. W ogole
w ustawie Prawo o adwokaturze zostaje wprowadzone pojecie ,,akt postepowania o wpis na liste
adwokatow obejmujacych takze akta osobowe i akta dyscyplinarne osoby ubiegajacej sie o wpis”.
Wezesniej ustawa nie postugiwala sie takimi pojeciami.

Ponadto postanawia sie, ze dostep do tych akt bedg mialy wylacznie osoba, ktora ubiega sie
0 wpis oraz jej pelnomocnik, cztonkowie okregowej rady, pracownicy biura, inne osoby, ktorych
udzial w postepowaniu jest niezbedny. Natomiast z redakcji tej normy wynika, ze nie ma dostepu
do tych akt minister sprawiedliwosci, ktéry jest organem posiadajgcym bardzo powazne upraw-
nienie do wydania sprzeciwu od wpisu na liste adwokata czy radcy prawnego. Wprowadzenie
sformulowania ,,wylacznie” i w ogble wprowadzenie takiego katalogu, kto moze mie¢ dostep
do akt, budzi watpliwo$ci, czy bedzie to katalog pelny, bo wydaje sie, ze te osoby, ktore sg wska-
zane w tej normie majg i powinny mie¢ dostep do tych akt, na podstawie obecnie obowigzuja-
cych przepiséw.

Poza tym niejasny jest kolejny zapis ust. 4b, gdzie wprowadza sie pobieranie od 0sob oSwiad-
czen dodatkowych, do konca niezdefiniowanych, wiec ta norma réwniez budzi watpliwoSci.
Roéwniez powazne watpliwosci budzi wskazany zapis w proponowanym, wprowadzanym
ust. 4c, ktoéry wydaje sie by¢ calkowicie zbedny. Ten przepis zawiera oczywiste informacje, ktore
uzyskuje sie w toku postepowania o wpis i wydaje sie, ze jest to po prostu superfluum ustawowe.
To jest dodatkowa regulacja, nie wnoszaca niczego do obowigzujacych przepiséw i catkowicie
zbedna, dlatego powazne watpliwosci budza dodawane ust. 4a, ust. 4b, ust. 4c, i ust. 4d.

Wigze sie to rowniez ze zmiang wskazang w art. 60... Poprawka nr 18a, nr 691 nr 69a. O ile
proponowana zmiana art. 68 oczywiScie wymusza zmiane art. 691 art. 69a, to zaproponowany
sposob tej zmiany nie wydaje sie dobry, bo okazuje sie, ze minister bedzie mial dostep do akt
postepowania, ale tylko w zakresie adwokatow, natomiast juz nie bedzie go posiadal w zakresie
aplikantow adwokackich. Minister ma tozsame uprawnienie w zakresie badania, oceny akt
i ewentualnego wyrazenia sprzeciwu zaréwno w stosunku do oséb wpisywanych na liste adwo-
katéw, jak rowniez osob wpisywanych na liste aplikantéw. Dlatego mamy powazne watpliwosci
do tych poprawek w catosci. Do poprawek nr 17 i nr 18a w szczegdlnosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja chciatem tylko zwrdci¢ jedng uwage. Czy w tej poprawce nr 21 nie jest odniesienie do apli-
kantéw? Tutaj chcialem zapytaé pana profesora.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Nie, to nie wyja$nia tej kwestii, o ktérej ja méwitam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To jest wskazane, ze do aplikantow adwokackich oraz do postepowania o wpis na liste aplikant6w
adwokackich przepisy art. 6 do art. 8, art. 68, ust. 1, ust. 3, pkt 1, pkt 8 do pkt 11, ust. 3a oraz
ust. 4 do ust. 4d stosuje sie odpowiednio.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Tak, ale to odestanie nie dotyczy kwestii uregulowanych w art. 69 i w art. 69a.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale pani dyrektor mowita przed chwilg o art. 68. Ja sie pytam...
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Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Nie, ja powiedzialam, ze ta proponowana zmiana art. 68 wymusza réwniez zmiane art. 691 art. 69a,
ale zmiana proponowana w art. 69 i art. 69a nie jest w naszej ocenie prawidiowo zrobiona.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
A zmiana art. 69 to jest ktéra poprawka?

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Panie przewodniczacy, to jest poprawka nr 18a. Poprawka nr 17a jest zapisana pod poprawka
nr 17 i dotyczy przesyltania akt.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Co tu jest nieprawidtowego w takim razie?

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Zostalo wprowadzone do art. 69a to, ze zastapiono wyrazy ,,akta osobowe”, ,aktami poste-
powania o wpis na liste adwokatow”. Przepis ten ma zastosowanie zarowno do os6b wpisuja-
cych sie na liste adwokatow, jak rowniez do osob kandydujacych na aplikantéw. Teraz przy takiej
poprawce nie beda przesylane do ministra akta oséb, ktére chea sie wpisac na liste aplikantow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale w brzmieniu tego pierwszego zapisu moze ja czegos$ nie dostrzegam.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:

Poza tym prosze zobaczy¢, jak jest wprowadzona zmiana. Proponuje sie zastgpienie wyrazéw
»aktami osobowymi” wyrazami ,,aktami postepowania o wpis na liste adwokatow”. To ja moze
odczytam, jak ta norma brzmiataby po wprowadzeniu takiej zmiany ,,okregowa rada przesyla
wraz z aktami postepowania o wpis na liste adwokatéw, kandydata do ministra sprawiedliwosci
w terminie...” i tak dalej. I nie ma tutaj juz aplikantéw, bo jest ,,przesyta uchwate o wpisie
na liste aplikantéw”, ale nie ma ,,akt aplikantow”.

Prosze popatrze¢ na obecnie obowigzujacag norme art. 69 ust. 1, na zmiane wprowadzang
w art. 68 ust. 4a i na zmiane proponowang w art. 69 i bedzie to dotyczylo réwniez art. 69a.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Szanowni panstwo, przepis odsylajacy nakazuje odpowiednie stosowanie. To nalezy rozumieé
w ten sposodb, ze przepis art. 69 czy art. 69a nalezy odpowiednio zastosowac. Czyli jezeli mamy
sformutowanie ,,akta osobowe” zastapione sformutowaniem ,,akta osoby ubiegajacej sie o wpis”,
to w zaleznoSci od tego, czy to jest wpis na liste adwokat6w, czy na liste aplikantéw adwokac-
kich, to naszym zdaniem te propozycje rozwigzuja ten problem.

Druga rzecz, jezeli chodzi o dostep do akt. Postepowanie przewidziane w art. 68 to jest
postepowanie prowadzone przed okregowa radg i przed Naczelng Rada Adwokacka. Natomiast
w momencie, kiedy wchodzi w gre przekazanie akt ministrowi celem ewentualnego skorzystania
z mozliwoSci zlozenia sprzeciwu, to jest juz regulacja z art. 691 art. 69a. Tak to wyglada. Mini-
ster otrzymuje akta, co on zrobi, czy bedzie je analizowatl czy nie, to juz jest na etapie decyzji
pana ministra i jakich§ wewnetrznych regut chronigcych dane osobowe w Ministerstwie Spra-
wiedliwoSci. Tak tez zrozumieliSmy dotychczasowe intencje ministerstwa, zeby nie regulowaé
kwestii dotyczacych ochrony danych osobowych na etapie postepowania prowadzonego przed
ministrem w przedmiocie ewentualnego sprzeciwu od wpisu na liste odpowiednio aplikantow
lub adwokat6w.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje, panie prezesie. Pani mecenas.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA Dorota Kulinska:
Panie przewodniczacy, Dorota Kulinska, bardzo dziekuje. Ja moze odpowiedziatabym
na wszystkie uwagi zgloszone w poprzednim wystgpieniu.
Rozpoczynajac od tego, ze mamy w ust. 4a katalog zamkniety i zarzutu, ktory jest posta-
wiony, ze to jest katalog, ktéry nie uwzglednia ministra ani innych organéw jako oséb, ktore
majg zagwarantowany w ramach tego katalogu dostep do akt. Prosze panstwa, to sg przepisy
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o0 ochronie danych osobowych i musimy na nie spojrzeé¢ systemowo. To znaczy, ze ten przepis
jest elementem postepowania o wpis na poziomie nie do§¢ ze adwokatury, to w ogdle pierwszej
instancji, w pewnym uproszczeniu. Prosze zwroci¢ uwage, ze tam tez nie ma upowaznienia
na tym etapie, czyli rozpatrywania wniosku o wpis, dla prezesa czy dla Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. To upowaznienie dla ministra wchodzi w caty ten zakres dopiero wtedy, kiedy minister
nabywa uprawnienia badania tych akt w zwigzku z rozpatrzeniem, czy zglasza, czy nie zglasza
sprzeciwu i dostaje akta. Jezeli jest odwotanie od negatywnej decyzji, to dopiero wtedy urucha-
miaja sie uprawnienia Naczelnej Rady Adwokackiej.

Natomiast w tym katalogu, ktory jest zawarty w ust. 4a, nie moze sie tez znalez¢ ani mini-
ster, ani Naczelna Rada Adwokacka, bo z uwagi na ochrone danych osobowych, dostep do akt
maja na tym etapie osoby tam wymienione. To cztery pozycje i tylko takie, ktére beda dyspo-
nowaly upowaznieniem dziekana jako osoby odpowiedzialnej za ochrone tych danych na tym
etapie jako kierownik jednostki.

Takze musimy zobaczy¢, ze te przepisy sg ustawione w ciagu jeden po drugim, pokazujac
postepowanie pierwszej instancji, drugiej instancji i dopiero ministra. Nasze zalozenia pier-
wotne wspominaly o tym, ze minister ma podlegac rezimowi ochrony danych osobowych i one
spotkaly sie jeszcze przed rokiem w pierwotnych konsultacjach w ministerstwie, z ogromnym
oburzeniem, poniewaz zostala postawiona prawdziwa teza, ze ministerstwo ma swdj system
ochrony danych osobowych. Jak z mocy ustawy przychodza do ministerstwa akta do sprzeciwu
badz jego braku, to wtedy uruchamiajg sie wewnetrzne procedury ministerialne. Tak ze ten
zarzut jest naszym zdaniem nietrafiony.

Kolejna kwestia, na ktorg nalezy zwrdoci¢ uwage, to jest kwestia definicji, bo jest podnoszony
zarzut, ze poslugujemy sie pojeciem ,,akta postepowania o wpis na liste adwokatéw”. Prosze
panstwa, takiego pojecia nie da sie zdefiniowa¢, poniewaz jest to opisowa sytuacja akt, ktore
powstaja w trakcie postepowania o wpis. W ogole unikalng ustawowo kwestig jest regulacja
pojecia ,akta”. Czy panstwo znajg akta postepowania czy akta sprawy? Taka jedyna regulacja,
ktora mi sie nasuwa, to sg akta osobowe w prawie pracy i tam mamy kategorie, co sie¢ ma w tych
aktach znalez¢, na ktorej stronie, w ktérym dziale. Przeciez akta postepowania o wpis na liste
adwokatow, o wpis na liste aplikantéw, to sg akta, ktore stanowig zbiér dokumentéw wply-
wajacych do organu od momentu zlozenia wniosku o ten wpis. My nie mozemy definiowac,
co to sg za akta, bo to okreslenie, ktéremu zastepujemy pojecie ,,akt osobowych”, obejmuje
po prostu calos¢ tych dokumentéw i jest okres§leniem opisowym. Zarzut dotyczacy tego, ze nie
jest to pojecie zdefiniowane w naszym spojrzeniu na temat, wydaje mi sie absolutnie nietrafiony.

Prosze panstwa, odnoénie ust. 4c mamy takg uwage, ze to jest absolutnie zbedna regulacja,
bo w ust. 4b w ogéle zgdamy o$wiadczen, ewentualnie korzystamy z drogi uzyskania informacji
samodzielnie i po co taka regulacja. Tez trzeba spojrzec na wszystkie regulacje w tym zakresie.
Mamy w pierwszej czesci ust. 3 wymienione wszystkie o§wiadczenia, ktore majg by¢ zlozone
obligatoryjnie przez osobe ubiegajaca sie o wpis i muszg sie znalezé, zeby rozpatrywaé wniosek.

Moze by¢ sytuacja, kiedy my z zupelnie niezaleznych Zrédet bedziemy mie¢ informacje,
ze w jakim§ zakresie postawa osoby ubiegajacej sie o wpis, nie odpowiada wymaganym stan-
dardom, azeby spetniata gwarancje wlasciwego wykonywania zawodu. Po to jest zaprojektowane
to rozwigzanie zawarte w ust. 4b i ust. 4¢, bo my mamy tutaj dwie drogi. Jedna droga polega
na tym, zebySmy zwrdcili sie do osoby kandydujacej, ubiegajacej sie o wpis, zeby nam zlozyta
o$wiadczenie z zakresu innych informacji majgcych znaczenie dla oceny spelnienia warunkéw
niz te obligatoryjne oéwiadczenia wymienione w pkt 1. Jezeli my nie uzyskamy tej informacji
od osoby zainteresowanej, mamy mozliwo§¢ zwrdci¢ sie do instytucji, ktéra dysponuje infor-
macjami i zweryfikowac te rzetelnosc.

Natomiast ten ust. 4c, rowniez bardzo istotny, to jest ochrona danych osobowych. Jezeli
chcemy uzyskiwaé dane osobowe dotyczace kogo$, kto ubiega sie o wpis na liste adwokatéw
i to sg dane z kategorii prawie ze wrazliwych, to my musimy mie¢ ustawowe upowaznienie,
zeby o takie dane sie zwrdcic. W tym ust. 4c my mamy dopisane na przyklad, co jest zmiang
do poprzednio proponowanych rozwigzan, kwalifikacje prawng czynu zarzucanego osobie, ktora
ma postawione zarzuty, z opisem zarzucanego czynu.

Prawde powiedziawszy, ta propozycja powstala podczas dyskusji roboczych z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, bo miedzy innymi tu w rozmowach sobie powiedziatySmy, ze czesto po prostu
nie wiemy, czego ta sprawa dotyczy. Tym sposobem uzupelniamy sobie podstawe, zeby poznaé
zarzut opisany czynu, ktory jest zarzucany takiemu kandydatowi, czy poznaé uzasadnienie
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rozstrzygniecia, jakie zapadlo w stosunku do tej osoby. Z uwagi na ochrone danych osobowych,
nie mamy do dzi$ takiego uprawnienia do tego zapisu jako adwokatura. Panstwo, Ministerstwo
SprawiedliwoSci, jako nadzorujacy proces wpisywania adwokatow, tez nie ma takiego uprawnienia.

To sg bardzo wazne instrumenty, ktére bedg nam gwarantowaé dobor najbardziej wartoScio-
wych osob, ktore spelniajg wszystkie kryteria, bo praktyka wskazuje na sytuacje, kiedy pewne
informacje sg przed nami zatajane przez osoby, ktére sie ubiegajg. Oczywiscie to sg minimalne,
rzadkie przypadki, ale jezeli wprowadzimy takie zabezpieczenie, to wtedy musimy sie dowiedziec,
jaka jest sytuacja danego kandydata, danej osoby ubiegajacej sie i ocenic, czy on daje rekojmie
wlasciwego wykonywania zawodu. W mojej ocenie to sg argumenty, ktére przemawiajg za tym,
ze te uwagi nie powinny zmienic tego naszego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Ja dodam tylko jeszcze dwie kwestie.

Jest tam odestanie i stosuje sie je odpowiednio, wiec to dla mnie jest to przekonywujace.
Zaraz, ale prosze mi pozwoli¢ skonczy¢, to udziele na pewno glos.

Jezeli chodzi o czes$é tego postepowania, o ochrone danych osobowych, to zgodnie z obietnica,
ktoéra zlozylem panu ministrowi Myrsze, po przeprocedowaniu pierwszego czytania i przed
drugim czytaniem, ta ustawa trafi do PUODO celem zaopiniowania, czy te zapisy w zakresie
ochrony danych osobowych sg prawidlowe.

Jeszcze kolejna, trzecia uwaga. Ja sie w pelni zgadzam z panig mecenas, jezeli chodzi
o ochrone danych osobowych. Trudno, zebySmy w ustawie o adwokaturze regulowali sprawe
ochrony danych osobowych, jaka ma sie toczy¢ na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma swoje zapisy, wiec musieliby§my wkraczac¢ w zakres regulacji
dotyczacych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Te zapisy dotycza postepowania przed okregowymi
radami adwokackimi i Naczelng Radg Adwokacka, a potem, jak te akta beda przekazywane
do ministerstwa, to juz bedg to wewnetrzne przepisy ministerstwa.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, zgadzamy sie, nie chcieliSmy i nie chcemy, zeby regulowac sposéb
przetwarzania i ochrony danych osobowych w ministerstwie. Pelna zgoda co do tego.

Natomiast moje watpliwosci, a nie zarzuty, powstale w zwigzku z takg proponowang redakcjg
przepisow dotycza tego, ze mamy watpliwosci, czy minister sprawiedliwoéci bedzie miat dostep
do pelnych akt wymienionych w art. 68 na etapie procedury wyrazenia sprzeciwu, ktéra wynika
z art. 69 ustawy Prawo o adwokaturze. Prosze zauwazy¢, ze ust. 4d proponowany w art. 68 daje
dostep do takich akt w pelnym zakresie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, a dalej nie
ma ministra sprawiedliwo$ci. Dla nas tu powstajg watpliwosci, czy my na przykiad bedziemy
mogli w trybie ust. 4c wystepowac o informacje, jesli ten przepis zostatby uchwalony tak, jak
jest proponowany, bo nie ma ministra w tym zakresie.

Panie przewodniczacy, po drugie, jesli chodzi o te poprawke nr 21 i odestanie, to ona dotyczy
przepisu, ktory jest stosowany na etapie postepowania przed ORA, a nie przed ministrem
sprawiedliwoéci. Nie dotyczy ona art. 69 i art. 69a, wiec to odestanie jest niekompletne, jesli
ma tego dotyczyc.

Jeszcze raz powtorze, ze proponowana zmiana art. 69 i art. 69a Nie wydaje sie wlasciwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

M.P.

Iwona Kujawa, dyrektor DZP. Ja dla zobrazowania panstwu takiego precyzyjnego i bardzo
waskiego wymieniania informacji, ktére mozna otrzymac w trakcie postepowania wpisowego
na etapie ORA, prezydium czy u nas przy sprzeciwie, powiem tylko tyle, ze najczesciej skla-
damy sprzeciwy z powodu toczgcych sie postepowan karnych. Wtedy, gdy dana osoba zlozyla
nieprecyzyjne oSwiadczenie albo to zataila, karta karna jest czysta, to my czasem z innych
zrodet uzyskujemy taka informacje.

Jezeli w trybie art. 4c zawezamy zakres informacji pozyskiwanych z tych zrédel, na przyktad
z prokuratury, sagdow, to w zasadzie najczesciej jest przez nas otrzymywany akt oskarzenia.

Nie, kwalifikacje prawng czynu zarzucanego z opisem, ale nie bedzie juz uzasadnienia aktu
oskarzenia. Opis czynu jest w zarzucie. Tylko mamy date i rodzaj rozstrzygniecia.
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Poza tym, jezeli zwracamy sie do jakiej$ instytucji typu prokuratura, to przeciez jest oczy-
wiste, ze odpowiadajac nam czy ORA, ta prokuratura oznacza podmiot, ktory prowadzi.
Po co my to tutaj wpisujemy? Przeciez wiadomo, ze jak zwracamy sie do prokuratury rejonowej
w Warszawie, to ona odpowiadajgc nam podpisze sie jako prokuratura w Warszawie.

Jezeli toczy sie postepowanie przed sgdem, ktore czasem toczy sie pare lat, to my na przy-
ktad pozyskiwaliémy informacje z sadu, czy oskarzony sie przyznal, czy nie. Tutaj nie ma tez
na to przestrzeni. Co wiecej, powiem panstwu, ze my otrzymywalisémy z sgdow odpisy z proto-
kolow, zeby zapoznac sie z prawdziwym przebiegiem tego postepowania karnego, ktére sie
toczy, gdzie ewentualnie sktadamy sprzeciw. Czasem, mimo zarzutu brzmiacego do$é powaznie,
po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przystanymi nam protokotami, okazywalo sie, ze ta sprawa
ma caltkiem inny wydzwiek niz z suchego aktu oskarzenia. To nam na przyklad pozwalato
odstgpic od sprzeciwu.

Dlatego uwazamy, ze jest tyle roznych przypadkow, kiedy potrzebujemy cos wyjasnié, ze zawe-
zenie tego w ust. 4c tylko do tych punktow od pkt 1 do pkt 5 w szczegdlnosci, to jednak te
najwazniejsze powinny by¢ rozpisane.

Co do art. 4d, to tak jak powiedziala pani dyrektor Szymanska, jest tutaj szczegolne nadanie
uprawnienia do dostepu do akt postepowania w sprawie o wpis dla Prezydium Naczelnej Rady,
bo jest ono drugg instancja. Natomiast minister sprawiedliwoSci nie jest drugg instancjg. Czyli
dopisanie nas w ust. 4d niczego nie zatatwia, bo minister sprawiedliwosci ma szczegdlny tryb
nadzorczy, a tak naprawde najsilniejsze uprawnienie wladcze w stosunku do adwokatury. Tak
naprawde musi znalez¢ sie tutaj odrebny przepis. To, ze wysylamy akta, to jest inna rzecz. Panie
prezesie, w ust. 4d, jak to idzie do Prezydium, to tez przesylajg akta, tak? A jednak wpisaliscie
sobie panstwo uprawnienia z ust. 1 do ust. 7, co jest stuszne dla Prezydium. Uwazamy, ze takie
same uprawnienia powinny by¢ odrebnie wpisane dla ministra z innym zapisem, bo my nie
jesteS§my instancjg odwotawcza.

Jeszcze mam duze watpliwosci co do tej nowelizacji w art. 69 ust. 1, bo w przypadku takiej
zmiany, jakg panstwo proponujecie, ten przepis brzmi nastepujaco: ,,ORA przesyla wraz z aktami
postepowania o wpis na liste adwokatéw kandydata do ministra sprawiedliwo§ci w terminie
7 dni”. Tam powinno by¢ ,,postepowania o wpis na liste adwokata lub aplikanta”, bo teraz w tym
przepisie odrebnie sg wyspecyfikowani jedni i drudzy. Teraz ten przepis brzmi tak: ,ORA prze-
syla wraz z aktami osobowymi kandydata do ministra w terminie 7 dni kazdg uchwale o wpisie
na liste adwokatow, a w terminie 30 dni kazdg uchwale o wpisie na liste aplikantow adwokac-
kich”. Tego przepisu o przesylaniu uchwat o adwokatach nie stosuje sie na podstawie odestania
z innego przepisu, ktory mowi, ze do wpiséw na liste aplikantéw adwokackich stosuje sie prze-
pisy dotyczace wpiséw na liste adwokatow. Mamy na to tylko jedno zdanie, ktére do przecinka
moéwi o wpisach na liste adwokatéw, a po przecinku méwi o wpisach na liste aplikantéw adwo-
kackich. Dlatego uwazamy, ze w tym pierwszym zdaniu, w ust. 1 art. 69 powinno by¢ i ,,wpis
na liste adwokatéw”, i ,,wpis na liste aplikantéw adwokackich”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pani dyrektor, ja pragne zwrdéci¢ uwage na dwie okolicznos$ci. Po pierwsze, w tej zmianie nr 17
w pkt 4b jest pokazane wprost, ze w toku prowadzonego postepowania o wpis na liste adwo-
katow jest okregowa rada adwokacka, a w postepowaniu odwolawczym jest Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej, a takze minister sprawiedliwoSci.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

Nie. Nie mamy tego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Przepraszam, ale ja czytam ust. 4b.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Pani dyrektor, gdyby byla pani laskawa nie przerywac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

22

Sekundka. Jeszcze raz mowie: ,,...a takze minister sprawiedliwosci na etapie postepowania,
o ktorym mowa w art. 69a, moga odebraé od osoby ubiegajacej sie o wpis na liste adwokatéw
o$wiadczenie obejmujace informacje o innych okoliczno$ciach majgcych znaczenie dla oceny
spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 65. W szczegolnoéci w tym trybie mozliwe jest
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pozyskanie informacji z wlaSciwych prokuratur, sgdéw i sgdéw dyscyplinarnych, od wiasciwego
samorzadu zawodowego, od pracodawcow osoby ubiegajacej sie o wpis”.

Ust. 4c: ,,Zakres informacji pozyskiwanych ze zrodet, o ktorych mowa w ust. 4b...”, czyli
od tych prokuratur, sagdow i tak dalej, ,,...obejmuje w szczegdlnoSci...”. To nie jest zamkniety
katalog, tylko otwarty katalog. Moze, ale moze uzyskac wiecej. Chcecie panstwo wyda¢ wyrok
przed sadem, zanim zapadnie w sadzie, bo chcecie zobaczyc¢, jaka jest decyzja? Prosze bardzo.
Mozecie na podstawie tego artykulu zazgdac uzyskania informacji o oznaczeniu podmiotu,
sygnatur, numerze postepowania, kwalifikacji prawnej czynu zarzuconej osobie ubiegajacej sie
o wpis na liste adwokatéw z opisem zarzuconego czynu, stadium postepowania, dacie, rodzaju
rozstrzygniecia sprawy, uzasadnieniu. Tylko to jest katalog niezamkniety. Czyli mozecie panstwo
takze uzyskac protokoly, uzasadnienie. Nie ma tutaj w tym zakresie zadnego katalogu zamknie-
tego. To po pierwsze. Widze, udziele glosu.

Pragne zwrdcic¢ uwage, ze w poprawce nr 18a, ust. 1 jest wpisane, ze wpis na liste adwokatow
lub aplikantoéw adwokackich uwaza sie za dokonany... Przepraszam, jeszcze wcze$niej: , Jezeli
zawarty w aktach postepowania o wpis na liste adwokatéw wniosek nie zawiera wszystkich
wymaganych informacji lub dokumentéw, minister sprawiedliwoSci zwraca uchwale. Z tego
przepisu wprost wynika, ze minister sprawiedliwo§ci ma wglad w cale te akta postepowania.
Skoro on ma ocenié, czy sa pelne, czy nie sa, to ma do nich wglad. Jak to inaczej uregulowac?
Pan poset Tomczykiewicz, juz koficzmy te dyskusje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Ja mam ogromng prosbe, bo pare razy sie pojawilo stwierdzenie, ze niby jest w szczegdl-
nosci, ale co§ tam. Prosze panstwa, jak my w debacie miedzy prawnikami w procesie legisla-
cyjnym bedziemy méwic, ze moze jest w szczegblnosci, ale w sumie nie wiadomo, co z tego
wynika i czy potem to bedzie stosowane tak, jak ma by¢ zawsze stosowane, kiedy jest opisane
,»W szczegolnosci”, czyli jak katalog otwarty, to my nigdzie nie dojdziemy. Przeciez to jest
podstawa procesu legislacyjnego, budowania katalogu otwartego i wyliczenia przyktadowego.
Jak my co do tego sie nie zgodzimy, ze to funkcjonuje w sposéb taki sam, od kiedy istnieje
ta instytucja, to my do niczego nie dojdziemy, jak nie bedziemy sie zgadzac przy podstawowych
definicjach legislacyjnych. Jak bylem na studiach, zdawalo mi sie, ze one nie budzg zadnej
watpliwosci i ze jak jest ,,w szczegolnosci”, to jest katalog otwarty.

Bardzo prosze, zebyémy odeszli od dyskusji co do kwestii stowa ,,w szczegblnosci”, bo to jest
katalog otwarty. Jakakolwiek dyskusja nad tym, czy to jest katalog otwarty, nie jest do konca
powazna w tym gronie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, chcemy zwroci¢ uwage, tak jak panie dyrektor sygnalizowaly, ze roéwniez
w ocenie Biura w poprawce nr 18a w art. 69 zastgpienie wyrazow ,,akta osobowe” wyrazami
,, akta postepowania o wpis na liste adwokatéw” eliminuje ,,akta postepowania o wpis na liste
aplikantow adwokackich”. Ten przepis byl juz przytaczany, ale prosze zobaczy¢, ze w obu uste-
pach nie bedzie zwigzku miedzy pierwszg czescia, kiedy ORA przesyla wraz z aktami, do tej
pory osobowymi kandydata, o wpis na jedna i drugg liste, z wyrazeniami, ktérymi zastepujemy
»akta osobowe” tylko i wylacznie ,,aktami postepowania o wpis na liste adwokatow”.
Uchwata o ,,wpis na liste aplikantéw adwokackich” nie bedzie przesytana w nowym brzmieniu
wraz z aktami postepowania o wpis na te liste, jezeli zastosujemy wykladnie literalng. Dotyczy
toiust. 1,1 ust. 2, bo tam réwniez minister sprawiedliwosci bedzie zwracal uchwate wraz
z aktami postepowania o wpis na liste adwokatow, bez akt postepowania o wpis na liste apli-
kantow adwokackich. Wydaje nam sie, ze jesteémy zgodne co do wykladni przedstawionej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci odno$nie brzmienia poprawki nr 18a art. 69 ust. 11 ust. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie, gdzie te poprawke zmienié, zeby dotyczylo to takze aplikantéw adwokackich?

Legislator Monika Bies-Olak:
Wydaje sie, ze wyrazy ,,aktami osobowymi” w lit. a), zastepuje sie wyrazami: ,,aktami postepo-
wania o wpis na liste adwokat6éw albo o wpis na liste aplikantéw adwokackich”. Tez po wyrazach
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zawartych we ust. 2, a wraz z ,aktami postepowania o wpis na liste adwokatéw albo na liste
aplikantow adwokackich”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

To jest w poprawce nr 2? W 18?

Legislator Monika Bies-Olak:

To jest nr 18a w lit. a) i b). Nalezy uzupelnié¢ zaproponowane brzmienie o wyrazy ,,albo na liste
aplikantow adwokackich”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, pani mecenas, i poprosze panig minister.

Dyrektor ILiPP NRA Dorota Kulinska:

Szanowni panstwo, odpowiadajac na uwage w tym ostatnim zakresie, podtrzymang przez Biuro
Legislacyjne, to jezeli panstwo dostrzegacie, my troszke inaczej to czytamy, ale wiadomo, kazde
oko widzi inaczej. Jezeli tak, to my nie bedziemy tutaj zglaszac zadnych watpliwosci.
Natomiast odpowiadajgc na takg uwage, ze te przestanki sg zbyt szczegélowo uregulowane,
to juz niezaleznie od tego, ze jest ,,w szczegdlnoSci”, my panstwu powiemy przede wszystkim,
ze adwokatura tez nie jest szcze§liwa z kazuistyki RODO-wskiej, ktora znalazla sie w tej ustawie.
My, ani, z przykroscig stwierdzam, Ministerstwo Sprawiedliwosci, bo moze by wyszlo wszystkim
nam naprzeciw, nie decydujemy do konca o zawarto§ci ustawy o ochronie danych osobowych.
Opinia prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych bardzo jednoznacznie wskazata nam, jak
mamy zrealizowac te elementy, ktore wedtug prezesa UODO okazaly sie dla niego kontrower-
syjne. Ja zresztg miedzy innymi chodzitam osobiScie na takie konsultacje, kiedy ttumaczono
mi, co teraz przekazuje takze panstwu, ze w zakresie wszystkich tak zwanych wrazliwych
i delikatnych danych, musimy mie¢ upowaznienie do dostepu az na poziomie ustawowym.
Odpowiadajgc na przyklady powolane przez panig dyrektor, moge powiedzie¢, ze chyba
nie ma sie czym chwali¢, ze sady przysytaly protokoly albo jakies dokumenty z akt, poniewaz
my dzi$ i boje sie, ze ministerstwo rowniez tego nie posiada, chyba ze wewnetrzne ustawowe
regulacje pozwalajg ministerstwu wystepowac o takie dokumenty, nie mamy upowaznienia
i trzeba je wprowadzaé. W zwigzku z tym w naszej ustawie ustrojowej niestety zaproponowa-
lismy kazuistyke, ktora wiemy, ze nie jest doskonata, ale dlatego mamy stowo ,,w szczegolnosci”.
W odréznieniu od do§wiadczen pani dyrektor, wielokrotnie nam odmawiano pewnych doku-
mentow, dlatego ze ranga wnioskodawcy nie robila takiego wrazenia, zeby udostepni¢ nam
dokument. To nie jest wymys§lone, zeby skomplikowaé §wiat. To jest po prostu odpowiedz
na rzeczywisto§¢, w ktorej wszyscy funkcjonujemy. Jezeli zrozumiemy, ze nie mamy podstawy
naszego dzialania, to mam nadzieje, ze nie bedg one budzié juz takich watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Ja tylko przeczytam poprawke nr 18a, bo zgodnie z sugestig Biura Legislacyj-
nego dokonalem poprawy tej poprawki: a) ,,w ust. 1 wyrazy ,,aktami osobowymi” zastepuje sie
wyrazami: ,,aktami postepowania o wpis na liste adwokatéw albo na liste aplikantéw adwo-
kackich”. Ust. 2 otrzymuje brzmienie: , Jezeli zawarta w aktach postepowania o wpis na liste
adwokatow albo na liste aplikantéw adwokackich wniosek...” i tutaj starsza cze$¢ poprawki
pozostaje jak poprzednio. W art. 69a ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Wpis na liste adwokatéw lub
liste aplikantow adwokackich” i pozostala poprawka pozostaje. Zgtaszam poprawke w tej tresci.
Bardzo prosze, ministerstwo, ostatnie zdanie i glosujemy nad poprawkami.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Wojciech Ulitko:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani mecenas, w $wietle ratio
tej poprawki, o ktérej tutaj teraz dyskutujemy, odnoénie ust. 4b i ust. 4c, ze jest to wyjScie
naprzeciw oczekiwaniom prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, moje pewne watpliwoSci
budzi w takim razie zastosowanie tego katalogu otwartego, w szczegdélnosci. Prosze zauwazyc¢,
ze w przypadku, jezeli méwimy, jakie majg by¢ przekazywane informacje... Przykladowo, jezeli
do prokuratury zwroci sie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej o informacje inne niz enume-
ratywnie wymienione w ust. 4c, to czy prokuratura powinna udzieli¢ tych informacji, czy tez
nie? Katalog otwarty wskazywaltby, ze moga by¢ przekazywane inne informacje, ale czy to nie
bedzie wtedy zaprzeczenie temu, o co chodzilo prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych?
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Dyrektor ILiPP NRA Dorota Kulinska:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, ale juz naprawde ostatnie zdanie.

Dyrektor ILiPP NRA Dorota Kulinska:
Prosze panstwa, sprawa wyglada tak, ze jak rozumiem, nie wypelnimy pelnego katalogu, ktory
wyeliminuje nam wszelkie watpliwoSci. Bedziemy sie jeszcze spotykaé 100 razy i jeszcze kazdemu
z nas przypomni sie jedna sytuacja, jeden protokot czy jeden wniosek, o ktory moglibySmy wystapic.
Prawda jest, co pan mowi, ze otwarcie katalogu przez ,,w szczegélno$ci”, dokonane zresztg
w ostatnich dniach w tej poprawce podczas naszych rozmow technicznych, wychodzi naprzeciw
temu, zeby ten krag byt jak najbardziej szeroki. Natomiast jak sie zachowajg instytucje? Stad
umiesciliémy wiasnie uzasadnienia wyrokéw, tresé zarzutow, to wszystko, co nam przychodzi
do glowy jako wyczerpujace ten katalog.
Nie zalatwimy sprawy tak, zeby katalog byt absolutnie zamkniety, bo panstwo zawsze wymy-
Slicie co§, co jest potrzebne i tam tego nie ma. Nie skonczymy nad tym pracowac nigdy, a prze-
pisy o ochronie danych sa takie, jakie sa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Iwona Kujawa, dyrektor. Ja jednak bardzo martwie sie tym, ze nie mamy przepisu dotyczacego
uprawnien ministra sprawiedliwo$ci w postepowaniu o wpis. Jezeli jest tak, jak panstwo mowicie,
ze z ust. 4b w toku prowadzonego postepowania o wpis wynika okregowa rada, w postepowaniu
prezydium, a takze minister sprawiedliwosci na etapie postepowania, to po co wam ust. 4d?
Po prostu minister sprawiedliwo§ci musi mieé¢ taki sam przepis, jak prezydium ma ust. 4d.
To usunmy ust. 4d, skoro wszystko wynika z tych wyzszych.

Dyrektor ILiPP NRA Dorota Kulinska:
Jezeli usuniemy ust. 4d, to bedziemy musieli przekleié¢ calg powyzszg tresc¢ pod hastem ,,w poste-
powaniu odwolawczym w ramach adwokatury”. Mamy takie regulacje, jak bedzie ust. 4a, ust. 4b
i ust.4c. Po to jest ust. 4d, zeby tego nie powtarzac.

Prosze panstwa, jest zasadnicza réznica. Tutaj tez padla taka kwestia. Nadzor wszechmogacy
Ministerstwa Sprawiedliwosci to jest nadzor sprawowany nad adwokaturg, a nie nad osobami
fizycznymi, prywatnymi, ubiegajacymi sie o wpis na liste adwokatow. Na etapie rozpoznawania
wniosku, poki po stronie ministerstwa nie pojawia sie uprawnienie objecia w swoje posiadanie
akt, zastosowania swoich procedur, zbadania tych akt, to my nie mozemy regulowac upraw-
nienia ministra sprawiedliwo$ci w momencie, gdy przychodzi czlowiek do adwokatury i sktada
wniosek. To nie jest przewidziane zadng procedura i zadnym nadzorem.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Tylko przy sprzeciwie.

Dyrektor ILiPP NRA Dorota Kulinska:
Ale macie panstwo przy sprzeciwie, bo sprzeciw jest drugim krokiem, ktérego my nie regulu-
jemy. Przekazujemy wam akta i wy to robicie wedlug waszych standardéw ministerialnych,
jezeli chodzi o to, kto dostep ma do waszych akt.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze, dziekuje bardzo, pani mecenas. Ja tutaj zapytam ministerstwo. Czytatem ten zapis
artykutu i wprost z jego tresci wynika, ze jezeli czego$ brakuje, to minister zwraca akta, czyli
ma wglad w te akta. Nie mozemy regulowac przepisow RODO w zakresie tej ustawy. To jest
pierwsze. Jeszcze raz podkres§lam, idziemy do PUODO z tg ustawa.
Ostatnie zdanie od ministerstwa i glosujemy nad tymi poprawkami, bo pani dyrektor jeszcze
chciala zabraé glos.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Ja powiem odno$nie uwag pana posta Tomczykiewicza. Panie poSle, oczywiscie, jestem sedzig
z 30-letnim stazem i §wietnie wiem, co znaczy ,,w szczegdlnosci”. Powiem ze smutkiem, ze jestem
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niestety pewna, ze wiele organdw, w szczegdlnoSci prokuratura i sady, odméwig nam na przy-
ktad doreczenia uzasadnienia aktu oskarzenia, bo powiedza, ze po prostu nie sg uprawnione,
bo nie po to wymieniony jest katalog.

Przepis ,,w szczegélnoSci” i ta dyrektywa wykladni pokazuje, ze w tym przepisie majg by¢
uregulowane najwazniejsze rzeczy. Po prostu obawiam sie, ze to w wielu sytuacjach uniemoz-
liwi nam dostep do tego, co potrzebowalibySmy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Pani dyrektor, absolutnie tutaj w Sejmie, na Komisji Sprawiedliwo$ci, nie mozemy tworzy¢ prze-
piséw, ktorych tres¢ miataby by¢ uzasadniona tym, ze zakladamy, ze polscy prawnicy, sedziowie
i prokuratorzy nie rozumiejg podstaw prawa z etapu pierwszego roku studiéw. Nie mozemy tak
tworzy¢ przepisow. Jezeli ministerstwo ma watpliwosci co do tego, czy to zostanie... W ogéle
wstyd mi, ze musze uzywac takich slow, ze zostanie Zle zrozumiana czy odczytana ta norma
przez polskich sedziow i prokuratoréw, to bardzo prosze rozwiac te watpliwosci poprzez wyslanie
jakiej$ formy okdlnika do sadéw i prokuratur. Jak nie ma takiej mozliwosci?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze o spokgj.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jezeli sg takie watpliwosci, to prosze wystaé. My bazujemy na 2 tys. lat funkcjonowania od prawa
rzymskiego przez prawo nowozytne. Nie mozemy tego wszystkiego wyrzucac do kosza z prze-
konania, ze ktérys sedzia nie zrozumie przepiséw. Jak sedzia nie zrozumie przepisow, to trzeba
zaskarzaé decyzje sedziowskie, a nie zmieniaé¢ przepisy na jakie$... Nie wiem, nie uzyje tego
stowa, ktorego chciatem uzy¢. Tyle. Nie mozemy budowac prawa przy zalozeniu, ze polscy
prawnicy nie rozumiejg podstaw prawa.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Chodzi wylacznie o to, aby pdzniej w procesie wykonywania tych przepiséw, ten przepis nie
budzit watpliwosci. Tylko to mamy na mysli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Zamykam dyskusje w tym momencie, tylko pytanie do Biura Legislacyjnego. W poprawce
nr 17 w zmianie ust. 4¢ ,,w szczegdlnoSci”, zeby uczyni¢ zado§é oczekiwaniom ministerstwa,
w pkt 3 zrobiliby§émy takie brzmienie tego punktu: ,,3. Kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
osobie ubiegajacej sie o wpis na liste adwokatéw z opisem zarzucanego czynu...”, tu daliby$my
przecinek, ,,...akt oskarzenia wraz z uzasadnieniem”. Czy tak by bylo dobrze i czy ministerstwo
bytoby ukontentowane?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Na pewno byloby cos wiece;.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. W takim razie dokonam tego i bedziemy mieli calg naszg dyskusje. Czyli
§rednik zamieniam przecinkiem i bedzie jeszcze ,,akt oskarzenia wraz z uzasadnieniem”.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Panie przewodniczacy, mozna tylko jedno zdanie, korzystajac z okazji?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zostaje ,,w szczegblnosci”. Nie, panie mecenasie, jest ,,w szczegdlnosci”, glosujemy teraz. Prze-
praszam, pani dyrektor, czy ta poprawka z tg zmiang, ktorg wprowadzilem jest teraz O.K.?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Ja naprawde boje sie po prostu, ze brak ministra sprawiedliwosci w tym przepisie moze by¢
ktopotliwy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ale jest. To ja do Biura Legislacyjnego. Czy to wylgcza udzial Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze ma wglad w te akta?

Glos z sali:
Wylacza.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Gdzie wskazuje, ze minister przeciez ma wglad w te akta, sam uzupetnia akta? Czy to jest
wylgczenie ministra sprawiedliwosci w tym zakresie?

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci, biorgc pod uwage
praktyke stosowania tego...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale nie praktyke. Mi chodzi o brzmienie przepisu, a nie o praktyke. Chodzi mi o przepis. W mojej
ocenie jako adwokata, z tego przepisu wprost wynika, ze minister sprawiedliwo§ci ma wglad
w cale akta postepowania.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosimy Biuro Legislacyjne o opinie aktu prawnego, a nie przekonania Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w tym wzgledzie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W miedzyczasie, panie mecenasie.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Dziekuje. Szanowni panstwo, ja tez zwracam uwage na regulacje k.p.a. To nie jest tak, ze nie
ma instrumentow. Niezaleznie od tego, co bedzie zapisane w ustawie, to jest regulacja k.p.a.
Ja mam nadzieje, ze nie dzieje sie tak przed organami wiadzy publicznej, ze wtedy, kiedy podej-
mowane sg jakiekolwiek czynnosci, nie stosuje sie k.p.a. Jezeli dobrze pamietam, to z k.p.a.
wynika, ze go sie stosuje. To jest pierwsza kwestia.

Druga rzecz. My w tym przepisie mozemy wpisaé wszystko z procedury karnej, co w ogéle
w niej funkcjonuje. Tylko zwracam uwage na jedng rzecz. To prokurator decyduje o zakresie
de facto udostepnianych materiatéw z akt i z punktu widzenia organu procesowego w poste-
powaniu karnym, z ktorego inny organ chce uzyskac jakiekolwiek dokumenty, to na etapie
prokuratury prokurator moze powiedzie¢ ,,nie”. To jest najczestsza praktyka. Nawet jezeli
to mialtoby teoretycznie nie zablokowaé wpisu, dlatego ze interes §ledztwa moze by¢ zdecydo-
wanie bardziej istotny niz ujawnienie jakiejkolwiek informacji z tego §ledztwa, nawet czesto
zarzutu. W postepowaniach dyscyplinarnych bardzo czesto siega sie po ten instrument, nawet
jezeli chodzi o opis czynu. To tak zupelnie na marginesie.

Jedna kwestia. Jezeli dobrze pamietam, to w drugim zdaniu w § 1 art. 156 jest napisane,
ze na etapie postepowania sgdowego prezes sgdu moze zdecydowac o ujawnieniu takich infor-
macji innym osobom niz strony postepowania. Trzeba jeszcze zobaczy¢ te regulacje. Nie chce
powiedzie¢, ze kruszenie kopii o dalsze zmiany w tym przepisie moze by¢... Znaczy, dla mnie
to jest zrozumiale. Rozumiem, ze rekojmie trzeba zbadac, ale nikt nie jest w stanie przewidziec,
jak zareaguje w konkretnej sprawie sedzia czy prokurator, ktéry odpowiada za dane poste-
powanie. Nawet Prawo o adwokaturze czy jakiekolwiek inne przepisy przy takim brzmieniu
Kodeksu postepowania karnego nie sg w stanie zmieni¢ tego stanu rzeczy. Mowiac krotko,
praktyka jest wtorna w tym wypadku, bo to in concreto bedzie decydowatl sedzia lub prokurator.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Co do k.p.a., to wielu przepiséw my nie mozemy stosowac w tym postepowaniu. To jest odrebne
postepowanie. Nie mozemy na przyklad w trybie art. 36 przedtuzyé¢ terminu do zalatwienia
sprawy. Przepisow jest bardzo wiele.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne jest w stanie wydaé opinie w tym
zakresie?

Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie, na podstawie brzmienia ust. 4b, nie ma watpliwoSci, ze w postepowaniu odwo-
tawczym minister sprawiedliwo$ci ma uprawnienie do wgladu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 17, nr 18,
nr 18ainr 21.
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Kto z pan i postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Bardzo
prosze o podanie wynikow. Glosowalo 14 poslow: za byto 12 postow, przeciw bylto 0 postow,
wstrzymalo sie 2 postow. Czyli poprawki nr 17, nr 18, nr 18ai nr 21 przeszly.

Rozpatrzylismy zmiane nr 26, przechodzimy do zmiany nr 27. Czy sa jakieSuwagido zmiany nr 27?
Nie widze.

Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 28? Nie widze.

Do zmiany nr 29 jest poprawka nr 19. Sg uwagi do zmiany nr 29? Nie ma. Czy sa uwagi
do poprawki, jezeli Biuro Legislacyjne zna te poprawke? Nie ma. Czy ministerstwo ma uwagi
do tej poprawki nr 19? Nie ma.

Przeczytam szybko. W art. 1 pkt 29a lit. a), pkt 9 i pkt 10 nada¢ brzmienie: ,,9. Choéby
czeSciowego ograniczenia zdolno§ci do czynnos$ci prawnych. 10. Zalegania z zaplatg z tytutu
sktadki albo jej czesci na ubezpieczenie obowiazkowe, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, w ramach
umowy generalnej zawartej przez Naczelng Rade Adwokacka, w terminie ustalonym przez izbe
adwokackag na dany rok ubezpieczeniowy i nieuregulowania cato$ci zadtuzenia, mimo uprzed-
niego wezwania w terminie wskazanym w tym wezwaniu. Chyba ze okregowa rada adwokacka
wyrazila zgode na odroczenie terminu platnosci tej skladki albo w przypadku stwierdzenia
przez okregowa rade adwokacka niespelnienia przez adwokata obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, jezeli adwokat nie jest objety umowsg generalng
zawartg przez Naczelng Rade Adwokacks”.

b) lit. ¢) nadaé brzmienie: ,c) po ust. la dodaje sie ust.1b, ust.lc w brzmieniu:
,»1b. okregowa rada adwokacka moze skresli¢ adwokata z listy w przypadku zaleglo$ci w zaplacie
skladki czlonkowskiej uchwalanej przez zgromadzenie izby stanowiacej 12-krotno§é sktadki
miesiecznej lub wysoko$c sktadki rocznej. ¢) 1c. Skreslenie z listy adwokatow z przyczyn wymie-
nionych w ust. 1 pkt 1, ust. 1la dokonuje dziekan okregowej rady adwokackiej. Do czynnoSci
dziekana nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego”.

Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 19.

Kto z pan i panéw postoéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
o podanie wynikow glosowania. Glosowato 14 postéw: 13 postow bylo za, 0 postéw byto przeciw,
1 posel sie wstrzymal. Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Tu mamy jeszcze poprawke nr 20 i nr 21. Glosowanie nad
poprawka nr 21 juz sie odbylo, dobrze pamietam, tak? To mamy poprawke nr 20. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi do poprawki nr 20?7 Nie ma. A ministerstwo? Nie ma.

Przeczytam jeszcze te poprawke. Po pkt 29 doda¢ punkt w brzmieniu: Art. 73 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: ,,1. Osoba skre§lona z listy adwokatow z przyczyn, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 2, pkt 4 do pkt 5, pkt 7, pkt 91 pkt 10 oraz ust. 1lai ust.1b, podlega na swj wniosek
ponownemu wpisowi na liste, jezeli spelnia wymagania okre§lone w art. 65 z uwzglednieniem
art. 82 ust. 2. W przypadku skre§lenia z przyczyn wskazanych w art. 72 ust. 1 pkt 10 lub ust. 1b,
przed ponownym wpisaniem na liste wymagane jest uregulowanie calej zalegloSci w zaplacie
skladki cztonkowskiej uchwalanej przez zgromadzenie izby”. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 20.

Kto z pan i panéw poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo
prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 14 postéow: 14 postéw bylo za, 0 postéw byto
przeciw, 0 postow sie wstrzymatlo.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 29.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy s jakie§ uwagi do zmiany nr 30? Nie widze. Bardzo
prosze, pani minister. Dobrze, ze pani wywolala. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:

Prosze panstwa, nie wiem, czy maja to panstwo przed soba. Ten przepis otrzymuje brzmienie:
,» Wlasciwo$é komisji kwalifikacyjnej obejmuje obszar wlasciwosci jednej okregowej rady adwo-
kackiej”. Okregowych rad adwokackich mamy 24. Obecnie mamy 13 stalych komisji.

Prosze panstwa, pierwsza podstawowa rzecz. Liczba osob, ktore przystepuja do egzaminéw
wstepnych na wszystkie aplikacje, nie tylko adwokacka, zmniejsza sie. W 2008 roku byto
to 14 tys.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
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Tak wyglada wykres zmniejszenia zainteresowania.
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Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:

Obecnie jest to 5 tys. osob. 14 tys. do 5 tys. Od 2017 roku minister sprawiedliwo$ci ograniczat
liczbe komisji egzaminacyjnych do spraw aplikacji adwokackiej i powotywal komisje dla obszaru
wlasciwosci wiecej niz jednej okregowej rady adwokackiej. W ubieglym roku do egzaminu adwo-
kackiego, potem wstepnego, przystapilo niewiele ponad 2 tys. osdb.

Prosze panstwa, druga rzecz jest taka, ze egzamin wstepny na aplikacje jest egzaminem
panstwowym. To nie jest egzamin korporacyjny ani egzamin przeprowadzany przez rade adwo-
kacka, to jest egzamin panstwowy, ktory jest finansowany z budzetu panstwa. Oplata za udziat
w egzaminie stanowi dochdod budzetu panstwa.

Nastepna nasza uwaga dotyczgca tego przepisu jest taka, ze taka zmiana wymagalaby
catoSciowych rozwigzan sp6jnych wewnetrznie. To znaczy, ze nie mozemy dokonywaé zmian
w systemie panstwowych egzaminéw wstepnych, jezeli chodzi wylacznie o aplikacje adwokacka,
bo musieliby$my obja¢ tymi zmianami rowniez aplikacje radcowska, notarialng i komornicza.
Wprowadzenie zmian jedynie w ustawie nowelizowanej dzisiaj w komisyjnym projekcie, spowo-
duje znowu wylom w jednolitych zasadach naboru.

Prosze panstwa, my zrobiliémy taka symulacje, ktéra polega na tym, ze powolujemy
24 komisje w symulacje finansowg. Czyli komisje w kazdej radzie plus dodatkowe komisje,
poniewaz w tych komisjach moze zdawac¢ egzamin do 100 os6b. Oznaczaloby to powolanie
37 komisji egzaminacyjnych, czyli o 20 Komisji wiecej niz jest to w obecnym stanie.

Prosze panstwa, nie chce zanudzaé naszymi wyliczeniami, ale dodam tylko, ze w takim
przypadku takich rozwigzan, koszt przeprowadzenia tych egzaminéw wzro$nie co najmniej
400 tys. z1 rocznie. Dodam jeszcze na koniec, ze to bedzie wymagalo dodatkowych §rodkéw
budzetowych na ten cel, w czeSci 37. Ministerstwa Sprawiedliwosci, na co nie ma szans.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Udziele zaraz glosu. Ja tylko pragne zwrdci¢ uwage, ze aplikanci adwokaccy ptacg horrendalne
kwoty za egzamin adwokacki. To ogromne kwoty, wiec pamietajmy o tym. To jest pienigdz,
ktory i tak przychodzi do ministerstwa, ktory za moich czaséw byt znacznie mniejszy, a teraz
jest olbrzymia kwota za ten egzamin.

Ja tez rozumiem dzialanie Naczelnej Rady Adwokackiej i ubieganie... Ja widze, pani dyrektor,
oczywiscie udziele gtosu.

Ja tylko pragne zwréci¢ uwage, ze to tez jest dbanie o lokalne okregowe rady adwokackie,
o to, zeby ci adwokaci nie odplywali do wiekszych miast, zeby nie wigzali sie z radami z wiek-
szych miast, tylko zeby jednak zostali w malym miescie, w ktérym jest okregowa rada adwo-
kacka, ktéra ma niewielu cztonkéw, ale ma tych adwokatéw zdajacych egzamin. To jest jaki§
element folkloru i zwigzania z tg konkretng radg adwokackg i uwazam, ze jest to bardzo wazna
poprawka. Mimo, ze ona jest czasami droga, jest istotna dla lokalnej spotecznosci i lokalnych
obywateli, zeby ci mlodzi adwokaci nie odplywali z tego Srodowiska.

Bardzo prosze, ministerstwo, potem bardzo prosze pana prezesa.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

M.P.

Prosze panstwa, w calosci podzielajac to, co powiedziala pani minister Ejchart, pozwole sobie
przekazac bardziej szczegélowo pewne dane, gdyz ja, jak i méj departament, organizujemy te
egzaminy od ponad 20 lat.

Prawda jest taka, ze z powodu nizu demograficznego liczba absolwentow wyzszych studiow
prawniczych z roku na rok spada. Jezeli w 2009 roku do egzaminéw wstepnych na aplikacje
przystapilo ponad 14 tys. ludzi, to w tamtym roku przystapito tylko 5,5 tys. Z roku na rok te
liczby nam spadaja.

Whbrew temu, co powiedzial pan posel, egzaminy wstepne na aplikacje wcale nie sg tak bardzo
drogie. Aplikanci wnoszg oplate w kwocie 1125 zl. To jest egzamin jednodniowy, trwa on 150 minut
i pojechanie na ten jednodniowy egzamin w zadnym wypadku w niczym nie przesadza, gdzie kto$
odbywa aplikacje i gdzie bedzie sie szkolil. Miejsce przeprowadzenia egzaminu nie ma zadnego
zwigzku z prowadzeniem aplikacji. Kazda okregowa rada adwokacka w Polsce, a jest ich 24,
prowadzi aplikacje. Zrozumiate jest to, ze kazdy aplikant, chyba ze studiowal w innym miescie
i po prostu chce kontynuowaé tam nauke na aplikacji... Ale kazda okregowa rada adwokacka
prowadzi aplikacje i przeprowadzenie jednodniowego egzaminu. Taki egzamin odbywa sie
w ostatnig sobote wrze$nia w kazdym roku przez 150 minut. W zadnym razie nie moze wywotac¢
takiego skutku, ze nagle kto$ poczuje jakie§ zwigzki emocjonalne z jakim§ innym miastem.
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Prosze panstwa, powiem tak. To sg bardzo drogie egzaminy. Budzet panstwa, budzet mini-
stra sprawiedliwosci wydaje ogromne §rodki na zorganizowanie tych egzaminéw. Komisje, ktore
je przeprowadzaja, nie majg charakteru stalego. Mianowicie sg to organy wiadzy publicznej,
ale one nie majg zadnego zaplecza. One dzialajg przy okregowej radzie adwokackiej i tam
maja swojg siedzibe. One sg powolane na kadencje 2-letnig. Powolanie w kazdej izbie komisji
spowoduje, ze moze sie okazaé, ze w niektorych izbach powotamy komisje, a nikt nie przystapi
do egzaminu.

Prosze panstwa, zrobiliémy symulacje, jak to by wygladato, gdyby popatrzec na ubiegloroczny
egzamin. W Plocku przystapityby 3 osoby. W Koszalinie 10, w Bydgoszczy 7, w Czestochowie 20,
w Siedlcach 12, w Watbrzychu 15, w Zielonej Gérze 14. Moge wymienié wiecej.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani dyrektor, przepraszam, mam do tego pytanie, jesli moge. Czy z tych, ktore pani wymienita
teraz, jest komisja egzaminacyjna?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
A ile jest komisji egzaminacyjnych w adwokaturze?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Stalych kadencyjnych 13 plus powolujemy dodatkowe w miastach, gdzie jest duza liczba os6b
zdajacych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czyli 13, tak? Mowila pani wcze$niej przed wystgpieniem, ze bedzie o 20 kilka komisji wiecej,
a jak jest ich 13, a izb jest 24, to jest raptem...

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

Tylko ze projekt zaklada, ze obecnie komisja liczy 7 os6b. Sg tam przedstawiciele prokuratury
i przedstawiciele wydzialow prawa uczelni prawniczych. Adwokatura w tej propozycji, aby ogra-
niczy¢ koszty, bo tez §wietnie rozumie, ze to jest budzet panstwa i wywola to po prostu powazne
watpliwoSci, zwlaszcza po stronie ministra finanséw, postanowita ograniczy¢ w projekcie sktad
komisji do 5 os6b. Wedlug projektu komisja miataby liczy¢ 3 sedziéw i 2 adwokatéw, ale taka
mniejsza Komisja nie jest w stanie przeegzaminowa¢, dopilnowac przebiegu egzaminu dla
200-300 oso6b.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja uczestniczylem jako czlonek takiej komisji, wiec ja wiem, jak to wyglada.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

Panie przewodniczgcy, nieprawda. Panie poSle, ja rozmawialam z czlonkami komisji, ktérzy
powiedzieli, ze przepis ustawy moéwi, ze opuszczenie sali jest dozwolone wylgcznie pod
nadzorem czlonka komisji. Co to oznacza? Przepraszam, ze mowie o takich rzeczach na Komisji,
ale to oznacza, ze do toalety damskiej wyprowadza czlonkini komisji, kobieta, a do toalety
meskiej — cztonek komisji bedacy mezezyzna. Czyli z 7 czlonkéw mamy juz dwoch, ktorzy
wyprowadzaja zdajacych do toalet. Jedna osoba prowadzi protokét, obowigzek prowadzenia.

Zdarza sie, ze w takich komisjach zdaja osoby niepelnosprawne. Realizujgc przepisy o wspieraniu
0s0b niepelnosprawnych, komisja ma obowigzek obstuzyé taka osobe. Na przyklad czytaé test,
zaznaczac odpowiedzi. Wyobrazmy sobie, ze w tej piecioosobowej komisji wydarzy sie taka sytuacja
osoby niepelnosprawnej, de facto jedna osoba zostanie na sali, ktéra bedzie pilnowata porzadku.

Dlaczego jest 37 komisji, to juz wyjasnie. Dlatego, ze 24 komisje, ktore beda w kazdej izbie
oraz dwie komisje w Gdansku, bo tam zdawato okoto 200 0sob, a jedna komisja tego nie obstuzy.
Sa dwie komisje w Katowicach, dwie komisje w Krakowie, gdzie do tej pory byla jedna, dwie
komisje w Poznaniu i dwie komisje we Wroctawiu, gdzie byla jedna. Natomiast w Warszawie,
gdzie do tej pory byto pie¢ komisji, bo tam zdaje 900 os6b, z tych pieciu komisji, ktére sg obecnie,
musimy zrobi¢ dziewie¢ Komisji.

Prosze panstwa, to daje taki efekt, ze jezeli w ubieglym roku, w 2025, egzamin przeprowa-
dzalo 119 czlonkéw komisji, bo jest 17 komisji po 7 czlonkéw, to w nowym stanie prawnym
ten egzamin przeprowadzaloby 185 czlonkoéw. Czyli bylby wzrost liczby osob, ktorym trzeba
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wyplaci¢ wynagrodzenie, wzrost liczby osob, ktore ten egzamin przeprowadza. W izbach wyna-
jecie sal bedzie o0 66 0os6b wieksze. Ja nie mowie, ze te wzrosty wydatkow sa jakies gigantyczne.
To sg wzrosty rzedu kilkuset tysiecy zlotych.

Prosze panstwa, zgodnie z ustawg o finansach publicznych, minister sprawiedliwosci, jak i kazdy
organ wladzy publicznej, ma wydawac pieniadze publiczne w taki sposob, aby przy jak najmniej-
szych naktadach osiagnaé te same efekty. Nie ma zadnych powodéw, aby dla trzech potencjalnych
kandydatow w przykladowym Plocku tworzy¢ komisje. Tamtejsza komisja bedzie musiata wynajac
sale, zaplaci¢ firmie informatycznej, wynajaé¢ komputer, zatrudnic¢ pracownika rady, ktéry bedzie
sprawowal obstuge. To sg po prostu pienigdze publiczne wyrzucone w piach, przepraszam.

Co wiecej, co roku wydatki na egzaminy organizowane przez nasz departament sg przed-
miotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Co roku jesteémy przepytywani. Podobnie co roku
Ministerstwo Finanséw pyta nas, dlaczego wzrosty wydatki na egzamin, a dlaczego zmalalty
wplywy od aplikantow. Nie wyobrazam sobie, ze odpowiem §wiadomie ministrowi finanséw oraz
Najwyzszej Izbie Kontroli, ze uznaliémy za uzasadnione powolywanie komisji egzaminacyjnej
liczacej pieciu kandydatow dla trzech zainteresowanych oséb.

Tak jak podpowiedzial mi pan minister, to sg najdrozsi kandydaci do zawodu w KSSiP-ie,
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, gdzie do tych egzaminow przystepuje kilka tysiecy
0s0b 1 majg jedna lokalizacje. Kazdy zainteresowany przyjezdza do Krakowa i wcale to nie jest
tak, ze potem wszyscy wiazg sie z Krakowem. Oni sie wigza z KSSiP-em, docelowo na szcze-
Scie dywersyfikujemy, kto bedzie w Gdansku i tak dalej. Ale to nie znaczy, ze w kazdym matym
miasteczku taka komisja musi byc¢.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Dzigkuje, pani dyrektor. Mysle, ze to wybrzmiato. Jeszcze poprosimy bardzo szybko pana prezesa.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja nie wiem, dlaczego zaktadamy, ze beda
trzy osoby w Plocku, ale moze pani dyrektor wie co§ wiecej...

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

Bo tyle byto w tamtym roku.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

M.P.

Nie przerywalem pani dyrektor, przepraszam.

Natomiast, po pierwsze, wskazywanie na jakie§ skrajne przypadki to nie jest dyskusja
o rozwigzaniu problemu. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, jezeli pani minister méwi, ze jest jednolitoS¢, to moim zdaniem jej nie ma,
bo jest zupelnie inna liczba komisji w przypadku radcow prawnych, adwokatéw, notariuszy
i komornikow. To sg zupelnie inne §wiaty, mowigc krotko.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca w ogdle przebiegu egzaminu, zebySmy wiedzieli, o czym
my mowimy. 150 minut i test. Nie przesadzajmy. Dlatego tutaj nasza pierwotna propozycja
zakladata zmniejszenie do trzech, nawet nie pieciu cztonkow tejze komisji. Nie przesadzajmy,
ze aktywno$¢ przez 150 minut wymaga takiej logistyki. To znaczy stawianie na szali koniecz-
noSci zapewnienia naglego opuszczania sali, moze przez tych wszystkich trzech przyktadowych
czlonkéw, to mysle, ze jest to daleko posunieta wyobraznia, jezeli chodzi o to, co moze sie poten-
cjalnie wydarzy¢ w przyszloSci.

Co do kolejnej kwestii, to zwracam uwage, ze to rozwigzanie to rozwigzanie oczekiwane
przede wszystkim w izbach adwokackich i przez ludzi tam na dole, ktérzy chca wykonywac zawod
adwokata. Czy tego rodzaju argumentacja na przyktad miataby prowadzi¢ do tego, ze zamy-
kane bedg uczelnie otwierane w mniejszych miejscowos$ciach? To sie naprawde paradoksalnie
niczym nie r6zni, a prowadzi to de facto do takiego skutku, gdyby$my mieli przyjac taka logike.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca oszczednosci, to po pierwsze, proponujemy zmniejszenie
liczby cztonkow komisji. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia, jest taka, ze minister moze
obnizy¢ wysoko§¢ wynagrodzenia tak naprawde, bo zwracam uwage, ze to wynagrodzenie tez
nie jest specjalnie najnizsze i mysle, ze nie bedzie wiekszego problemu, jezeli minister podejmie
taka decyzje.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgca samego pomystu, to ja tylko na koniec przypomne, ze to jest
propozycja uzgodniona na spotkaniu z panem ministrem Zurkiem, panem ministrem Berkiem
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i z panem przewodniczgcym. Powiem szczerze, ze jestem zaskoczony, ze to dzisiaj wywoluje
takie emocje i niezrozumienie.

Ja powtorze jeszcze raz. Checemy, zeby adwokatura byta otwarta dla kazdego w kazdej izbie
w zakresie dostepu do mozliwosci odbycia aplikacji adwokackiej. Ten mechanizm, ktéry jest
dzisiaj, wymusza tez na osobach, ktére chcg pézniej wrocié do izby, w ktorej nie mialy szansy
zdac¢ egzaminu, podejmowanie dalej idacych dodatkowych czynnoSci angazujgcych organy samo-
rzadu, by¢ moze i nawet ministra, bo tam jest teoretyczne odwolanie. Patrzac na to od strony
takiej madrej deregulacji, takiej decentralizacji, stricte w zakresie otwartosci dostepu do apli-
kacji adwokackiej i z punktu widzenia obywateli, ktorzy chca przystapic¢ do egzaminu, to wtedy
beda mogli to zrobi¢ takze w tych izbach adwokackich, ktére sa mniejsze niz te duze o§rodki.
Nie mozna tez wykluczy¢ takiego rozwigzania, ze w takiej sytuacji roztozy sie liczba chetnych
i zmniejszy w tych wiekszych osrodkach. To nalezy zaktada¢, méwiac krétko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze. Ja mam jeszcze tylko takg prosbe, zeby ministerstwo tez powiedzialo, jakie jest
wynagrodzenie cztonkéw komisji i jaki jest koszt egzaminu dla aplikanta.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Aplikant ptaci 1125 zt. Na koszt egzaminu skladajg sie koszty jego organizacji, czyli wynajecia
sal. W Warszawie to idzie w miliony.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja wiem, ale ja méwie o prostej odpowiedzi. Ile od cztonkéw Komisji?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

Minimalne wynagrodzenie cztonka komisji wynosi 3200 zt. Natomiast maksymalne 6400 z1.
Prosze panstwa, powiem inng rzecz. Jezeli panstwo przyjmiecie te zmiane, to oczywiscie

upadng wszystkie rozporzadzenia, ktore sg obecnie. My bedziemy na nowo rozmawiac¢ z mini-

strem finanséw o tych wynagrodzeniach i na pewno ustyszymy argument, ze jezeli komisja

ma mniej do zrobienia, to musi dosta¢ duzo mniejsze wynagrodzenie. Na pewno tak bedzie.
Powiem réwniez kolejna rzecz. Jezeli te przepisy przejda, pamietajmy, ze mamy trwajaca

kadencje komisji.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Panie przewodniczacy, moge zadaé jedno bardzo kroétkie pytanie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Ja bym chciata dowiedzie¢ sie, jakie byly wynagrodzenia czlonkéw komisji egzaminacyjne;j.
Czy to sg te najnizsze, czyli te 3000 z1, czy to jest 6000 zt? Tylko bardzo panig prosze, jednym
zdaniem, dobrze?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Wynagrodzenie reguluje rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci. Za jednego zdajacego czlonek
komisji otrzymuje 29 z1. Przepraszam, 32 zl, zostalo to skorygowane jaki$ czas temu. Przy czym
jest minimum i maksimum. Minimum 3200 z1, maksimum 6400 z1. Czyli w zaleznoéci od liczby
0sob zdajacych, bo to jest po prostu naklad pracy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja chciatbym zwréci¢ uwage, moze to sie zmienito, ja do§¢ dawno to zdawalem i tez bylem
w komisji, ktéra przeprowadza egzamin, ale komisja zajmuje sie pilnowaniem przez 150 minut
przy tescie plus potem sprawdzaniem tego przez maszyne i podaniem wynikow.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Nie ma maszyny, nigdy nie bylo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czyli komisja sprawdza recznie?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Komisja sprawdza recznie. Podejmuje uchwaty.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale ma taki szablon? Wklada sobie szablon, sprawdza na tym.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Ma szablon, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
0O.K. I mam pytanie. Za to jest najnizsze 3200 z1? Tak?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Tak, to jest netto jakies 2000 z1.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
O.K. Dobrze, dziekuje bardzo. Pani minister, prosze, bardzo kréciutko.

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:
To jest jedno zdanie. Dzisiaj przedstawitam stanowisko ministra sprawiedliwosci w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ poprawki do zmiany nr 30? Nie ma? Rozpatrzyli§my zmiane nr 30.
Czy sa poprawki do zmiany nr 31?7 Nie ma? RozpatrzyliSmy zmiane nr 31.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Prosze panstwa, przepraszam, w zmianie nr 31 sg rezerwowi cztonkowie komisji i zastepcy.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Jak kto$§ zachoruje, to musi by¢...

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Tak, ale sklad komisji reguluje zarzgdzenie ministra sprawiedliwosci. SprawdziliSmy to.
Nie znalezliSmy jakiegokolwiek egzaminu panstwowego, gdzie byliby rezerwowi cztonkowie
komisji. Byli rezerwowi czlonkowie na egzaminach zawodowych. Zostalo to zmienione od 2013
roku. To sie po prostu w ogdle nie sprawdzato. Nikt nie wiedzial, czy wejdzie do tej komisji,
czy nie wejdzie, natomiast bez problemu zmieniamy sktady komisji nawet w dniu egzaminu.
Dlatego koncepcja rezerwowego czlonka jest po prostu niezgodna tez ze standardami, bo musi
by¢ zarzadzenie ministra, ktory mowi, kto jest w komisji, a kogo nie ma, kadencja i wszystkie
rozporzgdzenia, ktore upadaja, etc. To kolejne przepisy przejSciowe, ktore tez muszg byc,
a ktorych nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 30 i nr 31.

Przechodzimy do zmiany nr 32. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 32? Nie widze. Rozpa-
trzyliémy zmiane 32.

Przechodzimy do zmiany nr 33. Tu jest poprawka nr 23. W art. 1a pkt 33: 1. Skre§lié¢ lit. a),
w lit. b) ust. 1b, nadaé¢ brzmienie: ,,1b. Skre§lenia z listy aplikantéw adwokackich z powodu
$mierci aplikanta, przeniesienia odbywania aplikacji adwokackiej do innej izby adwokackiej oraz
z przyczyn wymienionych w ust. 1la dokonuje dziekan okregowej rady adwokackiej. Do czynnoSci
dziekana nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego”. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze. Przechodzimy zatem do gloso-
wania nad poprawka nr 23.

Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 13 postow: za bylo 12 poslow, przeciw
bylo 0 postow, wstrzymat sie 1 posel. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze rozpoznaliémy pkt 33.

Przechodzimy do pkt 34. Czy sg uwagi oprécz poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, jest poprawka, ale my mamy watpliwo$¢ do brzmienia zmiany nr 34,
ktéra méwi, ze obok kary dyscyplinarnej mozna orzec dodatkowo obowigzek przeproszenia
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pokrzywdzonego oraz obowigzek innego stosownego postepowania. My mamy §wiadomosc,
ze uchylany tym przedlozeniem art. 85 uzywal podobnej konstrukeji, natomiast w naszej ocenie
ten przepis budzi watpliwosci z uwagi na niedookreslono$c i ryzyko dowolnosci w stosowaniu
srodka dyscyplinarnego. Zakres mozliwych kar i Srodkéw dyscyplinarnych powinien mieé
charakter zamkniety. W zwiazku z tym prosimy o rozwazenie, czy ten zapis powinien zostac
przyjety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chceial zabra¢ glos? Nie widze. Z ministerstwa
tez nie widze. Panie mecenasie, pan chcial, bo pan sie zgtaszal.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

Tak, ja tylko krdotko. Szanowni panstwo, juz wytlumacze dlaczego. Tu chodzi o interes tak
naprawde pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym, bo to jest orzekane obok kary
enumeratywnie okre§lonej w ustawie Prawo o adwokaturze. Sg rézne sytuacje i czasami to jest
rozwigzanie problemu, ktéry jest przedmiotem takze postepowania dyscyplinarnego z punktu
widzenia pokrzywdzonego. To jest rozwigzanie, o ktorym jest pomyslano w tym sensie. To odpo-
wiada tez uwagom zglaszanym przez sady dyscyplinarne i Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwo-
katury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawkg nr 24. W art. 1 pkt 34 ust. 3a,
w pierwszym zdaniu wyraz ,oraz” zamieni¢ wyrazem ,lub”. Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wyniku glosowania. Glosowalo 14 postow: za bylo 13 postow, przeciw
byt 1 poset, wstrzymalo sie 0 postow.

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, bo my mamy jedng watpliwoSé.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:
Wszyscy, jak tu siedzimy. Czy nie bylo glosowania nad tym pkt 30 dotyczacym komisji i pkt 31?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale pani minister...

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:
Ja rozumiem, ze nie ma poprawek, dlatego to nie bedzie glosowane oddzielnie, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, zostal przyjety. Tak jest.

Przechodzimy do zmiany nr 35. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 37? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 38? Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany, nr 34,
nr 35, nr 36, nr 37, nr 38. Sg jakie$ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 38.

Czy sa uwagi do zmiany nr 39? Nie ma. Po tej zmianie jest poprawka nr 25. W art. 1, po pkt 39
dodaje sie punkt w brzmieniu: W art. 93a skre§la sie wyrazy ,,lub o skierowaniu wniosku do dzie-
kana okregowej rady adwokackiej w trybie art. 85”. Sg jakie$ uwagi? Nie ma. W takim razie
glosujemy nad poprawka.

Kto z pan i panéw posléw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 39.

Przechodzimy do zmiany nr 40. W zmianie nr 40 jest poprawka. Sg uwagi do samej zmiany
nr 407 Nie widze. Jest poprawka nr 25a. Tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka nr 25a byla glosowana tgcznie z poprawka nr 13.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zatem mamy rozpatrzong zmiane nr 40.
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Czy sg jakie$ uwagi oprocz poprawki do zmiany nr 41? Nie widze. Przechodzimy zatem
do poprawki. W art. 1 pkt 41, pkt 1 ust. 5 wyrazy ,,przestanki” zastapi¢ wyrazami ,,przyczyny
wylaczenia wymienione w nr 2”. W ust. 7 wyrazy ,,oraz przepisy wykonawcze dotyczace poste-
powania mediacyjnego” zastgpi¢ wyrazami ,,i przepisy wydawane na podstawie art. 23a § 8 tej
ustawy”. Sg jakie§ uwagi do poprawki? Nie widze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 26? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku glosowania. Glosowalo 14 postow:
12 postéw byto za, przeciw byto 0 postéw, wstrzymalo sie 2 postéw. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 41.

Przechodzimy do zmiany nr 42. Sg jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 42.

Przechodzimy do zmiany nr 43. Czy sg do niej jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 43.

Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 44 samej w sobie? Nie widze. Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Do zmiany nr 44 mamy tylko takie pytanie o wzajemnag zalez-
no$¢ konstrukeyjng ust. 1b i ust. lc. Dlaczego w ust. 1c ponownie odsyla sie do kary, o ktorej
mowa w art. 81 ust. 1 pkt 6, czyli kary wydalenia z adwokatury, skoro skutek jej orzeczenia
jest nigjako opisany w ust. 1b? Czy w tym zakresie te przepisy sie nie powtarzaja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
Ja sie ustosunkuje. Tylko méwimy o poprawce nr 27?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
O zmianie nr 44, lit. b).

Legislator Ewelina Roguska:
O zmianie nr 44, dokladnie lit. a) i wzajemna relacja ust. 1b i ust. lc.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
Tak, ust. 1b dotyczy tak naprawde postepowania na etapie sgdu izbowego. Ust. 1c¢ odnosi sie
co do zasady do orzekania na poziomie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, bo chodzi o pewna
kare, ktéra zostala orzeczona i tgczacy sie z tym, moze nie obowiazek, ale tez koniecznoscé
tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu czynnoéci, czyli zastosowanie tego takiego srodka
quasi tymeczasowego z art. 95j. Ten przepis nalezy rozumiec¢ w ten sposéb. On jest spojny.

To znaczy, chodzi tez o to, zeby z jednej strony istnial instrument procesowy, ktory pozwala
na natychmiastowa, adekwatng reakcje procesowa, a z drugiej strony musi istniec¢ instrument
procesowy w postaci koniecznosci kontroli zasadnoSci zastosowania najdalej idacego Srodka,
bo art. 95j przewiduje Srodek, ktory w swoich skutkach w istocie rzeczy jest tozsamy z prawo-
mocnym zawieszeniem kogo$ w wykonywaniu zawodu. To znaczy, ze kto§ nie moze wykonywac
zawodu w momencie zastosowania Srodka z art. 95j.

Naszym zdaniem to jest spdjne. To uwzglednia tez interes adwokata, w stosunku do ktérego
toczy sie postepowanie przed sagdem dyscyplinarnym. Musza by¢ takie érodki gwarancyjne wpro-
wadzone tak, zeby nie dochodzito do naduzywania stosowania tego §rodka i aby istniala realna,
efektywna, stala kontrola stosowania go. Czyli jeden skitad orzekajacy stosuje go, ale w momencie,
kiedy sprawa pojawia sie w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym, sklad orzekajacy, ktory dostaje
sprawe z odwolaniem, ma obowigzek skontrolowac. Czyli méwigc krétko, zeby reagowac propor-
cjonalnie, adekwatnie oraz chronic i szanowa¢ gwarancje procesowe takze obwinionego w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy to wyjasnienie wystarcza, panie mecenasie? Dziekuje serdecznie. Zatem
glosujemy... Bardzo przepraszam, panie ministrze. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Ja bardzo przepraszam, bo chce jeszcze wroci¢ do czego$, nad czym sie przeslizneliSmy. To wynika
z tego, ze ja, podobnie jak pan posel, jestem z Krakowa, a podobno Krakus i Poznaniak wyna-
lezli drut, jak razem sie schylili po zlotowke.
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Otz ja sobie tak policzylem, ze te dodatkowe 400 tys. zlotych, ktére wydamy na te dywer-
syfikacje miejsc przeprowadzenia egzaminéw, to postuzy wedlug danych z tamtego roku, 126
osobom, gdyby te iloci sie pokryly. Czyli Skarb Panstwa wyda na przeprowadzenie egzaminu
kazdej z tych os6b 3150 zt. Koszt dojazdu tej osoby w dwie strony na ten egzamin pewnie nie
przekroczy 200 z1. Powiem szczerze, ze mnie to oburza i na miejscu ministra finanséw, mowiac
brzydko, nie klepnatbym w taka strone idacej zmiany. M6wie, ze moze dlatego, ze jestem
z Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja mam pytanie, ilu aplikantéw tgcznie w calej Polsce zdawalo w zeszlym roku? 2 tys., tak?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Inaczej, jezeli moge zapytac. Czy ministerstwo ma informacje, czy te Srodki wptacone przez
zdajacych w pelni pokryly koszty tego egzaminu, czy nie? Jezeli nie, to ile trzeba bylo dolozy¢?
A jezeli pokryly, to czy z naddatkiem?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Na to pytanie odpowiem tak. Gdyby bylo ustanowione funduszowanie tych wydatkéw, to tak
mozna by na to patrzec¢. Natomiast przepisy tej ustawy, jak i ustawy o finansach publicznych
sg tak skonstruowane...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ja rozumiem, pani dyrektor, ale ja pytam o prosta matematyke. Ile wplyneto do ministerstwa
z tytulu egzaminow i ile wyplyneto? Do budzetu panstwa.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Do Ministerstwa Sprawiedliwosci nic nie wptyneto.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Do budzetu panstwa. Ile wpltynelo, a ile wyplyneto z ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Prosze sekunde, musze to policzyé. Na pewno to pokrywa, ale na pewno nie pokrywa tych,
o ktorych powiedzial pan minister.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dobrze, ale jak juz wrociliSmy do tego tematu, to chcieliby$émy wiedzie¢, czy pokrywa, a jezeli
pokrywa, to ile ewentualnie zostaje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani dyrektor, to ja to uproszcze. Skoro zdawalo tylu aplikantow, ile pani dyrektor powiedziala,
to do budzetu panstwa wplynely 2200 tys. zt.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jezeli w zeszlym roku bylto 19 komisji...

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
17.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale licze juz 19. Juz policzylem, to nie bede juz zmienial. Razy 7 czlonkow, to jest 133 cztonkow
wszystkich komisji. To tylko na samych cztonkéw, przyznajac wszystkim najwyzsze wynagro-
dzenie, bo 6 tysiecy, to jest 798 tys. zl.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Prosze panstwa, wynajecie sal w Warszawie to jest kilka milionéw zlotych i to my placimy
za to wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zaraz, przepraszam bardzo. Wynajecie sali w Warszawie na egzamin...
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Prezes NRA Przemystaw Rosati:
To sg skrajne sytuacje.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Przykro mi, samorzad potwierdzi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, sekundka.

Prezes NRA Przemyslaw Rosati:
Chce powiedzie¢, zebySmy nie epatowali skrajnymi sytuacjami. Warszawa ma zawsze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Kilka milionéw zlotych wynajecie sali w Warszawie? Nie, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Nie, w Warszawie okolo miliona zlotych.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:
My nie wynajmujemy...

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Prosze panstwa, to jest wyjatek na przyklad na potrzeby egzaminu wstepnego na aplikacje
adwokacka i radcowskg wynajmowany jest caly Ptak Expo w Nadarzynie. Prosze panstwa,
w Warszawie...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale przepraszam, zaraz. Pani dyrektor, ale pani méwi ,,na aplikacje adwokacka i radcowska”,
a ja policzytem tylko adwokacka.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Prosze panstwa, musielibySmy to precyzyjnie sprawdzi¢. W Warszawie w tamtym roku przy-
stapito 900 os6b. Wynajecie sali dla tych 900 oséb...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam, 900 osob na aplikacje adwokackg?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Tak. 900 os6b na aplikacje adwokacka w Warszawie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
0.K., to milion zlotych w samej Warszawie.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
To majac na uwadze, ze i tak wrocimy do tematu, bo na pewno pojawig sie poprawki w drugim
czytaniu, to uprzejma prosba do ministerstwa, zeby to bylo dokladnie policzone, zeby$my tez
wiedzieli o czym rozmawiamy.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Podamy dane z ubiegtego roku, oczywiScie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Super, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Glosujemy nad poprawka nr 27. Bardzo prosze.
Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka nr 27? Kto jest przeciw?

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Ja jeszcze powiem tak...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie, pani dyrektor, teraz jest glosowanie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku gtosowania.
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Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:
Ja bym chciala tylko powiedzieé, ze musimy zajrze¢ do papierow, bo w kwietniu mieliSmy egza-
miny zawodowe, ja moge mie¢ w glowie dane z egzaminéw zawodowych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani dyrektor, ja bardzo przepraszam, ale jest glosowanie. Ja bym udzielit glosu, tylko
po glosowaniu.

Glosowalo 14 postow: za byto 12 postow, przeciw bylto 0 postéw, wstrzymalo sie 2 postow.
Dobrze.

Teraz chce pani glos? Czy pani dyrektor juz powiedziata? Juz powiedziata.

Dobrze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 44.

Przechodzimy do zmiany nr 45. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 45? Nie widze,
ale po zmianie nr 45 mamy poprawke nr 28. Zmiana nr 45 jest rozpatrzona. Dziekuje bardzo,
pani mecenas. Sg jakie$§ uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki? Ta poprawka jest znana
postom? Kto$ chce przeczytac? Nie. Ministerstwo? Dobrze, to glosujemy nad poprawka nr 28
w takim razie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 287 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Gltosowalo 14 postow:
12 postow byto za, 0 postow bylo przeciw, 2 postéw sie wstrzymato. Dobrze.

Przechodzimy do zmiany nr 46. Tu mamy poprawke nr 29. Czy sa jakie$ uwagi Biura Legi-
slacyjnego do poprawki nr 29? Nie widze. Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi do poprawki nr 29?
Nie ma. W takim razie panstwo poslowie chca odczytaé te poprawke? Czy jest znana? Jest
znana. Dziekuje bardzo. Glosujemy zatem nad poprawka nr 29.

Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikéw gtosowania. Glosowalo 14 postéw: 12 postow bylo za, 0 postow byto
przeciw, 2 postow sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze rozpoznaliSmy zmiane nr 46.

Szanowni panstwo, art. 2. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o takg zmiane legislacyjng, ktora nadawalaby nastepujgce brzmienie: ,,Art. 2 organy
adwokatury dostosuja swoje regulaminy do przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy Komisja sie sprzeciwia? Nie sprzeciwia sie, wiec Biuro Legislacyjne dostanie
takie upowaznienie.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 2.

Teraz mamy poprawke nr 30. W art. 2 doda¢ artykut w brzmieniu i tutaj on... Czy sg uwagi
Biura Legislacyjne do tej poprawki? Nie ma. Sg uwagi ministerstwa? Nie widze. Czy poprawka
jest znana postom czy ja odczytywac? Jest znana. Dobrze. Glosujemy nad poprawka nr 30.

Kto z pan i panow postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow gtosowania. Glosowalo 14 postéw: 12 postow bylo za, 0 postow byto
przeciw, 2 postow sie wstrzymatlo.

Przechodzimy do rozpoznania ostatniego artykutu tej ustawy, art. 3. Czy sa jakie$§ uwagi
do art. 3? Nie widze, ale jest poprawka nr 32 do tego artykutu, ktora nadaje nowe brzmienie:
,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 12 i pkt 30,
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2027 roku”. Sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
W zwigzku z przyjetymi pkt 30 i pkt 31, proponuje dopisac jeszcze pkt 31 w art. 3, bo odroczone
jest wejécie w zycie pkt. 30, a one sie ze sobg wigza i dotycza komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ja rozumiem, ze chodzi o to, zeby bylo: ,,z wyjatkiem art. 1 pkt 12, pkt 30 i pkt 31”7

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych MS Magdalena Szymanska:
Tak.

38 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 163)

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Jasne. OczywiScie, to w takim razie wprowadze to do tej poprawki. Tu bedzie przecinek. Czyli
glosujemy nad poprawka w brzmieniu, ktére zostalo zmienione, czyli ze dotyczy to réwniez
art. 1 pkt 12, pkt 301 pkt 31, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow gtosowania. Gtosowalo 14 postéw: 13 postow bylo za, 0 postow byto
przeciw i 1 posel sie wstrzymat.

W tym momencie rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany tej ustawy. JesteSmy na koncu, ale to nie
koniec, bo glosujemy teraz nad cato$cig ustawy.

Kto z pan i panéw postéw... Tak? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Rozumiem, ze wraz z przyjetymi poprawkami i naniesionymi na tekst uwagami legislacyjnymi,
na ktérych naniesienie Komisja upowaznita Biuro?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak jest. Wraz ze wszystkimi poprawkami i takze zmianami legislacyjnymi, do ktérych Komisja
upowaznila szanowne Biuro Legislacyjne, ktore jest zawsze niezawodne i pilnuje nawet catego
protokotu.

Kto jest za przyjeciem calosci ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymalt? Dziekuje. Gloso-
walo 14 postéw: za bylo 12 poslow, przeciw byt 1 posel, wstrzymatl sie 1 posel. Stwierdzam,
ze Komisja przedstawi Sejmowi wniosek o przyjecie projektu ustawy.

Wybér posta sprawozdawcy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Proponuje pana przewodniczacego na sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Dziekuje bardzo. Czy jest jakis sprzeciw? Nie slysze.
Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie Komisji.
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