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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 164)

18 czerwca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem postow
Michata Pyrzyka (PSL-TD) i Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcych Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2025 r. (druk nr 2629) wraz z Analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 2681)
w zakresie:

1) czesci budzetowej 04 — Sad Najwyzszy:
— dochody i wydatki,

2) czesci budzetowej 05 — Naczelny Sad Administracyjny:
— dochody i wydatki,

3) czesci budzetowej 06 — Trybunat Konstytucyjny:
— dochody i wydatki,

4) czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich:
— dochody i wydatki,

5) czesci budzetowej 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych:
— dochody i wydatki,

6) czesci budzetowej 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,

7) czesci budzetowej 15 — Sady powszechne:
— dochody i wydatki;

8) czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwos¢:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe;

9) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewoddéw ogotem, w zakresie dziatu
755 — Wymiar sprawiedliwosci:
— dochody i wydatki;

10) zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodéw;

11) dotacji podmiotowych;

12) instytucji gospodarki budzetowej — Centrum Zakupow dla Sgdownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej;
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13) panstwowych funduszy celowych:
a) Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
b) Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywie-
ziennych Zaktadow Pracy,

14) czesci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sadownictwa:
— dochody i wydatki,

15) czesci budzetowej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

16) czesci budzetowej 89 — Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Kapinski pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego wraz ze wspélpra-
cownikami, Jerzy Siegien wiceprezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz ze wspélpracownikami,
Zofia Hoffmann dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego wraz ze wspo6tpracownikami, Tomasz
Bzukala dyrektor generalny Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspoélpracownikami, Konrad
Komornicki zastgpca prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspotpracownikami, Mateusz
Szpytma zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Buchajczuk wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
wraz ze wspolpracownikami, Marek Jamrogowicz zastepca Prokuratora Krajowego wraz ze wspoétpra-
cownikami, Joanna Napierala przewodniczgca Panstwowej Komisji ds. przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu maloletnich ponizej lat 15, Anna Mach p.o. wicedyrektor Departamentu Bezpieczenstwa
Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Mirostaw Stasiak zastepca dyrek-
tora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finans6w wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Szymon Dziadula i Daniel
Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panstwa
postéw oraz wszystkich zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli dysponentéw poszczegélnych
czesci budzetowych, przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli oraz Ministerstwa Finansow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia prze-
widuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawozdania z wyko-
nania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 r. wraz z analizg Najwyzszej
Izby Kontroli w zakresie dzialania Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W pierwszej kolejnoSci wystuchamy refe-
ratow dotyczacych wykonania budzetu panstwa w 2025 roku w poszczegolnych czesciach
oraz przeprowadzimy dyskusje, natomiast glosowanie nad opinig Komisji przeprowadzimy
po omowieniu wszystkich czeSci. W zwigzku z tym, ze otrzymaliSmy na piSmie objasnienia
dotyczace wykonania wlasciwych czesci budzetowych, analize Najwyzszej Izby Kontroli oraz
opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji bardzo prosze wszystkich panstwa refe-
rentow o krotkie wystgpienia, bo porzadek obrad jest dzi§ dos§¢ rozbudowany. Prosbe kieruje
zaréwno do przedstawicieli dysponentéw czesci budzetowych, jak i do przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli. Przedstawicieli Ministerstwa Finanséw kazdorazowo prosze o sygnalizowanie
potrzeby zabrania glosu w dyskusji, jezeli oczywiscie zajdzie taka potrzeba. Panstwa poslow
rowniez bardzo prosze o konkretne pytania w dyskusji, o nieodbieganie od tematu oraz o synte-
tyczne wypowiedzi.
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Przechodzimy do rozpatrywania sprawozdan z wykonania budzetu panstwa w 2025 roku
w czesciach budzetowych wiasciwych dla Komisji. Jesli chodzi o cze$é nr 1 bedzie to opinia
w sprawie wykonania budzetu panstwa w 2025 roku w czeSci nr 04 — Sad Najwyzszy. Bardzo
serdecznie witam pana Zbigniewa Kapinskiego, pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego, panig
Anne Guzik, szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz panig Iwone Matu-
szyk, gtéwna ksiegowg oraz dyrektora Biura Finansowego Sadu Najwyzszego. Bardzo prosze
o referat dysponenta tej czesci budzetowej. Bardzo prosze, panie prezesie.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Zbigniew Kapinski:

M.P.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wykonanie budzetu
panstwa w czesci nr 04 — Sagdu Najwyzszego przedstawia sie nastepujgco. Zgodnie z planem
dochod6éw na 2025 rok prognozowana wysokos$¢ dochodéw w 2025 roku zakladala wplywy
w wysokos$ci 656 tys. zl, z kolei rzeczywiste dochody Sgdu Najwyzszego w ubieglym roku
wyniosly tgcznie 1054 tys. z1, co stanowilo blisko 161% prognozy. Wsréd najwazniejszych przy-
czyn wystgpienia wyzszego wykonania dochodéw wyroznic¢ nalezy miedzy innymi wystapienie
niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania wplywow, z tytulu kar i odszkodowan
wynikajacych z uméw, wyzszych wplywow, z tytutu oplat sadowych i splat oprocentowanych
pozyczek na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych udzielonych sedziom Sadu Najwyzszego.

Plan wydatkow Sgdu Najwyzszego wedlug ustawy budzetowej na 2025 rok wynosit
295 013 tys. zl, ktory nastepnie ze wzgledu na wdrazanie nowego systemu wspomagajgcego
zarzgdzanie klasy ERP zostal zwiekszony o érodki pochodzace z rezerwy celowej w kwocie
416 tys. z1 z kolei wykonanie wydatkow wyniosto 245 518 tys. zt. Majac powyzsze na uwadze
wykonanie planu wydatkow, po uwzglednieniu Srodkéw pozostawionych do dyspozycji ministra
finansow przez Sad Najwyzszy, wyniosto 98,8% planu po zmianach.

Przechodzac do bardziej szczegdélowych, ale jednoczesnie skondensowanych danych, z uwagi
na pro§be pana przewodniczgcego dotyczacych poniesionych w 2025 roku wydatkéw pragne
wskazac, ze po pierwsze wydatki na Swiadczenia na rzecz osob fizycznych w 2025 roku wyniosty
52 385 tys. zt. Srodki te zostaly wydatkowane w gléwnej mierze na realizacje uposazen sedziéw
w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne. Zaznaczenia wymaga, ze na dzien 31 grudnia
2025 r. liczba uprawnionych do pobierania wskazanych §wiadczen wynosita 135 osob w tym
98 sedziow w stanie spoczynku oraz 37 0sob pobierajacych §wiadczenia rodzinne.

Wydatki biezace wyniosly 184 997 tys. zl, a do najistotniejszych wydatkow tej grupy zali-
czy¢ nalezy wynagrodzenia sedziéw Sadu Najwyzszego i pracownikow Sadu Najwyzszego wraz
ze skltadkami na ubezpieczenia spoleczne, koszty utrzymania obiektu kompleksu urbanistycz-
nego wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci koszty obstugi technicznej systeméw obiektu,
koszty ochrony obiektu i utrzymania czystoSci, koszty zakupu energii elektrycznej, koszty ustug
remontowych, w tym obstugi serwisowej systeméw informatycznych, koszty postepowania
sadowego oraz koszty ustug informatycznych.

Sad Najwyzszy poni6st rowniez wydatki majgtkowe w kwocie 8136 tys. zI. Wydatki te byly
konieczne dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania Sgdu Najwyzszego, w tym zapewnienia
sprawnej i obiektywnej realizacji zadan ustawowych, a takze w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa — zwlaszcza bezpieczenstwa systemow informatycznych tak istotnego w obliczu obecnej
sytuacji geopolitycznej. Do najwazniejszych wydatkéw majatkowych realizowanych w 2025 roku
nalezy zaliczy¢ przeprowadzenie modernizacji instalacji chtodniczej zwigzanej z wymiang agre-
gatéw wody lodowej w kompleksie urbanistycznym wymiaru sprawiedliwo$ci, opracowanie doku-
mentacji projektowo-kosztorysowej dotyczacej rozbudowy zasilania dwoch serwerowni, zakup
sprzetu i oprogramowania informatycznego, w tym biblioteki tasmowej do dtugoterminowego
przechowywania kopii zapasowych, serwera kopii zapasowych, urzadzenia bezpieczenstwa fire-
wall, a takze przelacznikow sieciowych, stworzenie nowej bazy orzeczen na potrzeby biezacej
obstugi spraw sgdowych, czeSciowe wdrozenie zintegrowanego systemu finansowo-ksiegowego,
ktore zostalo przewidziane na lata 2025-2026.

Przechodzac do poziomow realizacji miernikow, nalezy wskazac, ze w 2025 roku miernik
dla zadania sprawowanie wymiaru sprawiedliwosSci przez Sad Najwyzszy okre§lony w postaci
procentowego wskaznika rozpatrzenia liczby spraw w danym roku wyniost 98,49% i byt wyzszy
o blisko 13,5 punktu procentowego niz zalozony w planie. Swiadczy to o wysokiej efektywnosci
Sadu Najwyzszego w zakresie realizowania podstawowego zadania Sadu Najwyzszego, jakim
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwoSci.
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Podkreslenia wymaga, ze po przeprowadzeniu kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie stwier-
dzila zadnych nieprawidtowosci, nie sformutowata zadnych uwag ani wnioskow pokontrolnych
i ocenila pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku w czesci nr 04 — Sad Najwyzszy.
Dodatkowo, w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu reali-
zacja dochodow nie budzi watpliwoS§ci, natomiast wykonanie wydatkow Sadu Najwyzszego
w 2025 roku nie budzi zastrzezen. W zwiazku z powyzszym zwracam sie z uprzejma prosbg
do szanownej Komisji o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu w czeSci budzetowej
nr 04 — Sad Najwyzszy za 2025 rok. Pragne w ramach tej prosby zwroci¢ uwage na to, ze w sytu-
acji kiedy nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci i zadnych uchybien, wszyscy pracow-
nicy w Sadzie Najwyzszym zajmujacy tymi zadaniami zwigzanymi z wydatkowaniem §rodkéw
publicznych, bardzo solidnie i rzetelnie wykonywali swoje zadanie, wiec to ich bedzie dotyczyla
glownie ta ocena. Bardzo prosze, zeby decydowaly w tym zakresie kwestie merytoryczne, a nie
pozamerytoryczne czy polityczne. Mam nadzieje, ze szanowna Komisja w tym zakresie tak
postapi. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
To ja bardzo serdecznie dziekuje panu prezesowi za syntetyczne przedstawienie tej informacji.
Jednoczes$nie przepraszam za niezamierzong pomytke na poczatku w nazwisku podczas powi-
tania. W tym momencie poprosze o przedstawienie analizy przez reprezentanta Najwyzsze]
Izby Kontroli. Bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli Anna Mach:
Dzienr dobry. Anna Mach, pelnie obowiazki wicedyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Narodowego. Ocena wykonania budzetu panstwa w czesci nr 04 — Sagd Najwyzszy jest pozy-
tywna. Wydatki byly dokonywane w sposob celowy i gospodarny, a system kontroli zarzadczej
byt adekwatny, skuteczny i efektywny. Nie formutowaliSémy réwniez wnioskdéw pokontrolnych
w zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Co prawda pan prezes w koncowej czesci swojej wypowiedzi przedstawit juz
konkluzje opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, niemniej jednak musze w tym
momencie te konkluzje réwniez odczytac, a brzmi ona nastepujaco. ,,Na podstawie przed-
stawionych dokumentéw mozna stwierdzic¢, iz realizacja dochodow w czesci nr 04 nie budzi
watpliwo$ci. Dochody Sadu Najwyzszego w duzej mierze sa uzaleznione od zdarzen trudnych
do zaplanowania, a ich waga z punktu widzenia budzetowego jest wzglednie znikoma. Wyko-
nanie wydatkéw Sadu Najwyzszego w 2025 roku rowniez nie budzi zastrzezen.”

Otwieram dyskusje w tym temacie. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Bardzo
prosze. Nie widze chetnych, dlatego zamykam te cze§¢ posiedzenia. Bardzo serdecznie dziekuje
panstwu za przedstawienie referatu. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tej czeSci budzetu
dotyczacej Sgdu Najwyzszego. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do opinii w sprawie wykonania budzetu panstwa w 2025 roku w czesci nr 05 —
Naczelny Sad Administracyjny. Bardzo serdecznie witam pana Jerzego Siegienia, wiceprezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesa Izby Ogélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Witam pana Pawla Maszkiewicza, zastepce szefa Kancelarii Prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego oraz panig Agnieszke Dziedzic, glowng ksiegowa. Bardzo prosze
o referat dysponenta tej czesci budzetowej.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Jerzy Siegien:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie poslanki i panowie postowie, przedstawie
sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2025 w cze$ci nr 05 — Naczelny Sad Administra-
cyjny obejmujacej rowniez 16 wojewodzkich sadéw administracyjnych. W 2025 roku §rodki
przeznaczone na funkcjonowanie sgdownictwa administracyjnego wyniosty 895 800 tys. zl.
Srodki te umozliwily prawidlowe funkcjonowanie sgdéw administracyjnych przy jednoczesnym
utrzymaniu wysokiej sprawnoSci orzeczniczej, a tym samym zapewnieniu obywatelom konsty-
tucyjnego prawa do sgdu. Dzialalno§¢ orzecznicza sgdéw administracyjnych przyczynita sie
do zrealizowania w roku 2025 dochodéw budzetowych w wysokosci 58 400 tys. zt gtéwnie z tytutu
oplat sadowych. Kwota z tytutu optat sagdowych wynosita 46 400 tys. zI. Na tgczng wysoko§é
dochodéw duzy wptyw miaty dochody o charakterze jednorazowym, a w tym przypadku przede
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wszystkim wyegzekwowanie naleznosci o 1gcznej wysokosci 5300 tys. zt od dostawcy energii
elektrycznej z tytutu kary umownej za niezrealizowanie umowy.

W zakresie wydatkow budzet sagdownictwa administracyjnego w 2025 roku po uwzglednieniu
zmian planu oraz kwot objetych blokadg zostal wykonany na poziomie 98,8% zapewniajac
finansowanie przede wszystkim dwd6ch podstawowych funkgji realizowanych przez sgdownictwo
administracyjne, to jest funkcji zasadniczej ustrojowej polegajacej na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci w obszarze kontroli nad dziatalnoécig administracji publicznej, na ktéra prze-
znaczono 752 100 tys. zt oraz funkcji pomocniczej w roli organu emerytalnego wyplacajgcego
sedziom uposazenia wynikajace ze stanu spoczynku sedziego, na ktéra wydatkowano sume
143 700 tys. zi. Najwyzszy udzial, bo 84,8% w wydatkach sgdownictwa administracyjnego majg
koszty wynagrodzen osobowych i uposazen dla sedziéw w stanie spoczynku oraz uposazen
rodzinnych.

Wéréd realizowanych w roku 2025 zadan inwestycyjnych, ktore to zadania byly realizowane
na Iaczng kwote 11 400 tys. zl, do najistotniejszych zadan nalezy zaliczy¢ w szczegdlnoSci prze-
prowadzenie prac budowlanych budynku NSA przy ul. Jasnej 6, w tym gltéwnie w czeSci obejmu-
jacej oficyne biurowo-mieszkalng, ktéra byta nieremontowana juz ponad 40 lat. W efekcie tych
prac przystosowano pomieszczenie oficyjne do potrzeb realizacji przez NSA zadan zwigzanych
z ustawowym obowigzkiem zapewnienia zakwaterowania sedziom stale zamieszkujacym poza
Warszawg. Drugim istotnym zadaniem byta kontynuacja prac zwigzanych z budowa komplek-
sowego systemu teleinformatycznego do obstugi postepowania sgdowo-administracyjnego.

W ramach systemu budzetu zadaniowego w 2025 roku miernik zadania, czyli §redni
czas rozpoznawania spraw przez sady administracyjne pierwszej instancji uksztaltowat sie
na poziomie 4,35 miesigca przy zakladanym czasie do 6 miesiecy od daty wplywu skargi do sadu,
a wiec ten wynik jest tak jak w ubieglych latach bardzo dobry.

Jak co roku wykonanie budzetu przez NSA bylo objete kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli,
ktoéra pozytywnie ocenila sposob gospodarowania Srodkami publicznymi nie formutujac uwag
w tym zakresie. W ubieglym roku takze kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli objeto trzy woje-
wodzkie sady administracyjne: Sad w Bydgoszczy, Gdansku i Lublinie — praca tych sadéw
rowniez zostala oceniona pozytywnie. Wykonanie budzetu w czeSci nr 05 pozytywnie ocenito
rowniez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji i Kancelarii Sejmu. Dziekujac za te opinie,
chce tylko doda¢, ze wspomniany w opinii wzrost zatrudnienia w ramach czesci nr 05 budzetu,
uzyskany dzieki przychylnosci Sejmu, dotyczy w szczegolnoSci zwiekszenia etatow asystenckich
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Chce podkre§li¢, ze ten wzrost wymiernie przelozy! sie
na wyniki orzecznicze Naczelnego Sadu Administracyjnego, bowiem juz kolejny rok z rzedu
liczba spraw zatatwionych przez NSA znaczgco przewyzszala wptyw spraw do tego sadu —
ten pozytywny trend jest rowniez utrzymany w tym roku w oparciu o statystyke z ostatnich
pieciu miesiecy.

Podsumowujgc, sadownictwo administracyjne posiadalo pelne zagwarantowanie budzetowe
realizacji zadan orzeczniczych obejmujgce $rodki na wynagrodzenia, koszty postepowania
sgdowego, koszty utrzymania obiektow sgdowych, jak i umozliwiajace realizacje niezbednych
nakladoéw inwestycyjnych. Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o przyjecie przedstawionej infor-
macji za wykonanie budzetu za rok 2025. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje serdecznie. Poprosze reprezentanta Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie analizy.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Anna Mach:

M.P.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku w czeScinr 05 —
Naczelny Sad Administracyjny. Zbadane przez nas wydatki zostaly poniesione zgodnie z zasadami
gospodarowania §rodkami publicznymi okreslonymi w ustawie o finansach publicznych i aktach
wykonawczych na zadania sluzace realizacji tych jednostek. Nieprawidtowosci stwierdzono
jedynie w dwoch sadach wojewodzkich: Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Gdansku
1 Wojewo6dzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie, jednakze z uwagi na ich skale nie wply-
nely one na realizacje budzetu i jednostki te réwniez zostaly ocenione pozytywnie. Jezeli chodzi
o dysponenta czesci, to nie formutowaliSmy wnioskow pokontrolnych i nie mieli§my uwag.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje. Konkluzja opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji jest
krétka i brzmi nastepujaco ,,Wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku w czesci nr 05 — Naczelny
Sad Administracyjny nie budzi zastrzezen.” Otwieram dyskusje nad tg czescig sprawozdania.
Kto z pan lub panéw postéw chciatby zabraé gltos? Nie widze. Stwierdzam, ze na tym zakon-
czyliSmy rozpatrywanie tej czesci wykonania budzetu panstwa. Bardzo serdecznie dziekuje
panstwu za przedstawienie referatu.

Przechodzimy do pkt 3 to jest opinia w sprawie wykonania budzetu panstwa w 2025 roku
w czesci nr 06 — Trybunat Konstytucyjny. Bardzo serdecznie witam panig Zofie Hoffman, dyrek-
tora Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego i panig Anne Sipe, gléwnego ksiegowego Trybunatu
Konstytucyjnego. Bardzo prosze o referat dysponenta tej czesci budzetowej. Bardzo prosze.

Dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego Zofia Hoffmann:
Dziekuje bardzo. panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu pana prezesa Trybunalu Konsty-
tucyjnego chce przedstawié krotka informacje z wykonania budzetu tej instytucji w 2025 roku.
Po stronie dochod6w planowano kwote 30 tys. z1, a wykonanie nastgpito w wysokosci ponad
75 tys. z1, wiec w wyzszej wysokosci. Zrodtem dochodéw byly rozliczenia z lat ubieglych
gléwnie nadptacone w latach poprzednich sktadki ZUS oraz dochdd ze sprzedazy skladnikow
majatkowych.

Po stronie wydatkow planowano pierwotnie kwote 63 450 tys. zl, ale kwota ta zostala jednak
ostatecznie zmniejszona do poziomu 52 807 tys. zt o czym szczegotowo opowiem w dalszej
czeSci wystgpienia. Kwota 52 807 tys. zI miesci w sobie rowniez kwote pochodzacg z rezerwy
celowej w kwocie 191 tys. zl, ktéra zostala nam przyznana na pokrycie przewidzianego ustawg
budzetowa wskaznika wzrostu wynagrodzen pracownikéw. Pierwotnie Trybunal Konstytucyjny
planowat wzrost wynagrodzenia o kwote 4,1%, ale ostatecznie przyznano ustawg budzetowa
waloryzacje w wysoko§ci 5%. Wydatki zrealizowano w 100% to jest w kwocie 52 794 500 z1.

W 2025 roku w bardzo ograniczonym zakresie zostaly zrealizowane zalozone cele inwesty-
cyjne zwigzane z utrzymaniem i rozwijaniem infrastruktury technicznej TK. Miato to zwigzek
z przyjetymi poprawkami do ustawy budzetowej zmniejszajacej wydatki TK o 10 834 tys. zt -
byla to kwota przeznaczona na wynagrodzenia dla sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.
W zwigzku z tym, ze ten fakt zdeterminowat sposob wykonania budzetu w minionym roku, chcia-
tabym do tej sprawy odniesc sie bardziej szczegotowo. W minionym roku mieliSmy do czynienia
z sytuacjag bez precedensu, w ktorej Trybunal Konstytucyjny z jednej strony jednocze$nie miat
obowigzek wyplaty érodkéw na wynagrodzenia sedziéw wynikajacych z obowigzujacych prze-
piséw prawa, czyli z ustawy, ale Srodkow na ten cel zostal pozbawiony decyzjg parlamentu. Nigdy
wezesniej spor co do oceny dzialania organu wladzy sgdowniczej, niezaleznej od innych wiadz
w myS$l art. 173 konstytucji nie przybral postaci proby wylgczenia finansowania tego organu
w tak newralgicznej sferze jak wynagrodzenia dla sedziéw. Przewidziane ustawg o statusie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wydatki na wynagrodzenia sedziéw maja charakter tak
zwanych wydatkéw sztywnych, zdeterminowanych jako majacych podstawe w innej ustawie
niz ustawa budzetowa.

Jak podnosi sie w doktrynie oraz orzecznictwie i tutaj cytat za pania profesor Teresg Debowska-
-Romanowska ,,Wydatki te ograniczaja swobode polityczna rzadu i parlamentu w zakresie
kreowania i wykonywania ustawy budzetowej. Prawo bowiem samo wykreowalo sytuacje,
ktoéra rodzi swoj generis obowigzek, powinno§¢ finansowania takiego wydatku znoszac debate
publiczng zaréwno na temat, czy ten wydatek finansowac i w jakiej wysoko$ci. Zmiana tych
wydatkéw wymaga zmiany przepisow prawnych, z ktorych wynika obowigzek ich ponoszenia,
nie za$ jedynie zmiane $rodkéw na ten cel przeznaczonych w ustawie budzetowej.” W tym
miejscu cheiatabym sie tylko odwotaé do dwéoch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
okre§la charakter ustawy budzetowej — jest to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 czerwca 2021 r. na kanwie sporu miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, a 6wczesng
ustawa budzetowa, gdzie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa budzetowa przesadza
o dochodach w oparciu o istniejacy stan prawny. Tak ze ustalajac wydatki, nie moze znosi¢ ani
modyfikowaé tych zobowigzan panstwa, ktére cigzg na nim i sg konsekwencjg obowigzywania
innych ustaw.

Takie rozumienie ustawy budzetowej rowniez potwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 6 maja 2025 r. o sygnaturze K2/25, w ktérym przesadzono, ze brak przyznania
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srodkéw na wynagrodzenia sedziéw stanowi naruszenie miedzy innymi art. 195 ust. 2 konsty-
tucji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze konieczna jest nowelizacja ustawy budzetowe;j,
za$ do czasu jej przyjecia minister finanséw jest zobowigzany do przekazania odpowiednich
srodkow z wlasciwej rezerwy. Dzialania te nie zostaly podjete i chce przypomnie¢, ze zgodnie
z konstytucja inicjatywa ustawodawcza w kwestii nowelizacji ustawy budzetowej przystuguje
wylacznie Radzie Ministrow. Przyjeta poprawka zredukowata do zera $rodki na wynagrodzenia
sedziéw TK, a jednocze$nie obowiazek ich wyptaty wynikal z art. 16 ustawy z 30 listopada
o statusie sedziow.

7 uwagi na to, ze ustawa budzetowa, ustalajac wydatki, nie znosi zobowigzan panstwa, ktore
na nim cigzg i sa konsekwencjg innych ustaw, prezes Trybunalu Konstytucyjnego 14-krotnie
zwracal sie do ministra finansé6w z wnioskiem o uruchomienie §rodkow z rezerwy celowej
na wyplate wynagrodzen sedziow. Wnioski te za kazdym razem byly odrzucane. Chee rowniez
wspomnied, ze zwrociliSmy sie do prezesa Rady Ministréw o wyplate z rezerwy ogdlnej Skarbu
Panstwa na realizacje zobowigzan ustawowych, jakie cigzyly na Trybunale wobec sedziego,
ktory wezesniej, czyli przed uptywem kadencji przeszed! w stan spoczynku na wskutek sytu-
acji zdrowotnej — rowniez nie otrzymali§my tych §rodkow z rezerwy ogolnej Skarbu Panstwa.
W tej sytuacji wykonujac nadzér i kontrole realizacji budzetu, prezes TK 18-krotnie podej-
mowal decyzje o przeniesieniu wydatkéw. Zmiany na tgczng sume 5800 tys. zt mialy na celu
dostosowanie planu wydatkow do tej rzeczywistoSci, ktora powstala po zredukowaniu §rodkéw
i odrzuceniu wnioskow o wyplate srodkow z rezerwy celowej. Najwieksza czesc tych zmian
stanowily oczywi$cie kwoty na zabezpieczenie roszczen z tytutu niewyplaconych wynagrodzen
sedziom TK. W celu ich zaspokojenia zawarto ugody przedsadowe. Ustawa o finansach publicz-
nych pozwolita bowiem zakwalifikowaé ptatnoSci wynikajace z ugod jako tak zwane wydatki
nieprzewidziane na podstawie art. 164 ustawy o finansach publicznych, co pozwolilo Skarbowi
Panstwa w tych wypadkach unikna¢ koniecznosci zaptaty odsetek.

dJesli chodzi o realizacje zobowigzan TK wobec sedziow w stanie spoczynku, to Trybunatl
Konstytucyjny w minionym roku wyplacit w terminie i w wysoko$ci przewidzianej w ustawie
41 $wiadczen sedziom w stanie spoczynku i uposazonym rodzinom, w tym 36 §wiadczen dla
sedziéw w stanie spoczynku oraz 5 §wiadczen dla czlonkéw rodzin.

Zatrudnienie w Trybunale Konstytucyjnym wynioslo w minionym roku przecietnie
131 etatow w tym 11 sedziéw, 120 pracownikow Kancelarii i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.
Przecietne, nominalne wynagrodzenie sedziego Trybunatu w poréwnaniu do 2024 roku oczywi-
Scie wzrosto i wyniosto 49 302 z1. Spowodowane to bylo wzrostem podstawy naliczania przewi-
dzianego w ustawie o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do wynagro-
dzen pracownikow wynagrodzenie wzrosto roéwniez do kwoty 12 924 z1 i bylo to spowodowane
ustawowg waloryzacjg na poziomie 5%.

Chce tez na marginesie powiedzie¢, ze w celu poszukiwania oszczednosci pan prezes podjal
decyzje o likwidacji Funduszu nagréd i zaden z pracownikow Trybunalu Konstytucyjnego
w minionym roku nie otrzymal zadnej nagrody uznaniowe;j.

Tak jak powiedziatam konieczno$é poczynienia daleko idacych oszczednosci w celu wygospo-
darowania Srodkow spowodowata spadek wydatkow biezacych, majatkowych i inwestycyjnych.
Trybunal Konstytucyjny zrezygnowat z dwoch postepowan o udzielenie zaméwien publicz-
nych w trybie krajowym, z dostawy samochodu osobowego, z wykonania robt budowlanych,
remontow starej czeSci budynku Trybunatu Konstytucyjnego, a ponadto w trybach podprogo-
wych TK zrezygnowal z zakupu sprzetu informatycznego, z serwerdw, nie zostaly wykonane
planowane roboty budowlane, remont garazu, zabezpieczenia przeciwwilgociowego piwnic oraz
zrezygnowano z modernizacji sal rozpraw.

Powiem jeszcze tylko krotko o zobowigzaniach w kontekscie tego problemu, przed jakim
stanelismy. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2025 r. w Trybunale Konstytucyjnym wystapity
zobowigzania w wysoko$ci 5000 tys zI — z tej sumy 2600 tys. zt to byly zobowigzania z tytutu
niewyplaconych wynagrodzen sedziom Trybunatu Konstytucyjnego.

Szczegblowe zestawienie wykonanych w stosunku do planowanych wydatkéow wedlug ich
rodzaju i przeznaczenia zostalo zaprezentowane w pisemnym opracowaniu, wiec pozwole sobie
skonczy¢ na tym moje wystapienie. Prosze oczywiscie w imieniu pana prezesa o przyjecie przed-
stawionego sprawozdania.
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Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Poprosze reprezentanta Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie analizy.

Pelnigca obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Anna Mach:

Dzigkuje. Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata ocene wykonania budzetu panstwa w 2025 roku
w czeSci nr 06 — Trybunal Konstytucyjny w formie opisowej. Szczegotowym badaniem objeto
badanie wydatkow w wysokosci 971 500 z1 to jest 11% wydatkow pozaptacowych TK i stwier-
dzono, ze wydatki zostaly przeznaczone na realizacje zadan statutowych jednostki i wykonane
zgodnie z planem finansowym oraz zasadami gospodarki finansowe]j okreslonymi w ustawie
o finansach publicznych i aktach wykonawczych. Izba pozytywnie zaopiniowata réwniez sporza-
dzone roczne sprawozdania budzetowe i sprawozdanie o stanie zobowigzan — sprawozdanie
RBZ. Zostaly one sporzadzone na podstawie ewidencji ksiegowej, terminowo i zgodnie z zasa-
dami okres§lonymi w stosownych rozporzadzeniach, natomiast system kontroli zarzadczej
zapewnial w spos6b racjonalny prawidlowos¢ sporzadzania sprawozdan rocznych oraz kwar-
talnych, niemniej jednak stwierdzono zawodno$¢ tego systemu w odniesieniu do sprawozdan
miesiecznych i kwartalnych — nie wdrozono bowiem mechanizmoéw kontroli zarzadczej, ktore
wystarczajgco minimalizowaloby ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie rachunko-
wosci 1 sprawozdawczoSci.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczace zasad rachunkowosci oraz ewidencji ksiegowej nie
wplynely natomiast na prawidtowosc ksigg rachunkowych, a w konsekwencji na prawidtowosé
sporzadzanych sprawozdan. Tak jak zostalo wskazane, istotnym czynnikiem wplywajacym
na wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku w czesci nr 06 byt brak §rodkéw w wysokosci
10 230 tys. z1 to jest 16% planowanych wydatkow ogélem w planie finansowym TK przezna-
czonych na wynagrodzenia osobowe sedziow. Chce podkreslié, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie
posiada kompetencji ustawowych do oceny statusu sedziéw Trybunatu, a tym samym rozstrzy-
gania kwestii dotyczacych wynagrodzen tych osob. StwierdziliSmy natomiast, ze nie wszystkie
dziatania prezesa TK podejmowane w celu wywigzania sie z uznanych przez niego zobowigzan
finansowych wzgledem sedziéw znalazly odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych, co miato
wplyw na dane wykazywane w sprawozdaniach. Niezaleznie od ustalen odnoszacych sie do reali-
zacji budzetu Najwyzsza Izba Kontroli zwrocila tez uwage na potrzebe wykorzystania w wiek-
szym zakresie mozliwosci oferowanych przez wykorzystywany w TK system finansowo-ksie-
gowy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Konkluzja opinii Biura Ekspertyzy i Oceny Skutkow Regulacji w tej czeSci
brzmi nastepujaco ,,Po analizie przedstawionej dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem
budzetu panstwa w czesci nr 06 mozna stwierdzié, iz realizacja budzetu za rok 2025 zar6wno
w sferze dochodowej jak i wydatkowej nie budzi zastrzezen.” Otwieram dyskusje w tym punkcie.
Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Pan przewodniczacy Wos, bardzo prosze.
Udzielam panu glosu na minute.

Posel Michal Wos (PiS):

Bardzo dziekuje. panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nawet krocej niz minuta, bo chce
podkresli¢ i wyrazic¢ oburzenie z faktu, ze nie bylo w historii polskich instytucji sytuacji, w ktore;j
wladza ustawodawcza arbitralnie uznataby sobie, ze nie bedzie wyplacaé pensji sedziom Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

Co wiecej jest to tym bardziej oburzajace, ze nie dalej jak pare miesiecy temu dowiedzie-
liSmy sie, ze jednak Trybunat Konstytucyjny istnieje, a przez pare lat uwazaliScie, ze Trybunat
Konstytucyjny nie istnieje, cytujac marszatka Holownie, a gdy trzeba bylo wybraé¢ swoich
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, to nagle TK zaistnial. To jest oburzajace, ze TK musi
uciekac sie do ugod przedsgdowych po to, zeby sedziom stuzgcym Rzeczypospolitej, stuzgcym
panstwu polskiemu wyplacaé po prostu wynagrodzenie. Jest to brutalne tamanie konstytucji
i brutalne famanie prawa. Jestem przekonany, ze panstwo za to odpowiedzg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo. pani przewodniczaca Piekarska.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowni panstwo, wystuchatam pana przewodniczacego i musze powiedzieé, ze to co pan powie-
dzial jest wyjatkowo bezczelne, bo w historii nie bylo takiej sytuacji, gdzie legalnie wybranych
sedziow TK nie dopuszcza sie do orzekania. To jest po prostu sytuacja absolutnie skandaliczna.
Moéwi pan o swoich sedziach w stosunku do ludzi, ktérzy majg olbrzymi naukowy dorobek i nie
sg politykami, w sytuacji kiedy do TK poslaliscie osoby wprost z taw poselskich? Panie poSle,
to jest wyjatkowa bezczelno$é. Do pani dyrektor powiem, ze troche jest mi przykro, ze pan
prezes wzorem swojej poprzedniczki nie przychodzi na nasze posiedzenia tylko wysyla repre-
zentacje w nizszej randze. Dziekuje.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli odpowiem jednym zdaniem. Omawiamy sytuacje roku
2025, kiedy uwazaliScie, ze TK nie istnial, a teraz w roku 2026 uwazacie, ze Trybunal istnieje.
Druga rzecz to sg osoby wybrane przez Sejm, ktore nie zlozyly slubowania wobec prezydenta,
wiec nie zachodzi sytuacja braku dopuszczenia tych oséb do orzekania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Omawiamy wykonanie budzetu pafistwa, a nie kwestie zwigzane z wyborem czy ustrojem
Trybunalu Konstytucyjnego. Pan poset Sebastian Kaleta, a potem pan posel Cwik. Bardzo
prosze, jedna minuta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, podczas posiedzenia tej Komisji musi dzisiaj wybrzmieg,
ze art. 178 ust. 2 mowi, ze sedzio zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzku.

Panstwo, jako wiekszo§¢é parlamentarna zdecydowaliscie, ze sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego — nawet nie tej trojki, ktorg kwestionujecie, tylko wszystkich pozostalych potraktowa-
liScie ze ztamaniem konstytucji. To jest precedens. Czego$ takiego nie bylo i dzisiaj prébujemy
nad tym przejs$¢ do porzadku dziennego, ale nie przejdziemy. To musi wybrzmie¢, ze pahstwo
w sposob ordynarny, wprost bezczelny i haniebny ztamaliScie konstytucje, bo spieramy sie
o wiele rzeczy przez wiele lat w tym o konstytucyjnosé badz brak niektérych rozwigzan, ale
nie ma tak razacego naruszenia konstytucji jak to. To co panstwo zrobiliscie, to byta hanba
dla polskiej demokracji i powinno by¢ to dzisiaj rowniez zaprotokotowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Michat Pyrzyk (PSL-TD):
Pan poset Cwik.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, musze sprostowac stowa
przewodniczacego Wosia, poniewaz nikt nie twierdzil, ze nie ma Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Michal Wos (PiS):
Marszalek Holownia tak twierdzil i mowit tak wielokrotnie z méwnicy.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Trybunal Konstytucyjny jest okre§lony w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i funkcjonuje.
Jest oczywiscie kwestionowana rola trzech sedziéw dubleréw, ktérzy nie byli prawidtowo powo-
tani, poniewaz niezgodnie z prawem uchylili panstwo uchwaly trzech prawidlowo wybranych
sedziéw Sejmu poprzedniej kadencji i dzisiaj nie sg przyjete przez prezydenta slubowania wobec
czterech prawidiowo powolanych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Co do kwestii budzetu natomiast to w budzecie nikt nie okreglal, ze nie ma §rodk6w na wyna-
grodzenia sedziow, a budzet calej instytucji zostal po prostu zmniejszony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo ubolewam, ze uslyszeliémy takie wystgpienie polityczne pana posta Kalety. Przyznam
szczerze, ze trzeba nie mie¢ wstydu i by¢ przedstawicielem wiekszoéci, ktora na obsadzone juz
miejsca do Trybunatu Konstytucyjnego wskazala osoby, ktore zostaly raz jeszcze powolane
1 pbzniej zajety miejsce juz prawidtowo wybranym sedziom. Przypominam wszystkim na Komisji,
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ze sedziami... Nie méwimy o osobach, ktore zostaly wybrane przez Sejm, tylko jezeli Sejm
dokonal wyboru, a Sejm dokonat takiego wyboru to panie przewodniczacy Wos nalezy im sie
szacunek — méwimy o sedziach Trybunalu Konstytucyjnego. To jest jedyna i wylaczna preroga-
tywa Sejmu, aby wlagnie dokonywac tego wyboru. W tytule sprostowania chcialem to powiedzie¢
i przekazac. Panie przewodniczacy Wos, bardzo prosze nie méwic o sedziach Trybunatu, ktorzy
faktycznie mieli trudno$é i ktérym to prezydent uniemozliwit zlozenie Slubowania, tamigc przy
tym konstytucje. W tym roku probujemy i staramy sie konsekwentnie odbudowywaé autorytet
i to tez jest zadanie dla sedziéw wybranych przez Sejm, zeby ten autorytet catego Trybunatu
Konstytucyjnego odbudowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Wo$ jedno pytanie i zamykamy dyskusje.

Posel Michal Wos (PiS):
Mam pytanie merytoryczne do budzetu, bo padlo, ze budzet nie zostal obnizony na wynagro-
dzenia, tylko ogélnie na Trybunal, ale przeciez §rodki w ustawie budzetowej sg przeznaczane
z rozbiciem na dzialy, rozdzialy i takze wprost na wynagrodzenia.

Chce wiec pania dyrektor prosi¢ o informacje w tej sprawie. Co do méwienia o uniemoz-
liwieniu odebrania §lubowania, to jest to po prostu ordynarne kltamstwo. Jezeli ktokolwiek
obniza autorytet Trybunalu Konstytucyjnego, to sg to ci panstwo, ktorzy udaja, ze §lubuja
wobec prezydenta, a wszyscy widzieli, ze prezydenta na sali kolumnowej nie byto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Mysle, ze pani dyrektor szczegélowo w swoim referacie przedstawila te kwestie, wiec
jednym zdaniem prosze odpowiedziec.

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffmann:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo wyraznie zostalo wskazane przez parlament, ze budzet
TK w zakresie wynagrodzen osobowych sedziow ma by¢ pomniejszony o kwote 10 230 tys. zl.
Jest to do zweryfikowania w stenogramie. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wos (PiS): )
Szkoda, ze pan posel Cwik wyszed! i tego nie styszy.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Dziekuje przedstawicielom Trybunalu Konstytucyjnego.
Przechodzimy do pkt 4, ktéry obejmuje opinie w sprawie wykonania budzetu panstwa w 2025

roku w czesci nr 08 — rzecznik praw obywatelskich. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli

Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam pana Tomasza Bzukale, dyrektora Generalnego

BRPO, pana Grzegorza Jurowczyka, zastepce dyrektora Generalnego BRPO oraz panig Kata-

rzyne Cholewinska-Wojcik, glowng ksiegowg Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Bardzo

prosze o przedstawienie referatu tej czeSci budzetu panstwa. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Tomasz Bzukata:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najwazniejszym obszarem dzialalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2025 byto rozpatrywanie skarg i wnioskéw skiadanych
przez obywateli. W 2025 roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynelo 57 782 wnioski,
z czego prowadzonych byto 25 626 nowych spraw. Méwimy o nowych sprawach, poniewaz cze§é
spraw jest w toku, one trwajg dluzej niz rok i majg skutki przechodzace z lat poprzednich.

W ramach bezpo$rednich kontaktow pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
udzielili porad i informacji o przystugujacych srodkach prawnych 32 796 osobom, ktére zwro-
cily sie o takie porady i informacje.

W roku 2025 rzecznik aktywnie uczestniczyt w postepowaniach przed sadami, Trybunatem
Konstytucyjnym, Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym skiadajac miedzy
innymi 21 skargi nadzwyczajne, 83 kasacje oraz 7 skarg kasacyjnych do NSA.

Rok ubiegty byt rowniez pierwszym pelnym rokiem obowigzywania ustawy o ochronie sygna-
listéw i nowych zadan, ktore ta ustawa naktadata na Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
w zwigzku z czym rozpatrzono 690 zgloszen, ktére wptynety do Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich, w zwigzku z tymi zmianami ustawowymi.
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Jezeli chodzi o strone dochodowa to Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich nie uzyskuje
zadnych dochodéw z dziatalnoSci podstawowej. Wszystkie wnioski obywateli i nie tylko obywa-
teli RP, ktore wplywaja do rzecznika sg wolne od optat. Kwota 96 tys. zt, ktére znalazly sie
na dochodzie Biura to §rodki, ktore wplynety z kar umownych, odszkodowan i z ubieglych lat.

Jezeli chodzi o strone wydatkowa to wynosila ona w roku 2025 82 258 tys. z1, z czego wyko-
nano 79 775 tys. zt co stanowi 97% planu.

Realizacja budzetu przebiegla zgodnie z zasadami gospodarnosci i celowosci, zapewniajac
prawidlowe wykonywanie zadan konstytucyjnych rzecznika praw obywatelskich, a potwierdze-
niem tego jest ocena Najwyzszej Izby sformulowana w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej
Izby Kontroli oraz opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

W ramach strony wydatkowej mamy oczywiscie wydatki biezace i wydatki inwestycyjne.
Wydatki biezace stanowity 75 623 tys. zI Wykonanie bylo na poziomie 97% planu. Z racji
charakteru jednostki, gléwnym kosztem byly wynagrodzenia wraz z pochodnymi, co stanowito
59 566 tys. zt. W tym miejscu chce zwrdci¢ uwage na bardzo wazny aspekt, pomimo ze ta kwota
wydaje sie kwotg liczbowo wysoka to wynagrodzenia pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich w ujeciu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego czy przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia catkowitego plasuja sie ponizej najstabiej wynagradzanych
ministerstw. Ma to o tyle duzy wplyw, ze generuje bardzo duza rotacje — w roku 2024-2025
z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich odeszto ponad 100 pracownikéw, motywujac to glownie
kwestiami wynagrodzeniowymi — méwimy o okoto 50 pracownikach rocznie przy $redniorocznym
zatrudnieniu 332 pracownikow.

Ministerstwa wskazalem nieprzypadkowo, poniewaz ministerstwa sg takim naturalnym
odniesieniem na rynku pracy dla pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Bardzo
trudno motywowaé pracownikow, nawet ze wzgledu na wage tych zadan, jezeli pracownicy wska-
zUja, ze ich praca jest wyceniana ponizej najstabiej wynagradzanych ministerstw. Nie traktuje
tego jako kwestie subiektywng odnoszaca sie do opinii, ale raczej odnoszaca sie do pewnego
uktadu odniesienia. Jezeli uznaé to za stan wlasciwy to wypadaloby uzasadnié, dlaczego tak jest,
zwlaszcza biorac pod uwage miejsce rzecznika praw obywatelskich w ustroju konstytucyjnym
i urzedu obslugujacego rzecznika. I jezeli jest to stan niewlaSciwy, to pewnie nalezatoby rozpo-
cza¢ dyskusje czy korygowac ten stan w perspektywie krotkookresowej, czy dtugookresowe;.
Pozostale wydatki biezgce w kwocie 16 057 tys. zt byly przeznaczone na utrzymanie infrastruk-
tury, prowadzenie badan spotecznych na potrzeby zadan rzecznika, wyposazenie i materialy,
uslugi telekomunikacyjne, najem pomieszczen, podroze stuzbowe i szkolenia.

Jezeli chodzi o wydatki majatkowe, to wynosily one 3964 tys. zt i zostaly wykonane
na poziomie 99,7% planu. Byly to inwestycje przede wszystkim w modernizacje budynku zabyt-
kowego przy ul. Diugiej 23/25, czyli jednego z naszych z naszych biur, zakupy infrastruktury
IT, sprzetu sieciowego na potrzeby IT oraz jednego samochodu.

Ogoélem nalezy ocenié rok 2025 jako stabilny pod wzgledem wykonania budzetu, poniewaz
wykonaliSmy 97% zatozonego planu, wiec mozna wskaza¢, ze umiemy planowac, radzimy sobie
z tym, co zaplanowaliSmy i te §rodki sg przeznaczane na zadania rzecznika, ktore znajduja
dobra ocene rowniez w wypadku kontroli organéw zewnetrznych takich jak Najwyzsza Izba
Kontroli. Chciatbym jeszcze raz podkreslic, ze najwiekszym wyzwaniem w przypadku rzecznika
praw obywatelskich jest niekonkurencyjno§é wynagrodzen, a Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich stoi wysoko ekspercka wiedzg pracownikow — wiekszo$¢ pracownikéw to pracownicy
z wyksztalceniem prawniczym, ktérzy wykonuja zadania stuzace spoleczenstwu i utrzymanie
takiego poziomu wynagrodzen ponizej najstabiej wynagradzanych ministerstw nie jest wiedzg
tajemng, poniewaz pracownicy sami umiejg to rozczytac przy pomocy postepowan konkurso-
wych, czy przy pomocy danych, ktére znajdujg w Internecie. Stanowi to bardzo duze zagrozenie
dla ciagtosci realizacji zadan. Jezeli ze strony pana przewodniczgcego i Wysokiej Komisji bedg
jakie§ pytania, to zaréwno ja, jak i koledzy stuzymy nasza wiedza i informacjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Prosze o przedstawienie analizy Najwyzszej Izby Kontroli.
Bardzo prosze.

M.P. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 164)

Doradca ekonomiczny w Departamencie Finanséw i Spraw Publicznych NIK Agnieszka

Andrusco:

Dzien dobry. Agnieszka Andrusco, doradca ekonomiczny w Departamencie Finanséw i Spraw
Publicznych. Jezeli chodzi o rzecznika praw obywatelskich to Najwyzsza Izba Kontroli pozy-
tywnie ocenila jego wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku. W tegorocznej kontroli ocenie
podlegala realizacja wydatkow budzetu panstwa, sporzadzenie rocznych sprawozdan budzeto-
wych oraz sprawozdania w zakresie realizacji finansowych za ostatni kwartat. Ocenie podano
rowniez system kontroli zarzadczej w zakresie prawidlowoSci sporzadzania sprawozdan, jak
i nadzor oraz kontrole sprawowang przez dysponenta w trybie art. 175 ustawy o finansach
publicznych. W wyniku naszych badan kontrolnych przeprowadzonych miedzy innymi na prébie
9% zrealizowanych wydatkow Biura ustalono, ze byly one przeznaczone na zadania statu-
towe jednostki zgodnie z planem finansowym oraz zasadami gospodarki finansowej okre§lone;j
w ustawie o finansach publicznych. Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowosc polegajaca
na niedopelnieniu wewnetrznej procedury w zakresie opracowania planu rozwoju zawodowego
pracownikéw nie wplynela na ocene koncowa. Najwyzsza Izba Kontroli zaopiniowala pozytywnie
wszystkie skontrolowane sprawozdania. Zostaly one sporzadzone terminowo i prawidtowo,
a stosowany system kontroli zarzadczej zapewnial w sposob racjonalny prawidtowo§é sporza-
dzania sprawozdan. Rzecznik praw obywatelskich prawidlowo sprawowal nadzor i kontrole nad
wykonaniem budzetu w cze$ci nr 08 wedlug zasad okre§lonych w art. 175 ustawy o finansach
publicznych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Konkluzja opinii BEOS jest krétsza, ale rowniez pozytywna, a brzmi ona
nastepujaco ,,Wykonanie wydatkéw budzetu panstwa w czesci nr 08 nie budzi zastrzezen”.
Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé gltos? Nie widze. Wobec
tego zakonczyliSmy rozpatrywanie tej czeSci wykonania budzetu panstwa. Bardzo serdecznie
dziekuje przedstawicielom rzecznika praw obywatelskich.

Przechodzimy do nastepnego punktu, czyli opinia w sprawie wykonania budzetu panstwa
w 2025 roku w czesci nr 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych. Bardzo serdecznie witam
pana Konrada Komornickiego, zastepce prezesa urzedu, panig Agnieszke Rzepkowska, pelnigcg
obowigzki dyrektora UODO i panig Ilone Bogustawska, dyrektora Departamentu Finanséw
i Kadr w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych. Bardzo prosze o referat dysponenta tej czeSci
budzetu.

Zastepca prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Konrad Komornicki:
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Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie z wykonania budzetu Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych za rok 2025. Zrealizowane dochody w 2025 roku wynosity 1684 tys. zi. Byla to wartosc¢
ponad trzykrotnie wyzsza od dochodéw wykonanych za rok 2024 to jest kwoty 500 tys. zl.
Na wysokosci zrealizowanych dochodéw sktadaty sie przede wszystkim wplywy z tytutu nalo-
zonych kar administracyjnych i grzywien w kwocie prawie 1500 tys. zl, ktore stanowily az
84% zrealizowanych dochodéw. Na pozostatg kwote dochodow sktadaly sie wplywy z tytulu
zwrotow kosztow sadowych, zwrotéw z wydatkow z lat ubieglych oraz kary i odszkodowania
z tytulu zawartych umoéw. Dochody urzedu systematycznie rosng i w 2026 roku mamy juz
8000 tys. zl, a wynika to miedzy innymi z rozstrzygnietych postepowan sadowych przed NSA
oraz wzmocnionej kontroli nad egzekucja naleznoéci.

Wykonanie wydatkow w 2025 roku wynioslo 64 996 tys. zt co stanowilo 98% planu po zmia-
nach ujetego w ustawie budzetowej. Na wydatki biezace jednostek budzetowych wydatkowano
62 224 zI. Na wydatki majatkowe wydatkowano 2686 tys. zI. Na Swiadczenia na rzecz os6b
fizycznych 86 tys. zi.

Kolejng grupa byly wydatki biezace zwigzane z funkcjonowaniem urzedu tacznej wartosci
prawie 14 000 tys. z1. W tej kwocie najwiekszg pozycje stanowily oplaty czynszowe za pomiesz-
czenia biurowe to jest 4268 tys. zl oraz oplaty eksploatacyjne w kwocie 1963 tys. zi. Urzad
od poczatku swojego istnienia nie posiada wlasnej siedziby i zmuszony jest do najmu pomiesz-
czen biurowych na rynku komercyjnym. Pomimo wielkich staran do tej pory nie udalo sie
pozyskac budynku z zasobow Skarbu Panstwa. Zeszloroczna przeprowadzka do nowej siedziby
spowodowala nowe koszty infrastrukturalne oraz logistyczne. Kolejna istotna pozycja w ramach
wydatkéw biezacych to zakup ustug informatycznych, ustug pocztowych oraz sprzatania to jest

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 164)

kwota 1659 tys. zI. Na zakupy materialow i wyposazenia, w tym ustugi wydawnicze, arty-
kuly biurowe i gospodarcze, wyposazenie urzedu, paliwo, sprzet i akcesoria komputerowe
wydatkowano ponad 1500 tys. zl. Zakup oprogramowania i licencji wyni6st 649 tys. zt. Zakup
energii zrealizowano w wysokosci 416 tys. zt. Na podroze krajowe i zagraniczne wydatkowano
468 tys. zl. Rosngce wydatki na podroéze zagraniczne i krajowe wynikajg ze zwiekszonej aktyw-
nosci Urzedu Ochrony Danych Osobowych na arenie miedzynarodowej, przeprowadzonych
dzialan kontrolnych oraz dziatan edukacyjnych i konsultacyjnych na terenie naszego kraju.
W 2025 roku urzad brat czynny udziat w ramach Europejskiej Rady Ochrony Danych Osobo-
wych w tym uczestniczyt w comiesiecznych posiedzeniach plenarnych EROD, spotkaniach
licznych grup eksperckich, grup roboczych, punktéw kontaktowych, sieci komunikacyjnej,
sieci IOT i posiedzeniach Komitetu Skoordynowanego Nadzoru. Chece powiedziec, ze jesteSmy
jednym z najbardziej aktywnych organéw nadzoru w europejskim obszarze gospodarczym
i nasza aktywnoS¢ niestety przeklada sie rowniez na wzrost wydatkow.

Pracownicy UODO reprezentowali organ nadzorczy szczegdlnie czynnie uczestniczac
w pracach grup i podgrup eksperckich EROD - 45 spotkan w trybie stacjonarnym. W 2025
roku kontynuowana byta akcja ,,UODO rusza w kraj” zainicjowana przez prezesa w 2024 roku.
My nie mamy swoich delegatur, nie mamy terenowych oddzialéw, wiec musimy tez pracowac
w terenie. Celem akgcji jest przyblizenie problematyki ochrony danych mieszkaficom Polski
oraz poznanie problemow zwigzanych z ochrong danych osobowych z jakimi mierzg sie lokalne
spolecznoéci i jednostki samorzadu terytorialnego. W ramach akeji w 2025 roku zrealizowano
sze$¢ wyjazdow w teren szeSciu wojewodztw. Jesienig 2025 roku zostal uruchomiony takze regu-
larny pilotazowy projekt punktu konsultacji i porad prawnych dla mieszkancéw, administra-
toréw i inspektoréw ochrony danych w Rzeszowie — 15 czerwca prezes UODO otworzyt kolejny
taki punkt w Katowicach. Jesienig 2026 roku planowano za§ uruchomienie takiego punktu
w Gdyni. W minionym roku kontynuowany byl réwniez program edukacyjny ,, Twoje dane,
twoja sprawa”, ktory jest realizowany nieprzerwanie od 16 lat. W roku szkolnym 2025-2026
uczestniczy w nim prawie 500 placowek, za$ w latach 2024-2025 bylo ich prawie 400, w ktérych
to ujeto udzial 5000 uczniéw z calej Polski, co stanowilo wzrost zainteresowania prawie o 40%.

Kolejna pozycja to ustugi remontowe oraz naprawy i konserwacje sprzetu biurowego, na ktére
wydatkowano 273 tys. zl. Zwiekszono rowniez wydatki na szkolenia pracownikéw do kwoty
169 tys. zt.

Kolejna grupa w strukturze wydatkéw byly Swiadczenia dla oséb fizycznych, na ktore przezna-
czono 86 tys. zt. Byly to glownie wydatki zwigzane z refundacjg zakupéw okularéw korygujacych
wzrok oraz ekwiwalent za prace zdalng dla pracownikow urzedu. Wydatki majgtkowe zrealizo-
wano w wysokosci 2686 tys. zl, czyli mniej wiecej 98% planu po zmianach. W ramach wydatkow
zakupiono miedzy innymi urzadzenia sieciowe, licencje wieczyste SharePoint, system kontroli
dostepu do budynku, instalacje gaszenia gazem, czy system telekomunikacyjny w technologii IP

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Panie prezesie, prosze zmierzaé do konca.

Zastepca prezesa UODO Konrad Komornicki:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, prosze o rozpatrzenie sprawozdania Urzedu Ochrony
Danych Osobowych oraz pozytywne zaopiniowanie jego realizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje. Po tym wniosku pana prezesa prosze o przedstawienie analizy przez reprezentanta
Najwyzszej [zby Kontroli. Bardzo prosze.

Pelnigca obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Anna Mach:

M.P.

Anna Mach. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa
w 2025 roku w czesci nr 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych. W wyniku kontroli 12,5%
wydatkow zrealizowanych w tej czeSci budzetu panstwa ustalono, ze zostaly one poniesione
zgodnie z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi okreslonymi w ustawie
o finansach publicznych i aktach wykonawczych. Pozytywnie zaopiniowane zostaly réwniez
sprawozdania budzetowe za 2025 rok oraz sprawozdanie w zakresie operacji finansowych
za czwarty kwartal tego roku. Sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo, prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Prezes urzedu rzetelnie i prawidtowo
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sprawowal nadzor i kontrole nad wykonaniem budzetu panstwa w swojej czesci. Nie stwier-
dziliSmy nieprawidlowosci i w zwigzku z tym nie formutowaliémy wnioskéw pokontrolnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Konkluzja Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji w tym przedmiocie
brzmi nastepujaco ,,Wykonanie budzetu panstwa w czesci nr 10 — Urzad Ochrony Danych
Osobowych w 2025 roku nie budzi zastrzezen.” Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy kto$
z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie wyko-
nania tej czesci budzetu panstwa. Bardzo serdecznie dziekuje reprezentantom urzedu.
Przechodzimy do kolejnego punktu to jest opinia w sprawie wykonania budzetu panstwa
w 2025 roku w czesci nr 13 — Instytut Pamieci Narodowe]j — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Bardzo serdecznie witam pana Mateusza Szpytme, zastepce prezesa IPN,
panig Wiestawe Misior, dyrektora generalnego Instytutu, panig Katarzyne Wiche, dyrektora
Biura Budzetu i Finansow, a jednoczesnie gléwnego ksiegowego i panig Adrianne Garnik,
dyrektora Muzeum Zolnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL. Bardzo prosze o przed-
stawienie referatu dysponenta tej czesci budzetowej. Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu Mateusz Szpytma:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam
zaszczyt przedstawic¢ informacje dotyczacg wykonania dochodow i wydatkéw budzetu panstwa
w 2025 roku w czesci nr 13 — Instytut Pamieci Narodowej. Chce podkresli¢, ze jest to 26 budzet
Instytutu Pamieci Narodowej w tym 25 budzet pelnoroczny.

dJesli chodzi o plany i wykonanie dochodéw to plan wynosit 2496 tys. zt. Wykonanie byto
troche wieksze, bo 3832 tys. z1 to jest 153% planu. Zmiany wynikaly z wiekszej niz przewidy-
waliSmy sprzedazy naszych publikacjii gier edukacyjnych. Warto podkreslié, ze nasze wydaw-
nictwo przyniosto doch6d Skarbowi Panstwa w wysokoSci prawie 2000 tys. z1.

Jesli chodzi o plan i wykonanie wydatkéw budzetowych to plan po zmianach wynosit
592 753 tys. zt, natomiast wykonanie po zmianach wyniosto 585 446 tys. z1, co stanowi 98,8% planu.

Nasza cze$¢ budzetowa sklada sie z trzech dzialow, czyli dzialu nr 751, nr 753 i nr 921.
Dzial nr 751 — urzedy naczelnych organow wtadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz
sadownictwa to jest najwieksza cze$¢ naszego budzetu, bo 522 890 tys. zl i zostal wykonany
w 99%. Dzial nr 753 — obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne to przede wszystkim uposazenia
prokuratorow w stanie spoczynku i uposazenia rodzinne, w ktorym plan wynosit 18 776 tys. zt
i zostal wykonany w 91,5%. Ostatni dzial, czyli kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
to 51 087 tys. zl, ktérego wykonanie wyniosto 50 492 tys. z1, co stanowilo 98,8% planu.

Przechodzac do analizy pod wzgledem grup ekonomicznych, to znajduja sie tu takze dotacje,
ktore w 2025 roku wynosity 13 086 tys. z1, a wykonanie to 12 864 tys. zt, czyli 98,3% planu.
W zdecydowanej wiekszoSci jest to dotacja na Muzeum Zolnierzy Wykletych i Wiezniéw Poli-
tycznych i w duzo mniejszym zakresie, to jest dotacja na remonty, budowe i utrzymanie grobow
zgodnie z ustawg o grobach weteranéw walk o wolno$c i niepodlegltosé Polski.

Jesli chodzi o éwiadczenia na rzecz oséb fizycznych to tutaj plan wyniést 21 901 tys. z1,
a wykonanie 20 275 tys. z1 co stanowi 92,6% planu.

Wydatki biezgce to 504 493 tys. zl, a wykonanie 502 282 tys. zl co stanowi 99,6% planu.
W najwiekszym zakresie to byly wydatki na prowadzenie dzialalnoSci statutowej, wynagro-
dzenia i utrzymanie obiektow.

W wydatkach majgtkowych plan wyniost 53 273 tys. zt, a wykonanie 50 225 tys. zt, co stanowi
93,9% planu. W gronie wydatkow inwestycyjnych chee zwrdéci¢ uwage na trzy inwestycje. Jedna
to budowa nowego obiektu o funkcji archiwum z czeScig biurowg i wystawowo-edukacyjng
w Krakowie — ta inwestycja jest kontynuowana w tym roku i jesli zyska zyczliwo§é Wysokiej
Izby bedzie kontynuowana rowniez w roku kolejnym. Druga rzecz to przebudowa budynku
na rzecz potrzeby delegatury IPN w Olsztynie — ta inwestycja juz sie zakonczyla i budynek
jest juz oddany. Trzecig duzg pozycja w tym zakresie jest finansowanie i realizacja inwestycji
i zakupow inwestycyjnych zwigzanych z Muzeum Zoinierzy Wykletych i Wiezniéw Politycz-
nych, ktora co wyniosta 9661 tys. zl.
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Mysle, ze na tym zakoncze maj krotki referat, ale jestem do panstwa dyspozycji. Zwracam sie
do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie realizacji budzetu Instytutu Pamieci Naro-
dowej za rok 2025. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Poprosze o przedstawienie analizy Najwyzszej Izby Kontroli.

Pelnigca obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Anna Mach:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita w formie opisowej wykonanie budzetu panstwa w czgscinr 13 -
Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Dyspo-
nent czesci w kontrolowanym okresie podejmowat dziatania celem zapewnienia wlasciwego
wykonania budzetu, nie zapobiegly one jednak powstaniu nieprawidlowosci w zakresie wydat-
kowania §rodkéw budzetu panstwa ujawnionych w trakcie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
nr P/25/076 ,,Gospodarka finansowo-majatkowa Instytutu Pamieci Narodowe;j”, a skutki tych
nieprawidlowosci miaty wptyw na wydatkowanie §rodkéw publicznych w 2025 roku.

Wydatki w czeSci nr 13 zostaly zrealizowane w granicach posiadanych §rodkéw finansowych
oraz kwot ujetych w planie finansowym. Na podstawie badania 10,7% og6tu wydatkow zrealizowa-
nych przez centrale IPN stwierdzono, ze zostaly poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
§rodkami publicznymi okres§lonych w ustawie o finansach publicznych i aktach wykonawczych.
Na opisowg ocene wykonania budzetu panstwa wplyw mialy nieprawidtowosci stwierdzone przez
NIK w ramach wspomnianej przeze mnie kontroli ,,Gospodarka finansowo-majgtkowa Instytutu
Pamieci Narodowej” w zakresie, w jakim dotyczyly one wydatkow w 2025 roku, czyli w kwocie
2237 800 zt - to jest 0,8% wydatkow centrali IPN zrealizowanych w 2025 roku. Jednocze$nie
NIK zauwaza, ze uwagi i wnioski sformutowane w wyniku poprzedniej kontroli, w tym takze
odnoszgce sie do nieprawidlowosci skutkujacych wydatkami nie zostaly w pelni zrealizowane
i w tym zakresie pozostaja nadal aktualne. Szczegotowa kontrola dotacji celowych wykazala,
ze $rodki te zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i przekazywane byly w terminach
umozliwiajacych realizacje zadan. Dysponent sprawowal nadzoér nad wykonaniem budzetu w tej
czeSci, natomiast ustalenia NIK wskazujg na potrzebe wzmocnienia systemu kontroli zarzad-
czej w centrali. Sprawozdania zostaly zaopiniowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli pozytywnie.
W zwigzku z tym, ze stwierdzone nieprawidlowosSci dotyczace roku 2025 sg pochodng i zostaty
juz przez Izbe ocenione w ramach poprzedniej kontroli nie formutowaliSmy nowych wnioskéw
pokontrolnych w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje. Konkluzja opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji w tym zakresie brzmi
,Realizacja budzetu panstwa w tej czesci budzetowej w ogélnym ujeciu nie budzi zastrzezen.”
Otwieram dyskusje w tym punkcie. Bardzo prosze, pani posel Bielawska.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chee odniesé sie do krotkiego wystgpienia
pani przedstawicielki Najwyzszej Izby Kontroli i zadaé jednoczes$nie pytanie zastepcy prezesa
IPN, bowiem w przedstawionym nam sprawozdaniu zauwazyliSmy miedzy innymi, ze we wnio-
skach pokontrolnych, o ktérych byta juz weze$niej mowa, czes¢ tych wnioskow zostala zrealizo-
wana — zrealizowano 10 wnioskow pokontrolnych i one zostaly zgodnie z panstwa sugestiami
i zaleceniami wdrozone w zycie. Chce natomiast zwrdci¢ uwage rowniez szanownej Komisji
na sytuacje, ze nie podjeto dzialan zwigzanych z realizacjg dwoch wnioskéw pokontrolnych
sformutowanych wlasnie w wyniku kontroli i sg to dwa bardzo istotne wnioski. Pierwszy z nich
dotyczy doprowadzenia organizacji IPN do zgodnosci z przepisami ustawy o IPN, gdzie dosé
bulwersujaca i zastanawiajgca jest odpowiedZ zastepcy prezesa, ktory mowi, ze wniosek ten
nie moze by¢ wykonany ze wzgledu na fakt, ze w ocenie IPN omawiana struktura jest zgodna
z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Drugi wniosek, ktory tez budzi bardzo duzo
watpliwosci i zastrzezen jest taki, ze wcigz nie ustalono i nie dochodzono naleznosci za pokdj
goécinny od prezesa IPN. Chce poprosié¢ zastepce prezesa IPN o ustosunkowanie sie do tych
dwoch wnioskow pokontrolnych, czyli dlaczego one nie zostaly wdrozone i dlaczego w tym
przypadku nie zostaly podjete dziatania naprawcze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Zanim pan prezes odpowie, to glos prosil jeszcze pan poset Szrot.
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Posel Pawel Szrot (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, mam pytanie do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli,
bo pani dyrektor méwita o kontrolach, ktére wykazaly nieprawidlowosci. Czy pani dyrektor
mogtaby podaé sygnatury tych kontroli, ich numery i w jakich terminach ta kontrola, ktora
wskazala nieprawidlowosci byla przeprowadzona w zeszlym roku?

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz na pytania zadane przez panig posel Sylwie Bielawska.
Bardzo prosze.

Zastepca prezesa IPN - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Mateusz

Szpytma:
Dziekuje za te pytania. Odpowiadajgc w zakresie tego zarzutu o zgodnosc struktury z ustawa,
chce podtrzymac nasza opinie wyrazang juz wielokrotnie takze i w tym gremium. To jest tak,
ze w tym zakresie inne jest stanowisko Najwyzszej [zby Kontroli, a inne jest stanowisko Insty-
tutu Pamieci Narodowej. ZgodziliSmy sie z bardzo wieloma wnioskami Najwyzszej Izby Kontroli
i wdrozyliSmy bardzo wiele r6znych zmian, natomiast uwazamy, ze prezes ma takie prawo
do ustalania struktury... Przypomne, ze pierwsza taka zmiana strukturalna dotyczaca biur
merytorycznych miala miejsce z dniem 1 stycznia 2017 r. i nigdy Najwyzsza Izba Kontroli
przez wszelkie kontrole, az do tej wielkiej, ktéra miata miejsce w 2023 r. , nie miata zadnych
zarzutéw w tym zakresie.

Jest pewien klopot, kto ma rozstrzygnaé ten spor miedzy nami. WiaSciwie wydaje sie,
ze najbardziej predestynowany do tego bytby Naczelny Sad Administracyjny, ale nie ma ku temu
trybu. Chee powiedziec, ze oczywiScie wolatbym, zeby to bylo rozstrzygniete w sposéb zdecydo-
wanie niebudzacy watpliwosci zadnej ze stron i takg potrzebe widziat réwniez éwczesny wice-
prezes Najwyzszej [zby Kontroli, pan Jacek Kozlowski, ktory referujac sprawe tamtej kontroli
stwierdzil, ze pod wzgledem merytorycznym nie mozna mie¢ tu zarzutu, a jego zdaniem byt
to problem formalny. W éwczesnej opinii pana Jacka Koztowskiego bylo to na tyle istotne,
ze nawet sformulowal taka idee, ze Najwyzsza Izba Kontroli zwréci sie do Rady Ministrow
o to, aby dokona¢ odpowiednich zmian w ustawie, ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze prezes
Instytutu Pamieci Narodowej moze w pelni regulowa¢ strukture wlasnej jednostki i ja nie mam
nic przeciwko temu, zeby takie zmiany nastgpity.

Co do drugiej kwestii jest tak, ze od zawsze w Instytucie Pamieci Narodowe;j jest kilka pokoi
gosécinnych, ale jeden pokdj goScinny od 2000 roku byt zawsze przeznaczany dla prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej, jesli on byl spoza Warszawy i zawsze byl udostepniany nieodplatnie —
niezaleznie, czy to byl Leon Kieres, czy to byt Janusz Kurtyka, czy to byl Lukasz Kaminski,
czy Karol Nawrocki. Rozumiemy te zastrzezenia ze strony Najwyzszej Izby Kontroli i teraz
nie ma takiej sytuacji, bo nie ma w ogole prezesa, a wiec nie ma takiej sytuacji, ze prezes nie
placi za pokoj goscinny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz ze strony Najwyzszej Izby Kontroli.

Pelnigca obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Anna Mach:
Sprawdzilam to i odnosimy sie do jednej kontroli. Okres objety ta kontrolg to byly lata 2022
2025. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych wystapienie do Centrali IPN zostalo podpi-
sane w maju 2025 roku, a informacja o wynikach kontroli zostata opublikowana w pazdzierniku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tym punkcie. Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie
tej czesci wykonania budzetu. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu. Oddaje prowadzenie obrad
Komisji panu przewodniczgcemu Slizowi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do czesci nr 07, nr 08, nr 09, nr 10, nr 11, nr 121 nr 13 Iacznie.
Witam przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwosSci, pana ministra Arkadiusza Myrche.
Witam pana Artura Strumika, dyrektora Departamentu Budzetu i Inwestycji, pana Arkadiusza
Sujeckiego, zastepce dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej oraz pana Marka Lewinskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Funduszy i Nieodplatnej Pomocy Prawnej. Witam pana
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Marcina Burkota, dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych, pana Marka
Kasprowicza, kierownika Zespolu Finansowego — Departament Informatyzacji i Rejestru Sado-
wych oraz panig Katarzyne Modrzejewska, gtéwna ksiegowa CZSW. Witam takze pana Piotra
Foksa, naczelnika Wydziatu do spraw Funduszu Aktywizacji CZSW. Bardzo prosze o przedsta-
wienie referatu przez pana ministra. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pkt 7 porzadku posiedzenia to sadownictwo powszechne,
czyli cze§é 15 budzetu. Pozwdlcie panstwo, ze bede postugiwat sie kwotami w zaokragleniu,
zeby nie dodawacé czasu. Dochody zrealizowane zostaly na poziomie 104% planu - pierwotne
zatozenie wynosito 4200 000 tys. z1, a wykonanie na poziomie 4400 000 tys. zl.

Jezeli chodzi o wydatki, to plan zaktadat kwote okoto 17 500 000 tys. zt, a wykonanie na koniec
grudnia ubiegtego roku, to byta kwota w przyblizeniu 17 000 000 tys. z1, czyli 97% wykonania.
Najwieksza czesc oczywiscie to sg wydatki biezace, czyli kwota w przyblizeniu 16 000 000 tys. zi,
z czego wynagrodzenia z pochodnymi 10 000 000 tys., a wydatki majgtkowe niecate 900 000 tys. zl.
Sposéréd wydatkow najwiekszg grupg oczywiscie sg wydatki zwigzane z postepowaniami sado-
wymi, ktore ksztaltuja sie w kwocie siegajacej blisko 2000 000 tys. z1. Sposrod tych wydatkow
warto podkre§li¢, ze okoto 30% wydatkowane jest na prowadzenie korespondencji i doreczanie
pism — mowie to w kontekscie procesow cyfryzacyjnych, ktore maja miejsce. Okolo 20% z tej kwoty
wydatkowane jest na opinie biegltych, a 10% to jest udzial pelnomocnikéw z urzedu i w podobne;j
kwocie szacowane sg wydatki na ryczalty kuratoréw spotecznych.

Spoérod wydatkow majatkowych realizowanych zostato 81 zadan polegajacych na budowie,
rozbudowie czy przebudowie obiektow. Zakonczono 43 zadania inwestycyjne i dzieki temu
uzyskano dla sgdownictwa w ogdélnym ujeciu blisko 40 tys. m? — dla zobrazowania $redniej wiel-
koSci sad ma w granicach 6-8 tys. m?, wiec te 40 tys. metrow to jest znaczny wzrost dla catego
sgdownictwa. W czeéci nr 15 mamy jeszcze Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej, ktora realizuje swoje zadania przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Jest
to instytucja, ktéra zajmuje sie realizacjg przeprowadzenia przetargéw czy innych zamoéowien dla
sadownictwa powszechnego i w roku 2025 byly to przychody na poziomie blisko 13 000 tys. zi,
przy czym koszty w kwocie 12 000 tys. zI daly wynik finansowy brutto w kwocie 767 tys. zl.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest w najog6lniejszym ujeciu podsumowanie czesci
nr 15. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze od razu o wszystkie te czesci, a potem odbierzemy
informacje od innych grup. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

M.P.

Przechodzimy zatem do czeSci nr 37. To jest cze$¢ limitowana, obejmujgca wydatki czy funk-
cjonowanie wieziennictwa, czyli Stuzby Wieziennej, okregowych o§rodkéw wychowawczych,
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich, Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury,
Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci, instytutow naukowych resortu i samego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Dochody w tej czeSci planowane byly na kwote mniej wiecej 85 000 tys. zi,
a ich wykonanie na poziomie 144%, czyli w granicach 122 500 tys. zl.

Wydatki sg to juz oczywiscie kwoty wieksze. Plan wydatkow w to byla kwota lekko przekra-
czajaca 10 000 000 tys. zt i na tym poziomie zostal wykonany plan na koniec grudnia 2025 roku.
Plan wykonania to jest 99,77% planu. W ramach czesci nr 37 wykonano 123 zadania z zakresu
budownictwa inwestycyjnego, z czego 89 zostalo zakonczonych, a byly to inwestycje zwigzane
z zakwaterowaniem dla osadzonych, kwestie inwestycji w energetycznych dla jednostek, poprawa
stanu technicznego i zwiekszenia bezpieczenstwa elektroenergetycznego w jednostkach stuzby.
W 2025 roku zrealizowano takze trwajacy od 2022 roku plan modernizacji Stuzby Wiezienne;j.

W tej czeSci mamy takze dotacje i subwencje, ktore sg przekazywane dla Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury oraz Akademii Wymiaru Sprawiedliwo§ci. Odpowiednio dla KSIP
to jest kwota 118 000 tys. zl, a dla Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci kwota 61 400 tys. z1.

Tradycyjnie cze$¢ 37 to sg dwa fundusze, czyli Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, czyli Fundusz Sprawiedliwoéci oraz Fundusz Aktywizacji Zawo-
dowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy. Jezeli chodzi o Fundusz
Sprawiedliwoéci to jego przychody w 2025 roku osiggnety kwote 561 000 tys. z1, co stanowilo
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ponad 155% zakladanego planu na miniony rok. Koszty tgczne realizacji zadan osiggnety kwote
281 000 tys. z1, czyli niecate 77% planu. Jezeli chodzi o Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skaza-
nych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy, to przychody tego Funduszu siegatly
kwoty 351 000 tys. zt, co stanowito blisko 94% planu zakladanego na miniony rok, natomiast
koszty ksztaltowaly sie w kwocie blisko 220 000 tys. zl, czyli okolo 51% zakladanego planu.

Czesc 88 to oczywiscie czeS¢ nie bezpoSrednio nasza, a czeS¢ wojewodow, ktory ma powie-
rzone zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, czyli realizowanie zadan w ramach systemu
nieodplatnej pomocy prawnej. Przypomne, ze to jest blisko 1500 punktéw na terenie calego
kraju. Nieodptatna pomoc miata zabezpieczone érodki w kwocie blisko 109 000 tys. zt i wyko-
nanie tego planu bylo na poziomie 99%. Jezeli beda szczegbélowe pytania, to oczywiscie jesteSmy
do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze w takim razie przedstawienie analizy przez reprezentanta NIK.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Anna Mach:

Dziekuje. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wykonanie budzetu panstwa
w 2025 roku w czeSci budzetowej odpowiadajacej sgdom powszechnym. Spoéréd 8 kontrolowa-
nych jednostek 6 otrzymalo ocene pozytywna, a 2 ocene opisowa. W kontrolowanych jednostkach
badanie proby wydatkéw wskazalo, ze Srodki wykorzystano na zadania stuzace celom jednostek
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci nie
mialy istotnego wplywu na realizacje planow finansowych kontrolowanych sgdow. Dysponent
czesci nr 15 sprawowal nadzor nad realizacjg budzetu panstwa przez jednostki sadownictwa
powszechnego. Pozytywnie zaopiniowano rowniez sprawozdania sporzadzone w zakresie tej
czesei. Niezaleznie od pozytywnych ocen podtrzymujemy nadal, ze cze$¢ uwag sformutowanych
w latach poprzednich w odniesieniu do tej czeSci pozostaje niezrealizowana i dotyczg one przede
wszystkim wprowadzenia rozwigzan organizacyjno-prawnych umozliwiajacych dokonywanie
wydatkow z czesci nr 15.01, a takze kwestia planowania i realizacji wydatkow w tej czeSci.

Jezeli chodzi o cze§é nr 37 to tutaj ocena jest pozytywna. Kontrola przeprowadzona zostala
w Ministerstwie Sprawiedliwoscii w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej. Badanie proby
wydatkow wykazalo, ze byly one dokonywane co do zasady z zachowaniem zasad gospodaro-
wania $rodkami publicznymi okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych oraz przepisach
wykonawczych. Nieprawidlowosci dotyczyly niecelowego i niegospodarnego zlecania obstugi
prawnej ministerstwa zewnetrznej kancelarii prawnej oraz poniesienia niecelowych wydatkow
z tytulu organizacji imprez o charakterze integracyjnym. Ta nieprawidlowo$¢ nie miata nato-
miast wplywu na ogblng ocene budzetu w tej czesci. Dysponent prowadzil nadzor i kontrole
nad gospodarkg finansowg podleglych dysponentéw i nadzorowanych jednostek organizacyj-
nych. Najwyzsza Izba Kontroli rowniez pozytywnie zaopiniowala sprawozdania, ktére byly
sporzadzane w ramach tej czesci.

W odniesieniu do Centrum Zakupéw Sadownictwa ocena réwniez byla pozytywna.
Plan finansowy zostal oceniony pozytywnie, a do gléwnych zadan w ramach dziatalnoSci podsta-
wowej tej jednostki nalezalo przygotowywanie i prowadzenie centralnych zaméwien publicz-
nych oraz nadzér nad umowami centralnymi dla jednostek podlegtych lub nadzorowanych
przez ministra sprawiedliwosci.

W odniesieniu do funduszy w tym roku w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa nie
byt kontrolowany ani Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ani
Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy.
Jezeli chodzi o Fundusz Sprawiedliwosci to Najwyzsza Izba Kontroli w marcu opublikowala
informacje w tym zakresie, a okres objety kontrolg obejmowat lata 2021-2025 do maja tego
roku. W ramach kontroli Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywie-
ziennych Zakladéw Pracy w lutym tego roku zostaly opublikowane wyniki kontroli realizacji
wybranych inwestycji finansowanych z tego Funduszu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Pani dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli wspominata o dwoch przypadkach, ktore zawazyly
o przedstawieniu tych zastrzezen, a chodzi o zlecenie obstugi zewnetrznej kancelarii prawnej
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i 0 organizacje spotkania integracyjnego. Czy moge prosi¢ o doprecyzowanie o jakg kancelarie
prawng chodzi i o jakie spotkanie integracyjne w szczegétach?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Michal Wos (PiS):

M.P.

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, ja tez chce dopytaé jak tam karnawalowy zawroét gtowy?
Czy pan sie bawil na tej imprezce zorganizowane] przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, na ktoérej
wedlug materialéw, ktére panstwo dostarczyli byto 600 oséb, z czego z ministerstwa byto tylko
100? Czy tam bawili sie Zurek z panig Wrzoskowg? Czy na tej imprezce pojawil sie pan Kocjan
albo stynny pan radny Kacprzyk? Kto byl na tym wydarzeniu, ktore nielegalnie, niecelowo
i niegospodarnie sfinansowali$cie w ramach karnawatowego zawrotu glowy? Bardzo prosze poin-
formowac¢ Komisje. Jesli nie jest pan w stanie dzisiaj dostarczy¢ listy goSci, to prosze na piSmie
taka liste gosci dostarczyc.

Panie ministrze, drugie pytanie o kancelarie prawna. Jak to jest, ze zatrudniacie zewnetrzne
kancelarie prawne za gigantyczne pienigdze, bo okazuje, ze chodzi o 250 tys. zl i prosze mnie
wyprowadzi¢ z bledu, jesli jest inaczej? Te kancelarie realizuja, a chodzi o Departament Infor-
matyzacji dokladnie te same zadania, ktore ma zesp6t radcow prawnych w tym departamencie,
co zostalo zakwestionowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli. To pokazuje, jakie jest wasze
nastawienie do budzetu. Przy okazji nastawienia do budzetu chce podziekowac¢ w ramach spra-
wozdania czesci nr 37, ze pan minister i Ministerstwo Koalicji przypomnieliScie 13 grudnia,
ze Fundusz Sprawiedliwo§ci ma cele zwigzane z przeciwdzialaniem przyczynom przestep-
czosci. Wprost w materiatach wskazujecie na trzy cele dziatania Funduszu w tym podkreslacie,
iz jest to przeciwdzialanie przyczynom przestepczosci. Zachecam u§miechnietg koalicje z tym
grymasem, zeby to zapamietali wielokrotnie méwiac, ze to sg pieniadze wylacznie dla ofiar
przestepstw, bo celami Funduszu nie jest zwalczanie bandziorow, przeciwdzialanie przyczynom
przestepczosSci, kupowanie sprzetu takze na zwalczanie tej przestepczosci.

W zakresie Funduszu Sprawiedliwo$ci zapytam jeszcze, czy panstwo wiedza, ze na kontach
Funduszu w tej chwili jest kwota 1184 853 tys. z1, ktéra to kwota powinna trafi¢ do ofiar gwaltow,
do gwalconych kobiet, do ludzi potrzebujacych pomocy, do ofiar przestepstw, ofiar wypadkéw
drogowych. Te pienigdze moglyby iS¢ na tomografy komputerowe, na karetki dla strazakow,
ktore tak kwestionujecie i tak obrazacie ministra Ziobro i za to §cigacie ministra Ziobro po calym
Swiecie. Powinniécie sie wstydzi¢ 1184 853 tys. zt na koncie Funduszu.

Teraz uwaga — zaplanowaliScie, ze bedzie to 500 000 tys. zl, a okazuje sie, ze wzrastajg nie
tylko przychody, ale wzrasta wasza nieudolnos¢, ktéra powoduje, ze nie wydajecie tych srodkéw.
Zaplanowaliscie, ze pomozecie ludziom, ale tego nie zrealizowali§cie. ZaplanowaliScie, ze pomo-
zecie ludziom na kwote 366 000 tys. zl, a zrealizowali$cie 281 000 tys. z1, czyli 76% planu i to jest
wynik miedzy innymi tego, o czym informowano szeroko opinie publiczna, ze wypowiedzieli-
Scie umowy organizacjom, szkalowaliScie te organizacje, méwiliscie, ze nie §wiadczg pomocy,
a okazalo sie, ze te organizacje, ktorym nie wypltacaliScie pieniedzy, bo to jest rok 2025, w 2026 roku
wprawdzie z op6znieniem, bo dopiero w kwietniu rozstrzygneliScie te konkursy, ale te organi-
zacje znowu zostaly wybrane i jest kilka takich przyktadow. Te organizacje, ktére szkalowaliscie
publicznie, ktérym nie wyplacali$cie pieniedzy otrzymaly te $rodki i pienigdze — taka jest wasza
nieudolno§é w tej sprawie. Skandal.

Jeszcze raz powtorze — 1184 853 tys. z1 na koncie Funduszu SprawiedliwoSci, z czego zywej
gotowki 607 000 tys., ktora moze byc przekazana ofiarom przestepstw natychmiast. Panie
przewodniczacy, juz koncze.

Druga sprawa niezwykle bulwersujaca, ktorej te dane przez panstwa przedstawione abso-
lutnie oburzajg, a mianowicie wida¢ totalng zapa$¢ w ramach pracy dla wiezniéow. Totalng
zapas$¢ w ramach pracy dla wiezniow. Jezeli panstwo zaplanowali 430 000 tys. zt w zakresie
Funduszu Aktywizacji Zawodowych, a zrealizowaliScie 219 000 tys. zl i jezeli przychody plano-
waliscie prawie 400 000 tys. z1, a zrealizowaliScie ledwo 300 000 tys. zl, to te 100 000 tys. z1,
ktore gdzies zniknelo, to jest wlasnie zapa$c pracy dla wiezniow. Macie pelne usta frazesow, a nie
ma lepszej metody resocjalizacji niz po prostu zaangazowac wiezniow do pracy. Co to pokazuje?
Jezeli kto§ bardziej w tych danych siedzi i wie, jak dziata wieziennictwo, to jest to wskaznik,
ktory pokazuje pelne etaty w wieziennictwie, bo jest odpis do Funduszu w zwigzku z pelnymi
etatami na osadzonego. Jezeli te etaty realizowane nie sg to znaczy, ze firmy zewnetrzne wyszly,
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bo przeciez budzet wieziennictwa ma tez swoje etaty na zatrudnienie, ale jezeli sg tutaj spadki
to oznacza, ze wspolprace porzucili zewnetrzni kontrahenci. Niestety wykazujecie sie nieudol-
noscig i te hale nie sg przekazywane firmom po to, zeby zatrudnialy osadzonych i zeby oni
prowadzili resocjalizacje w ramach tej szczegblnej formy dziatalnoSci gospodarczej, ktora prze-
widuje ustawa.

Dane z czeécinr 15, czyli z sadownictwa powszechnego rowniez sg ciekawe, ktore obrazujg
to, jak zarzadzacie panstwem polskim i w jakiej zapasci jest wymiar sprawiedliwosci. Nie wiem,
czy sie chwalicie, czy zalicie, ale wskaznik opanowania wplywu planowaliScie na poziomie 98%,
a zrealizowaliScie w 95%. Odsylam do danych, bo w naszych czasach wskaznik opanowania
wplywu, a chodzi o to, ile spraw wplynelo do sadu i ile zostalo w ciggu tego roku zalatwionych
zawsze oscylowal w okolicach 100% - odsytam chocby do 2022 roku, gdzie pamietam, ze byto
to 104%. Szanowni panstwo, z czego to wynika? OczywiScie jest to wzrost spraw, bo 600 tys.
spraw to sg sprawy frankowe, gdzie miedzy innymi my zabezpieczaliSmy etaty i wy tez zabez-
pieczyliscie ich okoto 1600 w roku 2025 co jest bardzo dobrym kierunkiem, ale samym wplywem
spraw nie mozna tego wyjasnic, bo tutaj wida¢ waszg niemadra polityke blokowania i oglaszania
naboréw sedziowskich. Jest o kilkudziesieciu sedziow mniej i sami to wykazujecie w tym raporcie,
a jezeli nie ma sedziow to oni tych spraw po prostu nie realizujg i ten wskaznik opanowania
wplywu wyglada podobnie jak wskaznik stabilnosci spraw apelacyjnych — planowaliScie 64%
tego wskaznika, a w drugiej instancji ciggle wam pada, bo juz spad? ponizej 59%.

Panie przewodniczacy, juz ostatnie pytanie techniczne do pana dyrektora Strumnika
z budzetu, a mianowicie przez prawie dekade 6wczesna opozycja, a dzisiaj rzadzacy krzyczeli
o czesci nr 15.01, ze ile to tam zmian trzeba, ze to jest patologia, zeby minister sprawiedli-
wosci moégl przesylac te srodki do poszczegdlnych apelacji, a teraz widze to trzeci rok z rzedu
i Najwyzsza Izba Kontroli to potwierdza. W naszych czasach to byla absolutnie skrajnie nega-
tywna ocena zwigzana z czeScig nr 15.01 i ze ona nie powinna funkcjonowac, a teraz widze
trzeci rok z rzedu i Najwyzsza Izba Kontroli przechodzi do porzadku dziennego, bo rozumiem,
ze kiedy sie rzadzi to panu dyrektorowi udalo sie przekonac¢ pana ministra Myrche i towarzy-
stwo z koalicji, ze jednak jest to technicznie bardzo potrzebne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani przewodniczaca Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Musze powiedzieé, ze wzruszylo mnie to §wiete oburzenie pana przewodniczacego.

Posel Michal Wos (PiS):
Stuszne.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Moze i stuszne, tylko ja sie zastanawiam, gdzie pan byl, bo nie styszalam wtedy pana §wietego
oburzenia, kiedy prawie 100 000 tys. zt we wspélpracy z ministerstwem dostala kancelaria
asystenta pana Ziobry. Takich przypadkow bylo znacznie wiecej i moze pan réwniez bedzie miat
to §wiete oburzenie do tego co dzialo sie wczesniej. Wylaczytes mi mikrofon?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie Smialbym. Sama nacisnelas.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja myéle, ze by$ nie §mial. Jaki odwazny, wylaczyl mi mikrofon.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie przewodniczacy Wo§, dziwi mnie hipokryzja stow, ktére pan wypowiadat. Stuchalem pana
z cierpliwoécig, mimo bzdur, ktére pan wypowiadat.

Posel Michal Wos (PiS):
Powolywalem sie na dane.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To ja tez powolam sie na dane. Kancelaria adwokata Bartosza Lewandowskiego z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci otrzymala 1500 000 tys. zI. Prosze postuchac, doedukowac sie
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i przeczytac — kancelaria wzieta 1500 000 tys. z1, wiec najpierw popatrzytbym na siebie i w swoje
gniazdko, a potem wyrzucal.

Posel Michal Wos (PiS):

Zostalo to zakwestionowane przez NIK?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Teraz panstwo widzicie, jak wyglada wyltaczanie mikrofonu. Méwi pan, ze na Funduszu Spra-
wiedliwoSci zostaly pienigdze, wiec zawiesze chyba raczej retoryczne pytanie. Czy lepiej, zeby
te pienigdze byly, czy zeby zostaly sprzeniewierzone? Powoluje sie pan na NIK, wiec mam
nadzieje, ze powola sie pan na NIK w kazdym aspekcie, czyli takze jak przeprowadzit kontrole
w waszym Funduszu Sprawiedliwo$ci, w ktérym pana konkretnie partia funkcjonowata. Prze-
praszam bardzo, na tego samego Banasia, o ktérym mowit pan przed chwilg i nikt nie kwestio-
nowal wydatkéw na Lewandowskiego. Szach-mat. Sorry. Skala nieprawidtowosci w NIK...
Czyli Banas, jezeli ocenia Lewandowskiego jest OK, ale Banas$, jezeli ocenia wasze sprzenie-
wierzenie na 290 000 tys., to juz nie jest OK. Czy lepiej jest sprzeniewierzy¢ pieniagdze, potem
karnie za nie odpowiada¢, mie¢ zarzuty za to, ze sprzeniewierzyliScie pienigdze, czy zeby jednak
na Funduszu SprawiedliwoS$ci byly te pienigdze, ktére beda wydawane w transparentnych
konkursach? Prosze sie tez nad tym zastanowié¢. Panie przewodniczacy, moze ustosunkuje sie
pan do tego, dlaczego rano pan w Banasia wierzy, a wieczorem pan w Banasia nie wierzy? Pan
posel Warchol. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Panie przewodniczacy, na potwierdzenie tych stow, o ktorych méwit przed chwilg pan prze-
wodniczgcy Michal Wo§ chciatbym poinformowac wszystkich panstwa, ze zostalo wszczete
Sledztwo oczywisScie przez te nielegalng prokurature, co do ktorej nie mamy ztudzen i nadziei,
ze rzetelnie to wyjasni i boje sie, ze bedg chcieli to schowaé pod dywan, ale juz nie mogli tego
schowac i wszczeli §ledztwo. W jakiej sprawie? Tej, o ktorej wlaénie przed chwilg mowil pan
przewodniczacy Michal Wos. Ot6z Prokuratura Okregowa w Warszawie zawiadamia mnie jako
zawiadamiajgacego w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwo$c¢, ze wszczela Sledztwo w sprawie
niedopelnienia w okresie od dnia 2 lutego 2024 r. do 26 marca 2025 r. przez osoby petnigce funkcje
kierownicze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci odpowiedzialne za Departament Funduszy i Nieod-
pltatnej Pomocy Prawnej cigzacych na nich obowigzkach w zakresie dysponowania Funduszem
Sprawiedliwo$ci. To chyba wszystko wyjasnia. To jest tylko potwierdzenie stow pana Ministra
Michatla Wosia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ta prokuratura nie jest zabarwiona barwami politycznymi, tylko bada wszystkie sprawy i nie
boi sie badac, a za waszych czaséw bylaby to odmowa wszczecia.

Posel Michal Wos (PiS):

Zwlaszeza Polnord.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Za waszych czasoéw bytaby to odmowa wszczecia i tym to sie rézni. Dziekuje bardzo. Pan poset
Jaskulski i konczymy te dyskusje.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

M.P.

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy Wos wytrzyma,
bo bardzo nerwowy jest podczas tej Komisji i wchodzi w zdanie dostownie kazdemu moéwcy.
Warto chyba tez zaprotokolowaé, ze jakas taka ekscytacja zapanowata w glosie pana ministra
Wosia na temat tej kwoty, ktora jest dzisiaj na Funduszu Sprawiedliwo$ci. Wole, zeby ona byta
faktycznie na tym Funduszu i zeby kazda jedna zlotowka, ktéra jest wydatkowana w ramach
Funduszu Sprawiedliwo$ci trafiata tam, gdzie potrzeba, zeby trafiata, czyli trafiata do potrze-
bujacych i do ofiar przestepstw, a niekoniecznie byla elementem pewnego mechanizmu budo-
wania poparcia politycznego jakiej$ partii. Przypominam, ze jezeli pan ocenia w swoim wysta-
pieniu, ze jest jaka$ zapa$¢ w jakim§ obszarze — chociazby zapa$¢, jezeli chodzi o wydatkowanie
Funduszu Sprawiedliwo§ci, to prosze sie uderzyc w piers.

Niech pan sie uderzy w piers, bo to panstwo do tego doprowadziliScie. Panstwo na prawo
i lewo w ramach Funduszu Sprawiedliwosci wydatkowaliscie pienigdze w sposob niegospodarny,
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niecelowy, dawali$cie pienigdze podmiotom, ktore dopiero otwieraly swojg dziatalno§é i dawali-
Scie pienigdze podmiotom, ktore byly z wami zwigzane i za to wladnie dzisiaj macie toczace sie
postepowania prokuratorskie. Rozumiem, ze pan jest bardzo emocjonalnie w to zaangazowany
i pan ocenia to negatywnie, bo pan widzi 100 000 tys. zl, ktére pewnie pana partia mogtaby
wykorzystac do tego, aby budowaé kapital polityczny, a my Fundusz Sprawiedliwosci stawiamy
z glowy na nogi po to, aby te pieniadze nie trafialy juz nigdy wiecej w celach politycznych,
a do celéw, do ktorych zostaly stworzone. Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze pan minister
Wos sie uspokoi po tym, jak zda sobie sprawe...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Ograniczajgc sie tylko do uwag o charakterze merytorycznym i zostawiajac
na boku uszczypliwosci, jezeli chodzi o podniesione zastrzezenia przez Najwyzsza Izbe Kontroli
sg dwie umowy. Jedna dotyczy obstugi prawnej przy zleceniu zaméwien publicznych zwigzanych
z projektami cyfryzacyjnymi, gdzie NIK wskazuje na nieprawidtowos¢, chociaz ze swojej strony
wykazywaliSmy sytuacje i okolicznosci z tym zwigzane — to jest obstuga prawna dla jednego
z najwiekszych obecnie realizowanych dla nas projektow, czyli obszar cyfryzacyjny, o ktérych
tak chetnie i czesto wszyscy méwimy, podkres§lajac sukcesy, ktore sie na tym tle odnosi.
Druga sprawa to bylo wydarzenie, o ktorym méwit pan przewodniczacy Wos i nie chce powie-
dzie¢, ze méwil pan o tym z pogarda w glosie, ale z pewng nonszalancja...

Posel Michal Wos (PiS):
Jak sie pan bawil?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, sg granice, ktore pan przekroczyl. Rozumiem, ze chce pan zablysngé. Ja rozumiem,
ze pan chee by¢ gwiazdg TikToka, ale nie w ten sposob. Przesadzil pan z ta drugg czeScig pytania
odnos$nie do bawienia sie czyms. Jeszcze jedno takie wystapienie, a ja naprawde pana wyklucze
z tej Komisji. Takich stéw na tej Komisji nie bedzie. Bardzo prosze, pan minister kontynuuje.

Posel Michal Wos (PiS):
Musze przeciez sprostowac — czy pan sie bawil i czym sie pan bawil?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Posle, siedziatem koto ciebie i styszatlem. Pan minister kontynuuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. To bylo wydarzenie dla pracownikéw i ich rodzin, ale ja nie mialem przyjem-
nosci uczestniczenia w tym spotkaniu karnawalowym zorganizowanym dla pracownikéw, bo tak
dbamy o pracownikow. Ja juz udzielitem odpowiedzi, tylko chyba pan przewodniczacy byt zajety.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do konkluzji. Jesli chodzi o konkluzje czesci
nr 15 Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji brzmi ona ,,Wykonanie budzetu w zakresie
dochodow i wydatkow na 2025 rok w czesci nr 15 nie budzi zastrzezen.” Najwyzsza [zba Kontroli
ocenila pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku w czesci budzetowej nr 15.

Do czesci budzetowej nr 37 w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji brzmi
,»Wykonanie budzetu za 2025 rok w czeSci nr 37 nie budzi istotnych zastrzezen.” Najwyzsza
Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku w czesci budze-
towej. ZakonczyliSmy rozpatrywanie czeSci budzetowych w czeSciach nr 15 i nr 37. Dziekuje
bardzo za obecnoSc.

Przechodzimy do kolejnej czesci nr 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa. Witam pana sedziego
Wojciecha Buchajczuka oraz panig Dorote Machnik, dyrektorke Wydziatu Finansowego, glowng
ksiegowa. Bardzo prosze dysponenta tej czeSci budzetowej o glos.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Wojciech Buchajczuk:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesli chodzi o informacje z wykonania
budzetu Krajowej Rady Sadownictwa za 2025 rok, to szczegélowe dane zostaly przestane
do Kancelarii Sejmu. W zakresie dochodéw budzetowych Krajowa Rada Sgdownictwa ich nie
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zaplanowala, co wynika z charakteru wykonywanych zadan. Wplywy z tego tytutu dotycza
jedynie naleznych ptatnikowi wynagrodzen z tytutu wykonywania zadan okreslonych przepi-
sami prawa oraz zwrocone]j przez kontrahenta naleznoéci uiszczonej w roku poprzedzajacym,
a takze w niewielkim zakresie z wplywu ze sprzedazy likwidowanych sktadnikéw majgtkowych.

W zakresie wydatkow budzetowych Krajowa Rada Sadownictwa wydatkowata srodki w wyso-
koSci 21 155 tys. zl przy planie 21 159 tys. z1 co stanowi 99,98% wykonania planu. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze plan finansowy za rok 2025 byt 0 6412 tys. z1 nizszy od projektowanego.
7 tego tez wzgledu Krajowa Rada Sagdownictwa wprowadzila ograniczenia w wydatkach i miedzy
innymi zrezygnowano z zakupu sprzetu informatycznego, z modernizacji systemu informatycz-
nego zwigzanego z elektronicznym obiegiem wnioskow rozpatrywanych przez Krajowa Rade
Sadownictwa, zrezygnowano lub tez ograniczono do minimum ustugi serwisowe i utrzymania
sprzetu oraz oprogramowania. Zakupy w tym zakresie oraz cze$c niezrealizowanych wydatkow
zostala przeniesiona na rok 2026.

Wydatki roku 2025 byly nizsze o 2488 tys. zt od wydatkéw roku 2024. Wydatki na wynagro-
dzenia pracownikow, rozne wydatki na rzecz osob fizycznych oraz ponoszone oplaty czynszowe
mialy najwiekszy udzial w strukturze wydatkow Krajowej Rady Sagdownictwa. Wynagrodzenia
osobowe pracownikow zostaly zwiekszone jedynie o ustawowe podwyzszenie wynagrodzen
osobowych pracownikéw sfery budzetowej, ktére wynosito 5%. Krajowa Rada Sgdownictwa
nie ponosita wydatkéw z budzetu srodkéw europejskich, nie wykorzystywano §rodkéw pocho-
dzacych z rezerwy ogodlnej, nie otrzymatla tez dotacji.

Zwracam sie o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu Krajowej Rady Sadownictwa
za rok 2025. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawetl Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. NIK nie dokonywat oceny, natomiast konkluzja BEOS brzmi ,,Na podstawie
przedstawionych dokumentow mozna stwierdzié, ze wykonanie budzetu panstwa w czesci nr 52
nie budzi zastrzezen.” Czy jest jaki$ glos? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, dla porzadku chee odnotowac, ze w roku 2025 w ocenie koalicji 13 grudnia
Krajowa Rada Sgdownictwa nie istniala, a teraz pozytywnie opiniujemy za 2025 rok 6wczesng
neo KRS, ktora teraz cudownie po braku zmiany jakichkolwiek przepisow stata sie KRS. Jak
rzadzi Prawo i Sprawiedliwo$¢, to jest neo KRS, a jak rzadzi Tusk, to jest KRS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bijecie panstwo brawo panu przewodniczgcemu, bo wie jaka bedzie konkluzja. Skad wiecie?
Moze bedzie inne glosowanie?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Zgadzamy sie z jego wypowiedzig.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Powiedzial, ze bedzie pozytywnie zaopiniowana, ale c6z. Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.
Dziekuje gosciom za obecnoéc. RozpatrzyliSmy te cze$é budzetowa.
Przechodzimy do kolejnej czesci budzetowej nr 88 — Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury. Bardzo prosze dysponenta tej czeSci budzetowej o zabranie glosu.

Zastepca prokuratora krajowego Marek Jamrogowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie bardzo skrétowo oméwic czesé nr 88 —
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Marek Jamrogowicz, zastepca prokuratora
krajowego. Jezeli chodzi o dochody to kwestie zaplanowania w budzecie wyniosty 7570 tys. z1,
a zostal zrealizowany w wysoko§ci 14 623 tys. zt i na ten sposéb wykonania miaty wplyw z tytutu
kary i odszkodowan wynikajacych z umoéw, to jest ponad 3300 tys. zt oraz splata pozyczek
udzielonych prokuratorom na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w kwocie 1797 tys. zt oraz
sprzedaz sktadnikow majgtkowych. Kwestia zaplanowania wlasnie tego rodzaju przychodéw
jest oczywiscie bardzo trudna, stad tez wyzsze dochody niz plan.

Jezeli chodzi o plany wydatkéw, to zgodnie z ustawag budzetows stanowily one kwote
5459 404 tys. i zostalo to zwiekszone o érodki z tytutu rezerwy celowej w kwocie 53 654 tys. zI -
ta kwota, jest to kwestia zwigzana z realizacjg zadania budowa siedziby prokuratur réznego
szczebla w Katowicach, bo w ten sposdb finansowana jest ta inwestycja. Po zmianach ten plan
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wydatkéw wynosit 5 513 058 z1 i zostal wykonany w wysokosci 99,04% planowanych wydatkéw.
Jezeli chodzi o te poszczegdlne wydatki, to nalezy wskazaé na obrone narodowa, czyli rozdziaty
nr 751 nr 205 - to sg jednostki organizacyjne prokuratury powszechnej wlasciwe w sprawach
wojskowych na kwote ponad 115 000 tys. z1, ubezpieczenia spoteczne, uposazenie prokuratorow
w stanie spoczynkow oraz uposazenia rodzinne na kwote 742 000 tys. zl i powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury na kwote 4620 275 tys. zi.

dezeli chodzi o te strukture wydatkow w dziale nr 755 to wynagrodzenia wynosity
3100470 tys. z1, pozaptacowe wydatki biezace 1007 667 tys. zl, pozostale wydatki biezgce ponad
553 000 tys. zl, wydatki na postepowania przygotowawcze 454 533 tys. zt i wydatki majatkowe
to jest 280 000 tys. zI na pochodne od wynagrodzen oraz §wiadczenia na rzecz os6b fizycznych.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia to te kwestie zwigzane z kadra orzeczniczg wynikajg ze wzrostu
tak zwanych grup stawki bazowej. Tutaj kwestia jest jednoznaczna i ten wzrost wynika z wzrostu
0 14,75% kwoty bazowej, natomiast wynagrodzenia grupy pracowniczej w roku 2025 byty walo-
ryzowane w wysokosci 5%, a ponadto pracownicy otrzymali dodatkowe §rodki po 400 zt brutto
dla kazdego pracownika oraz podniesienie dla wynagrodzen najnizej zarabiajgcych pracownikéw
do 6000 z1 brutto oraz wynagrodzen zasadniczych asystentow do 6500 z1 brutto.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wydatkowaniem §rodkéw to zdaniem dysponenta czesci
budzetowej budzet wydatkow na 2025 rok pozwolil na wlasciwa realizacje zadan, w tym gléwnie
w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych, natomiast wydatki panstwa zostaty
zaplanowane oszczednie, a dokonane w trakcie roku zmiany w planie wydatk6w mialy na celu
racjonalne, zgodne z potrzebami wykorzystanie posiadanych érodkow uwzgledniajac zasady
hierarchii i celowosci ponoszonych wydatkow. Nalezy zaznaczyc, ze Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzita kontrole wykonania budzetu w czesci nr 88 oceniajgc realizacje przez dyspo-
nenta czesci pozytywnie. Majgc natomiast na uwadze uwagi w czeSci opisowej dotyczace jednej
jednostki kontrolowanej, czyli Prokuratury Regionalnej w Warszawie prokurator krajowy zlecit
przeprowadzenie kontroli doraznej w czwartym kwartale celem zdiagnozowania, czy to byly
jednorazowe formalne wpadki, czy tez jest z tym jakis problem. Wnosze o przyjecie przez Wysokg
Komisje sprawozdania z wykonania budzetu w zakresie czeSci nr 88. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie analizy przez NIK. Bardzo prosze.

Pelnigca obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Anna Mach:

Dziekuje. Tak jak pan prokurator juz wskazal, ocena Najwyzszej Izby Kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2025 roku w czeSci nr 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokura-
tury, jest pozytywna.

Kontrolowanych bylo tacznie 5 jednostek i 4 z nich otrzymaly ocene pozytywna i tak jak
wskazal pan prokurator, jedna otrzymala ocene opisowa. Badane wydatki poniesiono na zadania
zwigzane z realizacja zadan jednostki i byly dokonywane z zachowaniem zasad gospodarowania
Srodkami publicznymi okreslonymi w ustawie o finansach publicznych oraz w innych aktach.
Dysponent realizowal czynnosci nadzorcze i kontrolne wobec podleglych jednostek, a takze
prawidlowo sporzadzit, przygotowat sprawozdania budzetowe i sprawozdania dotyczace operacji
finansowych za czwarty kwartal 2025 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Bardzo serdecznie dziekuje. Jezeli chodzi o konkluzje BEOS brzmi ,,Wykonanie budzetu panstwa
w czeSci nr 88 nie budzi zastrzezen.” Czy kto§ z pan i panéw poslow chce zabraé glos?

To tylko ja mam pro§be do pana prokuratora, zeby pamietal przy kolejnym budzecie o sytuacji
asystentow, ktora jest bardzo szeroko poruszana, a dla ktérych to praca nie jest atrakcyjna praca
przy nattoku obowigzkow, przy odpowiedzialnoSci jaka ponosza. Ze swoim problemem chodze
od dawna i chciatbym, zeby ten problem wybrzmiat i dlatego go sygnalizuje, zeby przy plano-
waniu kolejnego budzetu zauwazy¢ asystentow, bo za chwile okaze sie, ze to wy prokuratorzy
nie bedziecie mieli pracownikow, ktorzy pracuja i prowadza przestuchania i ktorzy wykonajg
kawal wielkiej i waznej roboty dla wymiaru sprawiedliwosci. Bede dziesigtki razy apelowat
o to, zeby w przyszlym budzecie znalazly sie pienigdze na podwyzki dla asystentéw, bo teraz
bardziej oplaca sie by¢ asystentem w sadzie z mniejszym nattokiem obowigzkow i z mniejszg
odpowiedzialno$cig niz bycie asystentem w prokuraturze. Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.
Bardzo dziekuje za udzial w tej czeSci Komisji.

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 164)

Przechodzimy do ostatniej, rowniez bardzo waznej czesci nr 89. Bardzo prosze dysponenta
tej czesci budzetowej o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualne-
mu maloletnich ponizej lat 15 Joanna Napierala:

M.P.

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przechodzac juz do sedna,
a mianowicie do dochodéw budzetowych, ktore otrzymal Urzad Panstwowej Komisji w budzecie
na 2025 rok nie planowano dochodéw budzetu panstwa, natomiast doch6d w kwocie 71 tys. zt
zwigzany byl z rozliczeniami ZUS, rozliczeniami oplat eksploatacyjnych w zwigzku z wynaj-
mowang siedzibg Komisji z roku poprzedniego oraz zwrotow za uzytkowanie samochodow
stuzbowych do celow prywatnych.

Jezeli chodzi o wydatki na podstawowg dziatalno$¢ Urzedu Panstwowej Komisji w ustawie
budzetowej przewidziano kwote 19 593 tys. zl, a zrealizowano wydatki w tgcznej kwocie 18
617 tys. z1 to jest w 95,02% w stosunku do ustawy budzetowej w tej samej wysokosci w stosunku
do planu po zmianach.

Jezeli chodzi o §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych to wydatki na §wiadczenia na rzecz
niezaliczane do wynagrodzen w 2025 roku zostaly zrealizowane w kwocie 128 tys. z1 to jest
0 52,24% mniej w stosunku do ustawy budzetowej na rok 20251 o 16 tys. zl, czyli 11,11% mniej
w stosunku do planu po zmianach. Wydatki zostaly zrealizowane na cze§ciowe zwroty kosztow
zakupu okularéw wynikajace z obowigzku i przepisow BHP, jakie sg nalozone na pracodawce
w 2025 roku. Zostaly tez poniesione zgodnie z Kodeksem pracy wydatki na ryczatt z tytutu pracy
zdalnej, ale tez wydatki na zwrot kosztow najmu lokali stuzbowych dla cztonkéw Komisji. W 2025
roku dokonano tez zwrotu kosztéw przejazdu stawiennictwa na posiedzenia i to na posiedzenia
uczestnikow postepowania, czyli §wiadkéw i stron w sprawach, ktore Panstwowa Komisja
rozpoznaje w postepowaniach wyjasniajacych, czyli tych przedawnionych.

Jezeli chodzi o wydatki biezace, to zostala zrealizowana kwota w wysokosci 17 076 tys. z1
to jest 0 3,77% mniej w stosunku do ustawy budzetowej na 2025 rok. Jezeli chodzi o pozostate
wydatki biezace, to zrealizowano kwote w wysokosci 6976 tys. zl to jest 0 6,59% mniej w stosunku
do ustawy budzetowej na 2025 rok.

Jezeli chodzi o zrealizowane Srodki finansowe, to zostaly one przeznaczone przede wszystkim
na pokrycie oplat statych zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem urzedu.

W roku sprawozdawczym urzad przeznaczyl rowniez Srodki finansowe w wysokosci
1967 tys. zl na realizacje dzialan prewencyjno-edukacyjnych i promocyjnych ukierunkowa-
nych na zwiekszenie §wiadomoSci spotecznej dotyczacej zjawiska wykorzystania seksualnego
dzieci wspolczesnie.

Jezeli chodzi o stan zatrudnienia to w grupie pracowniczej o 4,25 etatu ponizej przyjetego
planu zgodnie z OSR na etapie tworzenia urzedu co wynika przede wszystkim z braku mozli-
wosci pozyskania na rynku pracy i zatrudnienia osob o wymaganych kwalifikacjach w ramach
srodkow otrzymanych na wynagrodzenia w ustawie budzetowej na 2025 rok. W tym miejscu
chcialabym podkresli¢, ze Panstwowa Komisja odnotowata wzrost prowadzonych spraw o 40%.
W ustawie budzetowej na rok poprzedni przewidziano kwote 8446 tys. zt na wynagrodzenia
czlonkéw Panstwowej Komisji oraz etaty pracownicze wraz z dodatkowym wynagrodzeniem.
Wykonanie wynagrodzenia na 2025 rok, w poréwnaniu do planu po zmianach, wynosi 99,96%.
Chce podkresli¢, ze akurat finansowanie na wynagrodzenie nie jest wystarczajace, jezeli chodzi
o zapewnienie cigglosci pracy urzedu, albowiem 40% wzrost spraw, ktore Panstwowa Komisja
monitoruje i prowadzi wymaga zatrudnienia wyspecjalizowanych prawnikow, a przede wszystkim
radcow prawnych, ktorzy nie tylko majg do§wiadczenie w zakresie wykorzystania seksualnego
maloletnich, ale tez kieruja sie szczegolng wrazliwoscig w tym obszarze, a biorac pod uwage
warszawskie warunki zatrudnienia, to to co Urzad Panstwowej Komisji ma do zaoferowania,
nie jest wynagrodzeniem atrakcyjnym.

Przy okazji chee jeszcze powiedzieé, ze oprocz tych obszar6w prawniczych i postepowan
wyjasniajacych, ktore prowadzimy w sprawach przedawnionych zrealizowano w roku ubiegtym,
rowniez dzialania prewencyjne, to sg szkolenia dla kuratorow sgdowych, lideréw spotecznosci
lokalnych, publikacje materialow edukacyjnych, kampanie edukacyjne i inne wydarzenia ogol-
nopolskie, w ktorych Panstwowa Komisja brata udzial.

Jezeli chodzi o wydatki na zakupy inwestycyjne, to w 2025 roku budzet przewidywal
1413 tys. z1, w zwigzku z zakupem licencji, oprogramowaniem do robienia kopii zapasowych,
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zakupem serwera, urzadzeniami bezpieczenstwa sieciowego i przetgcznikéw LAN. Zrealizowano
0 10% 57 warto§ci mniej od tego co zostalo przewidziane w ustawie budzetowe;.

Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, wnosze o wydanie pozytywnej opinii w zakresie
wykonania budzetu Urzedu Panstwowej Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej Joannie Napierale, ktorej nie powitalem przy
tej czesci budzetu za co serdecznie przepraszam. Witam pani przewodniczaca.

Przewodniczaca Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualne-
mu maloletnich ponizej lat 15 Joanna Napierala:
Nic nie szkodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy kto$ z pan i panéw postow ma jakies ma uwagi? Nie ma. Bardzo prosze o przedstawienie
analizy przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Doradca prawny w Departamencie Finansow i Spraw Publicznych Najwyzszej I1zby Kontroli
Agnieszka Bernas-Coskun:
Dzien dobry. Agnieszka Berna§-Cogkun, doradca prawny w Departamencie Finanséw i Spraw
Publicznych NIK. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozy-
tywnie wykonanie budzetu panstwa w 2025 roku w czeSci nr 89. Kontrola wykazala, ze wydatki
zostaly poniesione zgodnie z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi na zadania
stuzace realizacji celow jednostki.

W wyniku szczegélowego badania prawidlowosci realizacji wydatkéw budzetu panstwa
stwierdzono, ze dokonywano ich zgodnie z przepisami, planem finansowym oraz umowami. Przy
udzielaniu zaméwien publicznych przestrzegano przepiséw prawa zaméowien publicznych. NIK
pozytywnie zaopiniowala réwniez sprawozdania budzetowe za 2025 rok. W zwigzku z niestwier-
dzeniem nieprawidtowosci NIK nie formutowata wnioskéw pokontrolnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawetl Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Konkluzja BEOS takze jest pozytywna. Na tym zakonczyliSmy rozpatry-
wanie czeSci budzetowych wlasciwych dla naszej Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Przechodzimy do przyjecia opinii. Bede pytal o poszczegdlne czesci i jezeli bedzie sprzeciw,
to wtedy bedziemy glosowali, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem, czyli glosowanie przeciw
pozytywnemu znaczy negatywne zaopiniowanie.

Czy jest sprzeciw co do czeSci nr 04 — Sad Najwyzszy? Nie ma. RozpatrzyliSmy te czesé
pozytywnie.

Czy jest sprzeciw do czesci nr 05 — Naczelny Sad Administracyjny? Nie ma. RozpatrzyliSmy
te czes¢ pozytywnie.

Czy jest sprzeciw do czesci nr 06 — Trybunal Konstytucyjny?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zatem przechodzimy do glosowania nad tg czescia.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem czesci budzetowej dotyczacej
Trybunatu Konstytucyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo serdecznie dziekuje.
Prosze o podanie wyniku glosowania. Gtosowato 15 postéw: za byto 3 postéw, przeciw bylo
12 postow, wstrzymalo sie 0 postow.

Cze§é budzetowa dotyczagca Trybunalu Konstytucyjnego zostala negatywnie zaopiniowana.

Przechodzimy do czesci nr 08 — rzecznik praw obywatelskich. Czy jest sprzeciw co do pozy-
tywnego zaopiniowania? Nie widze sprzeciwu. Rozpatrzyliémy te czesé pozytywnie.

Przechodzimy do czesci nr 10 dotyczacej Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Nie widze
sprzeciwu. Rozpatrzyliémy te cze$é pozytywnie. )

Przechodzimy do czesci nr 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Zglaszam przeciw.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem czesci budzetowej dotyczacej
IPN? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania. Glosowalo 14 postéw: za byto 3 poslow, przeciw bylto 11 postéw, nikt sie nie wstrzymal.
Negatywnie zaopiniowano te czes¢ budzetowa.
Przechodzimy do czeSci nr 15 — Sady powszechne. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy do czeSci dotyczacej nr 37 — Sprawiedliwosc.

Posel Michal Wos (PiS):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Kto z pan i panow poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem czeSci nr 377 Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo
15 postow: za bylo 12 postow, przeciw bylo 3 postéw, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze pozytywnie zaopiniowalismy tg cze$¢ budzetowa.
Przechodzimy do czesci budzetowej nr 52 — Krajowa Rada Sadownictwa. Czy jest jakis
sprzeciw?

Posel Michatl Pyrzyk (PSL-TD):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i pandéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
czeséci budzetowej dotyczacej KRS? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow. Glosowato 15 postow: za byto 3 postéw, przeciw byto 12 postéow, nikt sie
nie wstrzymal.

Negatywnie zaopiniowaliémy wykonanie budzetu w tym zakresie.

Przechodzimy do czesci nr 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Nie widze
sprzeciwu, wiec oceniamy te czesS¢ pozytywnie.

Pozostala nam cze$¢ nr 89 — Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystywaniu
seksualnym maloletnich ponizej lat 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze pozytywnie
zaopiniowana zostala cze§¢ nr 04, nr 05, nr 08, nr 10, nr 15, nr 37, nr 88 i nr 89, a pozostale
czesci zostaly zaopiniowane negatywnie.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana poslta Jaskulskiego.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Przyjmuje, ale sie nie ciesze, bo chciala zglosi¢ sie pani Sylwia Bielawska, wiec jezeli nie majg
panstwo nic przeciwko, to ja rekomenduje panig Sylwie Bielawska.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie pani poset Sylwia Bielawska. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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