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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 165)

1 lipca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zor-
ganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz ustawy
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (druk nr 2696).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Pelnomocniczka Rzadu do Spraw Réwnosci wraz ze wspoélpracownikami, Arkadiusz Myrcha sekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Y.apsa-Parczewska
dyrektor zarzadzajaca Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym w Komisji Nadzoru Finansowego
i Ireneusz Matusielanski zastepca dyrektora Departamentu Spétek Publicznych Komisji Nadzoru Finan-
sowego wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Wicha doradca Zarzadu Zespolu Rynkéw Finansowych
Zwigzku Bankéw Polskich, Kamila Krol prezes klubu Women on Boards.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Szymon Dziadula -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam panstwa
postéw oraz zaproszonych goéci. Witam panig minister Katarzyne Kotule, sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pelnomocniczke rzadu do spraw réwnoSci oraz pana Dawida
Dobrogowskiego, specjaliste w Centrum Obstugi Administracji Rzadowej. Witam pana ministra
Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci oraz pana Piotra
Perczynskiego, naczelnika Wydzialu Departamentu Legislacyjnego. Witam pana Tomasza Ulaka,
gléwnego spegjaliste do spraw legislacji w Departamencie Legislacyjnym, panig Agnieszke Olkowicz,
glowng specjalistke Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego oraz pana Jarostawa
Ciesielskiego, gtownego specjaliste Departamentu Prawa Europejskiego. Witam panig Magda-
lene YLapse-Parczewska, dyrektora Pionu Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym, pana Ireneusza
Matusielanskiego, zastepce dyrektora Departamentu Spélek Publicznych oraz panig Judyte
Kozinska, eksperta w Departamencie Prawnym. Witam przedstawiciela Zwigzku Bank6w Polskich,
panig Agnieszke Wiche, doradce Zarzadu Zespolu Rynkéw Finansowych. Witam takze panig
Kamile Krol, prezesa Women on Boards.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci. Porzadek dzienny posiedzenia Komisji
obejmuje czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych oraz ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania z druku nr 2696. Przystepujemy do realizacji porzadku dzien-
nego. Otwieram pierwsze czytanie. Bardzo prosze pana ministra Arkadiusza Myrche o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam ogromna przyjemno$¢ przedstawié
projekt ustawy wdrazajacy dyrektywe potocznie nazywanag ,, Women on Boards”. To jest dyrek-
tywa, ktora naktada na panstwa czlonkowskie regulacje w obrebie spotek notowanych na gieldach
i 0 szczegblach powiem za chwile, ale jest to dyrektywa naktadajaca obowigzek kierowania sie
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w polityce zatrudnieniowej, w organach zarzgdczych i w organach nadzorczych ukierunkowang
na dgzenie do stworzenia i utrzymania balansu w zatrudnianiu w kryterium piciowym.

Dlaczego ta dyrektywa powstala i dlaczego my dzisiaj w ogéle o tym zjawisku dyskutu-
jemy? W calej Europie, ale takze w Polsce zauwazane jest powszechnie zjawisko, ze kariery
zawodowe kobiet rozwijaja sie ptynnie i symetrycznie, tak samo jak mezczyzn do pewnego
momentu — méwimy tu caly czas o obszarze spotek gietdowych. Wszystkie dane organizacji
pozarzadowych, Eurostatu i Komisji Europejskiej pokazuja i tu bede juz odnosit sie do sytuacji
w Polsce, ze o ile do wysokiego szczebla kadry zarzadzajacej mamy bardzo réwnomiernie rozto-
zone to zatrudnienie pomiedzy kobietami, a mezczyznami i mozemy sie tu szezyci¢ pewnymi
dobrymi wynikami, o tyle p6Zniej nastepuje gwattowny regres w przypadku, kiedy wchodzimy
na ten najwyzszy poziom, czyli zarzady i rady nadzorcze. Jest to dziwna sytuacja, opisywana
przez osoby opisujgce $wiat kapitatowy i pracowniczy, ze wiekszo$¢ kobiet na studiach, czesto
z wyksztalceniem prawniczym i ekonomicznym, ktére najczeSciej ma zastosowanie przy sp6l-
kach kapitalowych notowanych na gietdzie i znakomicie duza cze$¢ na poziomie kadry mene-
dzerskiej, nagle nastepuje taki magiczny moment, ze te kobiety nie znajduja zatrudnienia
w radach nadzorczych i w zarzadach spotek gietdowych. Ta kariera dobrze sie rozwija i majg
one wszelkie predyspozycje, zeby obejmowac funkgje zarzadcze w spotkach, a pézniej dziwnym
trafem nastepuje tak zwany szklany sufit.

Na poziomie europejskim to zjawisko zostalo juz dostrzezone dawno temu i zostala przy-
jeta dyrektywa, ktorej Polska jeszcze nie wdrozyla i w zwigzku z czym jesteSmy juz w mocnym
op6znieniu. Mowi ona wprost, ze spolki gietdowe powinny mieé¢ tak ukierunkowang polityke
zatrudnienia w zarzadach i w radach nadzorczych, zeby tworzy¢ i utrzymywac ten balans.
To co jest najistotniejsze w tym wszystkim to to, ze dyrektywa moéwi, zeby stworzy¢ polityke,
ktora daje szanse przede wszystkim utrzymywania tego balansu. Dyrektywa nie narzuca wprost
zero-jedynkowo, ze w danym momencie musi by¢ tyle albo tyle kobiet czy mezczyzn, ale dyrek-
tywa stanowi, ze kazda spotka, ktora spetnia kryteria w niej opisane musi miec¢ przyjeta poli-
tyke, ktora ukierunkowuje na tworzenie tego balansu. W sytuacji, kiedy faktycznie mamy
do czynienia w procesie rekrutacji z osobami o tych samych kwalifikacjach, o tych samych
umiejetnosciach, o poréwnywalnym do$wiadczeniu, to na tym ostatnim etapie, kiedy mozemy
juz podjac te decyzje, kierujmy sie tym elementem niedoszacowane;j plci, bo ta zasada dziata
w obie strony — dyrektywa postuguje sie okresleniem niedoszacowanej plci.

Nie méwimy tu wprost o parytetach dla kobiet, tak jak stanowi polskie prawo wyborcze
juz od 15 lat, ale méwimy tu o niedoszacowanej pici. W naszych realiach dotyczy to oczywiscie
kobiet, ale nie mozemy wykluczy¢ absolutnie sytuacji, ze w perspektywie kolejnych lat ta sytu-
acja moze dotyczy¢ takze mezczyzn. Chodzi o to, zeby w tej polityce tworzyc¢ i utrzymywac
pewien balans. Polskie regulacje zawarte w tym projekcie zgodnie z wymaganiami dyrektywy
beda dotyczyly tylko takich spotek, ktére maja siedzibe w Polsce, sa notowane na gieldzie i nie
sg malym, mikro czy srednim przedsiebiorca, czyli zatrudniajg wiecej niz 250 oso6b, a ktérych
jednoczeénie roczny obrot jest nie mniejszy niz 43 mln euro lub bilans jest 50 mln euro. W tak
skonstruowanych kryteriach w dzisiejszej rzeczywistosci ta regulacja bedzie dotyczyta mniej
wiecej potowy spotek notowanych na gieldzie, czyli rzedu 200 podmiotéw. To nie jest zadna
rewolucja, ktora dotyczy calego sektora przedsiebiorstw, to nie jest regulacja, ktora bedzie
dotyczyla jednoosobowych dzialalno§ci gospodarczych czy kazdej sp6tki notowanej w KRS.
To bedzie okoto 200 najwiekszych polskich spélek, w tym oczywiscie spoétek Skarbu Panstwa,
ktére sa notowane na gieldzie.

To co chce jeszcze podkresli¢, zanim bedziemy omawiali poszczegolne przepisy tej ustawy jest
to, ze ta dyrektywa jest znana od dawna i prace nad tg ustawa byly prowadzone od dtuzszego
czasu. Regulacje, ktére ona zawiera sg znane tym spotkom i co wiecej sama Gietda Papieréw
Wartosciowych juz od 5 lat, od 2021 roku wéréd swoich rekomendagcji, czyli takiego soft law
ma wskazania duzo bardziej daleko idgce dla wszystkich podmiotéw notowanych na gietdzie,
a mianowicie utrzymywanie takiego balansu czy parytetu na poziomie 30% w kazdym z organéw
spolek - to sg rekomendacje Gietdy Papieréw Wartosciowych dla wszystkich podmiotéw noto-
wanych na gieldzie juz od dobrych kilku lat.

Mowie, ze to sg regulacje dalej idace, gdyz nasz projekt ustawy, ktory w sposoéb minimalny
implementuje regulacje wynikajace z dyrektywy, naklada czy stanowi, zeby tym balansem,
czyli tym celem, ktéry powinien przys§wiecac polityce zatrudnieniowej bylo kryterium ponad
30% tacznie liczonych w obu organach, przy czym przedstawiciel kazdej z plci powinien by¢

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 165)

w kazdym z tych organéw. Same rekomendacje Gieldy Papierow Wartosciowych od lat funkcjo-
nujgce sg duzo dalej idgce niz ta dyrektywa, a mowie to dlatego, ze ona nie wprowadzi zadnej
jakiejs rewolugji czy zaskoczen w funkcjonowaniu spolek objetych tymi regulacjami. Oczywiscie,
jesli beda sie rodzily pytania podczas procedowania i szczegélowego oméwienia, to bedziemy
na te watpliwos$ci odpowiadaé, natomiast w najogélniejszym zarysie jest to ustawa, ktora naklada
bardzo miekkie, kierunkowe rozwigzanie posiadania pewnej polityki zatrudnieniowej w tych
dwoch organach spélek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze. Zglaszala sie réwniez pani minister Kotula. Bardzo
prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Katarzyna Kotula:

M.P.

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, dyrektywa ,,Women on
Boards” i ustawa wdrozeniowa to jest akt prawny, ktory ma na celu przede wszystkim realne
urzeczywistnienie zasady rownych szans kobiet i mezczyzn na najwyzszych stanowiskach
kierowniczych w spoétkach publicznych, a pelnomocniczka rzadu do spraw réwnosci odpo-
wiada za koordynacje polityki réwnego traktowania, w tym za przygotowanie, monitorowanie
i upowszechnianie rozwigzan wzmacniajgcych obecno§é kobiet w procesach decyzyjnych zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

Dzisiejszy projekt ustawy wdrozeniowej jest jednym z kluczowych narzedzi tej misji, poniewaz
projekt powierza organowi wlasciwemu do spraw rownego traktowania zadania promowania,
analizowania, monitorowania i wspierania rownowagi plci w organach spétek publicznych,
a takze publikowanie wykazu spotek spelniajgcych ustawowe wymagania oraz raportowanie
do Komisji Europejskiej. Badania i motywy przywolywane takze w uzasadnieniu do ustawy
wdrozeniowe]j wskazuja, ze obecno$¢ kobiet w organach spotek usprawnia tad korporacyjny,
wzmacnia jako§¢ proceséw decyzyjnych i sprzyja bardziej wywazonym decyzjom. Bardziej
zrbéznicowane organy lepiej odzwierciedlajg realia spoleczne i potrzeby konsumentow, a wiec
wzmacniajg takze nowoczesno§¢ i konkurencyjnos$c gospodarki. Myéle, ze fakt, ze Polska §wia-
domie przyjmuje wariant 33% stosowany konsekwentnie w obu organach, tak zeby kobiety
byly realnie obecne zaréwno w organie nadzoru, jak i w zarzadzie to jest rozwiazanie, ktore
ma znaczenie nie tylko symboliczne, ale tez ustrojowe. Chodzi o to, zeby kobiety byty obecne
nie wylacznie w nadzorze, lecz takze tam, gdzie zapadajg biezace decyzje zarzadcze i gdzie
ksztaltowana jest codzienna praktyka funkcjonowania spotki.

Istotnym elementem projektu sg mechanizmy sprawozdawcze. Zarzad spolki bedzie zobo-
wigzany corocznie sporzgdzac sprawozdanie dotyczace udziatu przedstawicieli poszczegol-
nych plci w organach sp6tki oraz srodkéw podjetych w celu zapewnienia réwnowagi plci.
To sprawozdanie bedzie publikowane na stronie internetowej spotki oraz przekazywane orga-
nowi wlasciwemu w administracji rzadowej do spraw realizacji zasady réwnego traktowania
i tu jest istotna rola pelnomocniczki rzgdu do spraw réwnego traktowania i Departamentu
do spraw Roéwnego Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Zadaniem naszym
bedzie promowanie, analizowanie, monitorowanie i wspieranie r6wnowagi plci w organach
spétek publicznych oraz publikowanie wykazu spélek spetniajgcych ustawowe wymagania
oraz przekazywanie Komisji Europejskiej okresowych sprawozdan dotyczacych udziatu kobiet
i mezezyzn w organach tych spotek. Oznacza to, ze polityka rownosciowa w tym obszarze nie
konczy sie wlasnie tylko na uchwaleniu ustawy, ale bedzie wymagata stalego monitoringu,
analizy danych i dialogu z rynkiem.

Chce rowniez podkresli¢ to, o czym méwit pan minister Myrcha, ze projekt nie zaczyna tych
zmian od zera i nawet samo uzasadnienie wlaénie na to wskazuje, ze urzeczywistnia dobre
praktyki spotek notowanych na Gietdzie Papier6w Wartosciowych, ktore juz dzisiaj przewidujg
polityke réznorodnosci wobec zarzadu i rady nadzorczej, a warunkiem zapewnienia r6zno-
rodnoéci pod wzgledem plci jest wiasnie udzial mniejszoéci w danym organie na poziomie nie
nizszym niz 30%.

Projekt i projektowana ustawa wpisuja sie w kierunek, ktory na rynku kapitalowym zostat
juz wezesniej wyznaczony przez standardy dobrych praktyk. Chce bardzo podziekowac Minister-
stwu Sprawiedliwo§ci, ministrowi Myrsze oraz ministrowi Adamowi Bodnarowi, ktéry jeszcze
rozpoczynal prace ze swoim zespolem nad tg ustawa, ale takze stronie spolecznej, Kongresowi
Kobiet i wszystkim organizacjom, takze obecnym dzisiaj w tym Women on Boards Polska, ktore
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od lat walczg o to, zeby ta dyrektywa i ta idea stojaca za tg dyrektywa staly sie rzeczywistoScig
w polskim porzadku prawnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo serdecznie, pani minister. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zatozen
projektu. Prosze o zglaszanie osob chetnych do zabrania glosu. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kilka pytan, ale tez bardzo
powaznych watpliwo§ci. Sami panstwo zaznaczacie, ze ustawa powinna wej$é w zycie pod koniec
2024 roku, wiec co do tej pory robiliscie? Nie mowcie nam, ze rowniez zdarzaly nam sie takie sytu-
acje, bo to wy uwazaliScie sie za tych praworzadnych i zawsze zdecydowanie lepszych od parla-
mentarzystow Prawa i Sprawiedliwo$ci. Op6znienie jest wielkie, bo obejmuje caly 2024 rok,
2025 rok i teraz nagle procedujecie. Jak nagle to zdarza sie, ze po diable, bo juz widze, ze jest
przygotowanych cala masa poprawek.

Po drugie sami panstwo w uzasadnieniu zaznaczacie, ze w czasach, kiedy rzgdzilo Prawo
li§my sie w czolowce Europy, ale one sie koncza na 2023 roku, wiec gdzie sg wskazniki obecne?
Skoro tyle panstwo pracowali$cie nad projektem tej ustawy, to chcieliby$my sie zapoznaé
ze wskaznikami i jak one teraz wygladaja.

Kolejna sprawa — dlaczego panstwo wychodzicie poza wymogi dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej, wprowadzajac jeszcze dodatkowe przepisy? Ja tego w ogéle
nie moge zrozumieé. Po co jeszcze dodatkowy kaganiec zakladany na prawodawstwo w Polsce?
Co chcecie panstwo przez to udowodni¢? Komu cheecie zaimponowac? Cheecie znowu narzucié
dodatkowe obcigzenia na przedsiebiorcow, ktore sg zupelnie niepotrzebne, bo te rozwigzania
uderzajg i ingerujg w autonomie wlascicielskg akcjonariuszy oraz swobode prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej poprzez ustawowe okreslenie zasad doboru cztonkow zarzadu i rad nadzor-
czych i w praktyce decyzje wlascicielskie zostajg czeSciowo podporzadkowane wymogom usta-
wowym dotyczacym struktury organow spotki. Poza tym w tej ustawie przewidujecie panstwo,
ze w przypadku wyboru kandydatéw posiadajacych réwnorzedne kwalifikacje pierwszenstwo
uzyskuje osoba nalezgca do plci niedostatecznie reprezentowanej. Oznacza to, ze obok kwali-
fikacji ustawodawca ustanawia ptec jako kryterium rozstrzygajace w okreslonych sytuacjach.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, a ograniczy! pan czas?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie chce tego robié, dlatego bardzo prosze o zmierzanie ku koncowi. Grzecznie prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
OczywiScie. Prawo powinno realizowaé cele wyznaczone przez prawodawce europejskiego
W sposéb proporcjonalny do tworzenia zbednych obcigzen dla przedsiebiorcow bez nadmierne;j
ingerencji w autonomie spélek oraz bez rozszerzenia obowigzkéw ponad zakres wynikajacy
z prawa Unii Europejskiej, a w obecnym ksztalcie przedlozenie tych standardow niestety nie
spelnia. Jeszcze pézniej bede chciata zabraé glos.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Alez oczywiScie. Pan poset Szrot, bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zebySmy sie dobrze zrozumieli,
bo w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw pracowalem dla pani premier, bytem zastepca pani
szefowej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, a w Kancelarii Prezydenta blisko wspé6ipraco-
walem ze sprawujgcymi praktycznie rownorzedne stanowiska dyrektor generalng Kancelarii
Prezydenta i minister do spraw prawnych i legislacji Kancelarii Prezydenta. Uwazam, ze udziat
kobiet w zyciu publicznym, w polityce, jak i w biznesie jest wartoScig bardzo pozytywna, o ktora
nalezy dbac i ktérg nalezy popierac. To po pierwsze.
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Po drugie, parytety w kazdej formie, czyli w ustawie Kodeks wyborczy, jak i w ustawie, ktorg
dzisiaj rozpatrujemy, sg zaprzeczeniem idei demokracji i wolno§ci. Nie moge wypowiadaé sie
w imieniu kobiet, ale mowila juz pani poset i myS§le, ze bardzo wyczerpujaco o tym tez powie
w ramach prac parlamentarnych, ale przypadkiem na sali siedzi moja coreczka z powodu
tego, ze 0 9:00 dopiero otwierajg przedszkole sejmowe i ona oczywiscie bedzie pracowaé nad
swoja przyszloScig i ja wybierac, ale chcialbym, zeby kazde stanowisko, ktére w przyszlo§ci
zajmie, byto wynikiem jej osobistej pracy i sukcesu, a nie tego, ze zostala dobrana do parytetu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Bielawska.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze zyjemy w czasach wielkiego
zaklocenia i rozumiem, ze ta ustawa budzi ogromne napiecia zwlaszcza z powodu dezinformacji
i manipulacji, do ktorej sie niestety bardzo czesto odwoluja przedstawiciele prawicy — rowniez
przed chwilg w tych dwoch wypowiedziach. Pani posel, przypomne, ze ta dyrektywa weszla
w 2022 roku i mielicie panstwo mnostwo czasu rowniez na to, zeby ja wdrozy¢. Przepraszam,
my panstwu nie przeszkadzaliSmy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Z naszej strony nie byto przeszkadzania. Bardzo prosze szanowac siebie nawzajem.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chce tylko powiedzie¢ jedno, bo domy§lam sie,
ze ta zmiana nr bedzie wzbudzala ogromne emocje. Chcialabym, zebyscie panstwo zastano-
wili sie tylko nad jednym aspektem — panstwo polskie przeznacza ogromne pienigdze na edukacje
kobiet, kobiety zdobywajg te edukacje i w pewnym momencie stajg dalej przed szklanym sufitem,
poniewaz doskonale wiemy, o czym wcze$niej wspominal rowniez pan minister, ze w pewnym
momencie nie sg przyjmowane, nie sg delegowane do pelnienia najbardziej odpowiedzial-
nych funkgji ze wzgledu miedzy innymi na takie opory i takie zastrzezenia, jakie przed chwilg
wyjawil pan posel Szrot. Dlatego tez bardzo prosze, zebySmy sie wspélnie zastanowili, czy stac
nas po prostu na marnotrawienie tak ogromnych érodkéw publicznych, ktére ida najpierw
na edukacje kobiet, a p6Zniej ich umiejetnoSci, ich wiedza, ich do§wiadczenie nie sg wykorzy-
stywane w sposob optymalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Ostatnia pani poset Krolak, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Chce tylko powiedziec, ze to nie dotyczy tylko kobiet — to chodzi o réwnoéciowe traktowanie
w organach decyzyjnych najwiekszych spélek gieldowych, bo moze sie tak zdarzy¢, ze na przy-
klad bedg tam same kobiety i zgodnie z naszym prawem powinno by¢ wowczas minimum
33% mezczyzn. Tu chodzi o zachowanie zasady pewnej rownowagi i reprezentacji. Nie widze
tu powodow do tego, zeby miec jakie$ zastrzezenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze sie przedstawié.

Dyrektor zarzadzajaca Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym w Komisji Nadzoru
Finansowego Magdalena Lapsa-Parczewska:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Magdalena t.apsa-Parczewska, dyrektor zarzadzajacy Pionu

Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym w KNF. Ustawa ta wyznacza nas jako organ nadzorujacy

spolkii przestrzeganie przez nie przepisow. W efekcie tej ustawy urzad bedzie mial dodatkowe

zadania, ktére powinny zostaé odzwierciedlone w oszacowaniu kosztéw wprowadzenia ustawy.

My jako urzad bedziemy od poczatku wejscia ustawy musieli zweryfikowac, czy zostaly podjete

kroki w celu zapewnienia rownos$ci. W kolejnym roku bedziemy przyjmowac coroczne spra-

wozdania spélek, a w tym bedziemy je weryfikowac pod wzgledem zawartoSci, ktora tam jest.

Kolejnym zadaniem, ktére dostajemy to sg rowniez weryfikacje procesow rekrutacji —

czy byly one zgodne w duchu dyrektywy. Na koniec dostajemy uprawnienia sankcyjne po to,

zeby bylo przestrzeganie przepiséw w tym mozemy dawac miekkie zalecenia w tych sprawach,
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ale rowniez kary pieniezne. Oczywiscie bedziemy wspétpracowaé w calym tym procesie z petno-
mocnikiem do spraw réwnosci i nie ma innej mozliwoSci, bo tutaj dziatamy réwno, natomiast
ze wzgledu na to, ze jest to 200 podmiotéw, to mozemy sie spodziewac, ze bedzie dos¢ duzo
pracy na poczatku, bo pdézniej to juz bedzie systematyczne raportowanie i sp6tki beda do tego
przygotowane. Mozemy sie tez spodziewac réznych zgloszen do nas, ktore bedg przesytane,
w zwigzku z tym wnioskujemy rowniez, zeby we wnioskach o szacowaniu skutkow tej legislacji
wpisac konieczne zwiekszenie kosztow na nadzér urzedu i przewidziane dodatkowych etatow
dla urzedu. Wydaje mi sie, ze w pierwszym etapie beda to dodatkowe 4 osoby, ktére bedziemy
potrzebowaé. OczywiScie bedziemy to wnioskowaé w ustawie budzetowej, natomiast musimy
by¢ przygotowani do tego obowiazku.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Zamykam dyskusje i zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy
z druku nr 2696. Proponuje przej$¢ do szczegolowego rozpatrzenia tego projektu. Przypo-
minam, ze zgodnie z regulaminem Sejmu i art. 95d ust. 1 poprawke do takiej ustawy, ktore
wykonuje prawo Unii Europejskiej mozna zlozyé na posiedzeniu Komisji, ale musi to zgltosi¢
grupa co najmniej trzech postéw w formie pisemnej. Przechodzimy zatem do szczegblowego
rozpoznania.
Czy sa jakie$ uwagi do tytutu projektu ustawy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dzien dobry. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, L.ukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne.
My mamy uwagi do tytulu projektu ustawy, natomiast chcielibyémy procedowac tak jak
zazwyczaj w Komisji Sprawiedliwosci, czyli uwagi o charakterze technicznym nie bedg przez
nas zglaszane, bo one sg zawarte w materiale, ktéry jest dostepny dla panstwa postéw i gosci.
Ograniczymy sie w swoich wypowiedziach tylko do pewnych watpliwosci, ktére powstaly
w trakcie analizy tego projektu i nie zostaly do konca wyjasnione z ministerstwem. Zazna-
czam, ze uwagi redakcyjne i techniczne zostaly uzgodnione z ministerstwem — mysle, ze pan
minister to potwierdzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Skoro nie ma uwag do tytutu projektu ustawy to tytul projektu rozpatrzylismy.
Przechodzimy do art. 1, ktéry bedziemy rozpoznawaé poszczegolnymi zmianami.
Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1?7 Nie ma. Rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, tu mielibyémy taka propozycje i prosbe, zeby rozpatrywaé
zmiane nr 3 artykulami w rozdziale nr 4a, czyli poczawszy od art. 90gh, a de facto od tytutu
rozdzialu nr 4aa, do ktérego bedziemy mieli uwage, gdyz zmiana nr 3, to mozna powiedzie¢
trzon calej nowelizacji. Jest wiele tez poprawek do zmiany nr 3, a wrecz mozna powiedziec,
ze wiekszos¢ poprawek jest do zmiany nr 3, wiec prosze, zeby$my tak procedowali, zeby sie
nie pomylic¢ sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zgodnie z zaleceniami Biura Legislacyjnego przechodzimy do tytutu rozdziatu nr 4aa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng watpliwo$é, ktora byta tez artykulowana w rozmowach z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci. Chodzi nam o to, iz w naszej ocenie tytul rozdzialu ,,Polityka réwnowagi plci w orga-
nach spotki” niekoniecznie informuje o caloéci tresci rozdziatlu. Zdaje sie, ze po pierwsze, tytut
ten nieco odbiega od terminologii dyrektywy 2022/2381, ktora jako pojecie nadrzedne stosuje
rownowage plci wérdd dyrektoréow w organach spoélek, a nie polityke rownowagi pici.

Co wiecej, w przepisach rozdziatu nr 4aa w naszej ocenie wyrazenie ,,polityka rownowagi plci”
pojawia sie wylacznie w art. 90gd jako nazwa konkretnego dokumentu korporacyjnego przyjmo-
wanego przez walne zgromadzenie w drodze uchwaly. Tak sformutowany tytut w naszej ocenie
moze pomijac cel iloSciowy z art. 90ge, procedure doboru z art. 90ge, roszczenie odszkodowawcze
z art. od 90gf do art. 90gg, jak rowniez sprawozdawczoS¢ oraz zalecenia KNF z art. 90gj, dlatego
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pod rozwage poddajemy korekte tego tytutu. W naszej ocenie bylaby to uwaga o charakterze
legislacyjnym, gdyby rzad na to przystal i nasza propozycja brzmi ,,Réwnowaga plci w orga-
nach spotki”. W naszej ocenie to pojecie jest pojeciem nadrzednym, ktoére obejmie wszystkie te
elementy, ktore sg zawarte w treSci rozdziatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do podejmowania zmian legislacyjnych.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, do tych legislacyjnych zmian tak, natomiast akurat przy tej uwadze
mamy pytanie o stanowisko rzadu - czy wyrazaja zgode? W pozostalym zakresie oczywiscie tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzylismy tytul rozdziatu nr 4aa.
Przechodzimy do art. 90gh. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 90gb.
Przechodzimy do art. 90gc. Czy sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, do art. 90gc jest zgloszona poprawka polegajgca na skre-
§leniu ust. 3, ale my mamy réwniez pytanie do ust. 1. Poza uwagami o charakterze legislacyjnym,
ktoére sa naniesione na materiale, ktére panstwo otrzymali mamy watpliwos¢ dotyczaca sformu-
fowania uzytego w ust. 2 w pkt 1, gdzie wnioskodawca postuguje sie pojeciem ,,liczba najbardziej
zblizona do 33% liczby wszystkich stanowisk w organach spotki”. Jak nalezy rozumieé pojecie
,liczba najbardziej zblizona do 33%”? W naszej ocenie jest ono bardzo cenne — dla mnie moze
to by¢ 20%, a dla kogo$§ innego na przyktad 35%. Dlaczego nie postuzono sie tutaj sformutowa-
niem ,,nie mniejsze niz 33%” albo uzytym sformulowaniem w dyrektywie ,,co najmniej 33%”.
Generalnie mamy watpliwosci, czy przepis w takim brzmieniu bedzie jasny dla adresatéw
normy, tym bardziej ze panstwo w poprawce proponujg prawidtowo zreszta, bo tego tez dotyczyta
nasza uwaga uchylenie ust. 3, ktéry odwoluje sie do dyrektywy, ktéra z kolei, jak wiemy, nie
obowiazuje bezposrednio w porzadku krajowym, tylko wymaga implementacji. W jaki sposéb
adresat ma interpretowac uzyte pojecie w ust. 2 w pkt 1?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Odpowiem na pierwsze pytanie. Celowym zabiegiem jest postuzenie sie okresleniem ,liczba
najbardziej zblizona do 33%”, bo przyjecie innego kryterium, o ktérym mowita pani mecenas
dawaloby sztywny prog, ktory musiatby zostaé przekroczony, a my zaktadamy, ze przy uzyskaniu
32% czy 31% ta spb6tka nadal bedzie mieScita sie w celach tej dyrektywy i ustawy. Nie chcemy
wytwarzac sztucznej sytuacji zero-jedynkowego progu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Jakie§ jeszcze uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, podtrzymujemy te uwage, ze to nadal daje znaczng uznaniowosé, bo to jest
pojecie tak niedookreslone, ze moze by¢ réznie interpretowane.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Mozemy jeszcze szczegolowiej to wyjasnié, jesli pani mecenas pozwoli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka
Olkowicz:
Chce wskazac, ze ustawa, ktora implementuje dyrektywe powinna by¢ interpretowana w §wietle
dyrektywy. Po pierwsze, obowigzujg tutaj zasady matematyczne przy obliczaniu i jasne jest,
jaka liczba jest najblizsza 33%.
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Po drugie, spotki beda miaty do wykorzystania tabele do dyrektywy, ktora juz bardzo precy-
zuje, ze jak nalezy obliczac liczbe os6b, ktore majg reprezentowaé niedostatecznie reprezento-
wang ple¢, w zaleznoéci od tego, jaki jest sklad danego organu. Jeszcze dodatkowo w uzasad-
nieniu projektu ustawy w sposob szczegbdlowy wyjasniliSmy, jak spotki powinny obliczaé ten
wymagany procent.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

My oczywiScie rozumiemy ten problem matematyki, czyli liczb calkowitych i tego, ze nie mozemy
tutaj stosowaé utamkow, jesli chodzi o osoby w organach spélek, natomiast to, co pani mecenas
powiedziala o tym, ze bedzie stosowana pomocniczo tabela z dyrektywy, biorac pod uwage,
ze nie bedzie podstawy ustawowej do tego, zeby te tabele stosowaé pomocniczo, to nadal budzi
nasze watpliwosci.

Gdyby$my zapisali to w takiej formule ,liczba co najmniej 33%” to bylaby to najblizsza
liczba catkowita powyzej 33% — wydaje nam sie, ze mozna byloby to tak interpretowaé, nato-
miast sformulowanie ,liczba najbardziej zblizona do 33%” powoduje wlasnie to, ze moze by¢
to liczba mniejsza niz 33%. My widzieliSmy te tabele i tam rzeczywicie te procenty sg w niekto-
rych przypadkach duzo nizsze niz 33% i jest tam tez chyba 25%. Poddajemy to pod rozwage
i ewentualnie na drugim czytaniu by¢ moze jeszcze w konsultacjach roboczych podejmiemy ten
temat, bo nie do konica czujemy sie przekonani tym wyja§nieniem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jesli mozna, ale taki zapis tez byl przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania i wéwczas
tych watpliwosci po stronie adresatow nie budzit.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

10

Dziekuje bardzo. Do tego artykutu zostala zlozona poprawka, aby w art. 1 pkt 3 w art. 90gc
skreglic¢ ust. 3. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy mozemy przyjac te poprawke?
Czy jest jaki$ sprzeciw? Chceecie panstwo glosowac? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke i rozpa-
trzyliSmy art. 90gc.

Przechodzimy do art. 90gd. Czy sg jakie§ uwagi? Jest to poprawka nr 2 w brzmieniu: w art. 1
w pkt 3 w art. 90gd ust. 3 nadaé brzmienie ,,Spétka udostepnia na swojej stronie internetowe;j
polityke rownowagi plci albo regulacje, o ktérych mowa w ust. 2 oraz informacje o obowigzu-
jacych w tym zakresie regulacjach prawnych i sankcjach, o ktérych mowa w art. 96e ust. 2”.
Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy mozemy przyjaé te poprawke, czy jest sprzeciw
i glosujemy? Nie widze. PrzyjeliSmy te poprawke. Rozpatrzylismy art. 90gd.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 90ge. Tutaj réwniez jest poprawka o brzmieniu: w art. 1
w pkt 3 w art. 90gf ust. 1 w zdaniu pierwszym nadaé brzmienie ,,Na kazdym etapie procesu
doboru osoby na okre§lone stanowisko w organie spotki stosuje sie w sposob niedyskrymina-
cyjny, neutralnie sformulowane, jasno i jednoznaczne kryteria doboru uwzgledniajgce kwali-
fikacje kandydatow oraz potrzeby zapewnienia rownowagi plci”. Czy sg jakie$ uwagi do tej
poprawki? Czy jest jaki$ sprzeciw, zeby ja przyjac? Czy chcecie panstwo gtosowaé? Nie widze.
Przyjeliémy poprawke nr 3.

Jest jeszcze druga poprawka do tego artykulu polegajaca na nadaniu nowego brzmienia ust. 3
tego artykutu ,,W przypadkach, w ktérych w procesie doboru osoby na okreslone stanowisko
w organie spotki dokonuje sie wyboru miedzy kandydatami posiadajacymi kwalifikacje rowno-
rzedne, pierwszenstwo przyznaje sie kandydatowi nalezagcemu do plci niedostatecznie repre-
zentowanej, chyba ze w wyjatkowych przypadkach za wyborem kandydata nalezgcego do plci
przeciwnej przemawiajg inne istotne zasady dotyczace réznorodnosci okreslone w przepisach
prawa, oparte w obiektywnych kryteriach, niemajgce charakteru dyskryminacyjnego, uwzgled-
niajace szczegblng sytuacje kandydata”. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki? Mozemy ja przyjacé
bez glosowania? Nie widze sprzeciwu. W tym zakresie przyjeliémy poprawke do art. 90ge.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 90ge.
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Przechodzimy do art. 90gf. Tu jest réwniez poprawka. Czy sg jakie$ uwagi oprocz poprawki?
Poprawka brzmi ,,Kandydat, wobec ktérego spétka w procesie doboru na okreslone stanowisko
w organie spotki narusza wymogi, o ktorych mowa w art. 90ge ust. 1-3 ma prawo do zados$éuczy-
nienia w wysoko§ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie
ustawy z 9 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace na dzien zakonczenia
tego procesu lub prawo do odszkodowania”. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki? Mozemy ja przyjaé?
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o uwagi redakcyjno-legislacyjne do poprawki,
to my ich nie mamy, natomiast zastanawiamy sie, czy poprawka rzeczywiscie oddaje intencje
wnioskodawcy. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 90gf w brzmieniu, ktére jest zawarte w druku,
przewiduje réwniez ograniczenie do odszkodowania, ktére moze by¢ zasgdzone na rzecz osoby,
wobec ktoérej spotka w procesie rekrutacji na doboru naruszyta wymogi okre§lone w ustawie.
W druku mamy to odszkodowanie ograniczone do wysoko§ci nie nizszej niz minimalne wyna-
grodzenie za prace ustalone na podstawie odrebnych przepiséw.

W tej chwili w poprawce to ograniczenie, czyli odniesienie sie do minimalnego wynagro-
dzenia za prace odnosi sie wylacznie do prawa do zado$cuczynienia, natomiast nie odnosi sie
juz do odszkodowania. Czy taki jest zamiar wnioskodawcy, czy to prawo do odszkodowania
ma by¢ w cudzystowie ,nielimitowane” zadna kwotg?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy moge prosi¢ pana ministra o odpowiedz?

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka
Olkowicz:
Ten zabieg czy zmiana, ktora jest przedstawiona w poprawce jest §wiadoma, poniewaz powin-
nisémy zachowac zbieznos¢ z Kodeksem pracy, ktéry w art. 18 z indeksem 3d wskazuje na odszko-
dowanie i zadoS¢uczynienie w przypadku naruszen w zakresie rownego traktowania w zatrud-
nieniu. Ta wlaénie poprawka ma na celu zachowanie zbieznos$ci z Kodeksem pracy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Te uwagi byly stuszne, ale dlaczego nie przewidujemy tej maksymalnej stawki odszkodowania,
tylko opieramy sie o te najnizsze? Nie ma podanej tej najwyzszej stawki i moze to powodowac
pozniej duzg ilos¢ sporow w sadach.

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka
Olkowicz:
Rowniez jest to §wiadomy zabieg, poniewaz prosze zauwazyc¢, ze szkoda moze by¢ minimalna
i tak naprawde w przypadku drobnych naruszen, to nie byloby adekwatne, ze spétka jest zobo-
wigzana do wyplaty odszkodowania w wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia, jezeli na przy-
klad kandydat poniést minimalng szkode z tego powodu.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
A jesli poniesie duzg szkode?

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka
Olkowicz:
To wtedy duza, bo jak gdyby tu majg zastosowanie przepisu Kodeksu cywilnego, czyli zwigzek
przyczynowy i jaka byta szkoda, wiec w tym wypadku sad bedzie ocenial wysokos¢ odszkodowania.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Odszkodowanie zawsze musi byé rowne poniesionej szkodzie i to jest zawsze przedmiotem
wyjaSnienia w postepowaniu sgdowym, czy to w sadzie pracy, czy w sadzie cywilnym, czyli
wylicza sie warto$¢ szkody, bo to jest szkoda materialna, a odszkodowanie musi by¢ oczywiscie
zasadzone adekwatnie do wysokosci szkody.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki? Czy mozemy jg przyjac? Dziekuje. Nie widze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy te poprawke.

Do tego artykulu jest jeszcze jedna poprawka. ,,W art. 1 pkt 3 w art. 90gf skresli¢ ust. 2.”
Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy mozemy przyjac bez glosowania? Nie widze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 6. Tym samym rozpatrzyliémy art. 90gf.

Przechodzimy do art. 90gg. Tu réwniez jest poprawka. ,W art. 1 pkt 3 w art. 90gf ust. 1
skre§li¢ zdanie drugie.” Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze w poprawce proponuje sie skreslenie
zdanie drugie to mamy watpliwosci, czy nadal ma sens utrzymywanie w projekcie art. 90gg
ust. 1 w postaci tego jednego zdania, ze do postepowania w sprawach stosuje sie przepisy k.p.c.
Dla nas to jest oczywiste, biorgc pod uwage tres¢ art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
mowi o tym, ze do spraw cywilnych, ale tez do spraw z zakresu prawa pracy stosuje sie prze-
pisy tej ustawy. Zamieszczenie takiego przepisu moglo mie¢ rzeczywiScie znaczenie w Swietle
wlasnie tego zdania drugiego, ktore wylaczalo stosowanie przepisu o postepowaniu odrebnym.

My na etapie uzgodnien naszych uwag na posiedzeniu Komisji ze strong rzgdowa podno-
silismy watpliwo$¢, czy tutaj nie powinno by¢ mowy o postepowaniach odrebnych, poniewaz
mozna sobie wyobrazié, ze w gre wchodzitoby tutaj zar6wno postepowanie z zakresu prawa
pracy, jak i postepowania w sprawach gospodarczych, wiec wydaje nam sie, ze co najmniej te
dwa postepowania nalezatoby wylaczy¢ i takg mieliSmy sugestie co do zdania drugiego.

Poprawka natomiast polega na skre§leniu zdania drugiego, czyli przepisy k.p.c. o postepo-
waniach odrebnych bedg mialy zastosowanie do tych spraw, natomiast przepis po skre§leniu
tego zdania drugiego wydaje nam sie zbedny tak samo jak weczeéniej, w art. 90gf ust. 2, ktory
zostal poprawka skre§lony. Zwracamy réwniez uwage na pewng niesp6jnoS¢ w uzasadnieniu
do poprawki nr 7, ktéra w ostatnich dwéch zdaniach brzmi , Przepiséw tej ustawy o poste-
powaniu odrebnym nie stosuje sie, z tego wzgledu konieczne jest skreslenie zdania drugiego
w art. 90gg ust. 1”. Jest to wewnetrznie sprzeczne, poniewaz jezeli przepiséw o postepowaniu
odrebnym sie nie stosuje to zdanie drugie powinno zostac.

Tyle, jezeli chodzi o uwagi Biura, natomiast redakcyjno-legislacyjnych uwag do tej poprawki
nie mamy, podobnie jak do poprawki nr 8, ktéra réwniez dotyczy tego samego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy moge prosi¢ ministerstwo o wyja$nienie tych watpliwosci?

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka

Olkowicz:

Wnioskujemy, aby pozostawi¢ przepis w pierwotnym brzmieniu bez poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Czyli pani poset wycofuje poprawke? Dobrze. Poprawka nr 7 zostala wycofana.

Przechodzimy do poprawki nr 8, ktéra brzmi ,,W art. 1 w pkt 3 w art. 90gg ust. 2 nadaé
brzmienie ,,W przypadku, gdy kandydat na stanowisko w organie spotki nalezacej do plci niedo-
statecznie reprezentowanej twierdzi, ze spotka w procesie doboru osoby na to stanowisko naru-
szylta wymogi, o ktérych mowa w art. 90ge ust. 1-3 i wykaze okolicznoSci faktyczne, na podstawie
ktorych mozna przyjac, ze kandydat ten posiada kwalifikacje co najmniej rownorzedne z kwali-
fikacjami kandydata nalezgcego do plci przeciwnej wybranego w procesie doboru na to stano-
wisko spétka jest zobowigzana wykazaé, ze nie dopuscila sie tego naruszenia”. Czy sg jakie$
uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy mozemy przyjac te poprawke bez glosowania? Glosujemy
poprawke nr 8. Bardzo prosze sie o zalogowanie do systemu.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 19
postow: za bylo 15 postow, przeciw byto 4 postéw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przegtosowana pozytywnie. Tym samym rozpatrzyliémy
art. 90gg.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 90gh. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Rozpatrzylismy
art. 90gh.

M.P.
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Przechodzimy do art. 90gi. Tu jest poprawka. Czy sg jakie$ inne uwagi oprocz poprawki?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, watpliwo$¢ Biura dotyczy brzmienia
ust. 1. Czy nie nalezaloby juz w tym przepisie, a nie w ust. 5 wyraznie wskazac, ze sprawoz-
danie ma obejmowac rok poprzedni? Konsekwencja byloby skreslenie tych wyrazéw w ust. 5.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka
Olkowicz:
W naszej ocenie nie ma koniecznosci wprowadzania takiej zmiany. W przepisie ust. 1 jest dodat-
kowo wskazanie, ze to sprawozdanie moze stanowic cze$¢ sprawozdania z dziatalnos$ci podmiotu
co wlasnie wskazuje, ze sg to sprawozdania sporzgdzane za rok poprzedni.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Do art. 90gi sg dwie poprawki. ,,W ust. 1 nadaé brzmienie ,,Zarzad spo6tki
albo rada administrujgca corocznie sporzgdza sprawozdanie dotyczace udzialu przedstawicieli
poszczegblnych plci w organach spélki oraz Srodkéw podjetych w celu zapewnienia réwnowagi
plci w tych organach. Sprawozdanie to moze stanowi¢ wyodrebniong czes¢ sprawozdania z dzia-
talnoéci, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci”.
Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Czy mozemy ja przyjac? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
poprawke nr 9.

Przechodzimy do poprawki nr 10. ,W art. 1 w pkt 3 w art. 90gi ust. 4 nada¢ brzmienie
,Niezwlocznie po wykonaniu obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 spétka udostepnia sprawoz-
danie, o ktorym mowa w ust. 1 na swojej stronie internetowej”. Czy sa uwagi do tej poprawki?
Nie widze. Czy mozemy przyjaé bez glosowania? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke
nr 10. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 90gi.

Przechodzimy do art. 90gj. 2. Czy sa uwagi do art. 90gj? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dzigkuje. Panie przewodniczacy, mamy uwagi do art. 90gj, ale réwniez w $wietle zmiany
zaproponowanej nizej, czyli zmiany nr 4. Wydaje nam sie, ze ustawa niedostatecznie okresla,
kiedy Komisja ma wydawac zalecenia, o ktorych mowa w art. 90gj, a kiedy ma nakladac na spotke
kare, poniewaz w obu przypadkach mamy te same przestanki - to jest niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie przez spotke obowigzkéw, o ktérych mowa w ustawie.

Czy nie ma tu zbytniej uznaniowosci dla Komisji w nakladaniu sankgji za takie samo naru-
szenie, ktorego dopuszczaja sie rézne podmioty? Czy nakladanie kary, o ktérej mowa w zmianie
nr 4 nie powinno by¢ uzaleznione od kryteriow, na przyklad takich jak waga naruszenia, ewen-
tualnie powtarzalno§¢, wielko§c czy przychody podmiotow? Jakie kryteria bedzie przyjmowala
Komisja przy nakladaniu kar? Jest tez kolejne pytanie, czego réwniez projekt nie rozstrzyga —
czy jednocze$nie moga by¢ nalozone obie sankcje, czyli czy podmiot za to samo naruszenie moze
by¢ ukarany i zaleceniem, i karg pieniezng? Prosze zwrdci¢ uwage, ze inaczej jest skonstruowany
art. 97 ust. 1g ustawy nowelizowanej, ktory jednak wprost wskazuje kryteria, jakimi ma sie
kierowa¢ Komisja przy nakladaniu sankcji na podmiot.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka

Olkowicz:
Chce zauwazy¢, ze instrument zalecen jest stosowany juz obecnie przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego, czego przykladem jest na przyktad art. 16 ustawy o ofercie publicznej i zalecenia nie
majg charakteru sankcji. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny zalecenia majg prewen-
cyjny charakter i nie sg sankcjami sensu stricte, a raczej instrumentami majgcymi na celu
dyscyplinowanie spélek, natomiast kary pieniezne sg juz sankcjami i w przypadku naktadania
kar pienieznych jest brany pod uwage rozmiar naruszenia oraz jest stosowany w tym zakresie
Kodeks postepowania administracyjnego.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Chce zapyta¢ szanowne ministerstwo, bo w dyrektywie jest ujete to, ze mamy karac bez tych
kryteriéw, czyli to na co Biuro Legislacyjne zwraca uwage i nagle lubudu dajemy przedsiebiorcy
przy spoélce p6t miliona kary, bo sie komus§ kto$ nie podoba.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dyrektywa naklada obowigzek wprowadzenia przepiséw o charakterze sankcji za nieprzestrze-
ganie, natomiast tutaj jest wprost odeslanie do przepisow postepowania administracyjnego,
ktére ma zastosowanie...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Moéwimy o projekcie ustawy, ale w dyrektywie tego nie mamy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dyrektywa nie zaklada odestania do k.p.a.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Mamy napisane sankgje, a sankcje moga by¢ réznego typu — niekoniecznie finansowe. Szanowni
panstwo, i to jeszcze takiej wysokosci? Ludzie. Nie dos¢, ze nakladamy ogrom administracyjnych
formalnosci o czym wszyscy doskonale wiemy, to jeszcze wzmacniamy te przepisy i je rozsze-
rzamy, a na dodatek bedziemy karac i to tak dotkliwymi karami.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pani posel, po pierwsze, nie wychodzimy przed szereg, bo dyrektywa naktada obowigzek posia-
dania przepisow o charakterze sankcyjnym, ktore beda skuteczne, proporcjonalne i adekwatne.
Nikt przepisami nie naktada obowigzku nakladania kary, tylko zawsze jest taka mozliwos¢, tak
jak w przypadku wszystkich innych sankcji, takze wynikajacych z ustawy o ofercie.

Prosze wiec zauwazyc¢, ze to bedzie najlagodniejsza sankcja z wszystkich tych, ktéore KNF
moze nakladac¢ na spotki — wszystkie pozostale sg raczej liczone w milionach ztotych, a tutaj
gorny pulap jest 500 tys. zl, czyli to jest jakis utamkowy procent obrotu tych spétek i to jest
uzgodnione z partnerami spotecznymi. Dodatkowo jest wprost odestanie do przepisow, ktore
reguluja nakladanie sankcji administracyjnych, wiec tutaj reguly bedg bardzo jasne, bardzo
czytelne i do tej pory niekwestionowane w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Panie ministrze, projekt przewiduje kumulacje odpowiedzialno$ci cywilnej i administracyjne;.
Spoéltka jest jednoczeSnie narazona na obowigzek zaplaty odszkodowania, odrzucony ciezar
dowod6éw w postepowaniu cywilnym oraz kare jeszcze administracyjng do 500 tys. zt i co jeszcze
ciekawe — nieostre przestanki w ogéle jej wymierzania, bo jakie to sg kryteria jej wymierzania?
Czyli mamy odrzucony ciezar dowodow z bardzo wysoka sankcjg administracyjng i nieostro okre-
§lone przestanki jej wymierzania. Stuchajcie, to jest po prostu prawdziwy dramat — kumulacja
tylu dodatkowych kar i brak kryteriow wymierzania... Naprawde, zastanowcie sie panstwo
nad tym. To sg drakonskie kary. Jak ma sie ttumaczy¢ spotka przy tym odrzuconym ciezarze
dowodu? Chodzi o to, zeby chociaz wprowadzi¢ normalne zasady, tak jak w art. 6 k.p.c., ze kto
z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu, jest zobowigzany do jej naprawienia, a nie spotka sie
bedzie ttumaczy¢, ze nie jest wielbtgdem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Albo jest bardzo duzo zltej woli w tych pytaniach, albo brak...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel, bardzo prosze da¢ ministrowi odpowiedzieé i zaraz udziele pani glosu.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Po pierwsze, regulacje sa odwzorowaniem dyrektywy, jezeli chodzi o te przepisy, ale to na margi-
nesie. Zréznicowanie sankgcji, czyli odszkodowawcza ma charakter indywidualny w stosunku
do osoby, ktora zostata pokrzywdzona blednie stosowang polityka zatrudnieniowa, czyli to jest
forma ochrony dla osoby, ktéra zostata odrzucona w procesie rekrutacji. Kara naktadana
na spotke wynika nie z pojedynczego elementu rekrutacyjnego, czy z pojedynczej decyzji, tylko
z nieprzestrzegania polityki przyjeta uchwalg zgromadzenia wsp6lnikéw albo z braku spra-
wozdawania w stosunku do KNF, czyli to jest zupelnie inny rodzaj naruszenia, jezeli chodzi
o sankcje nalozong przez organ nadzoru.

Jezeli spotka wprost nie bedzie stosowala polityki, ktorg sama uchwalila uchwatg zgroma-
dzenia wspolnikow, czyli kieruje sie uchwalami swojego najwazniejszego organu, nie przestrzega
tego, nie przedstawia sprawozdan do Komisji Nadzoru Finansowego, a jednocze$nie w procesie
rekrutacji narusza tez te przepisy to oczywiscie kumulujac naruszenia, bedzie kumulowata
sankgje z tego tytutu. Jesli kto§ postepuje dwa czy trzy razy zle to musi wiedzieé, ze dwa czy trzy
razy musi za to odpowiedziec. Jesli robi jedno naruszenie, to spotyka sie z jednym naruszeniem.

Jezeli chodzi o te kryteria to stosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego, ktore jasno definiuja postepowanie dowodowe, wystuchanie stron, decyzje, uzasadnienie
tej decyzji, bo przeciez w postepowaniu administracyjnym nikt nie podejmuje decyzji z kosmosu.
Przeciez tam sg jasno opisane obowigzki stron, obowigzki organu, czym sie kieruje organ przy
wydawaniu decyzji i tak jest w przypadku wszystkich innych sankeji naktadanych przez KNE,
wynikajacych chociazby juz z tej ustawy w przypadku innych naruszen. Do tej pory to, poza
dzisiejszymi glosami nie budzilo watpliwosci, to funkcjonuje i na tym tle nie ma zastrzezen.
Jest wprost odestanie do konkretnych przepiséw i dotychczas stosowanych praktyk.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Anna Milezanowska (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam pytanie, bo jest pani z KNF. Chce sie dowiedzie¢, jak
wyglada to w rzeczywistosci u nas w Polsce — czy panstwo nakladacie sankgje i jak wywiazuja sie
te przedsiebiorstwa? Mam tu na mysli spotki, ktore teraz obejmujemy tg ustawa, bo przeciez
inne przepisy obowigzujace do tej pory regulujg te sprawy. Czy moglaby pani powiedzie¢, jak
to przedstawia sie w Polsce?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajaca pionem KNF Magdalena Lapsa-Parczewska:

M.P.

Dzieni dobry ponownie. Urzad prowadzi wiele postepowan, naktada wiele sankcji, o czym
panstwo mozecie wiedzie¢, poniewaz zarowno w raporcie rocznym Komisji podajemy wszystkie
statystyki, ale rowniez po kazdej sankgji, ktérg nakladamy puszczamy komunikat, zeby inwe-
storzy wiedzieli, dlaczego ta sankcja bylta i w jakiej wartosci jest kara. Jak powiedzial pan
minister obowigzujg nas przepisy k.p.a., ktore stosujemy - gdzie strona ma prawo sie wypo-
wiada¢, gdzie sg dowody, gdzie jest dwuinstancyjno§é na poziomie urzedu, gdzie jest mozliwosé
rowniez zawierania uktadéw, a nastepnie mozliwo$¢ odwotawcza do decyzji Komisji, rowniez
na dwoch poziomach.

Jako urzad mamy swoje polityki nadzorcze, z ktérych korzystamy i ktore stosujemy.
Te polityki nadzorcze uwzgledniaja réwniez sposob sankcjonowania. Zaczynamy prosto
od zalecen przy rzeczach nieistotnych, malej wagi i jezeli mamy takg mozliwosc, to oczywiScie
nie uruchamiamy calego organu panstwowego i zaangazowania w pelni po to, zeby wymierzy¢
komus kare w wysokosci 5000 z1. Te sankcje, ktore naktadamy, to sg sankcje, ktore nakladamy
w przykladach naprawde bardzo razgcych, w ktérych uwazamy, ze kara powinna by¢ wysoka.
Moga panstwo poobserwowac ostatnie komunikaty z KNF w zakresie rynku kapitalowego i kary
jakie byly nakladane, wiec jest to proces dla nas znany, wdrozony i dzialajacy sprawnie od wielu
lat. Nadanie nam takiej mozliwos$ci, ze z jednej strony mamy mozliwo§é takiego miekkiego
zadzialania z naszej praktyki pokazuje, ze to dziala, bo dajac spotkom zalecenia, nie widzimy
powtorzen i spotki sie do tego dostosowuja.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Chce tylko uzupetlnic, ze art. 189 k.p.a. wprost stanowi jakimi kryteriami trzeba sie kierowac
przy wydawaniu decyzji o nalozeniu administracyjnej kary finansowe;.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, ale mam jeszcze jedno pytanie w zwiagzku z wyjasnieniami, ktérych panstwo
udzielili. Przepisy o administracyjnych karach pienieznych zawierajg tez art. 189f, ktory mowi
o tym, ze organ administracji w drodze decyzji odstepuje od nalozenia kary administracyjnej
i poprzestaje na pouczeniu i tu mamy przestanki. Jak sie ma ta instytucja pouczenia i prze-
stanki, ktore sg wskazane w art. 189f k.p.a. do érodka, ktéry w ustawie nazywamy zaleceniem?
Czy to sa Srodki, ktére moga by¢ rownoczes$nie stosowane, czy to zalecenie jest odrebng kategorig
i nie majg by¢ do niego stosowane kryteria z art. 189f, ktore méwig przeciez o pouczeniu, a nie
o zaleceniu? Czy tez do tego zalecenia majg by¢ odpowiednio stosowane przepisy art. 189fk.p.a.?
Czy tego nie nalezaloby tez uregulowac?

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka
Olkowicz:
Tutaj chodzi nam o zalecenia, a zalecenia juz wystepujg w ustawie o ofercie publicznej i majg
one charakter miekki i nadzorczy. To nie jest sankcja.

Legislator Magdalena Klorek:
To nie jest pouczenie w rozumieniu art. 189f k.p.a.?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie. To jest zanim w ogoéle rozpocznie sie postepowanie sankcyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 90gj? Dziekuje. Rozpatrzyliémy art. 90gj.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 4.
Przechodzimy do art. 2. Jest poprawka do art. 2 w brzmieniu nastepujacym ,,W art. 2
w pkt 2w art. 21 ust. 2 w pkt 8-10 wyrazy ,,spélek publicznych” zastepuje sie wyrazem ,,spétek,
o ktorych mowa w art. 90gb ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych”. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy mozemy przyjac te poprawke?
Czy glosujemy? Nie widze sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Rozpatrzyliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, mamy tutaj kilka uwag. Rozpoczne od uwagi generalnej, czyli art. 3
ust. 11 ust. 2 projektu zobowigzuje spotke do podjecia srodkéw w celu zapewnienia réwnowagi
plci, czyli nie jest to rownoznaczne z zapewnieniem rownowagi pici. To jest przepis mate-
rialny, a doktadniej art. 90gc ust. 1 w art. 1 pkt 3 projektu stanowi, iz spotka jest obowigzana
zapewni¢ rownowage plci w organach spotki. Czy tutaj zamierzone jest to, zeby przepis przej-
Sciowy wydaje sie obnizal nieco standard jedynie do obowigzku podjecia Srodkow, podczas gdy
przepis docelowy ustanawia obowigzek rezultatu, czyli zapewnienie tej rownowagi plci? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odnosi sie do odestania, ktore jest zawarte w art. 3, to jest odestanie
na art. 90gc ust. 2 pkt 1 — pomija sie tutaj odestanie na art. 90gb ust. 2 pkt 2. W art. 90gc mamy
po pierwsze, osiggnag cel iloSciowy, czyli te 33%, natomiast drugi obowigzek to jest obowigzek
zajmowania stanowisk w kazdym z organéw spotki. Czy to pominiecie pkt 2 w przepisie przej-
Sciowym nie bedzie rodzito watpliwosci, czy wystarczy osiggnaé jedynie cel ilo§ciowy, natomiast
nie musi by¢ dochowany warunek z pkt 2, czyli w kazdym organie?

W art. 3 wust. 1 i wust. 2 - czy nie powinniSmy mie¢ odestania na art. 90gh ust. 4,
bo tu mamy w tej chwili odeslanie na osoby nalezace do plci niedostatecznie reprezentowane;j
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w rozumieniu ustawy zmienionej w art. 1? Wydaje sie, ze te definicje formutuje art. 90gb ust. 4
i to dotyczy obu ustepow.

Ostatnie pytanie, bo zdajemy sobie sprawe oczywiscie z tego, ze jako panstwo polskie jestesmy
opdznieni w transpozycji tej dyrektywy i sama dyrektywa przewiduje, ze termin na dokonanie
tych wszystkich obowigzkow, czy tez wypelnienie tych wszystkich obowigzkow z art. 3 miato
mie¢ miejsce poltora roku po opublikowaniu przez panstwo czlonkowskie przepiséw prawnych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy, natomiast tutaj
mamy wskazany termin czterech miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Czy ten
termin, zdaniem ministerstwa, jest wystarczajacy dla spoélek, ktore beda objete przedmiotows
regulacja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka

Olkowicz:

Moze zaczne od konca. Jezeli chodzi o sprawozdanie to spotki bedg w stanie wykazaé, jak wyglada
rownowaga plci w spolce, czyli ile os6b danej plci wystepuje w danym organie. To sprawozdanie
jest nam bardzo potrzebne, dlatego ze my jako panstwo musimy na podstawie tych danych
przekazac sprawozdanie zbiorcze do Komisji Europejskie;j.

Jezeli chodzi o §rodki podjete przez spotke, to jezeli spotka nie podjeta srodkéw, to wpisze
w sprawozdaniu, ze nie wprowadzila srodkéw, bo jeszcze jest w terminie. Jezeli natomiast
chodzi o inne obowigzki naktadane na spoétke, to prosze zauwazy¢, ze art. 3 jest przepisem
przejsciowym i moéwi o Srodkach, ktére bedg wynikaty z aktywnosci spétki, czyli przyjecie poli-
tyki réwnowagi plei, czyli spétka moze tez wprowadzaé inne $rodki i na to spétka ma dtuzszy
termin, natomiast z dniem wej$cia w zycie ustawy powstaje obowiazek z art. 90gc, ze spotka
jest zobowigzana zapewni¢ rownowage plci. Prosze zauwazyc, ze ten przepis nie jest zredago-
wany tak jak na przyklad przepisy k.s.h., ze rada nadzorcza sklada sie z trzech oséb — tutaj nie
ma mowy, ze w organie sp6lki co najmniej 33% zajmuje niedostatecznie reprezentowana plec,
bo inaczej doprowadzitoby to do wyga$niecia na przyktad mandatow i obowigzkéw. Spotka musi
zastosowac srodki przewidziane w ustawie, czyli jezeli na dzien wejScia w zycie ustawy akurat
wygasénie mandat, bo na przyklad czlonek zarzadu zlozy! rezygnacje to spotka nie moze juz
dowolnie przeprowadzi¢ proceséw selekcji, tylko musi ten proces selekcji przeprowadzic, tak
jak przewiduje to ustawa, czyli z uwzglednieniem polityki réwnowagi plci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi pana mecenasa? Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$
uwagi do art. 3? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Jest poprawka do art. 4 w brzmieniu ,,W terminach, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 albo ust. 2 sp6ika, o ktérej mowa w art. 90gb ust. 2 ustawy zmienionej w art. 1 jest
zobowigzana do przyjecia polityki rownowagi plci, o ktérej mowa w art. 90gd ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba ze zasady dotyczace zapewnienia réwno-
wagi plci w organach spélki zostaly juz uwzglednione w innych regulacjach przyjetych przez
spotke, zgodnie z art. 90gd ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1”. Czy sg jakie$§ uwagi do poprawki?
Nie widze. Czy mozemy przyjac te poprawke bez glosowania? Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy
poprawke nr 12. To juz wszystkie poprawki zgloszone w dniu dzisiejszym. RozpatrzyliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sa jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

M.P.

Panie przewodniczacy, to juz nasze ostatnie uwagi. Potraktuje art. 5 i art. 6 zbiorczo, gdyz
uwagi sg tozsame do tych przepisow. Pierwsza uwaga dotyczy odeslania, czy tez wskazania, iz
spotka przekazuje pierwsze sprawozdanie podmiotowi zaliczonemu do administracji rzagdowej,
ktéremu na podstawie ustawy zmienionej w art. 2 powierzono wykonywanie zadan dotycza-
cych realizacji zasady rownego traktowania. O ile w przepisie materialnym to my sie tutaj
zgadzamy, ze powinniSmy rzeczywiscie wskazac to bardziej opisowo, natomiast, czy w przepisie
przejsciowym zaréwno w art. 5, jak i w art. 6 nie powinniémy jednak odesta¢ do tego organu,
ktory rzeczywiScie wykonuje zadania dotyczace realizacji zasady rownego traktowania? Czy nie
powinniSmy z nazwy wskazac tego organu, gdyz wydaje sie, ze w tym terminie zaréwno do dnia
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31 pazdziernika 2026 r., jak i do 31 grudnia, bo ten drugi przepis z art. 6 méwi o tym terminie
ten organ sie nie zmieni? To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia to jest to, o czym moéwila posrednio pani mecenas, natomiast chcielibySmy
jednak to wyraznie wyartykulowadé, czyli co ma by¢ zawarte w tym pierwszym sprawozdaniu,
biorac pod uwage, ze terminy, ktére sg natozone w przepisach przejsciowych sa bardzo krotkie?
Mamy 1 lipca, ustawa bedzie przechodzila proces legislacyjny w Sejmie w tym tygodniu, zostanie
skierowana do Senatu, nastepnie do podpisu pana prezydenta, wiec biorgc pod uwage vacatio
legis, moze wejS¢ w zycie w sierpniu badz wrze$niu, natomiast art. 90gi ust. 1 naktada obowigzek
sporzgdzania sprawozdania corocznie, co wydaje sie, ze wskazywaloby na roczny okres sprawoz-
dawczy, natomiast w roku 2026 ustawa wejdzie w zycie i spotki, ktore nie prowadzily wezesniej
takiej ewidencji wymaganej przez przepisy materialne, to jest art. 90gi ust. 2, muszg wiedziec,
za jaki rok lub inny okres ma by¢ sporzadzone pierwsze sprawozdanie? Po drugie, biorge pod
uwage to, ze projekt procedowany jest juz w drugiej potowie roku, co znajdzie sie w takim pierw-
szym sprawozdaniu, ktére maja by¢ przekazane do podmiotu wykonujacego zadania dotyczace
realizacji zasady rownego traktowania, a nastepnie do Komisji Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka

Olkowicz:
Chce powtorzyc to co weze$niej mowilam, czyli nalezy zobaczyé co zawiera sprawozdanie, ktore
spolka zobowigzana jest sporzadzié, a wiec wlasnie wskazanie liczby 0séb zajmujacych stano-
wiska w organach spoétki ze wskazaniem ich plci i rodzaju zajmowanego stanowiska — to nie
jest problemem dla spélki, zeby napisac takie dane. Dwa pozostate punkty natomiast dotyczg
podjetych przez spotke srodkow i tutaj spotka moze wskazacé, ze nie wdrozyla Srodkow, poniewaz
jeszcze nie byla zobowigzana, bo nie uplynatl termin na przyjecie polityki rownowagi plci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani mecenas, bo w art. 3 spotka jest zobowigzana do podjecia §rodkéw w terminie 4 miesiecy
od dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy, natomiast to pierwsze sprawozdanie ma by¢ przeka-
zane w terminie do dnia 31 pazdziernika. Czy tutaj te terminy sie nie wykluczajg?

Glowny specjalista Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS Agnieszka
Olkowicz:
Jest to dla nas wazne, poniewaz nasze panstwo musi potem na podstawie tych zbiorczych
sprawozdan przekazaé informacje, jak wyglada w Polsce mniej wiecej ta rownowaga plci w tych
duzych spotkach, dlatego zdecydowalismy sie, ze jednak to sprawozdanie powinno zostac zlozone
wlaénie w takim terminie, jak réwniez z uwagi na przekroczenie terminéw implementacji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 6.
Przechodzimy do ostatniego art. 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 7.
Pozostaly nam dwie kwestie w tym wybér posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Proponuje panig poset Bielawska.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani poset wyraza zgode. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Wybraliémy posta sprawozdawce.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz zostaliémy zaatakowani, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pani posel, obiecuje, ze dam pani glos, ale najpierw przeglosujmy calosc¢ projektu. Czy chce pani
zada¢ pytanie przed glosowaniem?
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Posel Anna Mileczanowska (PiS):

Chce zadac¢ je wezesniej, dlatego ze pan zakonczy Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pani posel, jak obiecalem, ze to zrobie, to dotrzymam stowa.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Chce zapytac przed glosowaniem, bo odnosi sie to do tego projektu ustawy. Prosze panstwa,
my jako rzad Polski w 2022 roku byli§my przeciwni wprowadzeniu tej dyrektywy i takie o$wiad-
czenie zlozyliSmy w imieniu rzadu — skladata je pani minister Marlena Malag, minister rodziny,
polityki spolecznej i praw socjalnych, dlatego ze my gwarantujemy w konstytucjii w ustawach
zwyklych parytety i rowne traktowanie kobiet i mezczyzn i to stosujemy.

Moéwitam wezesniej, ze bede miala takie pytanie do pani minister Kotuli, ktora jest petno-
mocnikiem rzgdu do spraw réwnego traktowania i my tez mieliémy takiego pelnomocnika,
ktoéry co roku dawal swoje sprawozdania w roku 2022 pani minister Anna Szmydt w swoim
sprawozdaniu, ktore to panstwo przytaczacie w uzasadnieniu napisala, ze przez caly rok 2022
wynika, ze obecnie w Polsce kobiety stanowig 26% cztonkow rad nadzorczych spotek, ale az 36%
przewodniczacych rad nadzorczych — najlepszy wynik w Unii Europejskiej oraz 16% zarzadow
spotek gieldowych, natomiast wéréd ogotu menadzeréw w Polsce prawie osiggnieto pelng rownosé
w badaniu Eurostat z trzeciego kwartatu 2020 roku, gdzie Polska zajeta drugie miejsce w Unii
Europejskiej, z wynikiem 44% kobiet na stanowiskach kierowniczych tuz za Lotwa.

Prosze panstwa, popatrzcie na inne kraje Unii Europejskiej. Pan minister wie, ze te dane
statystyczne wszystkie inne kraje Unii Europejskiej maja beznadziejne, ale chciatabym dowie-
dzie¢ sie dzisiaj, jak te dane wygladaja za rok 2024 i za rok 2025, czyli od kiedy pelni pani przez
te lata funkcje pelnomocnika do spraw réwnego traktowania. Prosze nam przedstawic te dane.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, pani minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Katarzyna Kotula:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani poset, bardzo dziekuje za to pytanie, pomimo
ze ustawa wdrozeniowa nie zostala jeszcze wdrozona i zwrécitam sie faktycznie do Gieldy
Papieréw Wartosciowych o takie informacje i te informacje za rok 2024 i rok 2025 otrzymatam
i one nie sg niestety pozytywne i sg dobrym argumentem za wprowadzeniem tej ustawy, wiec
chetnie je przytocze. Te dane obejmujg wylacznie spéiki krajowe notowane na rynku regulo-
wanym i to jest zestawienie za 2024 rok, ktore obejmuje 354 spolki i za 2025 rok 357 spolek.
Mamy dostepny taki plik i bedziemy go oczywiScie w stosownym czasie publikowac. Bedzie
tez on stuzyt jako podstawa do tego, zeby pokazac przed tym pierwszym sprawozdaniem, jak
ta sytuacja wygladata. W ogromnej wiekszoSci spotek zarzad ma przewage mezczyzn. Czesto brak
jest choc jednej kobiety w zarzadzie. Rady nadzorcze majg nieco wiekszg reprezentacje kobiet
niz zarzady, ale nadal sg zdominowane przez mezczyzn i w wielu spotkach kobiety stanowig
pojedyncze osoby w kilkunastoosobowych radach. Dotyczy to nie tylko matych spétek bez
indeksu, ale tez rowniez czeSci spolek z indeksow sektorowych. Typowy uklad to jest zarzad
z jedng kobietg na pomiedzy 4 do 7 os6b oraz rada nadzorcza z jedng badz z dwoma kobietami
na 6 do 10 cztonkéw, co daje tgcznie mniej wiecej dwie albo cztery kobiety na kilkanascie os6b
w obu organach. W wielu spétkach kobiety sg obecne tylko w radzie nadzorczej przy catkowicie
meskim zarzadzie, wiec jeSli jest pani chetna, to ja takie sprawozdanie bardzo chetnie pani
dostarcze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, ale wystarczy mi powiedzie¢, gdzie je znajde.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan poset.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.P.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, przedstawiony projekt
ustawy jest nadmiarowy i powoduje, ze polskie podmioty, ktére chea sie rozwijac i cheg byé
innowacyjne bedg zmuszone do realizacji nowych obowigzkéw biurokratycznych pod sank-
cjami. Polska gospodarka potrafi sie rozwija¢ i szanowaé réwno§¢ plci, a sztuczne wplywanie
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na organizacje pracy polskich przedsigbiorcéw jest rozwigzaniem kompletnie niepotrzebnym
i jest kolejng nowg regulacja, dlatego tez ten projekt nie powinien by¢ przyjmowany.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pan poset Cwik, ale krétko.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Jezeli moge rowniez stojac po stronie czlonkéw Komisji, zebySmy przeszli ptynnie do procedury
glosowania, bo przeciez juz byliémy w procedurze glosowania i tak naprawde trybem warun-
kowym udzielit pan glosu panu przewodniczacemu.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Panie przewodniczacy, dyskusja ogélna juz byla i nie jesteSmy w punkcie dyskusji ogélne;j.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Ja krotko. Prosze panstwa, chee panstwu tylko powiedzieé, ze rozmawiamy o spotkach publicz-
nych, spétkach notowanych na gieldzie papierow wartosciowych, gdzie od wielu lat obowiazuje
Kodeks dobrych praktyk spotek publicznych, ktory w zasadzie 2:1 przewiduje, ze juz dzisiaj
ta réznorodnos$¢ powinna by¢ nie mniejsza niz 30%. Nie rozumiem za bardzo postéow Prawa
i Sprawiedliwosci, ze w taki sposob chcecie blokowa¢ wdrozenie dyrektywy, ktora nieznacznie
podnosi ten wskaznik, a jednocze$nie utrudnia postrzeganie polskiego rynku kapitatowego
przez inwestoréw zagranicznych jako dojrzatego rynku, ktory stosuje takie same reguly jak
w calej Europie. Tak naprawde jest to na korzy$é¢ dla polskiego rynku, poniewaz bedzie on
lepiej traktowany.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
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Dziekuje bardzo za zwiezlo§é, panie posle. Przechodzimy zatem do glosowania nad calocig
projektu wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze
o podanie wyniku gltosowania. Gtosowalo 19 postéow: za byto 15 postéw, przeciw byto 4 postow,
nikt sie nie wstrzymat.

Pozostaje jeszcze raz wybor posta sprawozdawcy. Byla zaproponowana pani poset Bielawska.
Nie widze sprzeciwu. Pani posel Bielawska zostaje sprawozdawca. WyczerpaliSmy porzadek
dzienny. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam Komisje.

M.P.




