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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 166)

1 lipca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem postow
Macieja Tomczykiewicza (KO) i Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcych Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zapoznanie sie z informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
w 2025 r. (druk 2583),

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Zawistowski przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa wraz
ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Szymon Dziadula -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam pana Dariusza
Zawistowskiego, przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa oraz pana sedziego Bartlo-
mieja Staroste, zastepce rzecznika prasowego Krajowej Rady Sgdownictwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje zapo-
znanie sie z informacjg o dziatalno$ci Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 roku z druku nr 2583
oraz rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2023 r.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Udzielam glosu przewodniczgcemu Krajowej Rady
Sadownictwa, panu Dariuszowi Zawistowskiemu w celu przedstawienia informacji za 2025 rok.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Dariusz Zawistowski:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Na poczatku chce podkreslié, ze informacja o dzialalnoSci
Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 roku zostata przyjeta uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
z 13 maja 2026 r., a zgodnie z ustawag powinna by¢ przedstawiona miedzy innymi Sejmowi
w terminie do konca maja kazdego kolejnego roku. Tak sie ztozylo, ze po sporzadzeniu tej infor-
macji zostala utworzona Krajowa Rada Sadownictwa w nowym skladzie, wiec tak naprawde
mam za zadanie przedstawienie informacji, ktora zostala sporzadzona przez poprzednig Krajowa
Rade Sadownictwa. Ten dokument, ktory zostat przestany miedzy innymi do Sejmu zawiera
informacje obejmujgce rézne dane statystyczne dotyczace rodzaju spraw prowadzonych przed
Krajowa Rada Sadownictwa, ilosci tych spraw i sposobow ich rozpoznania oraz przedmiotu dzia-
talnoéci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 roku. Co do tych informacji nie mam nic specjalnie
do dodania, bo na ten moment tez one nie zostaly w jaki$ sposéb zweryfikowane przez nowg
Krajowg Rade Sgdownictwa, wiec zakladamy, ze odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Wérdéd tych informacji natomiast znalazty sie miedzy innymi dane dotyczgce rozpozna-
wania wnioskéw o mozliwos$¢ dalszego orzekania przez sedziéw po ukonczeniu 65. roku zycia
i na te informacje chciatbym szczegodlnie zwrocié uwage. Informacja ta jest zawarta w tabeli
nr 20 na stronie nr 30 i wynika z tych informacji, ze w 2025 roku udzielono zgody na dalsze
orzekanie przez 37 sedziéw, a odmoéwiono takiej mozliwosci 66 osobom, co jest moim zdaniem
zadziwiajace, dlatego ze biorgc pod uwage sytuacje kadrowa w sgdach nalezatoby sie spodziewaé
nawet odwrotnego wyniku albo nawet wiekszej liczby tych wnioskéw uwzglednionych. Checiatbym
tez podkreslic, ze obecnie funkcjonujgca Krajowa Rada Sgdownictwa w okresie od 11 czerwca
do 24 czerwca rozpoznala 33 takie wnioski, a wiec porownywalng ilo§¢ z tymi, ktore rozpoznata
Krajowa Rada Sadownictwa przez caly 2025 rok i z wyjatkiem jednej sprawy, w ktorej to poste-
powanie zostalo umorzone z uwagi na $mier¢ sedziego, ktory zlozyt wniosek, Krajowa Rada
Sadownictwa wyrazila zgode na dalsze orzekanie przez tych sedzidow i na zajmowanie przez nich
stanowisk sedziowskich. Czesc tych spraw byla rozpatrzona przez Krajowa Rade Sadownictwa
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ponownie i z analizy tych danych, ktére byly zawarte wynika, ze te odmowy mozliwosci dalszego
orzekania przez sedziow nie znajdowaly wlasciwie zadnych merytorycznych podstaw, dlatego
ze w uzasadnieniach uchwal w tym zakresie nie wskazano na zadne istotne okolicznosci, ktore
tak naprawde moglyby stanowi¢ podstawe do nieuwzglednienia tych wnioskéw.

Chce rowniez zwrdci¢ uwage na jeden z elementéw zawartych w tym rocznym sprawozdaniu
z dziatalnoS$ci Krajowej Rady Sadownictwa, gdzie wérdd organdw czy sposobu organizacji Biura
Krajowej Rady Sadownictwa znajduje sie informacja o stanowisku radcy prawnego. Z tych
danych, ktore juz w tej chwili uzyskaliSmy wynika, ze ta informacja moze wprowadzac¢ nieco
w blad, dlatego ze w 2024 roku Krajowa Rada Sgdownictwa wypowiedziala radcy prawnemu
wykonywanie jego obowigzkow i zlecila obstuge prawng KRS kancelarii zewnetrznej. Radca
prawny zlozy! odwolanie od tego wypowiedzenia i sad pracy je uwzglednil, stwierdzajac, ze nie
bylo do tego uzasadnionych podstaw. Tak naprawde ta informacja, ze w Biurze KRS funkcjonuje
stanowisko radcy prawnego moze by¢ wiec z tego punktu widzenia mylaca.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze do informacji zostaly zalaczone dwa zalacznikii jeden z nich
dotyczy oceny projektu ustawy przedstawionej przez prezydenta. Jako przedstawiciele KRS
chcemy zwroci¢ uwage, ze ta opinia Krajowej Rady Sadownictwa zostala sporzadzona w tym
zakresie w 2026 roku, wiec nie wiem, dlaczego zostata dotaczona jako zatgcznik do sprawoz-
dania za 2025 rok i dotyczy to rowniez tego drugiego zalacznika, ktory zawiera aneks, ktory
zostal sporzadzony w maju tego roku. Tak naprawde to nie sg moim zdaniem dokumenty, ktore
dotycza informacji o dziatalno$ci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 roku.

Jezeli chodzi o inne czesci informacji przedstawionej Sejmowi to ona zawiera rowniez odwo-
tanie sie do opinii na temat aktéw prawnych stanowisk, ktére przyjmowala Krajowa Rada
Sadownictwa. Z tego punktu widzenia chce podkresli¢, ze w poniedzialek odbylo sie Prezydium
Krajowej Rady Sagdownictwa, na ktérym Prezydium, dzialajac pomiedzy posiedzeniami Krajowej
Rady Sadownictwa przyjeto, ze te opinie i stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, ktére byly
przyjete w 2025 roku nie sg tak naprawde stanowiskami obecnej Krajowej Rady Sadownictwa.
Zostal powolany zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa w poszerzonym, piecioosobowym
skladzie i jego zadaniem bedzie analiza tych stanowisk i opinii, ktére byty przyjete w 2025
roku i wecze$niej przez Krajowa Rade Sadownictwa, bo w naszej ocenie zachodzi potrzeba jej
merytorycznej oceny ponownie.

Stwierdzenie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie przyjmuje za wlasne tych stanowisk i ocen,
ktére zostaly wcze$niej przedstawione przez Krajowg Rade Sadownictwa wynika réwniez
z zastrzezen co do sposobu powotania Krajowej Rady Sgdownictwa przed 2026 rokiem i mozli-
woéci realizowania przez ten organ jego ustrojowych zadan okreslonych w konstytucji. W tym
miejscu chce sie odwolac¢ do uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, ktora zostala przyjeta
na pierwszym posiedzeniu 11 czerwca tego roku, w ktérym Krajowa Rada Sgdownictwa stwier-
dzila, ze Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajaca od 2018 roku do 2026 roku nie stanowita repre-
zentacji Srodowiska sedziowskiego i zostala powotana w sposob niezgodny z wymogami konsty-
tucji. MieliSmy na uwadze réwniez uchwate Sejmu z 20 grudnia 2023 r. w sprawie usuniecia
skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady
Sadownictwa w demokratycznym panstwie prawnym, w ktorej to uchwale Sejm podkreslit,
ze wybor tej poprzedniej Krajowej Rady Sgdownictwa nastapit z razacym naruszeniem konsty-
tucji i na skutek tego uksztaltowana w ten sposéb Krajowa Rada Sgdownictwa nie mogta reali-
zowaé swoich ustrojowych zadan. To tyle, jezeli chodzi o odniesienie sie do tej informacji, ktéra
zostala przedstawiona i przygotowana w maju tego roku.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Skorzystam z przywileju prowadzenia tej Komisji
i pozwole sobie pierwszy zadac pytanie w dyskusji. Czy jest pan w stanie udzieli¢ informacji
i czy ma pan wiedze na temat tego, czy te wnioski sedziéw o mozliwo$¢ dalszego orzekania,
ktoérych tak duzo zostalo rozpatrzonych negatywnie w 2025 roku - czy ta negatywna decyzja
nieprawidlowo obsadzonej Krajowej Rady Sadownictwa w stosunku do nich byta oparta o jakis
poglebiony materiat na temat ich stanu zdrowia i mozliwosci pracy, czy zdaje sie raczej by¢ takg
pozamerytoryczng decyzjg w tamtym okresie?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Juz na poczatku probowalem zaznaczyé¢, ze czesé tych wnioskow byla rozpoznawana przez
Krajowa Rade Sadownictwa ponownie. Przede wszystkim trzeba podkreslic, ze bardzo duza czesé
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tych odméw wykonywania czynno$ci stuzbowych dalej przez sedziéw zostata zaskarzona i nawet
w uzasadnieniach, ktore byly sporzadzone w zwigzku z tymi odwolaniami w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej Spraw Publicznych, podkreslano, ze uzasadnienia tych uchwat odmownych nie
wskazujg praktycznie na zadne uzasadnione przyczyny dla udzielenia takiej odmowy. W tych
wszystkich sprawach natomiast, oprocz wnioskéw sedziéw i tych o§wiadczen o woli dalszego
wykonywania obowigzkéw stuzbowych sedziow, mamy opinie prezesow sgdéw i we wszystkich
tych sprawach, ktore do tej pory rozpoznata obecnie Krajowa Rada Sgdownictwa, prezesi sgdow
wyraznie wskazywali, ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za tym, zeby wyrazi¢
zgode na dalsze orzekanie przez tych sedziow.

Wiemy, jaka jest sytuacja kadrowa w sadownictwie, czyli okolo tysigca nieobsadzonych
etatow sedziowskich, a jezeli chodzi o sady okregowe i sady apelacyjne, to tam sytuacja wyglada
jeszcze gorzej, bo z uwagi na strukture wiekowa sedziow wiadomo, ze procentowy udzial tych
sedziéw w starszym wieku w sgdach jest wiekszy. Z tego punktu widzenia rzeczywiscie jest
to mocno zaskakujgce i zadziwiajgce, ze w ten sposob podchodzono do rozpoznawania tych
wnioskow. Jeszeze raz podkresle, ze same uzasadnienia uchwat, ktére sporzadzata Krajowa
Rada Sgdownictwa przy odmowie w tych sprawach, ktére obecnie byty ponownie rozpoznawane
nie zawieraly wlaSciwie zadnej argumentacji, ktora przemawialaby za takim stanowiskiem
Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo prosze, panie sedzio.

Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:

Dziekuje bardzo. Chcialbym doda¢, ze ja od o§miu lat obserwowatem obrady tak zwanego neo
KRS dosy¢ uwaznie i rowniez w tym ostatnim okresie szczegdlng mojg uwage zwracaly wlasnie
decyzje dotyczace sedziow, ktorzy osiggneli 65. rok zycia, chcieli dalej orzekaé i mogli dalej
orzekaé z uwagi na stan zdrowia.

Prosze panstwa, przebieg dyskusji w tych sprawach réznit sie od tresci uzasadnienia tych
uchwal, poniewaz dwie osoby, czyli pan sedzia Zbigniew Lupina i pani sedzia Anna Dalkowska
wyrozniali sie w ten sposob, ze oni podnosili w tego typu sprawach, ze sedziowie, ktorzy ubie-
gaja sie o zgode na dalsze orzekanie, na przyktad podpisali apel do OBWE w zwiazku z wyborami
kooperatywnymi albo podpisali apel o wykonanie orzeczen TSUE dotyczacych, ogélnie rzecz
biorgc, praworzgdnosci w Polsce. Te stowa padaty, ale nie bylo tego w uzasadnieniu uchwalt,
dlatego na skutek rozpoznania tych odwotan stwierdzano brak merytorycznych podstaw
do takich wlaénie decyzji, bo po prostu to sie réznilo.

OczywiScie bylo to krzywdzenie sedziéw, ktérzy moglii chcieli dalej orzekac oraz byto to szko-
dliwe dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz wiemy, ile jest wakatow — kazde rece
do pracy sa potrzebne w sgdach i my, na ile bedziemy mogli, a troche mozemy w trybie art. 45
ustawy o KRS bedziemy rozpatrywali ponownie te sprawy i bedziemy w przypadkach, ktore
bedg uzasadnione wyrazali zgode na dalsze orzekanie i juz nawet rozpoznaliSmy czes¢ takich
spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zgloszenia oséb, ktore cheiatyby zabraé glos w dyskusji.
Dziekuje bardzo. Czy szanowni panstwo postowie mys$la, ze dwie minuty wystarczy, czy moge
w zaufaniu do tego, ze to bedzie w rozsgdnym przedziale czasu nie wyznaczac¢ czasu dla wysta-
pien? Bardzo prosze, pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.P.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w watku rozpatrywania na nowo wnioskow
sedziow o dalsze orzekanie pragne wskazac, ze czes¢ sedziow, ktora jest w stanie spoczynku
caly czas jest aktywnymi sedziami, jak chociazby pani prezes Sagdu Okregowego w Warszawie,
pani Beata Najjar. Jakie jest stanowisko KRS i czy zaktualizowalo sie wzgledem stanowiska
KRS poprzedniej kadencji? To oczywiste i razgce naruszenie prawa, ktore powinno skonczy¢ sie
daleko idacymi sankcjami.

Moje drugie pytanie dotyczy podstawy prawnej panstwa dziatan. Tworzycie panstwo aktu-
alnie jaka$ grupe rekonstrukcyjng ,,Kasta” w polskim sgdownictwie, bo sedziowie, ktorzy
przeszli w stan spoczynku majg wrocic i to jest gtowny cel panstwa aktualnej misji. Podstawa
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prawna, ktéra panstwo podali$cie dotyczy przypadku ujawnienia nowych okolicznosci w sprawie.
Co to sg za nowe okolicznoSci, bo zadnych panstwo nie przedstawiliScie?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze panstwa dzialania raczej sprowadzaja sie do tego, zeby sprobowac
zalegalizowac¢ bezprawne dzialania ministra sprawiedliwo$ci oraz czesci sedziéw, ktorzy orze-
kaja w sadach, pomimo ze sg w stanie spoczynku i zarzadzaja sadami, pomimo ze s w stanie
spoczynku i nie ma mozliwoSci, zeby te ich postepowania wznowié. Panstwo na poczatku
swojej kadencji juz tak naprawde wprost zapowiadacie tamanie prawa, wiec co, jesli kolejny
sklad Krajowej Rady Sadownictwa uzna, ze panstwa dzialania sg bezprawne i uchyli panstwa
uchwaly lub na przyklad stwierdzi, ze znowu zaistnialy nowe okolicznoéci na przyktad takie,
ze panstwo przygotowaliScie to dziatanie, nie informujac o tym wezeéniej i bedgc w jakim§
porozumieniu z tymi sedziami w stanie spoczynku przygotowaliécie te dzialania? Zakladam,
ze jesteScie panstwo w kontakcie z tymi sedziami i razem wspélnie jednym frontem przywracacie
praworzadno$¢ w rozumieniu prawa, tak jak rozumiecie je wy i wasz patron, pan Donald Tusk,
ktory juz to przedstawit. Bardzo prosze o odpowiedz na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Nie bede sie odnosit do ocen o charakterze politycznym oraz tego typu uwag, ze naszym patronem
jest kto§, bo my akurat wychodzimy z takiego zalozenia, ze jesteémy organem niezaleznym
i mam nadzieje, ze panstwo sie przekonajg w trakcie dzialania Krajowej Rady Sgdownictwa,
ze tak wlasnie jest. Naszym glownym celem nie jest zweryfikowanie tych btednych, jak sie
wydaje na ten moment, zasadniczej czeSci ocen dotychczasowej Krajowej Rady Sadownictwa,
jezeli chodzi o umozliwienie sedziom mozliwoSci dalszego orzekania. ZajeliSmy sie tym w pierw-
szej kolejnosci, dlatego ze istniala taka potrzeba oraz mogliémy to zrobié, bo chce podkreslic,
ze postepowania konkursowe, jezeli chodzi o powolania na stanowiska sedziowskie sg dopiero
na etapie ogloszenia przez ministra sprawiedliwoSci i to bedzie gtéwnym celem dziatalnoS$ci
Krajowej Rady Sgdownictwa, czyli maksymalne i szybkie obsadzenie wolnych etatow sedziow-
skich w sadach, bo to jest potrzebne dla wymiaru sprawiedliwosci i dla obywateli. Glownym
celem Krajowej Rady Sagdownictwa bedzie rowniez dbanie o niezawistos¢ sedziéw i niezaleznosé
sadow, bo to jest zadanie, ktére Krajowej Radzie Sadownictwa powierza konstytucja.

Jezeli natomiast chodzi o te kwestie dotyczace ponownego rozpoznania wnioskow dotyczacych
mozliwosci dalszego orzekania to Krajowa Rada Sadownictwa nie potrzebuje zadnego btogo-
stawienstwa ani zadnych wnioskéw, dlatego ze art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa przewiduje wprost, ze te postepowania, w sytuacjach kiedy istnieje do tego podstawa
moga byt przez Krajowg Rade Sadownictwa przeprowadzone z urzedu, bo to jest podstawowa
przestanka, zeby z urzedu mozna bylo takie postepowanie przeprowadzic.

Jezeli chodzi o ocene ujawnienia nowych okolicznoéci to one moga dotyczyc¢ okolicznosci
faktycznych tych postepowan, ktore byly prowadzone, ale w naszej ocenie nowa okolicznoScig
jest rowniez to, ze dopiero z chwilg dokonania wyboru Krajowej Rady Sadownictwa w tym roku
otworzyla sie mozliwosc realna tak naprawde dla tych sedziéw rozpoznania prawidiowo ich wnio-
skow, a to o czym méwilem wezesniej, czyli liczba nieuwzglednionych wniosk6w moim zdaniem
w 100% potwierdza ocene, ze przy dotychczasowym dzialaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa
i jej sposobie dziatania wielu sedziéw tak naprawde nie miato mozliwo$ci realnego uzyskania
zgody na dalsze orzekanie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, panie sedzio.

Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:

Dziekuje bardzo. OczywiScie potwierdzam, to co powiedziat pan przewodniczacy, ze my nie
mamy zadnego patrona i panu postowi chyba pomylily sie ustroje. Jesli chodzi o grupe ,, Kasta”
to chetnie bym o tym porozmawial z panem postem czy z panstwem, poniewaz posiadam status
osoby pokrzywdzonej w tak zwanym §ledztwie dotyczacym afery hejterskiej i znam akta tej
sprawy — co prawda niecale, ale mys§le, ze gdyby pan posel zapoznal sie z materialem dowo-
dowym, ktérego nie moge tutaj ujawnic to uSmiech z pana twarzy by zniknat.

Jedli chodzi o ,,Kaste” to podam krotki i prosty przyktad — Yukasz Piebiak, czyli kolega pana
posta z ministerstwa i osoba, ktorg panstwo wskazali do KRS, a potem nie udzielili mu poparcia
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od dwdch lat oczekuje na rozpoznanie wniosku o uchylenie immunitetu w sprawie dotyczgcej
afery hejterskiej, w sprawie karnej. To jest prawdziwa , Kasta”, czyli niedzialanie systemu
dyscyplinarnego sedziowskiego w Polsce, ktory zostal zdemolowany. W ramach humoru moge
dodaé, ze nawet Twitter wczoraj zawiesit konto Lukasza Piebiaka za tresci, ktore tam tworzy
i upublicznia.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Panie sedzio, bardzo serdecznie przepraszam. Panie posle Wojcik i panie posle Bortniczuk,
mamy warunki takie, jakie mamy i to naprawde przeszkadza w stuchaniu. Panie posle Wojcik,
bedzie pan zaraz zadawal pytania i bedzie chcial pan ustyszeé to, co méwi pan sedzia, a ja bym
chcialtbym uslysze¢ odpowiedzi na te pytania, ktore teraz padty.
Bardzo prosze o uwazne stuchanie. Jak chcecie pogadaé to zapraszam na korytarz.

Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:
Dziekuje bardzo. Mogliby$émy porozmawia¢ na temat grupy ,, Kasta”, ktorej jak twierdza swiad-
kowie hersztem byt fiukasz Piebiak i na temat dialogow, ktore tam sie odbywaly, czyli stynna
»klisiowa jelonka, teraz to juz sg nasi, dostali co$, o czym mogli tylko marzyé” — prosze sobie
przypomnie¢ te dialogi. Nie o to chodzi w praworzadnym panstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Kaleta, prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie sedziowie, grupa rekonstrukcyjna ,Kasta” polega na tym,
ze panstwa kolezanka, pani Irena Kaminska byla taskawa kiedy$ zdefiniowac te grupe sedziow,
ktora sprzeciwiala sie zmianom ustawowym reformujgcym polskie sgdownictwo. Pragne
wskazac, ze moze troche przewrotnie, ale panstwo prébujecie przywracac stary porzadek
W oparciu o przepisy, ktore kontestowaliScie, bo mozecie panstwo zaklinaé rzeczywistosc i tak
bardzo czué sie niezaleznymi, tylko ze po pierwsze was do KRS wybrat Sejm, lista kandydatow
zostala bardzo precyzyjnie sformutowana przez okreslone srodowiska sedziowskie, tak jak
przy starym KRS, a sedziow za uszy z gabinetow wyciggano, zeby glosowano w tych pseudo
wyborach, ktore nie mialy zadnej podstawy prawnej. Panstwo spoteczenstwu pokazaliscie,
ze grupa waznych urzednikéw panstwowych, jakimi sa sedziowie, mogg sobie funkcjonowaé
na podstawie wlasnego widzimisie, a nie podstaw w prawie, poniewaz wasz patron polityczny,
pan Donald Tusk, ktory glosowal za wami do KRS jest waszym patronem, bo to on was wystat
do Krajowej Rady Sadownictwa.

To, czy panstwo bedziecie niezalezni, czy bedziecie zalezni od woli politycznej to sie okaze
w praktyce, natomiast panstwa dotychczasowe dziatania, jesli chodzi o ocene funkcjonowania
polskiego wymiaru sprawiedliwoéci pokazuja, ze reprezentujecie interesy polityczne jednej
konkretnej strony sporu politycznego w Polsce — strony Donalda Tuska.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Panie posSle, pozwole sobie w miedzyczasie przypomniec tylko, zanim oddam glos panu postowi
Wojcikowi, ze istnieje taki sedzia jak pan Jakub Iwaniec, ktéremu polska prokuratura prébuje
postawic zarzut za jazde po pijaku z bodajze 1,8 promila - jest to prominentny z perspektywy
politycznej Prawa i Sprawiedliwoéci sedzia zwigzany z Prawem i Sprawiedliwo$cig i Minister-
stwem SprawiedliwoSci za czaséw Zbigniewa Ziobry.

Ze wzgledu na parasol ochronny, jakim go panstwo i panscy nominaci obdarzyliScie od bodajze
pazdziernika zeszlego roku ten sedzia pozostaje bezkarny i to jest oburzajace. To jest prawdziwa
,Kasta”, gdzie stworzyliScie system, ktory chroni ludzi, nawet jak jezdza nawaleni i stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego i dla obywateli. Panie poset Wojcik, pana glos,
bardzo prosze.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Ja sie nie zglaszalem, ale drugi raz mnie pan wywoluje, to sie wypowiem, jak pan tak bardzo chce.
Mam pytanie do panéw sedziéw. Czy panstwo sie czujecie naprawde niezalezni? Czy panstwo
uwazacie, ze zostali§cie wybrani w oparciu o procedure legalng? Przez wiele lat jezdziliScie i nie
moéwie akurat o panach, ale za granice, kontestujgc to w oparciu o jakg podstawe sg wybierani
sedziowie do KRS, a dzisiaj siadacie tutaj i mowicie, ze jestescie niezaleznymi ludzmi. Jest w tym
duzo hipokryzji i co tu duzo méwic.
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OczywiScie probujecie sie usprawiedliwi¢ bypassem, ktory zostal zrobiony, ale ten bypass
nie ma podstawy prawnej, o czym panowie doskonale wiecie, a jezeli jest ta podstawa prawna,
to prosze ja konkretnie wskazac. To nie jest organ, ktory powinien w ogole dzisiaj funkcjonowac
niezaleznie od wszystkiego, bo bylo zabezpieczenie Trybunalu Konstytucyjnego i panstwo
to obeszliscie najzwyczajniej w Swiecie. Zachecam do przeczytania uzasadnienia tego postano-
wienia i zobaczycie panstwo, ze to sie odnosi do calej procedury wyboru sedziow.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje. Postaram sie nie przekroczy¢ dwoch minut, ale najpierw ad vocem do pana
posta Kalety i do pana posta Wojcika. Panie posle Kaleta, zadawal pytanie, ktére miedzy innymi
dotyczylo pani prezes Sadu Okregowego w Warszawie... Prosze mi nie przeszkadzacé, bo ja pana
sluchatem.

Mialem nadzieje, ze pan przed tym posiedzeniem przynajmniej spotka sie z osobg, ktora
zasiada w KRS miedzy innymi takze i z pana nominacji, bo pan sedzia Piebiak byl zaskoczony,
ale wystuchal na ostatnim posiedzeniu KRS, jak wygladala sprawa pani prezes Najjar. Czy pan
posel Kaleta wie, ze ta sprawa nie zostala zakonczona przez poprzednig KRS? Czy pan poset wie
o tym, ze mimo ze byl powolany zespol, nie zostala podjeta uchwala Krajowej Rady Sagdownictwa?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle Kaleta, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panie posle Kaleta, chce panu wytlumaczyc, ze jest pan w bledzie. Nawet jakby pani prezes nie
zlozyta wniosku, to jak zostal powolany zespdt, to cala ta sprawa musiala sie zakonczy¢ uchwatg
Krajowej Rady Sagdownictwa. Moze sie pan uSmiechac, ale pan nie zna...

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie poéle, bardzo prosze nie przeszkadzaé.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Czy chce pan, zebym panu dalej wyttumaczyt, ze zostal zlozony wniosek w terminie do Krajowej
Rady Sgdownictwa za poérednictwem ministra 8 stycznia 2025 r., doktadnie przed wymaganym
terminem dolgczone zostaly zaswiadczenia lekarskie, czyli wszystko zgodnie z przepisami. Tylko,
ze wladnie przyszla instrukcja polityczna, ze chcieliScie panstwo dezorganizacji Sagdu Okrego-
wego i przewodniczaca, whrew przepisom sama, na polecenie oczywiscie polityczne zdecydo-
wala, ze niby pani sedzia Najjar nie moze dalej petni¢ stuzby sedziowskiej. Takich przyktadow
jest wiecej — sedzia Znak i jeszcze kilku innych mozna wymieni¢. PopetniliScie btad, bo nawet
przyjmujac wasz tok rozumowania, to nigdy sprawa sedzi Najjar nie zostala zakonczona uchwaltg
poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa. Panie posle Kaleta, jesli pan chce dyskutowaé, to nie
na potrzeby medialne i nie na podstawie nieScistych i niepelnych informacji warto przedstawiaé
sytuacje, jak wyglada naprawde.

Korzystajac z okazji, ze jest pan przewodniczgcy mam pytanie i prosbe o rozszerzenie infor-
macji dotyczacej radcy prawnego, bo ku zaskoczeniu kilku cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
rzeczywiscie wiele miesiecy temu doszlo do sytuacji, ze zrezygnowano z pracy radcy prawnego
zatrudnionego w KRS, a nieoczekiwanie zatrudniono kancelarie znanego zreszta adwokata.
Chciatbym sie dowiedzieé, czy pelnomocnictwa tej kancelarii i temu pelnomocnikowi zostaly
wycofane? W jakich sprawach reprezentowal KRS do tej pory? Czy ten radca prawny wroci
do pracy.

Kolejne pytanie. Z informacji, ktére dotarty do mnie i do mojego biura wynika, ze w lutym
minister sprawiedliwo$ci zawiesil prezesa Sgdu Okregowego w Plocku i podobno murem za tym
prezesem stoja sedziowie. Czy do KRS wplynelo pismo ministra z prosba o...

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Przepraszam. Panie poSle, rozpatrujemy informacje za 2025 rok, a jak rozumiem moéwi pan
0 2026 roku.
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Posel Tomasz Zimoch (niez.):
To jest bardzo wazne, a zresztg pan posel Kaleta i poset Wojcik tez pytali o 2026 rok, wiec
pozwoli pan przewodniczacy, ze zadam to pytanie do konca.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Czy wplynelo takie pismo ministra z proshg o opinie? Czy Krajowa Rada Sadownictwa pochyli sie
i wyjasni sprawe tego prezesa, zwlaszcza ze podobno sedziowie stojg za nim murem? Czy moze
KRS nie przedstawi opinii, co w zwigzku z tym spowoduje, ze minister bedzie mogl podjaé
ostateczng decyzje?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Chcialbym, zeby pan przewodniczacy odniést sie do tego orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, na ktore powoluje sie pan posel Wojcik. Ja juz pomijam fakt, ze pan
poset Wojcik strzela jak kulg w plot i jeszcze do tego pudluje, bo to jest zabezpieczenie. Panie
posle Wojcik, pan powinien mie¢ §wiadomo§¢ i umiec czytac ze zrozumieniem, co wydaje mi sie,
ze niektorym kolegom z Prawa i Sprawiedliwosci to nie wychodzi, bo to postanowienie dotyczyto
art. 11d ust. 6. W swoim KRS, gdzie macie fast tracka i gdzie zalatwiacie sobie swoje sprawy,
tak jak wy chcecie niestety sie pomyliliscie i spudiowaliscie. Postanowienie jest precyzyjne,
wiec prosze nie nagina¢ rzeczywistoSci, nie wprowadzac opinii publicznej w btad i nie ktama¢
na tej Komisji, bo to co pan powiedzial, dzisiaj jest klamstwem.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Guziczek mi pan wylgcza?

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Nie skonczytem.

Posel Michal Wojcik (PiS):
To pan ktamie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Panie posel Wojcik, nikt panu postowi nie przerywal w trakcie pana wypowiedzi i oczekuje
od pana tego samego. Panie posle, czy sie rozumiemy? Oczekuje od pana nieprzerywania innym
postom w wypowiedziach? Panie po§le, czy my sie rozumiemy?

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie dziwi mnie to, natomiast w takim razie nawet jak sie nie rozumiemy, to ja pana posla
uprzejmie prosze o to, zeby pan nie przeszkadzal. Nawet jak nie rozumie pan, dlaczego nie nalezy
tego robic, to ja uprzejmie prosze, zeby pan posel nie przeszkadzal innym postom w wypowie-
dziach. Pilnuje, zeby panu i innym postom z Prawa i Sprawiedliwo$ci nie przeszkadzano w ich
wypowiedziach. Bardzo dziekuje. Prosze kontynuowac, panie po§le.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odnosze sie takze do pana, bo wprowadza pan opinie
publiczng w blad, na co ja nie moge pozwoli¢, poniewaz orzeczenie czyta sie zgodnie z jego
brzmieniem — nie chodzi tylko o uzasadnienie, ale chodzi o tre$¢ orzeczenia. Moze pan tego nie
wiedziec, wiec prosze, zeby sie doedukowac.

Bardzo mi przykro, ze panstwo powolujecie sie na ustawe i méwicie, ze jest niezgodna
z konstytucja, ale przeciez sami jg uchwaliliScie. Pézniej jak ten KRS, ktéry was chronil, wybierat
i awansowal waszych sedziéw za zastugi to tapiecie sie wszystkiego tylko, zeby doprowadzié
do tego, zeby Sejm nie wybral prawidtowo sedziéw do KRS. Przypomne panu, bo moze pan
o tym nie pamietaé, ze wstydem i hanbg dla Prawa i Sprawiedliwosci jest to, kogo zglosiliScie
do KRS, czyli pana sedziego Piebiaka — cztowieka, ktéremu prokuratura chee postawié zarzuty
pospolitego przestepstwa i podrobienia podpisu. Wstydzi¢ sie powinniScie za siebie i za to jak
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probujecie caly czas od §rodka rozsadzi¢ Krajowa Rade Sadownictwa. Wstydem jest to, ze pozwa-
lacie sobie na to, ze sedzia, ktory byl w grupie hejterskiej atakowal innych sedziéw, ktérych
zgltaszalicie do KRS.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jeszcze raz bardzo prosze zaréwno panig posel jak i pana posta Wojcika o niepokrzykiwanie
w trakcie wystgpien innych postéw. Co do kwestii dwoch minut, to zapytatem szanownych
panstwa posiow, czy bedzie konieczne ustalenie limitu, czy sobie poradzimy, bazujac na naszej
intuicji i dobrym smaku w zakresie dlugoéci wystapien i na razie wszyscy w miare mieszczg sie
w czasie, wiec my§le, ze jest OK. Mozemy przej$¢ do odpowiedzi pana przewodniczgcego. Bardzo
prosze.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Poruszonych zostalo kilka kwestii i pierwsza z nich, ktéra
zostala poruszona chyba jest adresowana do mnie, a jest to problem wyboru Krajowej Rady
Sadownictwa i tego, czy my nie widzimy réznicy. Widzimy zasadniczag réznice i sg co najmniej
trzy argumenty o charakterze ustrojowym, ktore zdecydowanie r6znia obecny wybor od tych
poprzednich. Po pierwsze, chee przypomnie¢, ze w 2018 roku wybrano Krajowa Rade Sadow-
nictwa z naruszeniem przepiséw konstytucji dotyczacych kadencji cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa — to jest przepis, ktory wprost okresla, ze kadencja cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wynosi 4 lata. Ta kadencja zostala nielegalnie skrdocona, co zostalo wielokrotnie
potwierdzone w réznych orzeczeniach.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Panie posle Kaleta, uprzejmie pana prosze, zeby
to bylo ostatni raz, jak pan przerywa komukolwiek na tej sali i dogaduje. Prosit pan o glos, juz
raz go pan dostal, obiecatem, ze udziele panu glosu ponownie, ale jezeli pan poset bedzie prze-
szkadzal innym postom, to wycofam sie z tej deklaracji, chociaz chciatbym udzieli¢ panu tego
glosu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

10

To zostalo tez potwierdzone przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka, ktéry jednemu
z sedziow przyznal zado$¢uczynienie w wysokosci 20 tys. euro z tego powodu i wszyscy obywa-
tele za to zaplacili.

Druga rzecz jest taka, ze konstytucja okre§la, jaki ma by¢ sktad Krajowej Rady Sadownictwa
w tej czeSci sedziowskiej 1 przewiduje, ze majg by¢ to przedstawiciele wszystkich szczebli sadow-
nictwa powszechnego i sagdow szczegdlnych, takich jak na przyklad sady wojskowe czy Sadu
Najwyzszego NSA. Obecnie sktad Krajowej Rady Sadownictwa w 100% odpowiada temu wymo-
gowi konstytucyjnemu, a wezeéniej on nigdy nie byl zrealizowany, bo w poprzednich wyborach
dokonanych dwa razy ten zapis konstytucji nie zostal zrealizowany przy dokonaniu wyboru.

Trzecia kwestia to sam sposéb wyboru przez Sejm, ktéry zostal wymuszony tym,
ze dwukrotnie zostala zablokowana reforma Krajowej Rady Sadownictwa, ktora przewidywata
wybor sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa przez samych sedziow. Odpowiedzig na to byta
reakcja ze strony $srodowiska sedziowskiego i przeprowadzenia opiniowania kandydatow
na stanowiska do Krajowej Rady Sadownictwa przez samych sedziow i tutaj chce podkreslic,
ze w tym opiniowaniu wzieto udziat okoto 60% wszystkich czynnych sedziow w Polsce, a wiec
to nie bylo tak, ze kto$ kogo§ zmuszatl do tego, zeby w tym opiniowaniu brat udziat, bo gdyby
tak bylo to nie sadze, ze daloby sie zmusi¢ do tego 6 tys. sedziow To jest jedna rzecz. Druga
rzecz dotyczy tego, ze to opiniowanie nie jest przewidziane w przepisach, ale tez nie jest zaka-
zane. Jezeli chodzi o funkcjonowanie takiego organu jak Krajowa Rada Sgdownictwa, ktory
ma stanowi¢ reprezentacje sSrodowiska sedziowskiego to dla mnie jest zadziwiajgce w ogéle to,
ze kto§ kwestionuje, ze sedziowie chcieliby sie wypowiedzie¢ na ten temat, bo to jest chyba
zupelnie zrozumiale, ze gdybym chcial, zeby kto§ na przykiad mnie reprezentowat to ci, ktorzy
chcieliby, zeby tak bylo mieliby szanse wypowiedzie¢ sie, czy ta kandydatura im odpowiada,
czy tez nie. Moim zdaniem tutaj nie ma zadnego problemu ustrojowego, a sam wybor zostat
dokonany w 100% zgodnie z obowiazujgca ustawa, wiec nie wiem, dlaczego pojawia sie jakis
problem, ze ten wybor miatby by¢ wadliwy.

Zgadzam sie z tym stanowiskiem dotyczacym zabezpieczenia, ktore orzekt TK, jezeli dobrze
zrozumialem, ze o to panu postowi chodzi, bo tam rzeczywiscie, jezeli odniesiemy sie do treSci
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tego zabezpieczenia, ale tez wniosku postow, ktory zostal zgloszony, a przypomne, ze Trybunat
nie mogl wyj$¢ ponad to, czego zadali postowie, to tam wyraznie bylo odwotanie tylko do uznania
za niezgodne tego przepisu ustawy, ktory przewiduje wybor tak zwang zwykla bezwzgledna
wiekszoScig glosow. Ani wniosek, ani orzeczenie nie odnosilo sie do tego przepisu, ktéry stanowit
rzeczywista podstawe wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa, bo przypomne, ze wybor
zostal dokonany kwalifikowang wiekszoScig glosow i niezaleznie od tego, jak ocenimy sam
sposob podjecia tego zabezpieczenia sktadu TK, ktéry o tym orzekal to sam przedmiot orze-
czenia w ogole nie odnosit sie do tego sposobu wyboru, ktérego dokonatl Sejm.

Jezeli chodzi o kwestie kolejng dotyczacg wniosku ministra sprawiedliwosci dotyczacego
zaopiniowania mozliwo§ci odwolania prezesa Sadu Okregowego w Plocku, to potwierdzam,
ze takie pismo wplyneto. Zostal powolany zespol, ktory w normalnym trybie dokona wstepnie
oceny tego wniosku i termin do rozpoznania tego wniosku wynosi miesigc czasu. Biorgc pod
uwage chwile wplywu, to Krajowa Rada Sadownictwa ma czas na zajecie stanowiska do 19 lipca,
a w przyszlym tygodniu jest posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa, co w mojej ocenie pozwala
zalozy¢, ze na tym posiedzeniu ta ocena zostanie przez Krajowg Rade Sadownictwa wyrazona.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie radcy prawnego to sytuacja wygladata tak, ze mamy infor-
macje wynikajace z orzeczenia sadu rejonowego, ktory rozpoznawal pozew pana radcy prawnego
po wypowiedzeniu mu umowy przez Krajowa Rade Sadownictwa, w tej sprawie wyrok zapadt
15 lipca ubieglego roku i z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad uznal, ze to wypowiedzenie nie
znajdowalo podstaw, w zwiazku z tym zasgdzil panu radcy prawnemu odszkodowanie w wysokosci
3-miesiecznego wynagrodzenia to jest o kwote okolo 20 tys. zI. Réwnolegle zostata zlecona obstuga
prawna kancelarii, w ktorej czynno$ci wykonywatl pan mecenas Bartosz Lewandowski i tutaj
chce podkreslic, ze radca prawny mial wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 6 tys. zt miesiecznie,
a zlecenie dla kancelarii jest na kwote okoto 11 tys. zt miesiecznie.

W praktyce sytuacja wygladala tak, ze przez pewien czas Rada zlecala obstuge tej kancelarii,
o ktorej wspomnialem w czasie, kiedy radca prawny byl jeszcze zatrudniony, wiec mieliSmy
do czynienia z takg sytuacja, ze wlasciwie byl radca prawny na etacie, a jednoczes$nie byla
zlecona umowa obstugi prawnej dla tej kancelarii i przez pewien czas te okresy nakladaty sie
na siebie. To sg takie bardziej szczegélowe informacje, o ktore pytal pan poset i tyle wiemy
na ten temat. Moge jeszcze doda¢, ze od tego orzeczenia sagdu pracy zostala wniesiona przez
pana mecenasa Lewandowskiego apelacja, wiec ta sprawa jest w toku — ta kwestia byla wstepnie
omawiana na prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa i stanowisko jest takie, ze upowazniono
mnie do przeprowadzenia rozmoéw z panem mecenasem. By¢ moze, ze da sie zawrze¢ jakas
forme ugody, bo docelowo Krajowa Rada Sgdownictwa powinna mieé obsluge prawng radcy
prawnego — tak bylo przez kilkadziesiat lat. Podkreslam jeszcze, ze w samej tej informacji,
o ktorej mowilismy jest caly czas zawarte to stwierdzenie, ze w Biurze Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest etat radcy prawnego.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Czy moglbym dopytaé, czy majg panstwo wiedze o tym za ile godzin pracy miesiecznie bylo
przewidziane te 11 tys. z1?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Podana jest kwota miesieczna i liczba godzin nie jest wykazana w tej umowie, ktorg ja przy-
najmniej posiadam.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jesli dobrze rozumiem to zostala zawarta umowa na obstuge przez kancelarie pana mecenasa
Lewandowskiego, ktéra nie okreglata jak duzo czasu jest on zobowigzany na te obstuge prze-
znaczy¢ i z ktoérego to czasu bedzie rozliczany?

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:
Jest tylko zawarta umowa na czas oznaczony od 5 lutego 2026 r. do 31 lipca tego roku, a wcze-
$niej byly zawierane podobne umowy, ale one okre§laly tylko czas obowigzywania umowy
i stawke wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Przypomina to pewnego posta znad morza.
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Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Wymnagrodzenie ma charakter ryczaltowy i doktadnie miato wynies¢ 10 947 zI brutto miesiecznie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo dziekuje. Panie sedzio, bardzo prosze.

Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:

Dziekuje bardzo. Zeby pokazaé roznice, bo panowie postowie zwracajg uwage na to i prébujg
kogos$ przekona¢, moze nawet samych siebie, ze nie ma zadnej réznicy pomiedzy powolaniem
skladu neo KRS, a powolaniem sktadu KRS w obecnej kadencji to musze przypomnied, ze pan
minister Zbigniew Ziobro kiedy$ w Senacie powiedzial, ze wskazaliSmy do KRS takich sedziéw,
ktorzy zobowigzali sie z nami wspolpracowaé przy reformie sgdownictwa. Wiemy, jak to sie
skonczylo — mialo by¢ szybciej, a w sagdach jest znacznie dluzej. Réznica jest taka, ze nas nie
wskazal minister i do niczego sie nie zobowigzywaliSmy wobec ministra, tylko wskazali nas
sedziowie, a przynajmniej naszg trzynastke wskazali sedziowie, poniewaz uzyskaliémy poparcie...
Panie poéle, prosze nie przeszkadzaé, bo ja panu nie przeszkadzalem. Uzyskaliémy wyniki
na poziomie 3,5 tys. glosow, a pan przewodniczacy otrzymat 4 tys. gloséw sedziowskich w opinio-
waniu i mozna powiedzie¢, ze Sejm zaakceptowal to, ze jesteSmy przedstawicielami Srodowiska
sedziowskiego w KRS, natomiast pan Liukasz Piebiak, czyli panistwa nominat polityczny zostat
wskazany przez panstwa wbrew woli wiekszosci sedziow, ktora brata udziat w opiniowaniu.

Posel Michal Wos$ (PiS):

Panie sedzio, poparto to kilka tysiecy glosow od obywateli.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Whbrew woli sedziéw, poniewaz on uzyskat tylko 39 gloséw w tym opiniowaniu. Chce sie jeszcze
odniesc do tego, co mowil pan poset Michal Wéjcik, czyli tez kolega z rzadu pana tukasza
Piebiaka, ktory powiedzial, ze KRS nie powinna funkcjonowac.

Prosze panstwa, bylo pierwsze zabezpieczenie i pudlo, bo nie bylo ono wymierzone w ten
punkt procedury, ktéry rzeczywiscie zostal zrealizowany w Sejmie. Jest wiec drugie zabezpie-
czenie, ktore wzywa KRS jak rowniez poszczegdlnych czlonkow KRS do tego, aby powstrzymac sie
z wykonywaniem obowigzkow zwigzanych z kompetencjami KRS. W tej sytuacji my oczywiscie
nie uznajemy tego zabezpieczenia za skuteczne i ktore nas do czego$ zobowiazuje, natomiast
mam pytanie retoryczne, co robi nadal w KRS panstwa nominat, czyli f.ukasz Piebiak, bo on
nadal tam jest? Ja my§lalem, ze po tym, jak otrzymalismy informacje o tym orzeczeniu Trybu-
nalu, to on opusci sale obrad, ale nie zrobit tego i bierze udziat w obradach i albo réwniez nie
uznaje tego za orzeczenie Trybunalu, albo z jakich$ innych powodéw postanowit zignorowaé
ten, jak rozumiem, jego zdaniem obowigzek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie sedzio. Uzupelniajaco zgtaszali sie pan poset Kaleta i pan poset Jabtonski,
takze wedle decyzji panéw kolejno$¢ dowolna.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja bardziej chcialbym prostowaé wypowiedzi niz komentowac.
Pan poset Zimoch wskazal, ze podaje jakas$ nieprawde w sprawie pani sedzi Najjar.

Po pierwsze, z pana reki mieliSmy poprawke do jednej z ustaw — wrzutke, ktora miata lega-
lizowac jej bezprawne dziatania, je§li chodzi o urzedowanie w Sadzie Okregowym w Warszawie
i nie wiem, dlaczego pan tak bardzo zywiotowo reaguje akurat na nig, co mnie ciekawi.
Jesli natomiast chodzi o sfere faktow w sprawie jej dalszego orzekania to ustawg Prawo ustrojowe
sadow powszechnych w art. 69 przewiduje sie, ze po ukonczeniu okreslonego czasu zycia sedzia,
ktéry przechodzi stan spoczynku moze wcze$niej oSwiadcezy¢ Krajowej Radzie Sadownictwa
wole dalszego zajmowania stanowiska — sktada to o§wiadczenie Krajowa Rada Sadownictwa
i pani sedzia Najjar swoje o§wiadczenie przedlozyla ministrowi sprawiedliwosci. Ustawa nie
przewiduje zadnego po§rednictwa, jak sam pan doskonale wie i kiedy posrednictwo wystepuje
to ustawy proceduralne wszelkiego rodzaju, takie posrednictwo wskazujg. Rowniez to postepo-
wanie toczy sie w trybie k.p.a., wiec te przepisy rowniez nie znajdujg tutaj zastosowania — zresztg
oSwiadczenie ministra sprawiedliwoSci Adama Bodnara z 31 lipca 2025 r. wskazuje, ze sedzia
Najjar zlozyla na jego rece to o§wiadczenie, ale nie zlozyla go na rece Krajowej Rady Sadow-
nictwa z tego powodu, ze nie uznaje tej Krajowej Rady Sgdownictwa, zatem pani Beata Najjar
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nie zlozyla o§wiadczenia Krajowej Radzie Sagdownictwa. Takie sa w mojej ocenie fakty w tej
sprawie. To jest moja ocena.

PrzejdZzmy do dalszych supozycji, ktore padty. Pan sedzia Zawistowski kilka razy prze-
strzelil co do faktow i probowal w kilku przypadkach sie wybroni¢, ale po kolei. Wskazat pan,
ze bezprawnie przerwano 4-letnig kadencje poprzedniej Krajowej Rady Sagdownictwa, a przy-
pominam, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w poprzednim ksztalcie do 2018 roku orzekata
w blednym trybie kadencyjnym, co orzekl Trybunal Konstytucyjny w 2017 roku i skutkiem
tego bylo wyréwnanie kadencji, co jest bardzo istotne - to jest kluczowe z perspektywy oceny
wyrownania kadencji. To wyréwnanie kadencji dotyczyto kilkunastu cztonkéw Rady, ktorzy
skonczyli swoja kadencje, a tylko kilku czlonkéw miato skrécona kadencje o kilka miesiecy,
wiec moéwienie, ze nagle przerwano jakas$ wieloletnig kadencje jest nie do§¢, ze ktamstwem,
to jeszcze dodatkowo manipulacjg, z uwagi na te okolicznosci.

Nie majgc argumentu za tym, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dokonal wiad-
nego wzgledem polskiego ustroju rozstrzygniecia w sprawie kadencji KRS to pan powolat sie
na wyroki ETPC. OczywiScie jest spor co do mocy obowigzywania wyrokéw ETPC, natomiast
gwoli Scistosci pragne wskazac, ze nie sg one zrodltem prawa, a ETPC nie zyskal kompetencji
do oceny polskiego ustroju, co rowniez stwierdzit Trybunal Konstytucyjny. Zadam moze reto-
ryczne pytanie, ale moze pan bedzie wladny oceni¢ — skoro ETPC ocenit, ze moze ocenia¢ polskie
sadownictwo w takim trybie sobie samemu przyznanym, to w tych orzeczeniach réwniez ETPC
stwierdza, ze musi stosowaé¢ dodatkowe standardy wobec Polski, jesli chodzi o inne warunki
wyboru sedziéw do rad sagdownictwa, bo na argument Polski, ze w Niemczech czy Hiszpanii
politycy maja wplyw na wybory sedziowskie o wiele silniejszy niz po reformach w Polsce komen-
tarz ETPC byt taki, ze to sa panstwo o wyzszej kulturze prawnej, wobec czego ich standardy,
ktore Polsce narzucono w tych orzeczeniach jej nie dotycza. Czy réwniez zgadza sie pan z takim
sformutowaniem i z takimi tezami z wyrokow ETPC, skoro inne uznaje pan za wigzace dla
naszego kraju? Czy faktycznie zgadza sie pan ze stwierdzeniem, ze jesteSmy krajem o nizszej
kulturze prawnej, wiec musimy sluchac sie ETPC we wszystkim jak nam o$wiadczy?

Wskazal pan nastepnie, ze konstytucja przesadza o sktadzie KRS, jesli chodzi o pochodzenie
sedziow wszystkich szczebli — konstytucja o tym nie wskazuje, bo méwi o tym w art. 187 ust. 1 pkt 2,
zelb czltonkéw wybranych spoérod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadow wojskowych, czyli mowa jest o 15 sedziach. Gdyby konstytucja
oczekiwala stosownego podziatu, to wskazywalaby z jakiego szczebla miatby by¢ ktory sedzia.
By¢ moze argument pana sedziego mialby o tyle jakiekolwiek zaczepienie w stanie prawnym,
gdyby wszystkie poprzednie kadencje po wejsciu w zycie tej konstytucji spetniaty ten warunek,
czyli o wszystkie KRS od 1997 roku. Czy wszystkie spelnialy ten warunek, o ktérym pan powie-
dzial? Gdyby tak bylo, to tylko na tej ptaszczyznie pana argument bylby logicznie uzasadniony,
bo jesli nie, to oznaczaloby, ze te poprzednie KRS i jak rozumiem tez ta, ktéra pan awansowala,
bo chyba w tym okresie pan tez rowniez awansowal w sgdownictwie réwniez oznaczaloby,
ze pan jest jakims$ neo sedzia.

Kolejna niescistosé pana wystapienia dotyczy tego, ze wskazal pan, ze nie zmieniono ustawy,
nad czym panstwo ubolewacie, wiec przygotowano opiniowanie. Bardzo mnie zaciekawila
fraza, ktorej pan uzyl, ze tego nie zakazano. Sfera moznosci dzialania w sferze niezakazane;j
prawem dotyczy praw obywatelskich, wolnoSci i swobdd indywidualnych, natomiast czyms§
oczywistym jest, ze kazda instytucja, kazdy urzednik nie dziala w obszarze swobody, tylko
dziala w obszarze granic, czyli na podstawie i w granicach prawa. Jestem zszokowany, ze sedzia
o takim poteznym dorobku na papierze formutuje jako sedzia, przewodniczacy aktualnie KRS
hipoteze o tym, ze jesli czegos$ prawo nie zakazuje urzednikowi, to moze to zrobic. Wydaje
mi sieg, ze chyba, zeby urzednik maogt co$ zrobic, a takim urzednikiem jest rowniez sedzia i wyko-
nuje swoje prawo podmiotowe jako urzednika w jakichkolwiek trybach wyboru do KRS, to nie
jest dzialalno§é prywatna, nie jest korzystanie ze swobod obywatelskich, a jest swego rodzaju
wykonywaniem wladztwa publicznego ustrojowego w naszym panstwie, czyli uczestniczenie
w wyborze konkretnego organu. Ja jako posel glosowalem i uczestniczylem w tej procedurze
nie z racji tego, ze mam taka wolno§¢ obywatelska, ze moge sobie przyjs¢ do Sejmu i zaglosowaé
tylko z tego powodu, zZe jako funkcjonariusz publiczny — posel na Sejm wykonuje konkretne
uprawnienia, ktore przystuguja postowi, czyli nie dziatalem w oparciu o mojg swobode i widzi-
misie tylko dziatatem w oparciu o przepisy prawa i rowniez nimi bylem ograniczony w ramach
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tej procedury, w ktorej uczestniczytem jako jeden z 460 postéw. Mnie bardzo ta fraza niepokoi
i chciatem na to zwrdci¢ uwage.

Ostatnia sprawa zwigzana z nieprawda, ktora pan podat. Powiedzial pan, ze 60% sedziéw legity-
mizuje ten sktad KRS - ot6z jest to nieprawda, poniewaz sedziéw w Polsce, ktorych wedlug panstwa
w tej nieformalnej procedurze mogg wziaé udziat i wybrac jest 10 tys. Ile uzyskat pan glos6w?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie posle, prosze skonczy¢ i idziemy dale;.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Pan sedzia Zawistowski mial najlepszy wynik sposrdd tych opiniowanych — 4200 glosow, ale jedno-
czesnie tych 5800 sedzidéw pana nie poparto w tej waszej nieformalnej, bezprawnej procedurze,
zatem nie moze pan mowi¢ z pelnym przekonaniem, ze pan posiada legitymizacje sedziowska,
poniewaz inni sedziowie, ktorzy zebrali kilkanaScie tys. podpisow obywateli jawnie o§wiadczyli,
ze w tej procedurze nie cheg bra¢ udzialu. Wskazywanie wiec przez pana sedziego, ze jakis inny
sedzia, ktory nie popieral tej procedury nie uzyskat takiej liczby gloséw jak panstwo, jest mani-
pulacja. OczywiScie tego nie mozna zatozyé z pewno§cig, natomiast trzymajac sie logiki, ktorg
panstwo zastosowaliScie, skoro pana Zawistowskiego poparlo 4200 sedziow, to 5800 sedziow
by¢ moze popieralo tych pozostalych. Nie ma zadnej warstwy logicznej, ktora pozwala panstwu,
poniewaz wasza procedura jest bezprawna i jest prywatna tak naprawde twierdzic, ze panstwo
macie legitymizacje sedziowska, bo wy macie legitymizacje parlamentu.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo prosze o zmierzanie do konca.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Ostatnie zdanie. Pan Zawistowski akurat byl najblizej uzyskania legitymizacji Srodowiska
sedziowskiego i to przyznaje, bo pozostali aktualni cztonkowie mieli od 3300 do 3600 glosow,
czyli miazdzgca wiekszosc¢ sedziow ich nie poparta, wiec nie mozecie panstwo mowié, ze macie
legitymizacje sedziowska. Gdyby ta procedura byla w prawie opisana, to jesli prawo przewi-
dywaloby, ze tak sie ksztaltuje tworzenie listy sedziowskiej, to panstwo moglibyScie powie-
dzieé, ze macie legitymizacje jaka przewiduje prawo, ale panstwo jg sobie przyznajecie sami
w oparciu o wlasng opinie, o wlasng prywatng procedure i co gorsza z wykorzystaniem urzedu
panstwowego, urzedu najwyzszego w stosowaniu prawa, jakim jest urzad sedziowski i panstwo
moéwicie spoleczenstwu, ze ma sie podporzadkowywac prawu, jednocze$nie pokazujgc skrajne
jego lekcewazenie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje, panie posle. Idac tokiem rozumowania pana posta, to pan Karol Nawrocki réwniez
nie uzyskal poparcia spolecznego. Bardzo prosze, pan posel Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dzigkuje bardzo. Chce zaczaé od bardzo waznego pytania. Czy panowie sedziowie identyfikuja sie
jako cztonkowie neo KRS czy KRS? Po tych wypowiedziach ostatnich obu panéw sedziéw w zasa-
dzie jest oczywiste dla mnie, ze nagle magicznie to cialo, ktore nazywacie panowie neo KRS,
a obecnie to pan sedzia Starosta robi to nawet dalej w odniesieniu do tego samego ciala, tylko
wybranego przez inng wiekszo§¢ parlamentarng nagle magicznie stato sie prawidlowym KRS.

Co sie zmienito? Zmienit sie sktad. Teraz to juz nasi zostali wybrani i poparci przez inne sity
polityczne. Pan sedzia Starosta nawet kilkukrotnie uzy! takiego okreslenia, ze jeden z czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa wybranych przez Sejm jest nominatem politycznym. To prawda.
Pan sedzia Lukasz Piebiak zostal zgloszony przez Klub Prawa i Sprawiedliwosci jako kandydat
do Krajowej Rady Sadownictwa. Pan, panie sedzio Starosta zostal zgloszony przez Klub Koalicja
Obywatelska? Tak mi sie wydaje. Je§li nie to przez inny klub koalicyjny.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panowie, bardzo prosze o to, zeby panowie nie przeszkadzali koledze i prositbym o niewda-
wanie sie w dyskusje z panem przewodniczacym, tylko o zakonczenie wypowiedzi i potem
przekazemy glos panu przewodniczgcemu.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
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Ja dopiero zaczaglem mojg wypowiedz.
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Przewodniczacy posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Prosze o to, zeby ta dyskusja w trakcie nie wystepowala tylko bedzie ona miala miejsce na zakon-
czenie pana wystapienia. Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie sedzio Starosta, zatem jest pan nominatem politycznym. Nie ma w tym nic ztego, bo taki
mamy system, ze sedziowie sg wskazywani przez Sejm, przez poszczegolne kluby parlamen-
tarne. To znaczy, czy jest w tym co$ zlego, czy nie ma to mozna dyskutowac, bo mozna twierdzic,
ze lepszy jest system, kiedy to sedziowie wybierajg sami siebie, tak jak to bylo przez ponad 20 lat,
a pani sedzia Kaminska byla zachwycona tym, jaka to nadzwyczajna kasta powstata dzieki temu.

Odpowiadajgc troche na pytanie, ktére wskazal moj przedméwea, pan poset Kaleta —
z poprzednich skladow Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanych w sposéb sprzeczny
z konstytucja, bo byly tam te przedziwne indywidualne kadencje nieznane konstytucji, zatem
wszystkie te grupy sedziéw wybierane w okre§lonych dniach i caly ten organ woéwczas byt
uksztaltowany w sposob po prostu sprzeczny z konstytucjg. Obaj panowie sedziowie byli powo-
tani na wniosek tego organu, a zatem kim panowie jestescie? Sedziami czy neo sedziami? Gdyby
stosowaé waszg logike, to nalezaloby uznac, ze wszystkie wasze wyroki wydane wlasciwie
od momentu pierwotnego powolania mozna byloby kwestionowac, a przeciez tak nie jest i nikt
tego nie kwestionuje.

Kolejna kwestia. Czy byli tam sedziowie wszystkich szczebli sadéw? Przeciez przez 30 lat
jak KRS funkcjonowala do roku 2011 to przez te 30 lat we wszystkich skladach, wszystkich
krajowych rad sadownictwa byl jeden sedzia sadu rejonowego. Tak wlasnie bylo. Prosze mi nie
przerywac, panie sedzio, bo teraz ja jestem przy glosie, a mowil pan, ze pan nie bedzie prze-
rywal. Do pana jeszcze przejde, spokojnie.

Zatem, skoro tak bardzo pan sedzia Zawistowski podkre§lal, ze sg istotne réznice, to dwie
z tych réznic juz w tym momencie obalitem. Wykazatem panu, ze po pierwsze, tez nie byly
reprezentowane wszystkie szczeble, a po drugie procedura jest dokladnie taka sama. Pan sedzia
Zawistowski cytowal tutaj w sposéb tez w zasadzie sytuujacy to jako cos, co jest zrodlem prawa,
a mianowicie uchwale Sejmu zatytulowana, ze jest to uchwala w sprawie usuniecia skutkéw
kryzysu konstytucyjnego i tam rzeczywiscie sa tego rodzaju sformulowania, ze miedzy innymi
ustawy regulujace wybor cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa sg przyjete z razacym narusze-
niem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciez wlasnie taka ustawa dzisiaj funkcjonuje.
To, ze nie udalo sie zmienic¢ ustawy... Pan sedzia moéwi, ze byla proba reformy, ale ona sie nie
udata. Jesli reforma nie weszla w zycie to znaczy, ze obowigzujg dotychczasowe przepisy — tak
czy nie? Chyba tak. Zatem skoro obowigzujg dotychczasowe przepisy i na podstawie tych samych
przepiséw zostaliScie panowie wybrani.

Odchodze w tym momencie od tego, bo tu mozemy mie¢ rézne zdania, ale stan prawny
jest taki sam, a to, ze zebrala sie grupa sedziow i wyrazila swojg opinie — 3500 os6b poparto
jednego pana sedziego, 4200 os6b innego pana sedziego, a jeszcze innego pana sedziego poparto
26 tys. obywateli, ale pan sedzia Starosta mowi, ze to nie sg sedziowie. Wiaénie o to tu chodzi,
ze rzeczywiscie funkcjonuje takie myslenie, troche jak ta nadzwyczajna kasta, ze to sedziowie
majg sami siebie wybierac i padio nawet takie sformulowanie, ze Krajowa Rada Sadownictwa
ma by¢ pewnego rodzaju miejscem, gdzie jest reprezentowane Srodowisko sedziowskie. Na litos¢
boska, w konstytucji takiego zapisu nie ma. To nie jest samorzad sedziowski. To nie jest zadanie
Krajowej Rady Sadownictwa. Mam wrazenie, ze staraliScie si¢ panowie narzuci¢ takg inter-
pretacje, ze jezeli obowigzywalaby taka interpretacja to wtedy rzeczywiscie nie powinno by¢
w Krajowej Radzie Sgdownictwa kogokolwiek innego i powinien by¢ to samorzad sedziowski,
ale powinien mie¢ konkretne kompetencje, a w systemach prawnych poszczegélnych panstw
regulacje sg zupelnie réznorodne. Sg takie panstwa, gdzie rzeczywiscie sedziowie sami siebie
wybierajg i zdarzajg sie takie migjsca gtéwnie w krajach, ktore do 1989 roku byly panstwami
komunistycznymi i po 1989 roku tego rodzaju rozwigzania narzucono, ale w panstwach, ktore
byly demokracjami, juz po roku 1945 sg systemy bardzo rézne — w Niemczech to jest w ogole
stricte wybor polityczny i te ciala, ktére rekomenduja sedziow, sa na szczeblu federalnym w ogole
w 32 na 33 miejsca.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Przepraszam bardzo, panie posle.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dlaczego mi pan przerywa?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Juz ttumacze, dlaczego. Panie posle, umowilismy sie, ze te wystapienia bedg miescié sie w jakims§
rozsagdnym czasie, a kwestie debaty nad ustrojem niemieckim i sposobem wyborow w Niem-
czech przeprowadzaliSmy na tej Komisji juz naprawde wielokrotnie. Mam olbrzymig proshe
do pana posta, zeby kierunkowo zmierzal pan do brzegu, zebySmy mogli przej$¢ do odpowiedzi.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Odnosze sie do wystapien obu panéw sedziéw. Zglositem sie do glosu jako drugi i cierpliwie
czekalem, az udzieli mi pan glosu. Wszyscy sie wypowiadali.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Najbardziej przepraszam, ale pomylilem pana z postem Wojcikiem.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Caly czas mi pan przerywa. Pomylit sie pan.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle, pierwszy raz sie odezwalem z prosba, zeby zmierzat pan do brzegu. Bardzo dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Odnosze sie do stwierdzenia obu panéw sedziéw, ze takie uksztaltowanie przepisow konstytucji,
ze wybor jest dokonywany spoérod sedziow implikuje jakoby to, aby sedziowie mieli obowigzek
uczestniczy¢ w wyborze. Nasza konstytucja takiej regulacji po prostu nie wprowadza i gdyby
ustawodawca chcial, to by ja wprowadzil, a jej nie wprowadzil. W takiej sytuacji jak jestesmy,
ja w zasadzie nawet w jakim§ sensie sie ciesze, bo mamy oczywiscie mase problemow jeszcze
nierozwigzanych. Minister sprawiedliwosci bardzo dtugo nie oglaszat konkursow, a teraz zapo-
wiedzial, ze zacznie je oglaszac, a nawet zdaje sie, ze czesc juz oglosit. Jak rozumiem w tej chwili
bedziecie panowie jako czlonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa opiniowaé, nie czujgc sie wcale
w jaki$ spos6b zalezni od politykéw, nie czujgce sie jakobyscie byli czlonkami organu powota-
nego czy uksztaltowanego w sposob niezgodny z konstytucja, cho¢ przepisy sa dokladnie takie
same. Jesli tak bedzie to dobrze, oby tylko stosowane byly te same standardy wobec wszystkich.
Oby tylko stosowane byly te same standardy wobec wszystkich.

Przechodze do pana sedziego Starosty. Zniknal pan posel Sliz, ktory mowit o tym, jakie
osobiste przymioty poszczegblnych... Chyba pojechal do Krakowa kandydowaé na prezydenta,
ale to juz jego decyzja. Ja naprawde chcialem unikng¢ wskazywania palcem poszczegdlnych
nazwisk, ale skoro rowniez sam pan sedzia Starosta zaczal nawiazywac do czego$, co nazywacie
aferg hejterska, to przeciez to nie jest pierwszy raz, kiedy pan jest tutaj w Sejmie i méwi pan
o aferze hejterskiej. Prawda? Nie jest pan tutaj pierwszy raz. Odradza mi pan, zebym przytoczyt
to co stalo sie 29 kwietnia 2022 r. niecale dwa miesigce po inwazji Rosji na Ukraine?

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie posle, olbrzymia prosba.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bardzo prosze, zeby mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Ze wzgledu na to, ze umawialiSmy sie po kolezensku, ze te wystgpienia bedg w rozsadnym
ramach czasowych prosze, zeby pan poset zmierzat do konca.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Co$ panstwu zademonstruje — to jest kadr z transmisji zespotu, ktérym kierowata pani Gasiuk-
-Pihowicz i na tym kadrze wida¢ dwie osoby. Ten, ktory patrzy w kadr to jest pan sedzia Starosta,
a ten, ktory siedzi obok niego, to jest pan sedzia Tomasz Szmydt, agent biatoruski. Pan siedzial
tutaj z panem Tomaszem Szmydtem, ktorego zaprosita tu pani Gasiuk-Pihowicz dwa miesigce
po inwazji rosyjskiej na Ukraine i przychodzil pan tutaj, zeby atakowac polski rzad, wiec jezeli
méwimy o réznych kwalifikacjach osobistych, to ja osobiscie oceniam, ze pan z tego punktu
widzenia nie powinien pelni¢ tej funkcji. Zostal pan wybrany przez politykow innych partii
i takie ich prawo, bo majg prawo ocenia¢ pana inaczej, a ja oceniam pana wlasnie w taki sposob.
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Prosze mi nie méwié, ze pan mi co$ odradza czy doradza, bo generalnie uwazam, ze te fakty
powinny by¢ znane opinii publicznej, dlatego ze z tym czlowiekiem, z Tomaszem Szmydtem,
ktory rzeczywiscie wezesniej pracowal w KRS, w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a potem zostal
odwrdcony...

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie posle, prositem pana posta dwukrotnie, zeby zmierzal pan poset do tematu naszego
dzisiejszego spotkania. Grzecznie prositem dwa razy, natomiast wypowiada sie pan nie na temat.
Historie, ktora pan poset opowiada, dzielit sie pan juz z Komisjg wielokrotnie i wielokrotnie panu
postowi odpowiadano, jak Szmydt byt delegowany do Biura KRS. To wszystko juz tu wielokrotnie
padto. Prositem pana posta dwa razy, a pan poset sie nie dostosowal, dlatego zeby$my mogli
merytorycznie kontynuowac, naprawde prosze o ostatnie dwa zdania i przejdziemy do odpo-
wiedzi pana prezesa. Mysle, ze ponad 10 minut wystgpienia panu wystarczy. Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Zmierzam do konca. Gdyby pan sedzia Starosta sam nie poruszy! tej kwestii to pewnie w ogéle
bym tego nie przywolal, ale skoro pan to zrobil to uwazam, ze opinia publiczna ma prawo
wiedzie¢, z kim pan dzialal reka w reke. Gdzie dzisiaj jest ten czlowiek? Jest u Lukaszenki?
A pan jest dzisiaj w Sejmie reprezentujac KRS, wybrang przez wiekszosc rzadu Donalda Tuska?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Bardzo dziekuje, panie poéle. Panie posle, byly zgloszenia do glosu i pan sie nie zglaszat.
Ja, mylac pana z postem Jablonskim, udzielitem panu glosu. Pana ocenie pozostawimy to,
czy zostata udzielona odpowiedzZ na pana pytanie, czy nie. Pana prawem jest zadawaé pytania,
a pan przewodniczacy odpowiada zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg i rozeznaniem. Jezeli pan
jest nieusatysfakcjonowany z jakiego$ pytania to mozna kontynuowac je w innych trybach,
natomiast nie bede z tej Komisji organizowal przestuchania.

Panie posSle, pan juz miat gltos. Co do pozostalych zgloszen to juz zgloszenia zamkneliSmy
i glosu udzieliliSmy. Bardzo prosze pana przewodniczacego, a potem pana sedziego o udzielenie
odpowiedzi. Bardzo prosze tez o w miare zwiezle wypowiedzi, chociaz wiem, ze pojawily sie
pewne personalne wycieczki i zarzuty i wiem, ze na pewno jest olbrzymia che¢ na to odpowie-
dzie¢, natomiast nie jestem przekonany, czy aby na pewno jest taka konieczno$¢. Chciatbym,
zeby$my pozostali maksymalnie w temacie sprawozdania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

M.P.

Dziekuje bardzo. Zostato poruszonych szereg kwestii i moze zaczne od tych ustrojowych,
bo zostala powotana regulacja konstytucyjna, ktéra mowi, ze sposrod okreslonych rodzajow
sadow wybiera sie sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa. Wszyscy prawnicy wiedza, ze tresé
przepisu to nie jest norma prawna, wiec zeby wyprowadzic z przepisu norme prawng to trzeba
dokonac odpowiednio wykladni i trzeba uwzglednic calg regulacje ustrojowa. Mozna sobie zadac
pytanie — po co ustrojodawca zamieécil taki przepis, ze sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa
wybiera sie sposrod tych sadow okreslonych kategorii? Moim zdaniem logiczna odpowiedz jest
tylko jedna, czyli po to, zeby zapewni¢ wlasnie pelng reprezentacje Srodowiska sedziowskiego.

Druga kwestia zwigzana byla z twierdzeniem pana posla, ze ja klamie na ten temat,
ze kadencja zostata skrécona w 2018 roku. Panie posle, zostata skrécona dlatego, ze konsty-
tucja przewiduje 4-letnig kadencje i jezeli ustawodawca przymusowo ta konstytucyjng kadencje
skrocit to ona zostala skrocona, natomiast mozemy sie rézni¢ co do tego, czy byla podstawa
ustrojowa do takiego rozwigzania, czy nie, bo to jest zupelnie inna kwestia. Mozna sie natomiast
zastanawia¢ nad pana argumentem, ze konieczne bylo wprowadzenie jakiej$ regulacji wyrow-
nujgcej kadencje, zeby wszyscy czlonkowie KRS mieli te samg kadencje i nie wiemy, czy to jest
poglad stuszny, czy niesluszny, ale nawet gdyby byt stuszny to wydaje mi sie, ze nie bylo zadnej
przeszkody, zeby taka regulacje wprowadzi¢ po zakonczeniu konstytucyjnej kadencji i mozna
bylo takie rozwigzanie wprowadzic. Takie jest moje zdanie i prawdopodobnie si¢ w nim réznimy.

Jezeli chodzi o skutki wyrokéw ETPC i porownywanie sytuacji, ktérag ma sgdownictwo
w Polsce i w innych krajach to oczywiScie ta sytuacja sie rézni, dlatego ze wyborem ustrojo-
dawcy jest w ogole to, czy ma na przyklad funkcjonowaé Krajowa Rada Sgdownictwa, czy tez
nie. Jezeli natomiast ustrojodawca dokona takiego wyboru i przepisy konstytucyjne okreslaja,
ze taki organ jak Krajowa Rada Sgdownictwa dziala i przewiduje sie okreslone kompetencje
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dla tego organu i okreslony sposéb powolywania jego czlonkow to tych przepisow nalezy prze-
strzegac. Jezeli ustawodaweca sprzecznie z przepisami konstytucji wprowadza jakie§ uregulo-
wania to generalnie rzecz biorgc, prowadzi to do naruszenia przepiséw konstytucyjnych i nie
jest argumentem za takg oceng to, ze w Niemczech na przyklad jest inaczej, bo w Niemczech
w ogole nie ma Krajowej Rady Sadownictwa, wiec tam ten problem w ogdle nie wystepuje.

Jezeli chodzi o kwestie poparcia sedziéw, to ja nigdy nie mowilem, ze 6 tys. sedziow gloso-
walo na tych 13 sedziéw wybranych do Krajowej Rady Sgdownictwa tylko méwilem, ze okoto
60% sedziow brato udzial w opiniowaniu kandydatow i kazdy oczywiScie mogl opiniowaé
w dowolnie wybrany przez siebie sposob. W zwigzku z tym czesé gtosow byla oddana w ogdle
na sedziow spoza tej listy 13 sedziow ostatecznie wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa.
Z tego co pamietam, tam byla dwdjka takich mtodych sedziow, czlonkow Stowarzyszenia Votum,
bo to Stowarzyszenie ostatecznie tez bralo udzial w opiniowaniu kandydatow, jezeli chodzi
o zgloszenie swoich przedstawicieli i oni otrzymali po okolo 1000 glosow, wiec to nie jest tak,
ze wszyscy glosowali wylgcznie na tych sedzidow sposrod trzynastki, ale akurat byla taka grupa
sedziow, ktora uzyskala minimalng liczbe gloséw — miedzy innymi pan sedzia Piebiak zostatl
powolany z tym wynikiem.

Jezeli chodzi o poczucie niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa, to chciatbym podkreslié,
ze my w przeciwienstwie do poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa nie twierdzimy, ze ten
wybor przez Sejm byl wyborem zgodnym z wymogami konstytucyjnymi, natomiast ten model
wyboru, ktory udato sie zrealizowaé, a wiec zaopiniowanie sedziow, ktorzy zostali wybrani
do Krajowej Rady Sadownictwa przez Srodowisko sedziowskie wystarczy, zeby mozna bylo
przyjac, ze Rada spelnia ten standard konstytucyjny, ktory zaklada, ze to sedziowie powinni
decydowac o skladzie Krajowej Rady Sgdownictwa, to on zostanie ostatecznie zweryfikowany
w orzecznictwie sadow.

Jezeli bedg takie sytuacje, ze beda pierwsze uchwaly albo zostang powolani sedziowie i oni
beda orzekali, to chcialbym przypomnieé, ze na kazdym sadzie cigzy obowigzek zbadania
z urzedu, czy sad, ktéry rozstrzyga sprawe jest ustanowiony na mocy ustawy. Z tego co styszatem,
pan posel przeciez podnosit w jednym z postepowan, ze sad, przed ktorym toczyla sie sprawa jest
nieprawidiowo obsadzony. Méwie, ze o tym slyszalem, natomiast nie wiem, czy to jest prawda,
ale tak przynajmniej w opinii czy w mediach zostala ta sytuacja przedstawiona, ze pan sie
powolal i méwil, ze jako adwokat czy pelnomocnik strony ma pan interes prawny, zeby powo-
lywacé sie na tego rodzaju argument. Tutaj tez nalezaloby chyba zachowac jakas$ konsekwencje,
bo jezeli pan uwaza, ze nic zlego sie nie stalo przez te 8 lat, to wydaje mi sie, ze to nalezaloby
w pelni akceptowacé. Taka jest proba mojej odpowiedzi na te zastrzezenia, ktore zostaly podnie-
sione przez panow postow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:

Dziekuje bardzo. Moze zaczne po kolei, bo byl taki zarzut, ze powiedzialem, ze Lukasz Piebiak
jest nominatem politycznym, wiec przypominam, ze fiukasz Piebiak sam siebie nazywal ,wice
Ziobro” — tak méwil w mediach. Mowit rowniez w Sejmie ,,nasza formacja polityczna” —
nie wiem, czy jeszcze wiecej trzeba argumentow, jak zestawimy to z tym, ze zostal wybrany przez
Sejm do KRS wbrew wiekszo§ci woli sedziow, poniewaz tych gloséw uzyskal w opiniowaniu 39.
Jesli chodzi o sedziow rejonowych w KRS, to teraz jest szeScioro sedziow rejonowych w KRS
i zostaniemy sedziami rejonowymi do konca kadencji, bo zobowigzaliSmy sie nie awansowac
w czasie sprawowania mandatu w KRS. Jest to bardzo wazna informacja. Jest to diametralna
réznica w stosunku do tego, co bylo w neo KRS, bo tam prawie wszyscy sie samo awansowali.
Jesli chodzi o pana Tomasza Szmyta, ale nie pamietam jakiego okreslenia pan uzylt?

Posel Pawel Szrot (PiS):

Bialoruskiego agenta.

Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:

Panowie mowig, ze bialoruskiego agenta, ale ja nie wiem od kiedy pan byt...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
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Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:
Jesli panstwo majg takie informacje, to mys§le, ze powinni przekazac je prokuraturze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, panie sedzio. Panowie, to nie jest targ, zebyscie sie przekrzykiwali
nawzajem. Teraz méwi pan sedzia. Stuchaliémy wszyscy, kiedy panowie zadawali pytania, wiec
teraz bardzo prosze o umozliwienie odpowiedzi panu sedziemu. Bardzo prosze, panie sedzio.

Zastepca rzecznika prasowego KRS Bartlomiej Starosta:

Mowie tak dlatego, ze ja mam tylko informacje medialne o tym, ze pan Tomasz Szmydt, byly
sedzia wyjechal do Biatorusi i tam przedstawia takie antyunijne tresci. Pan mecenas, pan
adwokat Pawet Jabtoniski doskonale o tym wie i to jest nieetyczne, co pan teraz robi, bo po raz
kolejny zresztg zestawia mnie pan na zdjeciu z panem Tomaszem Szmydtem, ktérego widzialem
tylko dwa razy na komisjach sejmowych. Ja tego pana nie znam. To byt kolega Y.iukasza Piebiaka,
kolega Macieja Nawackiego z neo KRS i Jarostawa Dudzicza, ktore to trzy osoby aktualnie
oczekujg na awans do Sadu Najwyzszego i do NSA. Powinien sie pan zajaé tymi sprawami
i apelowac do pana prezydenta, zeby nie powotat tych os6b na stanowiska sedziowskie z sgdéw
rejonowych do NSA i do Sadu Najwyzszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Juz nie ma wiecej glosow.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Moi poprzednicy mogli sie odniesé.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panie przewodniczacy, pan posel Kaleta méwit trzy razy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, zanim zacznie pan krzycze¢ to prosze mnie postuchaé. RzeczywiScie, pan poset
Kaleta mowit trzy razy, wiec udzielam glosu na dwie minuty panu postowi Zimochowi i panu
postowi Jablonskiemu i konczymy posiedzenie Komisji. Prosze nie podnosi¢ glosu.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Nie podnosze glosu. Co pan mysli, ze co?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze sie uspokoi¢. Bardzo prosze spokojnie. Prosze sie nie denerwowac. Panie posle
Wojcik, po raz ostatni pana ostrzegam, ze utrudnia pan prowadzenie tej Komisji. Panie posle
Wojcik, ochtongl pan? Dziekuje. Pan poset Zimoch tylko w odpowiedzi na pana posta Kalete.
Dwie minuty.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, ze jest inaczej to juz widaé. Przypomnijcie sobie jak wygla-
dalo posiedzenie tej Komisji, a takze i na posiedzeniu plenarnym, kiedy w ubieglym roku,
czy w latach poprzednich poprzednia przewodniczaca sie pojawiata — albo wychodzita, albo
nie chciala odpowiadaé. Panie posle Kaleta, w odréznieniu od pana ja sprawy pani sedzi Najjar
zbadalem bardzo dokladnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo przepraszam. Panie posle Wojcik, uprzejmie informuje po raz drugi, ze przeszkadza pan
w prowadzeniu Komisji. Dziekuje. Bardzo prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
W odréznieniu od pana posta Kalety ja sprawe zbadatem doktadnie i zapoznatem sie ze wszyst-
kimi dokumentami. Panie po§le, moze sie pan dalej upieraé, ale powiem jedno — warto zapo-
zna¢ sie z przepisami. Uchwaly Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia,
a uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie pani sedzi Najjar nie byto. To przewodniczgca
poprzedniej Rady wymyélita sobie, ze ma takie prawo, ze podejmuje decyzje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan posel Zimoch i pan posel Kaleta. Panie posle Zimoch, chcialbym zwréci¢ uwage, ze to jest
zapoznanie sie z informacjg z dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa za 2025 rok.
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Poniewaz pan posel Kaleta wywolal pana nazwisko, dlatego pozwolitem, zeby sie pan odwolat
i zmieScit w dwoch minutach wypowiedzi. Prosze zmierzac ku koncowi. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Panie przewodniczacy, to jest sprawa zwigzana z rokiem 2025.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dlatego prosze kontynuowac. Ostatnia minuta.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Prosze nie mowicé, ze to nie jest na temat, bo jest dokladnie na temat. Uchwala Rady nie zostata
podjeta, dlatego ta sprawa nigdy nie zostala zakonczona, a pismo pani sedzi Najjar kierowane
jest do Krajowej Rady Sadownictwa i moze pan wierzy¢ lub nie — sedzia Piebiak uwierzyt, bo mu
to pokazalem na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa. Pismo zostalo zlozone do minister-
stwa i z ministerstwa pismo trafilo do Krajowej Rady Sadownictwa tylko zla wola przewodni-
czacej i decyzja polityczna spowodowala, ze przewodniczaca, pan i panstwa srodowisko brniecie
w to dalej. Uchwala co do sedzi Najjar, co do sedziego Znaka i jeszcze trzech innych sedziow
Krajowej Rady Sadownictwa nie zostala podjeta, a zgodnie z przepisami musi by¢ w sprawach
indywidualnych podjeta, chocby dlatego ze przeciez danej osobie przystuguje odwotanie. Albo
pan chce wierzy¢ w to, co jest w dokumentach i co wynika z przepiséw, albo pan brnie w to,
co panu kto§ mowi, a gtéwnie chodzito o to, zeby doszto do dezorganizacji sgdu okregowego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jabtonski, ostatnie dwie minuty. Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przede wszystkim chcialem odnotowac z do§¢ duzym zainteresowaniem fakt,
ze pan sedzia Starosta stwierdzil na tym posiedzeniu Komisji, ze on nie wie, czy Tomasz Szmydt
jest bialoruskim agentem. Panie sedzio, ja nie bede przywolywatl faktu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam. Nie. Panie posle Jabloniski, mamy dzisiaj posiedzenie Komisji w sprawie zapo-
znania z informacjg z dzialalnoéci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 roku. Czy w tym zakresie
chce sie pan posel wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
W tym zakresie odnosze sie do wystgpienia cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, sedziego
Bartlomieja Starosty.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosze pozwoli¢ mi kontynuowac, bo jeszcze nie skonczyltem. Wypowiem sie w innym obszarze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze. Prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Nastepna rzecz dotyczy tego o czym mowit pan sedzia Zawistowski i ja to sprawdzitlem — panie
sedzio, ja sie mylitem. Prostuje swoje wlasne slowa. Przez te 30 lat funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa nie bylo tak, ze jest jeden sedzia sadu rejonowego przez te wszystkie dtugie
lata, a bylo ich czterech. Byto ich czterech i taka byla reprezentacja, ale teraz jest wiecej, bo jest
szeSciu. Bardzo dobrze. Méwie neo i paleo sedziowie, bo jest termin publicystyczny, ktory wymy-
§lita strona krytyczna wobec Prawa i Sprawiedliwosci.

Sprostuje jeszcze, bo znowu postugujecie sie panowie informacjami medialnymi i swojg droga
w sprawie Szmydta pan sedzia nie chcial sie postugiwac¢ medialnymi informacjami, a w sprawie
moich rzekomych dziatan juz tak. Przypominam raz jeszcze, ze nigdy nie wnosilem o wyla-
czenie zadnego sedziego twierdzac, ze jest jakim$ neo sedzig. Na przyklad jest taka sprawa,
gdzie jeden z moich poprzednikéw, inny pelnomocnik skiadat taki wniosek i jak wstgpitem
do sprawy to ten wniosek jeszcze oczekiwal na rozpoznanie, ale ja méwie bardzo jednoznacznie,
ze nie ma zadnych neo sedziow. Panowie tez nie jesteScie neo sedziami ani paleo sedziami, tylko
przestancie niszczy¢ swoich kolegow, takich samych sedziéw jak wy.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Powinny by¢ takie same standardy dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Przypominam, ze w niniejszej sprawie nie przeprowadza sie glosowania. Stwierdzam, ze Komisja
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka zapoznala sie z informacjg. Panie przewodniczacy, jedno
zdanie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRS Dariusz Zawistowski:

Pan poset z uporem podkresla jaki byl wezesniej sktad Krajowej Rady Sadownictwa, a on wynikat
z ustawy. Ustawa przewidywala, ze jest wybierany sedzia Sagdu Najwyzszego przez Zgroma-
dzenie Sedziow Sadu Najwyzszego, sedzia wojskowy przez Zgromadzenie Sedziéw Wojskowych,
a sedziowie NSA byli wybierani przez zgromadzenia w sgdach apelacyjnych i byt wybor pozo-
stalych sedzi6éw sadow powszechnych przez przedstawicieli tych sadow.

Byly dwa przedstawicielstwa — jedno sgdow apelacyjnych, a drugie mieszane — sgdow rejo-
nowych i sadéw okregowych. To byl wybor tych przedstawicieli, ale ustawa wyraznie nawigzy-
wala do tego zapisu konstytucyjnego wiasnie o pelnej reprezentacji sSrodowiska sedziowskiego.
To wynikalo wprost z ustawy, ktora okreslata sposéb wyboru sedziéw do KRS.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka zapo-
znala sie z informacja z dzialalnoSci Krajowej Rady Sgdownictwa w 2025 roku. Pozostat wybor
posta sprawozdawcy. Zaproponuje pana posta Tomczykiewicza, ktory wezesniej wyrazit zgode.
Jest zgoda. Zamykam pkt 1 posiedzenia.

Przechodzimy w takim razie do pkt 2. W pkt 2 porzadku dziennego przewidziane jest rozpa-
trzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r. Projekt planu
pracy otrzymali panstwo pocztg elektroniczng i na iPady. Moze on by¢ uzupelniony o wnioski
panéw postow i pan postanek. Czy ktos z pan i panéw postow chcialby zlozyc¢ propozycje do planu
pracy? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

WiaSciwie to mam pytanie, bo rozumiem, ze to jest plan pracy obejmujacy dzialanie poza rozpa-
trywaniem projektow ustaw? Tak?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Jeszcze raz.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

To jest plan pracy obejmujacy dziatania Komisji poza rozpatrywaniem projektéw ustaw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Tak.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Wracam do kwestii, ktéra pojawia sie §rednio co drugie posiedzenie Sejmu, a mianowicie zmiany
w ustawie Prawo o adwokaturze. Caly czas obradujemy i caty czas jest to odraczane na kolejne
posiedzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Juz skonczyli§my.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Doszliémy do pewnego etapu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Przeciez skonczyliSmy szczegétowe rozpoznawanie projektu.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

M.P.

Maja by¢ jeszcze zglaszane dalsze poprawki. Styszalem to od ministerstwa.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, w drugim czytaniu.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
OK. Rozumiem, ze to juz, poza tym planem pracy?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
OczywiScie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Niezaleznie od tego, chciatbym sformulowac swego rodzaju oczekiwanie — zostata uchwalona
ustawa o radcach prawnych i moze zostanie uchwalona ustawa Prawo o adwokaturze, wiec
chce sformulowac taki postulat, zebySmy wspoélnie ze srodowiskami prawniczymi i nie tylko
z tych dwoch korporacji zawodowych, ale szerzej przedyskutowali o tym, jakie sg najwazniejsze
problemy w funkcjonowaniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci od strony obywateli. Dysku-
tujemy i omawiamy rézne sprawozdania i tak jak dzisiaj zawsze to jest sprawozdanie po ilu$
miesigcach, natomiast te ustawy punktowe, ktore sa, to jest co$... Chodzi mi generalnie o to,
zebySmy zawarli taki punkt, ale nie mam teraz tego sformutowanego...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie poSle, moze umoéwmy sie nieformalnie w ten sposéb. Ja uwazam, ze to o czym pan méwi
jest bardzo trafne, ale nie wprowadzajmy tego w plan pracy, natomiast obiecuje, ze w tym
pélroczu na pewno taki punkt przerobimy, tylko prositbym o przypomnienie, zebySmy wyzna-
czyli takg Komisje. Przekaze te informacje nastepcy. Zostala rowniez zgtoszona jedna propozycja
do planu pracy Komisji Sprawiedliwo$ci, a mianowicie dyskusja na temat potrzeb uregulowania
umoéw o rente dozywotnig i uméw pokrewnych w kontekscie zabezpieczenia interesow seniorow
z zaproszeniem gosci. Czyj to jest wniosek?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mo;.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo trafne. Proponuje, zebySmy to zrobili w listopadzie.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczgcy, powiem rowniez, ze zwracano sie do nas jako do Komisji, zeby ten temat
poruszy¢i tez zajmowal sie nim rzecznik praw obywatelskich, poniewaz jest to praktyka, ktora
staje sie coraz czestsza, ze starsi ludzie samotni... Lepiej uregulowac ich bezpieczenstwo przy
tej umowie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Proponuje wpisac to na listopad, je§li mozna. Czy ktos z pan i pandw postow jest przeciw i sprze-
ciwia sie co do wlgczenia do planu pracy przedlozonej propozycji? Nie widze. Czy jest sprzeciw
co do przyjecia planu pracy w zaproponowanym ksztalcie? Nie widze. PrzyjeliSmy nasz plan
pracy. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy plan na czas od 1 lipca, czyli od dzisiaj do konca grudnia.
Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji.
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