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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 170)

16 lipca 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej Spra-
wozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2025 roku (druk nr 2752)
w zakresie dziatania Komisji,

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze (druki nr 1962 i 2689),

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 2783).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoélpracownikami, Tomasz Sordyl petnigcy obowigzki dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa
Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz
ze wspolpracownikami oraz Pawel Zielinski staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Szymon Dziadula -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek, Lukasz
Nykiel, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.H.

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa poslow oraz zaproszonych gosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche,
panig Magdalene Szymanska, zastepce dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych, panig
Marzene Lukaszewska-Niewrzede, zastepce dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych,
panig Marie Lasie, radce prawng w Departamencie Legislacyjnym, panig Katarzyne Swiatek,
glowna specjalistke do spraw legislacji w Departamencie Legislacyjnym. Witam przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli, pana Tomasza Sordyla, pelnigcego obowigzki dyrektora Departa-
mentu Bezpieczenstwa Narodowego, pana Stawomira Sieranskiego, petnigcego obowiazki
wicedyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego. Witam przedstawicieli Naczelnej
Rady Adwokackiej, pana mecenasa Przemystawa Rosatiego, prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, pana mecenasa Bartosza Tiutiunika, wiceprezesa Naczelnej Rady Adwokackiej i panig
mecenas Dorote Kulinska, cztonka prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, dyrektor Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Na podstawie listy obecnoéci komisji stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia bedzie obejmowal trzy punkty, najpierw rozpa-
trzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalnosci
NIK w 2025 r. (druk nr 2752), w zakresie dzialania Komisji, w punkcie drugim, rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze (druki nr 1962 i 2689), i w punkcie trzecim, rozpatrzenie uchwaty Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (druk nr 2783).

Otwieram punkt pierwszy. Bardzo prosze pana Tomasza Sordyla, petnigcego obowigzki
dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego w Najwyzszej Izbie Kontroli, o synte-
tyczne przedstawienie sprawozdania z dzialalnosci NIK w 2025 r. w zakresie dzialania Komisji.
Bardzo prosze.
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Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego w Najwyzszej

Izbie Kontroli Tomasz Sordyl:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
wspolpraca z Sejmem RP zajmuje szczegdlne miejsce w dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli.
Jednym z podstawowych celow dzialalnosci kontrolnej NIK jest przekazywanie Sejmowi wiedzy
o stanie panstwa i finansow publicznych oraz udokumentowanej, rzetelnej i obiektywnej infor-
macji o dzialalnoéci organéw panstwowych. To Sejm jest jednym z pierwszych adresatéw infor-
macji o wynikach kontroli. Realizacja przez NIK kontroli oraz obowiazku informacyjnego
wzmacnia funkcje kontrolng Sejmu wobec Rady Ministrow.

W zesztym roku Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita 75 informacji o wynikach kontroli.
Priorytetem dziatalnoéci kontrolnej NIK na 2025 r. bylo bezpieczenstwo panstwa. Tym niemniej
jednak w zakresie wlasciwo§ci Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka NIK zrealizowala lub
zakonczyla w zeszlym roku dziesiec¢ kontroli. Kréciutko je tylko wskaze, dlatego ze panstwo sie
z nimi zapoznawali. Jedna z tych kontroli, zrealizowana przez Departament Bezpieczenstwa
Narodowego, to funkcjonowanie Funduszu Sprawiedliwo§ci. Byta ona prezentowana na posie-
dzeniu Komisji. Kolejne to bezpieczenstwo funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas wykony-
wania obowigzkow stuzbowych, zawarcie i realizacja umowy na zakup oprogramowania Hermes,
gospodarka finansowo-majgtkowa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. OczywiScie na kazda z kontroli zlozylo sie szereg kontroli
jednostkowych. Nie bede szczegbélowo prezentowal wynikow wyzej wymienionych kontroli,
gdyz sg one panstwu znane. Zauwaze jedynie, ze w szeregu wyzej wymienionych kontroli NIK
ujawnila powazne nieprawidlowosci w zakresie wydatkowania §rodkéw publicznych, a takze
przypadki naruszenia obowigzujacych przepisow. Sformutowano w ich wyniku szereg zalecen
pokontrolnych. Cze§é z zalecen zostata juz wdrozona, inne sg w trakcie realizacji.

Oproécz tego Najwyzsza Izba Kontroli, jak co roku, skontrolowata wykonanie budzetu panstwa.
Jezeli chodzi o wlasciwos¢ Komisji, przedstawiliSmy informacje w zakresie Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci i Prokuratury Krajowe;j.

Panie przewodniczacy, moze tyle zgodnie z proSbhg o syntetyczne przedstawienie, tyle
w najwiekszym skrocie. Wszystkie materialy byly przekazywane Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak jest. Bardzo serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i pandéw postow chcialby
zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam w takim razie dyskusje.

Przechodzimy do przyjecia opinii. Czy kto§ jest przeciw wobec przyjecia, pozytywnego zaopi-
niowania sprawozdania z dzialalno$ci NIK za 2025 r.? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2025 r. w zakresie dzialania Komisji.

Dziekuje przedstawicielom izby za udzial w posiedzeniu. Zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego. Otwieram punkt drugi. W czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze zgloszono 17 poprawek. Prze-
chodzimy do ich rozpatrzenia. Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 1. Chodzi o to, zeby w tytule ustawy okresleniu przedmiotu ustawy nadaé nowe
brzmienie. I tutaj jest uwaga legislacyjna, zeby poprawke te glosowa¢ wspélnie z poprawkami
nr 151 17. Poprawka nr 15 dotyczy dodania po art. 1 nowego art. 1a w brzmieniu, i tu jest okre-
§lone brzmienie, ktore jest panstwu znane. W ramach poprawki nr 17 po art. 3 dodaje sie art. 3a
w brzmieniu, i tu jest rowniez brzmienie tego artykulu, ktére jest panstwu znane. Czy sg jakies...
Stanowisko rzadu do poprawek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do wszystkich poprawek jest stanowisko
pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Czy kto$ z panstwa
postow bedzie chcial zabrac glos co do ktorejkolwiek poprawki? Dobrze. Bedziemy mogli szyb-
ciej procedowac. Czy co do poprawek nr 1, 151 17 mozemy uznad, ze sg przyjete przez Komisje?
Nie widze sprzeciwu. Zatem przyjeliémy poprawki.
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Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 2? Czy mozemy uznac,
ze jest przyjeta? Nie widze. Zostala przyjeta.

Czy do poprawki nr 3 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Czy do poprawki nr 4 sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy do poprawki nr 5 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Jest. Bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli mozna, chciatbym zwrdcic sie do panstwa, zebyScie
panstwo jednak nie przyjmowali tej poprawki. Wyttumacze panstwu, o co chodzi w istocie
poprawki. Mianowicie, obecnie, jezeli adwokat wykonujacy zawdd... Przepraszam najmocnie;j.
Szanowni panstwo, w obecnie obowigzujacych przepisach jest zapis, ktéry wymaga od adwokata,
ale przede wszystkim od jego klienta, czyli od obywatela, zeby wyrazit zgode na to, ze na czas
nieobecnosci, z uwagi na urlop, adwokat musi ustanowi¢ substytuta, czyli zastepce, a wiec
poprosi¢ innego adwokata o zastepstwo w danej sprawie, niezaleznie od tego, co na ten temat
sadzi jego klient, dlatego ze takie stanowisko zajmuje sad i sad oczekuje, ze na konkretny
termin przyjdzie kto§ zupelnie inny niz ten, kto prowadzi sprawe od kilku lat, kilku miesiecy,
kto po prostu zna sprawe. Nikt nie pyta o zdanie obywatela, nikt nie pyta o zdanie adwokata,
tylko jest oczekiwanie ze strony sadu, ze z uwagi na ten przepis, czyli art. 37a, na czas urlopu
musi nastgpi¢ wyznaczenie substytuta.

Pewnie panstwo doskonale pamietacie dyskusje o urlopach i o dniach wolnych, ktorych
adwokaci nie majg w Swietle obowigzujacego prawa. Niemniej jednak rozwigzanie to nie dotyczy
tamtego zagadnienia, ono tylko po czesci dotyczy tego zagadnienia. Przede wszystkim dotyczy
tego, zeby kazdy, kto zaufal, powierzyl sprawe konkretnemu adwokatowi, miat prawo do korzy-
stania z pomocy tego konkretnego adwokata, zeby nie byl przymuszany przez wlasne panstwo
do tego, ze na czas urlopu musi podjaé decyzje zupelnie inng, czesto przez siebie nieakcepto-
walng. W duzym skrécie o tym jest ta poprawka. Chodzi przede wszystkim o to, zeby mozna byto
skorzystac z prawa do urlopu. Przynajmniej z mojego punktu widzenia nie jest to uprawnienie
specjalnie nadzwyczajne. A z drugiej strony chodzi przede wszystkim tez o to, zeby zapewnié
komfort i bezpieczenstwo prawne obywateli, ktorzy sa stawiani w takiej a nie innej sytuacji,
sg stawiani wbhrew wlasnej woli, sg stawiani w majestacie prawa, sg stawiani przez wlasne
panstwo. Prosze pamietac, ze dla adwokata to jest jedna z wielu spraw, natomiast z punktu
widzenia czlowieka czesto jest to jedna, ktora toczy sie przed sagdem, dla niego czesto najwaz-
niejsza, zyciowa. I o tym tak naprawde jest ta poprawka.

Chce tez panstwu powiedziec, ze i wezoraj w trakcie posiedzenia plenarnego Sejmu, i ogdlnie
wokol dyskusji na temat urlopéw adwokackich padio wiele stereotypowych okreslen, ktore
w zaden sposéb nie majg zwigzku z rzeczywistoscig. Najbardziej ciekawe sa te, ze urlopy,
o ktorych méwimy, badz brak obowigzku zapewnienia zastepstwa na czas urlopu, o ktérym
to rozwigzaniu teraz mowie, ze to wszystko ma prowadzi¢ do przewleklosci postepowan sado-
wych. Prosze panstwa, to nie adwokaci odpowiadajg za sprawno§¢ postepowan sadowych. To nie
adwokaci chodza na miesieczne czy kilkutygodniowe urlopy, kiedy w danej sprawie nic sie nie
dzieje. Mowimy o sytuacjach jednostkowych, wypadkowych, absolutnie zyciowych. I o tym
tak naprawde jest poprawka. To nie jest poprawka, ktorej celem jest glosowanie za przywi-
lejami adwokatéw. To jest poprawka, ktora dotyczy bezposrednio ludzi, ich spraw i zaufania
do wlasnego panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Bartosz Tiutiunik:

M.H.

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Adwokat Bartosz Tiutiunik. Wiceprezes Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Szanowne panie postanki, panowie poslowie, moja obecnosc¢ tutaj dzisiaj wynika przede
wszystkim z tego, co uslyszalem wezoraj w trakcie posiedzenia sejmowego, dyskusji sejmowe;j
na temat nowelizacji Prawa o adwokaturze, pewnych zmian, ktére dzisiaj panstwo bedziecie
glosowac. Dyskusja ta, przynajmniej w pewnym zakresie, przypominata mi sytuacje adwo-
kata, ktory wprawdzie wyglosit plomienne, emocjonalne przeméwienie, natomiast pomylit sale
i w ogble méwil nie na temat tej sprawy, ktora na danej sali sie toczyta. Niektore wezorajsze
wystgpienia dokladnie tak wygladaly. Jest mi po prostu zwyczajnie przykro. Rozumiem, ze dla
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panstwa postéw ta sprawa jest jedng z wielu, rozumiem, ze rozmaitych nowelizacji projektow
przez panstwa rece przechodzi bardzo wiele, ale tak jak od siebie wymagam przygotowania
do spraw, w ktérych biore udzial, jest to standard w adwokaturze, to tego réwniez wymagam
od panstwa jako miedzy innymi moich przedstawicieli. I chciatbym uniknagé¢ sytuacji, gdzie
panstwo byscie glosowali, nie widzac... Stucham?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze. Pilnuje, panie posle.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Bartosz Tiutiunik:
Ja nie obrazam postow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosze kontynuowac. Panie posle. Panie mecenasie, prosze
kontynuowaé. Panie posle, nie udzielitem glosu.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Bartosz Tiutiunik:

Dziekuje uprzejmie. Chciatbym, zebyScie panstwo widzieli perspektywe obywatela i adwokata
w kontekscie przepisu, ktory obowigzuje do tej pory. Jest projekt jego nowelizacji poprzez wyla-
czenie sformulowania o rzeczonych urlopach, a poprawka zmierza do tego, zeby, méwigc kolo-
kwialnie, zostalo jak bylo, innymi stowy, zeby na adwokacie nadal ciazyl obowigzek ustano-
wienia zastepstwa w czasie urlopu. Tyle tylko, ze w tym przepisie nie jest mowa tylko i wylacznie
o obowigzku ustanowienia zastepstwa na czas urlopu, tylko jest mowa o podstawowym obowigzku
takiego postepowania, zeby prowadzona sprawa nie doznala uszczerbku. Zapis tego przepisu
nalezy wigzac z ewentualng kwestig tego, czy zapis o urlopie w nim zostanie czy nie.

Prosze panstwa, jezeli zastanowiliby$my sie nad sytuacjg obywateli, ktérych reprezentuje
adwokat, ktéremu zlecili prowadzenie wlasnej sprawy, to mamy tak, ze sprawa nie konczy sie
w miesigc czy dwa, tylko trwa latami. W zwigzku z tym oczywistym jest, ze w danym roku
istnieje prawdopodobienstwo, ze adwokat bedzie chcial skorzystaé z urlopu. Teraz czy piecza
o nalezyte prowadzenie spraw jest takie zachowanie adwokata wobec klienta, ktéry nie wyraza
zgody na zastepstwo procesowe, tylko domaga sie osobistej obecnosci adwokata? Jezeli uznamy,
ze kazdorazowo takie stanowisko wymusza na adwokacie osobistg obecno$é, to dochodzimy
do absurdu, ze adwokaci mieliby by¢ jedyna grupg zawodowa, ktoéra de facto nie miataby
mozliwosci korzystania z prawa do odpoczynku, ktoére jest podstawowym prawem kazdego.
Chyba nad tym szerszej dyskusji prowadzié nie trzeba.

Zmiana, ktorg zaproponowali$my, zmierza do wyeliminowania takich sytuacji, dlatego
ze one sie zdarzajg. Ja nie méwie, ze jest to zasada. Wiekszoé¢ sedzidéw, i za to im z tego
miejsca dziekuje, widzi pewien kontekst i rozumie prace adwokata. Rozumie tez interes
obywatela, ktorego sadzi, w kontekscie zapewnienia prawa do obrony czy rzetelnego procesu.
W sytuacjach, jezeli pojawia sie pismo adwokata o odroczenie rozprawy albo wczesniejsza sygna-
lizacja, ze w tym czasie udaje sie na tygodniowy urlop — uprawdopodabniam to, udowadniam,
przedstawiajac wykupienie wezas6w, moze nawet po to, zeby sie opalaé przez tydzien, dlatego
ze do tego tez mam prawo — to wiekszos¢ sedziow uwzglednia takie wnioski. Adwokaci tez
wiedza, ze sg sytuacje, kiedy takiego wniosku nie nalezy sklada¢ w interesie klienta, dlatego
ze jest kwestia przedluzania postepowania. I wierzcie mi panstwo, ze co do zasady adwokaci
tego uprawnienia nie naduzywaja. Nie ma zadnych obiektywnych danych, zeby twierdzié, ze jest
inaczej. To jest budowanie pewnych stereotypow.

I teraz chodzi o to, zeby w tym przepisie dokona¢ chocbhy takiej zmiany, zeby nie mozna byto
wymuszac, a czasami tak sie dzieje, na adwokatach albo rezygnacji z urlopu, albo pozostawienia
klienta w sytuacji, ktorej on sobie nie zyczy, kiedy w zastepstwie przyjdzie kto$ inny. Powoduje
to, ze nie jest realizowany obowiazek nalezytej pieczy, zeby sprawa nie doznata uszczerbku.
Jezeli panstwo chcecie wierzy¢, ze pozostawienie tego przepisu to obrona szybkosci poste-
powan, spowodowanie tego, ze postepowania nie beda sie slimaczyc, to jest to wiara w co$, co jest
nieprawda, co obiektywnie nie istnieje. Powody tego, ze postepowania w Polsce trwaja tyle, ile
trwaja, naprawde nie lezg po stronie adwokatury, nie lezg po stronie adwokatéow. My jesteSmy
gotowi, i tu patrze na ministerstwo, to i poprzednie, rozpoczac i kontynuowac dyskusje, gdzie
sa konkretne przyczyny tego, ze postepowania w Polsce trwaja tyle, ile trwaja, zaréwno jezeli
chodzi o przepisy formalne, jak i praktyke funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci. Ja nie
odbieram sedziom prawa do urlopow. Ciezko pracuja, maja prawo do urlopu. Korzystaja z niego
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na przyklad przez miesigc. W tym czasie referaty leza, sprawy sie nie odbywaja. Wiec prosze nie
uzywac argumentu, ze jezeli adwokat bedzie korzystal z urlopu, to prawo obywatela do sadu
i do szybkoSci postepowania ulegnie uszczerbkowi. To nie jest ten problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie mecenasie. Pan przewodniczacy jeszcze chciat zabraé glos.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Szanowni panstwo, z tego miejsca absolutnie dwie rzeczy. Pierwsza to taka, ze kazdy w tym
panstwie powinien mie¢ prawo do urlopu. Mam nadzieje, ze w tej kwestii sie nie réznimy,
ze koledzy z Prawa i Sprawiedliwo§ci rowniez uwazacie, ze adwokaci tez powinni mie¢ prawo
do urlopu, dlatego ze jest to jedno z podstawowych praw. Jak to mamy uzgodnione, mozemy
przejsc dalej. Potrzebujemy rozwigzania, co do ktérego sie zgodzimy. Ewidentnie rozwigzanie
przedstawione w pierwotnym projekcie ustawy nie jest rozwigzaniem, ktore wszystkie strony
debaty sg gotowe zaakceptowac. I tutaj ogromna prosSba do ministerstwa, zebySmy podjeli
prace zaraz, jak skonczymy prace nad ta ustawa, zeby wymy§li¢ taka forme zapewnienia prawa
do urlopu zaréwno dla adwokatow, jak i dla radcéw prawnych, ktéra bedzie akceptowalna dla
ministerstwa, a ktora zabezpieczy wypracowanie mechanizmu, ktory zabezpieczy system przed
ewentualnym naduzyciem, ktére zawsze predzej czy pozniej sie pojawi. To wiemy, to nie bedzie
regula, natomiast zawsze jest ryzyko, ze naduzycie sie pojawi.

Jestem przekonany, ze takie rozwigzanie, majgc jednak tak zaawansowang informatyzacje
systemu sprawiedliwo$ci, mozemy zrobic stosunkowo nieduzym naktadem pracy. Ja juz kiedys
sugerowalem, powtorze jeszcze raz, chociaz nie jestem do tego rozwigzania jako$ bardzo przy-
wigzany, ale jezeli spojrzymy na statystyki, na przyklad jak duzo rozpraw wyznaczanych jest
w sgdach w sierpniu, to odkryjemy, ze jest ich znaczaco mniej niz w innych miesigcach. I moze
jest to kierunek rozwigzania, zeby na przykltad urlopy, ktére mogliby rezerwowaé adwokaci
i radcowie prawni w systemie sagdowym, byly ograniczone do lipca, sierpnia, do jakich§ tam
dwéch tygodni w okresie ferii, poniewaz i tak sg to okresy, ktore sg wykorzystywane przez
sedziow do tego, zeby silg rzeczy wzigé najpopularniejsze urlopy. Moze jest to kierunek, ktory
zabezpieczy nas przed jakimikolwiek naduzyciami i pozwoli stabilnie planowaé prace sagdu
w zakresie toku postepowania, prace adwokatow w zakresie prowadzenia kancelarii i przygo-
towywania zasobéw na rozne okresy, takich, jakie sg wtedy potrzebne. Jest to moja ogromna
pro$ba, zebySmy z zamknieciem tej ustawy nie zapominali o tym temacie, tylko ekspresowo
Sciggneli wszystkie potrzebne dane, usiedli i zaczeli rozmawiaé nad tymi propozycjami. Mam
nadzieje — pan posel Warchot sie zglasza — ze panstwo tez z nami do tego usigdziecie i bedziemy
pracowa¢ nad takim rozwigzaniem, ktore zapewni to prawo, nie wprowadzajac jakiego$ ryzyka
jego naduzywania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan poset Cwik i pan poset Warchol.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, biorac pod uwage, ile czasu juz dyskutujemy
na temat urlopéw adwokatow, przyznam sie, ze jestem bardzo zaskoczony. Wiaéciwie dyskusja
ta bardziej godna jest zmian w konstytucji, a nie samego stanowienia kwestii urlopowej, tym
bardziej, ze radcowie, ktorzy wykonujg zawod analogiczny jak zawod adwokata, nie widzieli
problemu w tej sprawie. Jest to podnoszone przez adwokatéw. Rozwigzanie, ktére mamy dzisiaj,
funkcjonuje od zawsze, mozna powiedziec. I troche nie bardzo rozumiemy postawe Srodowiska
adwokackiego co do uporu, w ktérym kierunku ma zmierzaé¢ zmiana. Tam, gdzie jest istotne
ryzyko obstrukeji w postepowaniach sadowych, tych najbardziej skomplikowanych, dotycza-
cych na przyklad zorganizowanych grup przestepczych, gdzie jest po kilkunastu oskarzonych
W sprawie, a przyjete rozwigzania de facto stwarzalyby mozliwosc trwalej obstrukeji dla takich
postepowan, oczekiwalibySmy, ze ten argument zostanie przyjety.

Jezeli jednak érodowisko adwokackie z takim uporem dgzy do tych rozwigzan, mam prosbe
o udzielenie informacji szczegélowej, w ilu sprawach byly skladane skargi przez klientow
do organéw samorzadu adwokackiego co do niewlasciwej substytucji przez adwokata prowa-
dzgcego sprawe, w ilu przypadkach klient wygral postepowanie odszkodowanie w zwigzku
z niewla§ciwym ustanowieniem substytuta, jakie ponidst straty w zwigzku z niewlasciwg
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substytucja, jakie konsekwencje poniesli adwokaci w zwigzku z tym, ze skorzystali z urlopu
w trakcie prowadzenia sprawy przez danego klienta. To by tak naprawde pokazalo, o jakim
problemie mowimy, czy tez mowimy o czyms, co problemem nie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS): )

Bardzo dziekuje. Myséle, ze problem, o ktérym pan posel, kolega Cwik wspomnial, wynika
z braku koordynacji. Mianowicie glosy, ktore wybrzmiaty po wezorajszej debacie, sprowadzaly sie
do tego, ze prawo do urlopu majg prokuratorzy, majg sedziowie, ale nie majg adwokaci. Ja nie
kwestionuje absolutnie prawa adwokatéw do urlopu, do odpoczynku. Powinno by¢é. Jezeli jaka$
droga wyjScia jest skoordynowanie wokand, skoordynowanie kalendarzy, mowiac biznesowo,
adwokata, sedziego i prokuratora, to zrobmy to. JesteSmy gotowi do dyskusji, do pracy nad
rozwigzaniami w tym kierunku, ale nie jest dobrze, ze wychodzi jedna grupa zawodowa i wbrew
pozostalym co§ proponuje, gdy nie ma w tym wszystkim radcow, gdy ministerstwo jest prze-
ciwko, gdy sedziowie i prokuratorzy sg oskarzani o to, ze majg jakie§ mozliwoSci wybierania
sobie terminéw wakacyjnych, a adwokaci nie maja, zeby wszyscy po réwno mieli mozliwo§é
koordynacji. Pokazmy wokandy, pokazmy to w sposob transparentny, zrobmy rozwiazanie, ktore
bedzie wszystkich satysfakcjonowaé. Kazdy kazdemu bedzie patrzy! na rece. Kompromis wymaga
tego, zeby kazdy troszeczke posunal sie w swoich oczekiwaniach i roszczeniach. Nie jesteSmy
przeciwko urlopom adwokackim, od razu to powiem, ale chodzi o to, zeby bylo to zrobione
w sposob racjonalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan przewodniczacy Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jeszcze ad vocem, panie poSle. Pan posel méwi, ze to nie jest argument, gdyz kto§ wychodzit
wczoraj na moéwnice i mowil, ze sedziowie majg, prokuratorzy majg. System sprawiedliwosci,
wymiar sprawiedliwosci dziata tak, ze kazda nieobecno$¢ w pracy prokuratora, sedziego, adwo-
kata czy radcy prawnego w wiekszym lub mniejszym stopniu wplywa negatywnie, w tym sensie,
ze opoznia proces. Jakby prokurator siedzial w robocie, to by wiecej zrobil, ale jedzie na wakacje,
jest to jego prawo. Gdyby sedzia siedzial w robocie, to ile§ wiecej rozpraw by wyznaczyl, ale jedzie
na wakacje, gdyz jest to jego prawo. I nagle dochodzimy do etapu, ze jak adwokat bedzie wiecej
siedzial w robocie, to bedzie szybciej trwalto postepowanie, ale na wakacje to nie, jak adwokat
chce, to to juz nie jest prawo, dlatego ze to moze stanowic¢ obstrukcje postepowania.
Zgadzam sie co do tego, ze musimy wymy§li¢ taki system, ktory nie dopusci do naduzy-
wania tego prawa, ale rownoczesnie taki system, ktory nie bedzie jedynie luzng koordynacja,
ale ktory bedzie dawal adwokatowi pewnos§¢. Powiedzmy dla przyktadu, jezeli ten zabukuje
to w systemie elektronicznym na p6! roku przed czy na dziewie¢ miesiecy przed, oplaci wakacje,
powie zonie: ,,wez sobie urlop w tym samym czasie”, przygotuje dzieci, powie, ze wszystko jest
pod to przygotowane, to chodzi o to, zeby to zostato dowiezione. To jest tez kwestia stabilnosci
nie tylko odpoczynku, ale stabilnoSci organizacji zycia rodzinnego, o ktore tez powinni§my dbaé
absolutnie u wszystkich, nie tylko u wybranych grup spotecznych. PowinniSmy je szanowac
we wszystkich przypadkach. I tak, kwestia koordynacji, ale nie nazwalbym tego koordynacja,
tylko moze docelowo sprowadzeniem tego do wybierania urlopéw w okre§lonych momentach.
Moze wlasciwym kierunkiem jest, zeby sedziowie tez wybierali urlopy w sierpniu i zeby proku-
ratorzy w wiekszosci, dlatego ze oczywiScie sg zadania, ktorych nie mozna przesuwac, tez
wybierali urlopy w sierpniu. Jak to skomasujemy, bedziemy mogli wtedy zrobi¢ milion rzeczy,
aktualizacje systemow, remonty sagdéw, malowanie sal, meblowania, wszystko bedziemy mogli
wtedy zalatwic¢ w sierpniu, a przez pozostalg cze$¢ roku wszyscy siedzimy i robimy, ale wszyscy,
a nie tak wedle uznania. I to jest kierunek, o ktory bym apelowal, zeby wyciagna¢ z systemu,
co sie da, zeby dzialal jak najlepiej, jak najsprawniej, przy jednoczesnym zachowaniu prawa
wszystkich, ktorzy w tym systemie uczestnicza, do tego, zeby mieé urlop, i to pewny, nieza-
chwiany, ze jak sie uméwimy z naszymi rodzinami na to, ze jedziemy na urlop, to nie zostanie
nam to wywrécone po drodze przez czyje$ widzimisie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, pan posel Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje. Podczas jednego z posiedzen, kiedy poruszaliSmy ten temat, zwrécitem uwage, skie-
rowalem sugestie do ministerstwa o sprawdzenie technicznych mozliwosci, zeby tego rodzaju
z gory okreslong niedyspozycje pelnomocnika w danym dniu zgtaszaé przez portal informacyjny
z odpowiednio duzym wyprzedzeniem. Nie wiem, czy ministerstwo jest w stanie odpowiedziec,
czy pan minister ma informacje od strony technicznej. O ile dobrze pamietam, to tego rodzaju
rozwigzanie bylo technicznie mozliwe bez wiekszych zmian w portalu informacyjnym. Wydaje
mi sie, ze byloby to najprostsze rozwigzanie, ktore legislacyjnie mozna byloby potwierdzic,
ze z gbry na dany rok pelnomocnik zglasza jakas okre§long liczbe dni w danym roku, zeby sad
wiedzial, ze go nie bedzie w sadzie i zeby na ten dziehh w tym roku system nie wyznaczat spraw,
kiedy pelnomocnik jest zgloszony. By¢ moze wszyscy zglosza sie w sierpniu. Bytby to jakis
problem. Jest to warte przedyskutowania, ale jezeli technicznie byloby to mozliwe, to by¢ moze
byloby najbardziej satysfakcjonujgce dla wszystkich. Nie bylby to urlop, ale bylaby to pewna
organizacyjna informacja dla wszystkich zainteresowanych. Moze w tym kierunku mogliby$my
pojse. My tez oczywiscie jesteSmy na to otwarci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, ja w ogole bardzo sie ciesze, ze na temat...
Pan poset Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wczoraj w czasie debaty powiedzialem, ze zdecydowanie
wazniejszym projektom nie po§wiecaliSmy tyle czasu, co temu projektowi. Rok, wiele posie-
dzen Komisji, drugie czytanie, a my nadal dyskutujemy o sprawach, ktore powinny by¢ albo
Swietnie przygotowane dawniej, albo juz zatatwione. A jezeli chodzi o ten problem, to w czasie
dyskusji kilka miesiecy temu pojawit sie temat wakacji sadowych. Prosze panstwa, ja mam
gotowy projekt. Dlaczego réwnolegle nie mozemy rozpoczaé dyskusji takze na temat wakacji
sadowych w Polsce? Jest nawet akceptacja pewnych §rodowisk, z ktérymi rozmawiamy. Jest
gotowy projekt. Jeze w tej chwili znajdzie sie 14 postéw, to ten projekt mozemy absolutnie zglosic¢
jako poselski i rozpoczaé rownie, mam nadzieje, dluga, ale sensowna, jak sie okazuje, dyskusje
na temat wakacji sgdowych. Pogodzimy sedziow, prokuratorow, adwokatéw, a nie bedziemy
moéwili o urlopach koniecznych tylko dla érodowiska adwokackiego. Musze powiedzie¢ z calg
przykroScig w kierunku pana prezesa. Panie prezesie, rok dyskutujemy w Sejmie na temat tego
projektu. Zmienno$¢ propozycji, zmiennos$c pogladow. Drugie czytanie i my nadal dyskutujemy
niemal o tym samym, co juz powinno by¢ dawno zatatwione.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.H.

Dziekuje bardzo serdecznie. Ja pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem postem Zimochem.
Uwazam, ze po to jest Sejm, po to sg komisje, zeby dyskutowaé nad projektami i zeby doprowa-
dzic¢ je do takiego stanu, w jakim powinny by¢. Bardzo sie ciesze, ze wlaénie nad ustawg — Prawo
o adwokaturze, nad ustawg zawodu zaufania publicznego tak dtugo dyskutujemy i szczegotowo
na ten temat rozmawiamy. Moze sie to komu$ nie podobaé, natomiast uwazam, ze bardzo
dobrze, ze tak sie dzieje.

Co do urlopéw, panie posle, rowniez sie z panem nie zgadzam, dlatego ze prokuratorzy maja
zapewniony urlop, sedziowie majg zapewniony urlop, protokolanci, asystenci majg zapewniony
urlop, tylko pelnomocnicy nie majg zapewnionego urlopu, tylko pelnomocnicy nie majg pewnosci
tego, kiedy p6jda na urlop. Ja panu co$ powiem. Wielokrotnie jest tak, ze w sprawach areszto-
wych, jak prokurator wyjezdza na wakacje, zostawia sprawe na trzy tygodnie swojemu zastepcy,
ktéry de facto niby jest zastepca, ale jedyng decyzja procesowa, jakg podejmuje, jest zgoda
na widzenia dla obroncy, dlatego ze nie moze odmoéwié. A jezeli chodzi o zgode na widzenie dla
czlonka rodziny, zgode na telefon do czlonka rodziny, zgode na proste rzeczy, na przyklad wydanie
rzeczy z depozytu aresztu §ledczego, nawet takich decyzji nie podejmuje — sekundke, panie
posle — ale on ma prawo do urlopu. Jak sedzia wyjezdza na urlop, to sprawa sie nie toczy, nawet
wielowatkowa sprawa sie nie toczy. Sklad sedziowski ustala sobie urlop, a potrafig by¢ sktady
sedziowskie piecioosobowe. Tutaj nie, bo w tym tygodniu nie moze, bo lawnik jedzie, w tym
tygodniu nie moze, bo drugi tawnik jedzie, w trzecim tygodniu nie moze, bo sedzia jest na urlopie,
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drugi sedzia jest na urlopie. Tak na przyktad moze by¢ i caly lipiec, i sierpien, poniewaz sktad
nie jest w stanie sie zebrac, dlatego ze ma urlop w tym okresie. I tutaj nie ma problemu, ze jest
jakakolwiek przewloka procesowa. Za to bardzo bolesne dla mnie jest to, ze wszyscy panstwo
moéwicie, obarczacie adwokatow, ze to my odpowiadamy za przewloke sadowa. Moze czasami
warto popatrze¢ doktadnie, jak wygladajg procesy. Zapraszam do praktyki.

I tak samo nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z panem posiem Cwikiem. Powiem ze swojego
do$wiadczenia zawodowego. Adwokaci w takich sytuacjach wybieraja dobro klienta, nie
rodziny, nie wakacje, nie urlop, tylko idg na rozprawe. I nie ma czego$ takiego, panie posle, zeby
klient pisal skargi, dlatego ze adwokat nie p¢jdzie na rozprawe, poniewaz pojechat na urlop.
Nie ma takich sytuacji, poniewaz adwokaci stawiajg w pierwszym punkcie czlowieka, a nie
siebie. Takim zawodem jestesmy.

Pan poset Cwik, pan prezes i konczymy dyskusje w tym zakresie.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
A ja pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem przewodniczgcym co do tego, ze tylko adwokaci nie
majg prawa do urlopu. Panie przewodniczacy, takiego prawa nie ma ponad 2 mln oséb prowa-
dzacych jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg. Wszyscy oni nie majg prawa do urlopu. Jezeli
przychodzi kontrola skarbowa, jezeli majg na co$ wyznaczony termin, tez nie moga wzia¢ urlopu.
I prosze uszanowac tez tych wszystkich pozostatych.

Natomiast ja jeszcze rozszerze swoj wniosek w sprawie danych o jeszcze jedng sprawe.
Prosze o informacje, w ilu sprawach adwokat nie wystepuje samodzielnie w sprawie, tylko jest
reprezentowany przez aplikanta lub substytuta. My§le, ze to réwniez nam pokaze, czy zawsze
adwokat samodzielnie wystepuje w sprawie w imieniu klienta czy tez jednak bardzo czesto jest
zastepowany przez inng osobe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Pani posetl, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Chcialabym powiedzie¢, ze koalicja 15 pazdziernika dokonata zmian. Jednoosobowe dzialal-
nosci gospodarcze zwolnione sg z miesiecznej sktadki ZUS. W tym czasie okre§lajg sobie urlop.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Ale to nie jest urlop.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
W tym czasie mogg skorzystaé z urlopu, poniewaz nie ponosza kosztow ubezpieczenia. To tylko
tak gwoli Scistosci.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Adwokatow to takze dotyczy.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Prowadzitam jednoosobowg dzialalnosé gospodarcza. Naprawde jest to mozliwosc zaplanowania
sobie wolnego, gdyz wiem, ze nie bede musiala zbiera¢ pieniedzy na ZUS.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Zimoch. Ostatni glos, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Ja bym wolal, zeby w tej sprawie pan przewodniczacy nie wypowiadal sie. Jest pan adwokatem,
wypowiada sie pan we wlasnej sprawie i krytykuje pan kazdorazowo uwagi innych postow.
To jest bardzo dziwne, ze w sklad prezydium Komisji wchodzg adwokaci. Chyba tylko z tego
powodu tak dlugo debatujemy na temat tego naprawde prostego projektu. Prosze panstwa,
ponad rok dyskutujemy w Sejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, wiem, ile dyskutujemy na ten temat, a wycieczki osobiste w moim kierunku prosze
zachowac¢ dla siebie. Pan prezes, ale bardzo krotko bardzo prosze. I pan poset Tomczykiewicz.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialbym powiedzie¢ o jednej rzeczy. Bedzie ona
takze dotyczyla tego, dlaczego prace tak diugo trwaja. Przypomne panstwu, ze my przedtozyliSmy
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jako jedng z poprawek propozycje, o ktérej mowil pan posel, pan minister Kaleta. Chodzito
o wprowadzenie do portalu rozwigzan informatycznych w postaci funkcjonalnoéci pozwala-
jacej na oznaczenie urlopu, tak zeby widziat to sedzia, ale w tej propozycji bylo tez uczynienie
publicznymi wokand elektronicznych sedziow, tak zebysmy wszyscy wszystko widzieli. Panstwo
na te poprawke nie zgodziliScie sie. Przypomne panstwu, ze panstwo tej poprawki nie prze-
glosowaliScie pozytywnie. My, panie posle, przepraszam, pozwole sobie w ten sposéb odpo-
wiedziec¢, dlatego tyle procedujemy, ze konstruktywnie proponujemy rozwigzania, ktérych
wiemy, ze panstwo nie zaakceptujecie lub ktorych nie akceptujecie na bazie dyskusji. Ja jestem
zwolennikiem dluzszego dystansu, ale dystansu absolutnie merytorycznego. Nie przeraza mnie
to, ze pracujemy przez rok nad tg ustawa, dlatego ze chciatbym, zeby ta ustawa byla w catosci
przemyslana, zeby byla dobrym prawem na przysztosc dla adwokatury. Adwokatura ma ponad
100 lat. Adwokatura spokojnie poczeka na te nowelizacje.

Natomiast jezeli chodzi o poprawke, o ktorej dyskutujemy, cheiatbym, zeby$my do tego wrocili.
Powtorze sam siebie jeszcze raz. My dzisiaj tak naprawde dyskutujemy o tym, czy z punktu
widzenia obywatela jest w porzadku, ze stawia sie przed nim wybor w postaci zgody na osobe
inng niz ta, ktorej zaufal. To jest kwestia dalej idgca niz problem urlopu. To jest kwestia zaufania
do wlasnego panstwa. O tym tak naprawde jest ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Poniewaz jest tyle watpliwoéci, to bedziemy glosowac poprawke.
Bardzo prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Spokojnie, poczekam. Kto jest przeciw? Czekam, czekam.
Kto sie wstrzymal? Nie skoncze glosowania, poki wszyscy nie zaglosuja. Spokojnie. Czy wszyscy
zdotali zaglosowac? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku glosowania.

Glosowato 21 postow. Za bylo 19 osdb, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 6. Czy sa jakie$ uwagi przeciw przyjeciu poprawki? Nie widze.

Poprawka nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Poprawka nr 7 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do poprawki nr 8? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 9. Nie widze. Poprawka zostata... Tak? Do poprawki nr 9?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak. W kwestii proceduralnej proponujemy poprawke nr 9 glosowac razem z poprawkaminr 101 11.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Z poprawka nr 101 11. Jasne. Przepraszam bardzo, rzeczywiscie nie zauwazyltem tego. A wiec
czy do poprawek nr 9, 101 11 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem poprawki zostaly przyjete.
Poprawka nr 12. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka nr 13. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Bedziemy skladac¢ poprawke w Senacie. Liczyliémy na pewng refleksje po stronie koalicji
rzadzacej po wezorajszej dyskusji, ze naukowcey zostang przywroceni do komisji. Niestety, tak sie
nie stalo, wiec jako opozycja bedziemy stosowne poprawki sktada¢ w Senacie. Chodzi o to, zeby
prokuratorzy i naukowcy, ktérych usuneliscie z komisji, wrécili do komisji. To, ze prokuratorow
wyrzuciliScie, to jeszcze mnie nie dziwi. Jak powiedzial premier, prokuratorom ma za zle, ze nie
uzgadniajg swoich dzialan z sedziami, wiec za stabo idg rozliczenia. Pewnie wyrzucenie ich
z komisji egzaminacyjnych jest to efekt zemsty na prokuratorach, ale co zawinito wam §rodo-
wisko akademickie, to juz naprawde nie jestem w stanie pomysle¢. Chyba, ze bedg zadawaé
trudne pytania o przejecie silg telewizji publicznej, o zamach na prokurature.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, bardzo prosze do rzeczy.

Posel Marcin Warchol (PiS):
A wiec w art. 75e bedziemy sie upominac o przywrocenie prokuratoréw i naukoweow do komisji
egzaminacyjnych.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzigkuje bardzo. Panie po§le, staralem sie panu postowi naprawde jak najjasniej, najprosciej
weczoraj to wyttumaczy¢. Srodowisko akademickie nie do konca chyba zrozumiato, w jakim
zakresie poprawka go dotyczy. Poprawka dotyczy, jeszcze raz podkresle, tylko i wylgcznie przepro-
wadzania fizycznie samego egzaminu, to znaczy przylozenia szablonu z dziurkami do szablonu
z odpowiedziami i sprawdzenia, czy sa w tym miejscu. Dotyczy tylko tego, nie samego meryto-
rycznego przygotowania egzaminu, pytan, i tak dalej. Nie jestem w stanie bardziej tego wyjasnic.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Moge, przepraszam?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
I pragne zwroci¢ uwage, ze...

Posel Marcin Warchol (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przechodzimy do gltosowania.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Tylko ad vocem do tego, co pan przewodniczgcy méwi. Skoro dotyczy to tylko przylozenia
szablonu, to réwnie dobrze moze to robi¢ asystent, sekretarka czy komputer.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zgadzam sie.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Do tak mato wykwalifikowanej, jak pan przewodniczacy ja deprecjonuje, czynnosci...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie deprecjonuje.

Posel Marcin Warchot (PiS):
... nie trzeba az przedstawiciela sedziow, adwokatow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.

Posel Marcin Warchol (PiS):
A dlaczego nie naukowiec?

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO): )

Panie posle, postaram sie wyttumaczy¢. Sciaganie do tak prozaicznych czynnoSci, jak przykla-
danie szablonu czy stanie na sali egzaminacyjnej i patrzenie na ludzi, prokuratoréw, profe-
sorow i doktorow z calg pewnoS$cig ekonomicznie oplaca sie tym, ktérzy sg tam Sciggani,
ale niekoniecznie oplaca sie mtodym ludziom, ktérzy za to placa, panstwu, ktére to organizuje.
Tak naprawde jedyne, czego tam potrzebujemy, to 0s6b darzonych zaufaniem, zeby byt tam
udzial os6b niezwigzanych z adwokatura, zeby byla zewnetrzna kontrola nad tym procesem.
Nie musimy do tego Sciaga¢ wachlarzu najlepszych synéw i corek Rzeczypospolitej, zeby usiedli
z szablonem i przykladali 6w szablon albo patrzyli, czy ludzie na sali zachowuja sie odpowiednio.
Naprawde nie strzelajmy do komara z armaty. To jest niepotrzebne, to generuje koszty, to jest
absolutnie bez sensu. A jezeli z jakiego§ powodu, dla mnie niezrozumiatego, uraza to czyjas
dume, to ja jestem gotowy wzig¢ to na klate, ze uraze czyja$ dume.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przechodzimy zatem do gtosowania nad poprawka
nr 13, poniewaz byly uwagi.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 23 postéw. 13 glosow za, 10 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 14. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka nr 15 byla glosowana.

Czy do poprawki nr 16 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 17 zostala przyjeta wraz z poprawkami nr 11 15.

Pozostal nam tylko wybér posta sprawozdawcy. Pozwole sobie kontynuowac te role, jezeli
panstwo pozwolicie. Bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam punkt drugi.

Otwieram punkt trzeci.

Do ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym Senat wniést trzy poprawki. Przedstawiciel Senatu, pan senator
Adam Bodnar, stwierdzil, ze nie moze by¢ obecny z uwagi na udzial w konferencji zagraniczne;.
Uzasadnienie poprawek otrzymaliSmy w druku nr 2783.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Bardzo prosze, czy sg jakie§ uwagi do poprawek
ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawki Senatu,
po pierwsze, zwracamy uwage, ze wszystkie poprawki majg charakter legislacyjno-redak-
cyjny. Do poprawek nr 2 i 3 uwag nie zglaszamy. W naszej ocenie mozna byloby glosowac te
poprawki tgcznie.

Natomiast nasze watpliwo$ci budzi poprawka nr 1. Ma ona charakter czysto techniczny.
Senat proponuje zastgpienie zwrotu ,,z zastrzezeniem” wyrazami ,,z wyjatkiem”. W naszej
ocenie poprawka ta nie zasluguje na przyjecie, gdyz obowigzujgca ustawa o zastawie reje-
strowym w kilku miejscach postuguje sie juz zwrotem odsylajacym ,,z zastrzezeniem”. Jest tak
chociazby w art. 4, art. 18, art. 38. Dlatego tez brzmienie sejmowe w naszej ocenie zachowuje
spojnosc terminologiczng z obowigzujacym tekstem ustawy. Nalezy ocenié¢ to w ten sposob,
iz uzycie zwrotu ,,z zastrzezeniem” w art. 19 ust. 1 §wiadomie kontynuuje technike odsytania juz
przyjeta w ustawie. Natomiast wprowadzenie poprawki Senatu w naszej ocenie paradoksalnie
moze stworzy¢ pewng niesp6jnos¢. Bedziemy mieli sytuacje, ze czytelnik ustawy zetknie sie obok
siebie z obydwoma zwrotami, czyli ze zwrotem ,,z zastrzezeniem” oraz ze zwrotem ,,z wyjat-
kiem”. Skoro ustawa jednolicie odsyla, uzywajac zwrotu ,,z zastrzezeniem”, to w naszej ocenie
powinni$my te technike przyjaé takze w nowelizowanym art. 19. ChcielibySmy prosic tez mini-
sterstwo o potwierdzenie zasadno$ci uwag Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w Senacie odbyla sie dtuga dyskusja nad zaproponowa-
nymi zmianami, dokladnie ujetymi w trzech poprawkach. Natomiast po wystuchaniu argumen-
tacji zaréwno Biura Legislacyjnego Senatu, jak i Biura Legislacyjnego Sejmu, przychylamy sie
do stanowiska, ze poprawke nr 1 Senatu mimo wszystko bedziemy rekomendowali negatywnie,
a poprawki nr 2 i 3 pozytywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jeszcze zwracam sie do pana mecenasa. Panie mecenasie, poprawki nr 2 i 3 powinniSmy glosowaé
razem, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, tak by§my proponowali.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze. W takim razie glosujemy poprawke nr 1. Kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabrac glos?
Nie widze. Glosujemy poprawke nr 1.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowata 21 postéw. Wszyscy byli przeciw.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do... Czy sg jakie§ uwagi?

Jednak potrafimy by¢ jednomyslni. Bardzo mnie to cieszy. Naprawde jest to budujace.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jestedmy jednym Sejmem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, to ja na pewno zjednoczylem. A teraz zobaczymy, co sie stanie z poprawkami nr 2 i 3.
Czy jest jaki$ sprzeciw, zeby przyjac poprawki? Nie widze. Zatem znowu jesteSmy jednomySini.
Bardzo serdecznie dziekuje.
Ale to nie koniec. Pozostalo nam wybrac posta sprawozdawce. Proponuje kontynuowaé role
pana posta Dominika Jaskowca. Nie widze sprzeciwu. Pan poset Jaskowiec zostat sprawozdawca.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Tak, tak, zgadzam sie oczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zamykam posiedzenie.
Szanowni panstwo, posiedzenie z godz. 13.00 zostalo odwotane. Kolejne posiedzenie i wspodlne,
mite spotkanie jest o godz. 15.00 w sali nr 111 w budynku U.
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