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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 125)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 171)
16 lipca 2026 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Sliza (Polska2050), przewodni-
czgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowaty nastepujacy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu
wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjng (druk nr 2411).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Siemoniak minister — cztonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb
Specjalnych, Mariusz Tomaszewski dyrektor Departamentu Koordynacji Stuzb Specjalnych Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wsp6lpracownikami, Tomasz Sordyl pelniacy
obowigzki dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Najwyzszej I1zby Kontroli, Dominik
Czeszkiewicz dyrektor Departamentu Nadzoru Administracyjnego w Ministerstwie SprawiedliwoSci,
Marta Kozuchowska-Warywoda dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojsko-
wych w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, insp. Konrad Krakowiak zastepca dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Gtéwnej Policji, ptk SG Arkadiusz Matyjasik zastepca dyrektora Zarzadu Operacyjno-
-Oswiatowego w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej, plk SOP Jarostaw Cymerski dyrektor Zarzadu 9
Stuzby Ochrony Panstwa, Anna Korzecka zastepca dyrektora Departamentu Prawa i Nowych Technologii
w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspélpracownikami, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu
do Spraw Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
wraz ze wspOlpracownikami, Wojciech Klicki przedstawiciel Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Szymon Dziadula, Daniel
Kedzierski, Anna Ornat i Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Bennewicz, Natalia Grabowska i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Witam panstwa posléw i zaproszonych gosci.
Witam pana ministra Tomasza Siemoniaka. Witam zastepce dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego MSWiA, pana Mariusza Cichomskiego, pana Jakuba Cygana, radce
w Departamencie Koordynacji Stuzb Specjalnych KPRM, pana Jarostawa Cymerskiego, putkow-
nika SOP, dyrektora Zarzadu 9 SOP, panig Dominike Czerniak, ekspertke prawng w Wydziale
do Spraw Legislacji i Ustroju w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, dyrektora Departamentu
Nadzoru Administracyjnego w M, pana Dominika Czeszkiewicza, pana Tomasza Gluszczyka,
glownego specjaliste w Departamencie Prawa i Nowych Technologii w UODQO, pana Mirostawa
Grabowieckiego, inspektora nadzoru wewnetrznego Biura Nadzoru Wewnetrznego, panig Joanne
Kedzierska, radce w Wydziale Nadzoru nad Policja w Departamencie Porzadku Publicznego
MSWiA, pana Wojciecha Klickiego, przedstawiciela Fundacji Panoptykon, zastepce dyrektora
Departamentu Prawa i Nowych Technologii w UODQO, panig Anne Korzecks, panig Marte
Kozuchowska-Warywode, dyrektorke Departamentu Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych
i Wojskowych w MS, pana Konrada Krakowiaka, inspektora, zastepce dyrektora Biura Krymi-
nalnego w Komendzie Glownej Policji, panig Katarzyne Manke, praktykantke w Zespole Prawa
Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich; pana Arkadiusza Matyjasika, putkownika SG,
zastepce dyrektora Zarzadu Operacyjno-Oswiatowego w Komendzie Gléwnej SG, pana Tomasza
Sordyla, pelnigcego obowigzki dyrektora Departamentu Bezpieczenistwa Narodowego NIK, pana
Mariusza Tomaszewskiego, dyrektora Departamentu Koordynacji Stuzb Specjalnych KPRM
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oraz pana Piotra Zakrzewskiego, naczelnika Wydzialu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojowych
Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stwierdzam kworum obu Komisji.

Porzadek dzienny wspdlnego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sagdowego nad kontrolg operacyjng.
Jest to druk numer 2411.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przypomne, ze pierwsze czytanie projektu
Komisje przeprowadzily 28 maja biezgcego roku. Jesli nie ma innych wnioskéw, a nie widze,
proponuje przejs¢ do szczegotowego rozpatrzenia projektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do projektu? Bardzo prosze.

Legislator Natalia Grabowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Natalia Grabowska, Biuro Legislacyjne. Biuro Legislacyjne
przygotowalo pakiet poprawek legislacyjnych do tego projektu ustawy i pierwsza z tych poprawek
odnosi sie juz do tytutu ustawy. Jezeli chodzi o poprawki przygotowane przez biuro, jest to pakiet
10 poprawek. Tak jak juz wspomniatam, majg one charakter wylgcznie legislacyjny, redakcyjny
i jezykowy. Zostaly juz uzgodnione z wnioskodawcami. Jezeli taka bedzie wola Komisji, bedzie
mozna je przyja¢ w glosowaniu tacznym. Jezeli beda jakie$s watpliwosci co do pojedynczych
poprawek, to jak najbardziej stuzymy pomoca.

I jeszcze, juz w tym miejscu, korzystajac z glosu, chcialabym standardowo poprosié o upowaz-
nienie Biura Legislacyjnego do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym i jezykowym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy jest sprzeciw, zeby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne? Nie widze, zatem jesteScie panstwo
upowaznieni.
Co do tytutu, jakie§ uwagi? Nie widze, nie slysze. Rozpatrzyliémy zatem tytul ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11 bedziemy przechodzili zmianami. Czy sa jakie§ uwagi
do zmiany pierwszej? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Natalia Grabowska:
Tak, jeszcze w pierwszej kolejnosei wspomniatam o poprawkach legislacyjnych, wiec jezeli bedzie
wola Komisji, to...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale juz byta... Zapytalem, czy jest zgoda na takie poprawki redakcyjne i legislacyjne.

Legislator Natalia Grabowska:
Na upowaznienie, tak. A méwiliémy jeszcze odrebnie o poprawkach o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jasne, to prosze bardzo zglaszac na biezgco, dobrze?

Legislator Natalia Grabowska:

Poprosilisémy, jezeli jest taka wola jednej i drugiej Komisji, o przyjecie tacznie tych poprawek.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

A, tych. Dobrze, przepraszam.
Legislator Natalia Grabowska:

One majg charakter jedynie, tak jak powiedziatam, legislacyjny, redakeyjny i jezykowy.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze. Zostaly panstwu doreczone poprawki legislacyjne.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Panie przewodniczacy, jesli moge.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.
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Posel Konrad Frysztak (KO):
Chciatbym zglosi¢ poprawki legislacyjne, ktore zglasza Biuro Legislacyjne, a ktore nie mogg byé
wprowadzone na poziomie zmian redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Te poprawki panstwo macie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wszystkich
poprawek legislacyjnych? Nie widze, zatem poprawki zostaly przyjete. Bardzo prosze.

Legislator Natalia Grabowska:
Jeszcze jedna uwaga od nas do punktu pierwszego. Chcieliby$my dopytaé czy wiadomo, w jakiej
formie sad bedzie uzasadnial postanowienia, gdyz wydaje sie, ze uzasadnienie powinno by¢
zawsze w formie pisemnej. No i oczywiScie ta sama uwaga do analogicznych przepiséw w art. 2
oraz art. 4-9.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zatem czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliémy zmiane nr 1.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Natalia Grabowska:
Tak, chcielibySmy odniesc sie do pojecia ,,sad”. We wezesniejszych ustepach ustawy o Policji nie
precyzuje sie tego sadu, mowi sie po prostu o sadzie. Natomiast, jak panstwo spojrzg na kolejny
ustep — 14a - to jest juz mowa o sgdzie okregowym. Nasze pytanie brzmi - czy sposob odno-
szenia si¢ do sadu nie powinien by¢ spdjny? Analogiczna uwaga ma odniesienie co do sposobu
odnoszenia sie do sadu w pozostalych zmienianych ustawach, z wyjatkiem zmian w art. 31 8.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pytanie do ministerstwa. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Temu odpowiada jedna z poprawek, ktora jest tutaj zgtaszana. Dokladnie, pani mecenas ma racje,
mozna to jak najbardziej wyczytaé z przepisu. Nie ma konieczno$ci doktadania tego sformuto-
wania: ,,ktory wydal postanowienie o zarzadzeniu albo przedtuzeniu sagdu”. Tutaj raczej powinno
by¢ sformutowanie bezpoSrednio powigzane, to znaczy bez tego fragmentu, wtedy, poprzez
odczytanie calego przepisu, wlasciwosé sadu jest odczytana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zatem prosze bardzo, zostala tutaj zgloszona poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgtaszam poprawke do zmiany nr 2. To jest poprawka, ktérg
panstwu dostarczyliémy — poprawka numer 3. W art. 1 w pkt 21 5 oraz w art. 2w pkt 21 5 skre-
slic wyrazenie — , ktoéry wydal postanowienie o zarzadzeniu albo przedluzeniu kontroli opera-
cyjnej”. W art. 1 w pkt 3 oraz w art. 2 w pkt 3 skre§li¢ wyrazenie — , ktory wydal postanowienie
o zarzadzeniu lub przediuzeniu kontroli operacyjnej”. I w art. 4 w pkt 5, w art. 5 w pkt 3 i 6,
w art. 6 w pkt 215 oraz w art. 7 w pkt 3 i 6 skresli¢ wyrazenie — , ktory wydat postanowienie
o zastosowaniu kontroli operacyjnej”.

Krétko uzasadnie. Celem poprawki jest jednoznaczne wskazanie, ktory sad jest informowany
o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu oraz na zgdanie, o przebiegu tej kontroli
w trakcie jej trwania, wydaje postanowienie o zakonczeniu kontroli operacyjnej i jest informowany
0 zniszczeniu materialéw, ktore nie stanowig informacji potwierdzajacych zaistnienie przestep-
stwa. W przedlozeniu rzgdowym kwestia ta byla regulowana niejednolicie - raz jako sad, ktéry
wydal postanowienie o zarzadzeniu albo przediuzeniu kontroli operacyjnej, a raz jako sad, ktory
wydal postanowienie o zastosowaniu kontroli operacyjnej. Watpliwosci budzito takze, czy sfor-
mulowania te obejmujg sytuacje, gdy kontrola operacyjna zostala zarzadzona przez wlasciwy
organ uprawnionych stuzb w sytuacji niecierpiacej zwloki, kiedy to mamy do czynienia jedynie
z nastepczg zgoda sagdu. Tymczasem przepisy ustaw pragmatycznych postuguja sie pojeciem
sadu bez kazdorazowego jego doprecyzowania. Dlatego tez takie wskazanie bedzie jednoznaczne
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w kontekscie zmienianych przepiséw i jednocze$nie wyeliminowana zostanie opisana watpliwosé
dotyczaca sytuacji niecierpigcej zwloki. Bardzo dziekuje. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi do poprawki? Mozemy uznaé, ze zostala przyjeta.
Tak, poprawka zostala przyjeta. Nie widze sprzeciwu. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Ja tutaj bede zglasza¢ dwie poprawki.

Poprawka pierwsza do projektu ustawy. W art. 1 w pkt 3, art. 2 w pkt 3 i art. 9 w pkt 3 wyraz
Lprzerwaniu” zastapi¢ wyrazem ,,zakonczeniu”. W art. 4 w pkt 3, art. 5 w pkt 4, art. 6 w pkt 3, art. 7
w pkt 4 i art. 8 w pkt 1 lit. ¢ wyrazy ,,przerwaniu stosowania” zastgpi¢ wyrazem ,,zakonczeniu”.

Kroétko uzasadnie. Celem poprawki jest zachowanie sp6jnosci w zakresie pojeé stosowanych
w poszczegblnych ustawach pragmatycznych. Do tej pory na gruncie poszczegolnych ustaw
pragmatycznych nie funkcjonowala instytucja przerwania kontroli operacyjnej, co mogloby
rodzi¢ watpliwoSci interpretacyjne co do jej zakresu. Ustawy postuguja sie jednak terminem
»zakonczenia” kontroli operacyjnej, na przyklad art. 19 ust. 14 ustawy o Policji, dlatego propo-
nuje sie postuzenie sie wlasnie tym terminem.

Czy od razu, panie przewodniczacy, mam przedstawic¢ poprawke drugg?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Poprawka druga. W art. 1 w pkt 3 doda¢ zdania trzecie i czwarte w brzmieniu: ,,Na postano-
wienie sagdu wlasciwemu prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, oraz organowi Policji, ktory
stosowal kontrole operacyjna, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego”.

W art. 1 w pkt 6 wyrazy ,,91 14a” zastgpi¢ wyrazami ,,i 9”.

W art. 2 w pkt 3 doda¢ zdania trzecie i czwarte w brzmieniu: ,,Na postanowienie sgdu wtasci-
wemu prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, oraz organowi Strazy Granicznej, ktory stosowat
kontrole operacyjna, przysluguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego”.

W art. 2 w pkt 6 wyrazy ,,101 15a” zastapic¢ wyrazami ,,i 10”.

W art. 9 w pkt 3 doda¢ zdania trzecie i czwarte w brzmieniu: ,,Na postanowienie sagdu Komen-
dantowi Stuzby Ochrony Panstwa oraz Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego, Proku-
ratorowi Krajowemu, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego”.

Uzasadnienie - celem poprawki jest zastosowanie jednolitej techniki legislacyjnej w poszcze-
gblnych zmienianych ustawach pragmatycznych w zakresie regulowania kwestii skladania
zazalenia na postanowienie sadu o zakonczeniu kontroli operacyjnej, wskazania podmiotéw
uprawnionych oraz odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego. Dodatkowo
w przedlozeniu rzadowym, w zakresie Policji i Strazy Granicznej — art. 1 pkt 6 i art. 2 pkt 6 —
uprawnionym do zlozenia zazalenia byt organ Policji lub Strazy Granicznej, ktory wystapit
z wnioskiem o wydanie tego postanowienia. Postanowienie o zakoniczeniu kontroli operacyjnej
nie jest jednak wydawane na wniosek, dlatego tez rozwigzanie to powinno by¢ skorygowane.
Bardzo dziekuje. Prosze o poparcie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje. Ja w odniesieniu do tej zmiany nr 3, ale tak naprawde ona odnosi sie tez do zmiany
nr 2, a takze do kolejnych, kiedy bedziemy moéwili o uprawnieniach operacyjnych poszczegol-
nych stuzb. Tutaj konstrukcja jest taka, ze prokurator i sad mogg zadaé w trakcie trwania
kontroli operacyjnej informacji o uzyskanych efektach, materialow i tak dalej. Ja mam pytanie
przede wszystkim do pana ministra koordynatora, ale takze do ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Czy sie panowie nie obawiacie, ze tu troche mozemy wylaé¢ dziecko z kapiela?
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Czy ta konstrukcja nie ostabi skutecznosci dzialan operacyjnych stuzb do tego uprawnionych?
Czy, krétko mowiac, nie bedzie tak, ze zbyt duzo oséb bedzie wiedzialo o postepach tej kontroli?
Czy nie bedzie wyciekéw z tych dokumentéw? I czy, krotko mowiace, stuzby nie bedg sparalizo-
wane przy takiej wlasnie konstrukeji przepiséw?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ten przepis jest przepisem przemy-
§lanym. Cala propozycja legislacyjna dotyczy zwiekszenia nadzoru sgdu nad kwestiami kontroli
operacyjnej i w naszej ocenie, jesli sad decyduje o tym, zeby zarzadzi¢ kontrole operacyjna,
to rowniez powinien otrzymacé kompetencje, zeby interesowac sie tym procesem dalej i przede
wszystkim przeciwdziata¢ ewentualnemu naduzywaniu tej kontroli operacyjnej. Sad i tak dyspo-
nuje, majac wniosek prokuratora o kontrole operacyjna, wiedza o sprawie, wiedzg o tym, kogo
to dotyczy. W zwigzku z tym ryzyko przecieku czy rozszerzenia sie kregu osob, ktére mialyby
mieé takg wiedze, uwazam, nie jest tutaj ryzykiem, ktore nalezy uwzgledniac jako zagrozenie dla
tajnosci tego rodzaju materiatow. Sadze, ze rowniez dla stuzby, ktora bedzie o to wnioskowala
i dla prokuratury bedzie to przepis o takim charakterze, ktory kaze sie bardziej zastanowic,
lepiej uzasadnié stosowanie tej kontroli. To nie jest tak, ze sad bedzie tak robil w kazdej sytuacji.
Sad moze uznaé, ze wykorzysta takg wlasnie kompetencje.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze, ale dostownie 10 sekund.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To nawet 5. To jeszcze jedno pytanie. Czy sady sa kadrowo przygotowane do tego typu kompe-
tencjii czynnosci?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Tak, ten temat rowniez uznaliémy za bardzo krytyczny dla przeprowadzenia tych przepisow.
Jestem po rozmowach z ministrem sprawiedliwoSci, ktory podejmie stosowne kroki wzmacniajace
kadrowo i finansowo te wydzialy, ktore beda sie tymi sprawami zajmowaly. Je§li sad otrzymuje
tutaj nowe kompetencje, musi w §lad za tym i§¢ zwiekszenie kadr czy mozliwoSci organizacyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziegkuje bardzo serdecznie, panie posle, za to pytanie, bo ono bylo bardzo istotne rowniez z naszej
strony. Dobrze, czy sg jakie$ uwagi do poprawek? Czy mozemy uznag, ze przyjeliémy poprawki?
Bardzo prosze.

Ekspertka prawna w wydziale do spraw legislacji i ustroju w Biurze Rzecznika Praw

Obywatelskich Dominika Czerniak:
Dzigkuje bardzo. Dominika Czerniak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Ja, w kontekscie
tego sadu, ktory bedzie sprawowat kompetencje nadzorcze, z takim zapytaniem odno$nie do przy-
dzialu spraw w przypadku zastosowania kontroli operacyjnej. Czy nadal bedzie to tryb dyzurowy,
czy moze sg propozycje wlaczenia kontroli operacyjnej do trybu losowego przydzialu spraw, tak
jak jest w kontroli procesowej? Bo aktualnie mamy do§é spore zréznicowanie, a jednak zwigzanie
sedziego ze sprawa, zeby ten sam sedzia sprawowal nadzor nad postepowaniem, w ktérym zarza-
dzil kontrole operacyjna, zwieksza realno§¢ i efektywnos¢ tego nadzoru. Jezeli bedzie tak, jak
aktualnie to wyglada, to, tak jak juz méwiliémy na poprzednim posiedzeniu, jeden sedzia bedzie
zarzadzal kontrole operacyjng, drugi sedzia bedzie dostawal informacje na temat przebiegu
kontroli, a trzeci bedzie dostawat informacje o tym, ze ta kontrola sie zakonczyla. Czy sg jakie$
plany co do zmiany trybu rozpoznawania wnioskow o kontrole operacyjng? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.
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Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:

W tej chwili, i tak przewidujemy tez w przyszlosci, tego rodzaju sprawy beda regulowane w regu-
laminie wewnetrznym sadu. I tutaj ma pani absolutnie racje co do tego, ze logiczne bytoby, zeby
ten sam sedzia, ktory wydal zgode, ktory sprawe rozwazyl i zalozyt sobie, ze w przyszlosci by¢
moze bedzie chcial do tego wrécié, wlasnie tymi sprawami sie zajmowal. Zakladamy, ze w proce-
durze dziatania sgdu, ktory bedzie sie tymi sprawami zajmowat, doktadnie tak bedzie. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ sytuacji — nie wiem, urlopéw — zmian kadrowych i tak dalej, natomiast
co do zasady tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo serdecznie, panie ministrze. I bardzo prosze, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Ekspertka prawna w wydziale do spraw legislacji i ustroju w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Dominika Czerniak:
Aktualnie to, ze kontrola procesowa jest przydzielana w ramach Systemu Losowego Przydzialu
Spraw, wynika z zarzadzenia ministra sprawiedliwosci z 2019 r. Dlaczego w takim razie kontrola
operacyjna bedzie zarzadzana w trybie jakich§ wewnetrznych regulacji sgdowych, a nie moze
by¢ wlaczona do tego zarzadzenia dotyczacego miedzy innymi losowego przydziatu spraw?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Sama pani byla uprzejma powiedzie¢ wezeéniej, ze chodzi o to, zeby ten sam sedzia zajmowat sie
ta samg sprawa, wiec dlatego zakladamy, ze nie kolejne losowanie, tylko przydzial tej sprawy
na podstawie wcze$niejszego losowania. Tak to powinno nastepowac. Natomiast powinny to by¢
decyzje juz w ramach organizacji pracy sadu i wydaje sie, ze sam projekt dosc¢ jasno wskazuje,
o co chodzi, jaka jest intencja, jaka bedzie intencja ustawodawcy, jezeli ta ustawa bedzie przy-
jeta. Chodzi o to, zeby sedzia nie zajmowat sie dang sprawa tylko raz, ale zeby mial staty dostep
do niej przez caly czas trwania kontroli operacyjnej, az do momentu zakonczenia tej kontroli,
jesli uzna, ze powody jej prowadzenia byly niedostateczne albo nie ma to zwigzku ze sprawa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Panoptykon.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Dzien dobry, Wojciech Klicki. Ja, jezeli moge, chcialem skierowac do ministerstwa dwa pytania.
Jezeli chodzi o przekazanie sadowi materiatéw na zadanie w trakcie prowadzenia kontroli opera-
cyjnej, cheiatem zapytaé, po pierwsze, czy ministerstwo rozwazato doprecyzowanie tego, czym
mialyby byé te materialy? Biorgc pod uwage literalng interpretacje tych przepiséw, mozna sie
obawia¢, ze tymi materialami bedzie na przyklad wielogodzinne nagranie rozmowy. Jest
to po prostu co$, czego sedziowie nie bedg w stanie przetworzyc, jesli moge tak powiedzie¢. Czy nie
mozna byloby tego doprecyzowaé, wskazujac, ze jezeli bylyby to materialy audio, to dotgczano
by do nich réwniez stenogramy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy rozwazaliscie panstwo doprecyzowanie terminu, w jakim,
jesli juz sedzia zazada przedstawienia tych materiatow, stuzba bedzie zobowigzana do ich prze-
kazania, poniewaz z aktualnego brzmienia projektu taki termin, zdaje sie, nie wynika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze moge prosi¢ ministerstwo o odpowiedz?

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
W obydwu przypadkach, ktorych dotyczg panskie pytania, zakladamy, ze bedzie to decyzja
sedziego. Sedzia zdecyduje, jakich materialéw badz jakiego opisu tych materialéw chce.
Moge sobie wyobrazi¢, ze sedziego bedg interesowaly stenogramy lub informacja czy osoba
poddana kontroli operacyjnej taczy sie na przyktad z jakimi§ numerami zwigzanymi z tg sprawa.
Takze po to dajemy wladze sedziemu, zeby on to okreslal. Tak samo jest z terminem. Jesli sedzia
bedzie sobie zyczy! tych materialow natychmiast, to otrzyma je natychmiast. Wydaje sie, ze okre-
§lanie tego w ustawie, wyznaczanie jakiego§ zobowigzujacego terminu, byloby nadmiarowe.
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W sprawach kontroli operacyjnej czas odgrywa ogromnag role. Jezeli sedzia uzna, ze jest co$ nie
tak i zmierza do decyzji o zakonczeniu kontroli operacyjnej, powinien te materialy po prostu
mie¢ jak najszybciej. To powinno byé elementem jego decyzji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 3,
oczywiScie wraz z poprawkami.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Natalia Grabowska:
Dziekuje bardzo. Nasza watpliwosc¢ odnosi sie do sformulowania ,,szczegélnie uzasadnione przy-
padki”, gdyz naszym zdaniem przypadki, kiedy organ Policji moze przediuzy¢ termin zniszczenia
materialéw, ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne, powinny
wynikaé bezpoérednio z ustawy. Nie powinno to by¢ arbitralng decyzjq organu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Ale tu jeszcze weze$niej pan posel Lacki. Panie posle, przepraszam, ze pan
mi umknal. Bardzo prosze zabrac glos.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO): _
Jeszcze w poprzedniej sprawie, panie ministrze. Zeby sad mégt wyda¢ odpowiednie postanowienie,
to musi mie¢ pelng wiedze. Wiec w tym wypadku szczegdlnego znaczenia nabiera rzeczywiste
wskazanie zasady subsydiarnosci. Organ powinien wskazaé, jakie mniej ingerujgce czynnosci
zostaly podjete, jakie przyniosly rezultaty i z jakich konkretnych przyczyn nie pozwalajg one
na osiggniecie celu postepowania. Samo powolanie sie na rzekoma nieprzydatno$c innych metod
nie powinno by¢ uznawane za wystarczajgce.

Kontrola operacyjna jako §rodek niejawny i gleboko ingerujacy w konstytucyjnie chronione
prawa, moze by¢ stosowana wylgcznie wtedy, gdy rzeczywiscie nie istniejg inne sposoby osig-
gniecia uzasadnionego celu. Czy sedzia bedzie dostawal wszystkie informacje, czyli nawet te...
Chodzi mi o to, ze organ bedzie mu przekazywatl informacje, na podstawie ktérych moze podjaé
decyzje o tej kontroli, ale czy bedzie tez dostawal takie informacje, ktore beda przeczyly tezie,
ze mozna to bylo zrobic inaczej? Czyli czy bedzie mial wglad we wszystkie dokumenty?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, jesli moge prosi¢ o odpowiedz.

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Sensem tej nowelizacji jest to, zeby wzmocnic role sedziego. Przypomne Wysokim Komisjom,
ze od grudnia 2024 r. obowiazuje rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw, ktére wprowadzilo
nowy wzor wniosku i obowigzek uzasadnienia wprowadzenia kontroli, jak rowniez braku tej
kontrolii okre§lenia réznych szczegotow dotyczacych samej tej kontroli. Juz w tej chwili sedziowie
maja zupelnie inny obraz niz przed grudniem 2024 r. co do tego, czego dotyczy ich decyzja.

W projekcie ustawy wprowadzamy tez te elementy do ustawy i je rozszerzamy. Takze stuzby
i prokuratura, ktora nadzoruje postepowanie i prowadzi te czynnosci, sg zobowigzane przed-
stawi¢ sadowi pelng informacje, ktéra uzasadnia prowadzenie tej kontroli operacyjnej, ale tez
inne okolicznoSci. I to bedzie nowa regulacjg —jezeli sad bedzie mial watpliwosci, moze po kilku
dniach, po jakims§ czasie wrécié do tej sprawy i zmienic swojg decyzje, jezeli uzna, ze te materiaty
w ogoéle nie uzasadniajg podjecia kontroli i wyrazenia na nig zgody.

Odnoszac sie do kwestii niszczenia materiatéw, uwazamy, ze taki zapis, ktory pozwala w szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach przedtuzy¢ ten termin, jest wlaSciwym zapisem. Jezeli mowimy
o stuzbach specjalnych, policji i innych stuzbach, mozna sobie wyobrazi¢ bardzo rézne przypadki,
ktorych nie jesteSmy w stanie zapisaé¢ w ustawie, a ktore bedg wlasnie szczegblnie uzasadnione
i pozwolg na to, zeby ten termin byt przedluzony. Trzeba to wszystko robi¢ z rzetelnoscia i staran-
noscig. W przypadku policji, gdzie, jak panstwo wiedzg, takich spraw jest po prostu najwiecej,
jest to tez kwestia organizacyjno-logistyczna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Rzecznik praw obywatelskich, bardzo prosze.
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Ekspertka prawna w wydziale do spraw legislacji i ustroju w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Dominika Czerniak:

Dziekuje. Dominika Czerniak. Ja mam w takim razie dwa pytania.

Pierwsze dotyczy zakresu materialéw, jakimi dysponuje sad, orzekajac w przedmiocie zasto-
sowania kontroli operacyjnej. Tego, co prawda, nie obejmowaly zmiany, ale po§rednio wszystko
to tgczy sie w jakas$ calo$¢, mianowicie chodzi o art. 19 ust. 1la ustawy o Policji. Bo pan minister
moéwil, ze sad ma wglad do sprawy i ma wglad do materialow, natomiast na etapie zastoso-
wania kontroli operacyjnej sad zapoznaje sie z materiatami, ktore uzasadniajg zastosowanie tej
kontroli. Czyli on nie ma pelnego ogladu sytuacji, sprawy, i brakuje tez aktualnie przepisu, ktory
pozwalalby sgdowi zwrécié sie o przedstawienie materialow w szerszym zakresie. Jedyne, co sad
moze zrobié¢ na etapie orzekania o kontroli operacyjnej, to odméwic zastosowania tej kontroli
operacyjnej i pozniej ewentualnie, w procedurze zazaleniowej, organ przedstawitby dodatkowe
informacje. Czy w ogole ministerstwo myslalo o nowelizacji art. 19 ust. la i dodaniu wyraznie
wskazane]j podstawy prawnej, pozwalajacej sadowi na zwrocenie sie do organu, ktéry wystepuje
o kontrole operacyjna, z zadaniem o dostarczenie dodatkowych materialow?

Druga kwestia dotyczy terminu niszczenia materiatéw, ktore nie mogg by¢ wykorzystane
w toku postepowania karnego, mianowicie art. 19 ust. 17ai przepiséw analogicznych. Poniewaz
tutaj rozmawiamy o przedluzeniu terminu do zniszczenia materialéw o kolejne 3 miesigce,
a ust. 17a nie wprowadza zadnego terminu, jest tylko informacja o niezwlocznym zniszczeniu.
Czy jest pomyst zsynchronizowania tych dwoch przepisow, skoro dotycza tej samej kwestii?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:

Juz w tej chwili sady zadajg dodatkowych materiatéw przy zarzadzaniu kontroli operacyjne;j.
To jest kwestia tego rozporzadzenia i ogdlnej procedury, wiec jest to po prostu i bedzie decyzja
sedziego. Jesli sedzia uwaza, ze wniosek przedstawiony przez prokurature na podstawie wysta-
pienia danej stuzby nie jest dostateczny do podjecia przez niego decyzji pozytywnej lub nega-
tywnej, moze takich materialéw po prostu zadac. I oczywiscie kwestig oceny jest to, co jest w tych
materiatach. Trudno sobie wyobrazié, ze sad bedzie w stanie ocenié cato§é sprawy czy calosé
materialow. Moze byc¢ tak, ze wlaénie bedzie to droga do tego, zeby zada¢ jakichs dodatkowych
informacji i takie informacje zostang udzielone.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Panoptykon jeszcze.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Dziekuje. Panie ministrze, pytanie, ktore przed chwilg skierowala do pana przedstawicielka
rzecznika praw obywatelskich, wynika z takiej biezacej i jednoznacznej interpretacji art. 19
ust. 1a, gdzie jest wskazane, ze wniosek przesyla sie do sagdu wraz z materiatami uzasadniajacymi
potrzebe przeprowadzenia kontroli operacyjnej. Ciesze sie z tego, co pan minister méwi o tym,
ze sad w takiej sytuacji, jezeli ma jakie§ watpliwosci, moze zazada¢ dodatkowych materiatow.
Natomiast nie wynika to wprost z przepiséw. W zwigzku z tym chciatlbym zapytaé, czy minister-
stwo nie rozwazyloby dodania w art. 19 ust. 1a takiego sformutowania, ze na zgdanie prokura-
tora — bo tez musimy pamietac o tym etapie prokuratorskim — lub sgdu wnioskodawca zatgcza
akta sprawy w caloSci albo we wskazanym przez prokuratora badz sad zakresie. Wtedy ta sprawa
bedzie juz jednoznacznie przecieta i wyjasniona.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
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Zgadzamy sie z tym, natomiast ta sprawa jest juz jednoznacznie przecieta. Sad nie ma zadnego
obowigzku rozpatrzenia takiej sprawy, jezeli ma watpliwo$ci i juz dzisiaj, w dzisiejszej praktyce,
zwlaszcza po rozporzadzeniu z grudnia 2024 r., zgda dodatkowych materiatow. Wiec nie widzimy
potrzeby, zeby dodatkowo to zapisywac.
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Dotyczy to rowniez prokuratury. Jesli prokuratura uwaza, ze argumenty stuzby, ktora wyste-
puje do niej po drodze do sadu, sg niedostateczne, to prokurator po prostu tego nie przyjmie.
Nie sadze, zeby byla tutaj potrzeba az tak literalnego zapisywania tej sprawy. Sedzia jest nieza-
wisly i po prostu decyduje na podstawie tego, co ma. Je§li ma za malto materialéw badz sg one
niewystarczajace, podejmuje decyzje negatywng albo domaga sie dodatkowych materiatéw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Prosze bardzo.

Legislator Natalia Grabowska:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zmiane nr 6, to dotyczy ona tez... To znaczy przywolywany jest
w niej ust. 14a, w ktérym, poza postanowieniem sadu, jest rowniez postanowienie prokuratora.
I nasze pytanie do wnioskodawcéw brzmi — czy to postanowienie prokuratora jest zaskarzalne?
I drugie pytanie —jezeli nie jest zaskarzalne, to w jakim celu prokurator ma takie postanowienie
uzasadniaé¢? To jest jedna kwestia do tego punktu.

Natomiast druga kwestia dotyczy rozporzadzenia z ust. 21. Czy w zwiazku z proponowanymi
w projekcie ustawy zmianami nie trzeba zmieni¢ tego rozporzadzenia i ewentualnie utrzymaé
w mocy obecne rozporzadzenie? W szczegoélnosSci dotyczy to kwestii uzasadniania postanowien
czy tez niezwlocznoéci niszczenia materiatow. Ta uwaga tez dotyczy innych nowelizowanych ustaw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Wedtug naszej orientacji to, o co pani tutaj pyta, zostato wykreslone wezeéniejszymi popraw-
kami na tym posiedzeniu. Nie ma juz tego ust. 14a, wiec ta watpliwo$é jest bezprzedmiotowa.
Ale jesli pani nadal ma watpliwosci, to prosze powiedzieé, bo wedlug naszego przekonania jest
to wykreslone.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane...
Pan mecenas, bardzo prosze, a potem Panoptykon.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o tg drugg kwestie, o to rozporzadzenie, bo to jest dla nas tez istotne. Czy panstwo nie
widzicie potrzeby zmiany tego rozporzadzenia z ust. 21, dotyczacego tak naprawde szczegdlow
tych wszystkich kwestii, ktore sa tu opisane, w takim zakresie, chociazby jak kolezanka wska-
zywala? Bo inaczej moze doj$¢ do tak zwanej wynikowej zmiany tego rozporzadzenia i w sytu-
acji, kiedy nie utrzymujemy w mocy starego rozporzadzenia, mozemy zostaé¢ tak naprawde bez
przepisow wykonawczych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Wspolpracownicy zwracaja mi tutaj uwage, ze ostatnia z poprawek, ktore beda zgloszone, zamyka
te kwestie i utrzymuje to rozporzadzenie. Tak wiec nie ma takiej obawy, o jakiej pan mecenas
byl uprzejmy powiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Panoptykon.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam tym razem znowu dwa pytania.

Chciatem zapyta¢, bo w art. 19 ustawy o Policji jest taki ust. 8, zgodnie z ktérym kontrole
operacyjng zarzgdza sie na okres nie dluzszy niz 3 miesigce. Zgodnie z informacjami, ktore
czasami do nas docieraja, w praktyce pojawia sie taki problem, ze prokurator, ktory jako pierwszy
rozpoznaje wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, wskazuje, ze mozliwe jest stosowanie tej
kontroli przez okres krétszy, niz wnioskuje stuzba, na przyklad przez 2 miesigce, a potem sad
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mimo tego zarzadza kontrole operacyjng na okres 3 miesiecy, taki jaki byl we wniosku. W tym
modelu, jaki mamy w tej chwili w Polsce, prokurator zatwierdzajacy wniosek stuzby o stosowanie
kontroli operacyjnej pelni pewnego rodzaju funkcje gwarancyjna. Czy nie rozwazalibyScie panstwo
takiego przeformutowania ust. 8, zgodnie z ktérym kontrole operacyjng zarzadza sie na okres
nie dtuzszy niz wskazany we wniosku oraz zatwierdzony przez odpowiedniego prokuratora, zeby
unikna¢ sytuacji, o ktorej przed chwila méwitem? To jest pierwsze pytanie.

A drugie, troche §ladem watku, o ktorym méwili panstwo z Biura Legislacyjnego, to znaczy
dotyczacego delegacji do wydania rozporzadzenia, czyli ust. 21. Zgodnie z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka szczegdlny problem zwigzany z kontrolg operacyjna
pojawia sie w sytuacji stosowania jej wzgledem osob, ktére sg zobowiazane do ochrony tajemnic,
takich jak tajemnica obroncza, adwokacka czy dziennikarska. Chcialem zapytac, czy moglibyScie
panstwo rozwazy¢, aby w tym rozporzadzeniu czy w delegacji do rozporzadzenia wskazac prze-
stanki, zgodnie z ktérymi stuzba, formulujgc wniosek do sgdu o zarzadzenie kontroli, musiataby
wskazac — o ile ma takg informacje - ze osoba, ktérej wniosek dotyczy, dysponuje informacjami
objetymi tajemnica. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, jesli mozna.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
W tej pierwszej sprawie nie mamy intencji, zeby ogranicza¢ tutaj sad. To sagd powinien podjac
taka decyzje, wiec wniosek nie powinien ograniczaé¢ decyzji sadu. Cala filozofia tej zmiany jest
taka, zeby wzmocni¢ nadzor sgdu. Sedzia po prostu zdecyduje, na jaki czas ta kontrola powinna
by¢ stosowana, poruszajgc sie w ramach przepisow tej ustawy.
Co do drugiej kwestii — jak pan zapytal, czy rozwazymy — rozwazymy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Rzecznik praw obywatelskich.

Ekspertka prawna w wydziale do spraw legislacji i ustroju w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Dominika Czerniak:
Ja bym chciala wréci¢ do mojego pytania odno$nie do ust. 15j i ust. 17a. Czy jest propozycja
zharmonizowania terminéw poinformowania sgdu o zniszczeniu materialow?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Nie ma takiej poprawki. To jest zupelnie nowa regulacja, jak wszyscy rozumiejg — informowanie
sadu o zniszczeniu materialow. Wiec nie ma takiej poprawki, nie ma takiej propozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zatem czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 61 tym samym caly art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Natalia Grabowska:
dJezeli chodzi o nowelizowany ust. 11, tutaj w zdaniu drugim tego ustepu jest spdjnik ,,lub”
pomiedzy pkt 9 a 10, natomiast w dodawanym zdaniu trzecim mamy spéjnik ,,i”. W zwigzku
z tym pytanie do wnioskodawcow — czy w tym dodawanym zdaniu trzecim nie powinien wyste-
powac, tak samo jak w zdaniu drugim, spdjnik ,lub”?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy to nie jest taka zmiana legislacyjna, do ktérej mozna by upowaznic¢ Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko problem, szanowni panstwo, polega na tym, ze nie wiemy, w jaka strone mamy to ujedno-
lici¢, poniewaz, tak jak kolezanka stusznie zauwazyla, raz jest spgjnik ,,i”, a raz ,lub”. Wiec jest
to pewna decyzja merytoryczna, w ktorg strone - ze tak powiem — podgzyc.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy moge prosi¢ ministerstwo?

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Zostajemy przy ,i”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zostaje ,,i”. Taka jest wola wnioskodawcy. Dobrze. RozpatrzyliSmy zmiane
pierwsza.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Panie ministrze, czy nie uwaza pan, ze ustawa powinna naklada¢ na organ obowiazek natych-
miastowego przerwania kontroli, gdy ustaly przestanki jej stosowania, osiagnieto zaktadany cel,
ustalono, ze kontrola dotyczy niewlasciwej osoby, dalsze jej prowadzenie stalo sie nieproporcjo-
nalne albo uptynat okres wskazany w postanowieniu? Nie powinno byc¢ tak, ze wylacznie sad albo
prokurator moze podja¢ decyzje o zakonczeniu kontroli, podczas gdy sam organ, dysponujacy
biezaca wiedzg o jej rezultatach, nie jest zwigzany wyraznym obowigzkiem dziatania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Co do zasady sa to decyzje sadu, natomiast wewnetrzne regulacje stuzb w takich sytuacjach
zakladajg przerwanie kontroli — po prostu zakonczenie kontroli. Wigze sie to ze sporzgdzeniem
stosownej notatki i dokumentacji w takim kierunku.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy s jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 4.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Czy sq jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Ja mam poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):

W art. 2 dotychczasowy pkt 7 proponuje oznaczy¢ jako pkt 8, a pkt 7 nadaé¢ brzmienie: ust. 20
otrzymuje brzmienie — ,,minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z mini-
strem sprawiedliwosci, ministrem wlasciwym do spraw lgcznosci oraz ministrem wlasciwym
do spraw informatyzacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob sporzgdzania dokumentacji
w zwigzku z zarzadzeniem kontroli operacyjnej, dokumentowania kontroli operacyjnej, prze-
chowywania i przekazywania wnioskow i zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania
oraz przetwarzania, kopiowania i niszczenia materialéw uzyskanych podczas tej kontroli, zakres
danych gromadzonych w rejestrach, o ktorych mowa w ust. 17a, oraz wzory stosowanych drukéw
i rejestrow, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych
czynno§ci i uzyskanych materialow”.

W art. 9 pkt 6 nadaé¢ brzmienie: art. 54 otrzymuje brzmienie — ,na postanowienia sadu,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 11 4 oraz art. 44, Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego,
Prokuratorowi Krajowemu oraz Komendantowi Stuzby Ochrony Panstwa przystuguje zazalenie.
Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Minister wlaSciwy
do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem sprawiedliwo$ci, ministrem wlasciwym
do spraw tgcznosci oraz ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposob sporzadzania dokumentacji w zwigzku z zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
dokumentowania kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskow i zarzadzen,
a takze przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania, kopiowania i niszczenia material6w
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uzyskanych podczas tej kontroli, zakres danych gromadzonych w rejestrach, o ktérych mowa
w art. 52 ust. 1-3, oraz wzory stosowanych drukéw i rejestrow, majac na wzgledzie potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnoéci i uzyskanych materiatéw”.

I teraz krotkie uzasadnienie. Celem projektowanej zmiany jest nowelizacja zakresu upowaz-
nienia do wydania aktu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 9e ust. 20 ustawy o Strazy
Granicznej oraz art. 54 ust. 2 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, odnoszacego sie do technicz-
nych aspektow stosowania kontroli operacyjnej, poprzez ujednolicenie brzmienia tych przepisow
z zakresem spraw przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym, wynikajgcym z art. 19
ust. 21 ustawy o Policji. Wprowadzana zmiana wychodzi naprzeciw zgltaszanym wielokrotnie
w trakcie prowadzenia prac legislacyjnych nad projektami aktéw wykonawczych postulatom
de lege ferenda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy
zmiane nr 7 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11 zmiane nr 2.
Czy sq jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. W art. 3 w pkt 3 lit. b, w tiret drugim, po wyrazie
,Wylacznie” proponuje dodac¢ wyrazy ,,prokuratori”.

Uzasadnienie — celem projektowanej zmiany jest zapewnienie spojnosci rozwigzan przewi-
dzianych w nowelizowanym art. 11p ust. 7 i 11 ustawy o szczegélnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych, w zakresie mozliwo$ci udziatu
prokuratora w posiedzeniu sgdu dotyczgcym pozyskania przez Biuro Nadzoru Wewnetrznego
informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie ma. Wiec przyjeliSmy poprawke.
A, przepraszam bardzo, bardzo prosze, rzecznik praw obywatelskich.

Ekspertka prawna w wydziale do spraw legislacji i ustroju w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Dominika Czerniak:
Dziekuje. Ja mam pytanie dotyczace katalogu przestepstw, ktory jest w 11p ust. 1. Czy jest
propozycja jakiego§ uporzadkowania katalogu wskazanego w tym przepisie i uwzglednienia
na przyklad przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej czy moze, w szerszym zakresie,
przestepstw dotyczacych ochrony informacji?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Odpowie pan dyrektor z MSWiA, pan doktor Cichomski.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, bardzo dziekujemy za te uwage. Natomiast ona w pewien
sposob nas zaskoczyla, bo po raz pierwszy mamy uwage zmierzajgca do rozszerzenia katalogu,
jesli chodzi o stosowanie §rodkow prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, a nie
uwage zmierzajaca do jego zawezenia.
Kierujgc sie tym zestawieniem, ktore jest obecnie, ono wynika tak naprawde z doswiadczen
Biura Nadzoru Wewnetrznego w zakresie rozpoznawania nieprawidiowosci ze strony funkcjo-
nariuszy stuzb podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych, przy zalozeniu tego,
ze uprawnienia, o ktérych tutaj méwimy, beda przyznane do mozliwie najwezszego zakresu kata-
logu. To jest to, co realnie do tej pory nam sie przydarzalo i nie widzimy na te chwile powodu, zeby
dokonywac rozszerzenia. Staraliémy sie przyja¢ mozliwie waski katalog, wprost odzwierciedlajacy
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dzialania realizowane przez Biuro Nadzoru Wewnetrznego. Stad z jednej strony rezygnacja
z czedci uprawnien, w tym w szczegolnosci rezygnacja z kontroli operacyjne;.

Druga kwestia to jest to, co zostalo zgloszone przed chwilg w poprawce przyjetej przez Wysokie
Komisje, a wynikajace bezposrednio z uwagi zgloszonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na poprzednim posiedzeniu, czyli rola prokuratora, ktory rzeczywiScie nie byt widziany w tym
dotychczasowym przepisie. Natomiast na te chwile nie widzimy koniecznosci poszerzenia upraw-
nien. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Rozpatrzyliémy zatem zmiane nr 3 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 4. Zmiana nr 1. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Natalia Grabowska:
Dziekuje bardzo. ChcieliSmy zapytac, jezeli chodzi o sformulowanie zamieszczone w ust. 15 -
»wlasciwego prokuratora do spraw wojskowych”, czy nie powinno by¢ ono uzupelnione o odestanie,
tak jak na przyklad w kolejnym ustepie, gdzie postuzono sie juz sformutowaniem — ,,wlasciwy
prokurator, o ktérym mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Uwazamy, ze powinno to zostacé tak, jak jest w tej chwili, poniewaz odnosi sie to do dotychcza-
sowej legislacji. Tak jest to doktadnie zapisane, wiec czytane to szeroko jest jasne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala
rozpatrzona.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 67 Nie widze. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 5. Dobrze. Teraz juz bedzie sie to powtarzalo. RzeczywiScie mozemy
przej$é do rozpatrywania artykulami. Do art. 5, Panoptykon, bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest pytanie dotyczace tak naprawde kompetencji Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, bo jedna z rzeczy, o ktérych wielokrotnie rozmawialiSmy, takze
z panem ministrem, jest kwestia uprawnienia Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do stoso-
wania kontroli operacyjnej bez koniecznoéci uzyskiwania zgody sadu. Takie uprawnienie wynika
z ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, konkretnie z art. 9 tej ustawy. No i pytanie:
czy, biorac pod uwage taki porzadkujacy i tez wzmacniajacy kontrole sadowa charakter tej ustawy,
nie wzielibyscie panstwo pod uwage przy okazji uchylenia tego przepisu, ktory zostal dodany
w 2016 r. i jednoznacznie uznany za niezgodny z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka?
Przy okazji, z tego, co jest deklarowane, nie jest on tez tak czesto wykorzystywany, ale stwarza
zagrozenie, bo dzisiaj szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze zarzgdzi¢ kontrole
operacyjng w okre§lonych i rzadko stosowanych przypadkach, ale jednak bez konieczno$ci zwra-
cania sie w tej sprawie do sgdu, w jakimkolwiek trybie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To od razu pan poset Lacki. Bardzo prosze.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Chyba to ostatni moment, w ktérym moge powiedzieé to, co chce. Panie ministrze, czy akurat
w tym punkcie nie wydaje sie panu, ze projekt wymaga odrebnego i znacznie bardziej precyzyj-
nego uregulowania ochrony tajemnic zawodowych? Materialy obejmujace komunikacje osoby
podejrzanej lub oskarzonej z obroficg powinny by¢ objete bezwzglednym zakazem wykorzy-
stania i podlegac¢ niezwlocznemu zniszczeniu. W przypadku pozostalych tajemnic zawodowych
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funkgjonariusz nie powinien samodzielnie oceniaé, czy material moze zostac¢ wykorzystany. Tego
nie ma nigdzie w ustawie. Jest to — ze tak powiem — uregulowane dosy¢ szeroko, czyli tutaj gene-
ralnie funkcjonariusz bedzie decydowat o tym, kiedy, jak i co trzeba zniszczy¢ —i czy w ogole.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
W pierwszej sprawie stoimy na stanowisku braku zmiany tych przepisow. Sytuacja ostatnich lat,
zwlaszcza 2024 r., akty dywersji, akty terrorystyczne, sklaniajg nas do tego, zeby te regulacje
utrzymac. Mamy kilkanasScie aktow dywersji, wysadzanie toréw, podpalenie centrum Marywilska.
W zwigzku z tym Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w tym bardzo waskim zakresie doty-
czacym terroryzmu i dywersji, powinna utrzymacé to uprawnienie.

Co do pytania pana posla, uwazamy, ze zobowigzanie do zniszczenia takich materialow jest
dostatecznie jasnym wskazaniem. Jest zakaz dowodowy i tutaj wydaje nam sie, ze zwlaszcza
w tej regulacji nie ma potrzeby dookreslania tej sprawy. OczywiScie sg inne regulacje dotyczgce
KPK czy postepowania, by¢ moze trzeba tutaj r6zne kwestie rozwazy¢, natomiast bardzo chcie-
libySmy sie skupic¢ na kwestiach nadzoru sadowego nad kontrolg operacyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jakie$ uwagi do art. 5? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 5.
Art. 6. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 6.
Art. 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 7.
Art. 8. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Natalia Grabowska:
Tak, mamy uwage, jezeli chodzi o pkt 1 lit. a tiret pierwsze, gdyz jedyng zmiang w zdaniu drugim,
ktoremu nadawane jest brzmienie, jest spojnik pomiedzy 6 i 7. Weze$niej w tym miejscu wyste-
powat spdjnik ,,lub”. W zwigzku z tym, tak jak sygnalizowalam wczesniej, jezeli chodzi o art. 2,
czy nie byloby zasadne po prostu pozostawienie tej regulacji w dotychczasowym brzmieniu,
czyli ze spdjnikiem ,,lub”?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tu chyba ministerstwo wyrazato juz stanowisko w tym zakresie, ze pozostaje ,,i”, chyba ze jest
inne stanowisko. Panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministréow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Przyjmujemy te uwage. Ma ona charakter legislacyjny, takze tak, jak pani powiedziala.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, ale to czy w takim razie mamy zrezygnowac w art. 8 pkt 1 lit. a z catej zmiany
polegajacej na — z pierwszego tiret tak naprawde? Gdyz, tak jak kolezanka powiedziala, jedyna
zmiana w tym tiret polega na tym, ze miedzy ust. 6 a 7 w panstwa propozycjijest ,,i”, a w obecnym
brzmieniu jest ,,lub”. Wiec, jezeli sie panstwo zgadzaja, czy mamy dobrze rozumieé, ze panstwa
intencjg jest skreslenie calego tiret pierwszego w tej literze?

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Tak. Doktadnie tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. To, korzystajac z upowaznienia, ktére otrzymamy, mozemy to zrobic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tym samym rozpatrzyliémy w catoSci art. 8.
Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 9.
Art. 10. Czy s jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 10.
Art. 11. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgtaszam poprawke — skreslic art. 11.

Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o szczegblnych formach sprawowania nadzoru przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych minister wlasciwy do spraw wewnetrznych nie
moze zezwoli¢ na udzielenie informacji niejawnej, gdy dotyczy ona miedzy innymi sytuacji,
o ktorych mowa w art. 11n — kontrola operacyjna — oraz art. 110 — zakup kontrolowany. Celem
projektowanego art. 11 byto zachowanie tego wylaczenia takze po planowanym uchyleniu art. 11n
i 110 ustawy o szczegolnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych. Niemniej w toku prac legislacyjnych ustalono, ze brak jest stanéw faktycz-
nych, ktére bylyby objete tym przepisem. W zwigzku z tym jako nadmiarowy, proponuje sie
jego skreslenie.

I, jesli pan przewodniczacy pozwoli, chcialtbym zglosic od razu kolejng poprawke. Po art. 11
doda¢ art. 11a w brzmieniu - ,,tiret pierwszy: dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 19 ust. 21 ustawy zmienianej w art. 1, art. 31 ust. 20 ustawy zmienianej
w art. 4, art. 27 ust. 18 ustawy zmienianej w art. 5, art. 17 ust. 18 ustawy zmienianej w art. 6,
art. 31 ust. 16 ustawy zmienianej w art. 7 i art. 118 ust. 18 ustawy zmienianej w art. 8 tracag
moc z dniem wejécia w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 19
ust. 21 ustawy zmienianej w art. 1, art. 31 ust. 20 ustawy zmienianej w art. 4, art. 27 ust. 18
ustawy zmienianej w art. 5, art. 17 ust. 18 ustawy zmienianej w art. 6, art. 31 ust. 16 ustawy
zmienianej w art. 71 art. 118 ust. 18 ustawy zmienianej w art. 8, jednak nie pozniej niz po uplywie
24 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, oraz mogg by¢ zmieniane na podstawie prze-
pisoéw dotychczasowych. Tiret drugi: dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 9e ust. 20 ustawy zmienianej w art. 2 oraz art. 54 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9 traca
moc z dniem wejécia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 9e ust. 20
ustawy zmienianej w art. 2 oraz art. 54 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, jednak nie pozniej niz po uptywie 12 miesiecy od dnia wejsScia w zycie niniej-
szej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Mysle, ze uzasadnienie jest znane, bo poprawka zostala doreczona. Zatem przejdziemy do gloso-
wania nad poprawka szosta. Czy jest sprzeciw wobec poprawki szostej? Nie widze. PrzyjeliSmy
poprawke szosta, skreslajaca art. 11.
I poprawka siédma. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Zatem przyjeliSmy
poprawke siodma, wprowadzajacg art. 11.
Art. 12. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Panoptykon.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ten art. 12 dotyczy przejrzystosci, tego, w jakim zakresie opinia
publiczna wie o funkcjonowaniu stuzb specjalnych.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze te rozwigzania, ktore panstwo proponujecie w tej ustawie, doty-
czace przyznania sagdom mozliwosci weryfikowania legalnosci kontroli operacyjnej w trakcie jej
prowadzenia, sg rozwigzaniami testowymi, takimi, ktore majg wyjs¢ naprzod i rozwigzac pewne
problemy. Sg to rozwigzania, ktore trzeba weryfikowac pod katem tego, na ile bedg funkcjonowaé
i na ile bedg dziala¢. W zwiazku z tym chciatem podda¢ pod taka rozwage i zapytaé panstwa
jako ministerstwo — wnioskodawcow — co byScie panstwo mysleli na temat tego, aby w zakresie
przejrzystosci dodac jeszcze przepis, ktory zobowiaze prokuratora generalnego do przekazywania
informacji na temat 1gcznej liczby przypadkow, w ktorych prokurator lub sad zazadal informacji
o przebiegu kontroli operacyjnej, i — po drugie - lacznej liczby przypadkow, w ktorych prokurator
albo sad wydal postanowienie o zakonczeniu kontroli.

Chodzi o to, na ile rozwigzania, ktére panstwo proponujecie, beda stosowane i jakie bedg
efekty ich stosowania. Czy wzielibyScie panstwo pod uwage, zeby te informacje tez byly objete
rocznymi sprawozdaniami prokuratora generalnego?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Mozemy to oczywiScie rozwazy¢, bo tutaj nasze myslenie idzie w tym kierunku. Prokurator gene-
ralny przedklada Sejmowi takie zestawienie — informacje o tgcznej liczbie osob, wobec ktorych
zostal skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow lub wniosek o zarzadzenie
kontroli operacyjnej. Jest to robione w trybie rocznym. Mozemy to rozwazy¢. Trzeba sie tylko
zastanowi¢, jak to sensownie zapisaé. Dla istoty sprawy, dla przejrzystoéci, na pewno da to jakis
obraz sytuacji. Ja tu nie widze powodu, zeby byla to jakas ukryta informacja.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo krétko, bardzo prosze.

Ekspertka prawna w wydziale do spraw legislacji i ustroju w Biurze Rzecznika Praw

Obywatelskich Dominika Czerniak:
Dziekuje. Naprawde bardzo krotko. Ja sie tylko chcialam zapytac, czy jest jakis pomyst na rozsze-
rzenie uprawnien nadzorczych sgdu, ktore bedzie on mial nad kontrolg operacyjna, rowniez
na kontrole procesowg. Aktualnie wszystkie zmiany dotycza pozaprocesowej formy ingerencji
w prywatno$¢ jednostki. Natomiast do tej pory ta kontrola procesowa byta bardziej gwarancyjna,
a teraz kontrola operacyjna bedzie bardziej gwarancyjna, a procesowa — mniej gwarancyjna.
Czy jest pomysl rozszerzenia tutaj — nie wiem — wprowadzenia jakich$ analogicznych rozwigzan
albo takiego systemowego spojrzenia na problem ingerencji w prywatno§¢?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
A to chyba nie do art. 12, ale bardzo szybko, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Mozemy o tym rozmawiac, ale bardziej widzgc w tym przedmiot dzialania ministra sprawiedli-
wosci niz stuzb specjalnych. Wiec, przyjmujac te mysl, trzymamy sie tego, co jest przedmiotem
tej regulacji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Rozpatrzyliémy art. 12.
I ostatni artykut — art. 13. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Do art. 13, dlatego ze odnosi sie on do calej ustawy, mam jeszcze dwie watpliwosci lub dwa
pytania. Oczywiscie moge sie myli¢, wiec prosze mnie wtedy wyprowadzi¢ z bledu.

Czy w ustawie mamy zawarte to, ze material uzyskany wskutek kontroli prowadzonej bez
podstawy prawnej, z przekroczeniem zakresu postanowienia albo z razacym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci jest dopuszczony dowodowo, czy nie? Bo chodzi o to, zeby taki material nie byt
dopuszczalny dowodowo. Zyjemy w panstwie prawa, panstwie demokratycznym i moim zdaniem
co$ takiego powinno by¢ w tej ustawie. A jesli tego nie ma, to czy ministerstwo nad tym pracuje?

Brakuje mi réwniez, panie ministrze, w tej ustawie obowigzku nastepczego zawiadomienia
osoby, wobec ktorej prowadzono kontrole. Po zakonczeniu dziatan i ustaniu przyczyn uzasad-
niajgcych zachowanie ich w tajemnicy osoba powinna otrzymac informacje o fakcie stosowania
kontroli, okresie jej trwania, organie prowadzgcym, rodzaju zastosowanych srodkéw, podstawie
prawnej oraz sposobie postepowania ze zgromadzonymi materialami. Zawiadomienie powinno
nastepowac co do zasady nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od zakonczenia kontroli. To moje
takie dwie uwagi dotyczace tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czy ministerstwo chcialoby sie odnie$¢?

Minister - czlonek Rady Ministréw, koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak:
Pierwsze pytanie pana posta dotyczy Kodeksu postepowania karnego i tutaj nasze przedlozenie
w ogéle nie wchodzi w sprawy KPK. Pewnie te dyskusje mozna podjaé. Natomiast ta druga
kwestia byla wszechstronnie dyskutowana, réwniez tutaj z panem Klickim i przedstawicielami
organizacji pozarzgdowych. UznaliSmy jednak, ze nie mogac tutaj doprecyzowac katalogu spraw,
w ktorych takie powiadomienie by nie nastepowalo, bo mamy do czynienia wlasnie z aktami terro-
ryzmu, szpiegostwa czy rozmaitymi dzialaniami stuzb, ktére dotycza bardzo szczegdlnych przy-
padkow, w ktérych trudno sobie wyobrazié, ze takie osoby sg w jakikolwiek sposob powiadamiane.
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Wiec uznali$my, ze tego rodzaju kwestie, ktore pojawialy sie i byly dyskutowane w bardzo wielu
réznych dokumentach i propozycjach z ostatnich lat, nie powinny by¢ przedmiotem akurat tej
regulacji, bo tutaj gtéwny akcent dajemy na nadzér, na kontrole sgdu, na zwiekszenie nadzoru
sadow nad kontrolg operacyjna.

JesteSmy otwarci na dyskusje na te tematy w przyszloSci, biorgc pod uwage orzeczenia euro-
pejskie, protokoly NIK oraz dorobek Komisji zajmujacych sie Pegasusem. Tutaj mamy §wiado-
mo§¢, ze zakres materialow, pomystéw i postulatow jest znacznie wiekszy niz to przedtozenie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

T.M.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozpatrzyliémy zatem art. 13.

Przechodzimy, szanowni panstwo, do glosowania nad caloscig projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami. Bardzo prosze o zalogowanie sie do systemu, poniewaz w trakcie glosowania
nie bedzie mozliwosci wyrobienia karty. Wszyscy maja karty? Dobrze. Rozpoczynamy glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Glosowalo 30 postow. Za — 28, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 2 postow. PrzyjeliSmy
zatem ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Pozostal nam wybér posta sprawozdawcy. Pan poset Bochenek wyrazal cheé i gotowosScé.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zatem pan posel sprawozdawca zostal wybrany.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.
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