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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 172)

29 lipca 2026 .

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Patryka Jaskulskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o organach wtasciwych i postepo-
waniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialnosci za narusze-
nie obowigzkéw w tych sprawach (druk nr 2769),

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezalez-
nego i bezstronnego sagdu ustanowionego na podstawie prawa przez ure-
gulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach
2018-2025 (druk nr 2107).

W posiedzeniu udzial wzieli: senator Joanna Sekula, Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci wraz ze wspétpracownikami, Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, sedzia Arkadiusz Despot-Mladanowicz zastepca dyrektora Biura
Orzecznictwa w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, sedzia Aleksandra Wrzesinska-Nowacka wice-
przewodniczaca w Krajowej Radzie Sadownictwa, sedzia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Tomasz
Gasior dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym
Biurze Wyborczym, Patryk Juhre dyrektor Departamentu Multimediow w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, Ewa Murawska-Najmiec p.o. wicedyrektor Departamentu Strategii w Biurze Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wraz ze wspo6lpracownikami, Piotr Drobek dyrektor Departamentu Innowacyjnosci
i Zarzadzania Danymi Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspotpracownikami, sedzia Aleksandra
Siniecka-Kotula wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantéw KSSiP ,,Votum”, Adam
Dobosz czlonek Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych, Sylwester Oracz przedstawi-
ciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Jakub Karczewski, Michal Gajewski
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postéw, panie postanki oraz wszystkich gosci. Witam panig senator Joanne
Sekule wraz ze wspodtpracownikami Senatu. Witam pana Dariusza Mazura, podsekretarza stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci, pana Dominika Czeszkiewicza, dyrektora Departamentu
Nadzoru Administracyjnego oraz panig Marte Kozuchowska-Warywode, dyrektor Departamentu
Kadr i Organizacji Sagdow Powszechnych i Wojskowych. Witam pana Marcina Gubale, dyrek-
tora Departamentu Legislacyjnego, pana Tomasza Kuzme, zastepce dyrektora Departamentu
Prawa Karnego, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury oraz
pana Zbigniewa Gromka, eksperta Departamentu Legislacyjnego z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji. Witam pana Dariusza Stander-
skiego, sekretarza stanu oraz pana Mateusza Sztobryne, zastepce dyrektora Departamentu
Projektow i Strategii. Witam przedstawicieli Naczelnego Sgdu Administracyjnego z panem sedzig
Arkadiuszem Despot-Mtadanowiczem, zastepcg dyrektora Biura Orzecznictwa. Witam przed-
stawicieli Krajowej Rady Sgdownictwa. Witam panig sedzie Aleksandre Wrzesinska-Nowacka,
wiceprzewodniczacg Krajowej Rady Sgdownictwa. Witam Krajowe Biuro Wyborcze, czyli pana
Tomasza Gasiora, dyrektora Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii
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Wyborczych. Witam takze szerokie grono przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Witam panig Ewe Murawska-Najmiec, pelnigcg obowigzki wicedyrektora Departamentu Stra-
tegii, panig Malgorzate Pek, eksperta w Departamencie Strategii oraz pania Beate Molesztak,
glownego specjaliste do spraw legislacji w Departamencie Prawnym. Witam pana Patryka
Juhre, dyrektora Departamentu Multimediéw oraz pana Witolda Kolodziejskiego, eksperta
w Departamencie Multimediéw. Witam przedstawicieli Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Witam panig Weronike Kowalik oraz pana Piotra Drabka. Witam takze Stowarzyszenie Absol-
wentow i Aplikantéw KSSiP Votum z panig sedzia Aleksandrg Sinieckg-Kotulg, wiceprezes
zarzadu na czele. Witam Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Refendarzy Sadowych w osobie pana
Adama Dobosza oraz Fundacje Odpowiedzialna Polityka w imieniu pana Sylwestra Oracza.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzgdek dzienny posiedzenia Komisji
obejmuje rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o organach wlaSciwych i postepowaniach
w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw w tych
sprawach z druku nr 2769 oraz w pkt 2 rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o przywro-
ceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025
z druku nr 2107.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Niniejszym otwieram
pkt 1 porzadku dziennego. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie
na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 lipca biezgcego roku. Marszatek Sejmu wyznaczy! termin
na przedstawienie sprawozdania do dnia 15 wrzes$nia biezacego roku.

Szanowni panstwo, proponuje przejs¢ do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Pragne
tez przypomnie¢ panstwu postom, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke
do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze na posiedzeniu Komisji zglosié
grupa co najmniej trzech postéw w formie pisemnej. Szanowni panstwo, rozpatrujemy projekt
poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi bez ich przyjmowania — glosujemy wylacznie
poprawki.

Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Pan posel Kaleta zglosil sie do glosu. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga ogélna do tytutu ustawy polega na tym, ze cata
ta ustawa ma charakter wykonawczy wobec rozporzadzenia unijnego o reklamach politycznych
i fakt, ze polski Sejm implementuje rozwigzanie, ktore daleko wykracza poza przyznane Unii
Europejskiej kompetencje. W zasadzie to rozporzadzenie reguluje proces wyborczy w naszym
kraju i oznacza, ze implementacja techniczna, i wykonanie tego rozporzadzenia w tym zakresie,
znaczaco przekracza to co polski parlament powinien robi¢ wobec prawa wtornego Unii Euro-
pejskiej. To rozporzadzenie jest proba nadania Unii Europejskiej prawa nadzoru nad procesem
wyborczym w naszym kraju. O ile rozwigzania dotyczace reklamy politycznej w zakresie tech-
nicznym, jesli chodzi o ustugi §wiadczone przez podmioty, ktore swoje ustugi proponuja na wielu
rynkach w Unii Europejskiej to jednak zagadnienie natury regulacyjnej i nadzorczej wobec
funkcjonowania takiego systemu, czy tez proba przeniesienia zwyklej harmonizacji konkret-
nych ustug na szersze pojecie sposobu prowadzenia kampanii wyborczej jest w §wietle naszej
konstytucji zagadnieniem niekonstytucyjnym. Zasada przyznania, w oparciu o ktérg Unia Euro-
pejska ma obowigzek dziataé, nie przyznata tej organizacji miedzynarodowej prawa regulowania
naszego procesu wyborczego. W zwiazku z powyzszym antycypujgc dalsze procedowanie pragne
zasygnalizowac wniosek o odrzucenie caloéci projektu. Sygnalizuje, ze cala ta nasza dzisiejsza
praca jest praca w oparciu o projekt niekonstytucyjny.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie posle Kaleta, rozumiem, ze nie ma pan formalnego wniosku o zmiane tytulu?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym wprowadzi¢ zmiane, a mianowicie ,,senacki projekt ustawy
o organach wlasciwych i postepowaniach w sprawie reklamy politycznej oraz odpowiedzial-
nosci za naruszenie obowiazkow w tych sprawach przygotowany w oparciu o niekonstytucyjne
rozporzgdzenie Unii Europejskiej”.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Jezeli chee pan zlozy¢ taki wniosek to bardzo prosze o to, zeby stosownie przedtozy¢ go do Komisji
na pismie, a potem poddam go pod glosowanie. Dziwie sie jednak pana ocenie cho¢ oczywiScie
ma pan prawo do swojej oceny, natomiast te przepisy i te regulacje majg przede wszystkim
zwiekszy¢ transparentno§¢ finansowania kampanii politycznych oraz §wiadomo$é obywateli,
wobec tego kto stoi za dang reklamg polityczna. MySle, ze wszystkim nam ponad podziatami
powinno na tej kwestii zalezec¢, ale rozumiem, ze panu nie podoba sie to, ze z tym rozwigzaniem
przychodzi Unia Europejska.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, zachecam w takim razie wiekszo§¢ parlamentarng do tego, zeby przedto-
zyla stosowny projekt zmian w Kodeksie wyborczym, ktory regulowalby wewnetrznie tego typu
problemy, ktére pan poruszyl. Fakt, ze zagadnienie, ktore pan podjal jest istotne i warto sie nim
zaja w naszym prawie wewnetrznym jest zasadne, ale prosze nie sugerowac, ze nie dostrzegam
wagi problemu. Wskazuje, ze Sciezka formalna proby znalezienia rozwigzan jest niekonstytu-
cyjnai to, ze chcemy, zeby byly jakie§ przepisy w naszym kraju nie oznacza, ze mamy oddawaé
prawo regulowania tej materii poza polski parlament, a to sie wlaénie dzieje w tej sytuacji.
Unia Europejska prébuje nam narzucaé prawo wyborcze na co nie moze by¢ zgody, bo jest
to tamanie konstytucji.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje za refleksje, ze procedujemy dobre prawo, ktore jest wymagane i potrzebne.
Prosze jednoczesnie przygotowac wniosek formalny, jezeli pan chce, zeby$my faktycznie prze-
szli do procedowania zmiany tytutu ustawy. Pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Pan poset Kaleta przedstawit uzasadnienie prawne, dlaczego zapisy tego projektu sa niewarte
naszej dyskusji.

Ja chece wyjasnic, ze podstawowaq ideg, ktora przy$wieca temu projektowi jest zalozenie,
ze z jakiego$ powodu reklama kierowana do wyborcéw na zasadzie algorytmu pozycjonujacego
jest reklamg zlg i zafalszowujacg proces wyborczy. To jest teza interesujaca skadingd i moze
warto byloby ja porzadnie przedyskutowac, ale nie w formie §lepego przyjmowania i transpo-
nowania, a nawet rozszerzania zapisow rozporzadzenia europejskiego, ktory, jak to uzasadnit
pan poset Kaleta, nie powinien mie¢ nic wspélnego z polskim porzadkiem ustrojowym, a w tym
przede wszystkim polskim prawem wyborczym.

Uzasadnienie na regulacje europejska w przypadku tego konkretnego rozporzadzenia
jest zupelnie zenujace. Podaje sie bowiem okoliczno§ci jakoby ustugi reklam wyborczych
mialy charakter transgraniczny w ramach Unii Europejskiej. Takim pretekstem mozna sie
postuzy¢ praktycznie w kazdym przypadku relacji spotecznych i gospodarczych, zeby uzasadnic,
ze wkracza tutaj ustawodawca europejski. Nad tg tezg mozna byloby podyskutowac i osobi-
Scie zgodzitbym sie, zeby takie reklamy czytelnie oznaczac i zeby algorytm pozycjonujacy byt
w nich wykorzystany. Moze nawet uzupelnitbym taka informacje o ewentualne wykorzystanie
sztucznej inteligencji, ale rozmawiajmy o tym, analizujmy te sprawy na tle obowigzujacego
prawa polskiego i robmy to zupelnie suwerennie i samodzielnie, a nie pod wpltywem tego, kto
co$ sobie a priori w Brukseli ustalil, ze jest zlte i ta teza nie podlega dalszej dyskusji. Nie mam
wniosku i to byl m¢j glos w dyskusji ogdlne;.

Przychylam sie do wniosku o odrzucenie, ktéry zapowiedzial pan poset Kaleta.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

M.P.

Bardzo dziekuje za pana glos w dyskusji. Jednoczesnie zaznaczam, ze chyba tutaj nie ma takiej
tezy i nie postawiona zostala teza, ze reklama polityczna jest zta, natomiast reklama polityczna
moze by¢ wykorzystywana w ztych celach. Myéle, ze mamy z tym tez do czynienia, jezeli spoj-
rzymy na polski Internet. Przypominam panu poslowi, ze jesteémy w polskim Sejmie i podej-
mujemy suwerenne decyzje tak samo jak suwerennie podjeliémy decyzje o przystapieniu do Unii
Europejskiej.

Traktuje te glosy ze strony panstwa postéw jako wolne glosy w dyskusji. Panu postowi Kalecie
przypominam, ze jezeli chce zglosi¢ poprawke to musi pan jg formalnie dopelni¢, bo inaczej
uznam, ze nie ma faktycznie zadnego wniosku o zmiane tytutu. Pan poset Warchot.
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Posel Marcin Warchol (PiS):
Kary administracyjne i wszelkie sankcje moga by¢ naktadane tylko w ustawie, gdzie obowigzuje
tu zasada okre§lonosci, to znaczy kazdy przepis powinien jasno i precyzyjnie okreslac za jakie
zachowania grozi kara i jaka jest jej wysoko$c.

Precyzyjnie i zgodnie z art. 7 konstytucji kazdy organ dziala na podstawie i w granicach
prawa tymczasem w tym projekcie nie ma nawet definicji reklamy politycznej. Ona jest tak
niejasna, ze kazda kampania spoteczna, kazda zwykla debata publiczna moze by¢ uznana
za takg reklame. Dzialalno§é organizacji pozarzadowych to jest po prostu cenzura. Podpisujac sie
pod tym co mowit pan poset Kaleta dopowiem, ze ten projekt powinien sie nazywac ,,projekt
o kneblowaniu wolnoéci stowa”. To sg gléwne zarzuty. Silna pozycja Komisji Wyborczej... Komisja
bedzie juz nie tylko punktem kontaktowym, ale bedzie przede wszystkim organem, ktory bedzie
nakladal drastycznie wysokie kary pieniezne i administracyjne w okresie kampanii, ciszy wybor-
czej za zachowania, ktére nie sg w sposob jasno okreslony w przepisach prawa. Za wszystko
po uwazaniu bedzie mozna kazdego ukarac i pozbawic¢ majatku. PKW bedzie mégt wymierzyé
inng kare niz proponuje organ prowadzacy postepowanie. Jaka tu jest przewidywalno§é poste-
powania? Terminy procesowe to 14 dni na odwotanie od decyzji PKW. Rozbudowany system
organow... Nie ma zadnych jasnych kryteriow.

Mozliwoéc¢ efektu mrozacego jest absolutnie oczywista, wysokie kary, kompetencja organéw
kontrolnych totalnie uznaniowa, szeroka definicja kampanii politycznej, a reklamy politycznej
w zasadzie nieograniczona. Ten projekt nadaje sie po prostu do kosza. Prawo unijne oczywiscie
trzeba wdrazag¢, ale z glowa, a tutaj mamy do czynienia z absolutnym bezhotowiem i z kneblem,
ktory uderzy we wszystkie strony sporu politycznego, rowniez w was drodzy rzadzacy. Bedziecie
za chwile startowa¢ w tej czy innej kampanii i bedziecie rowniez narazeni na to co w tym
projekcie sami implementujecie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Tworzymy dobre prawo, aby chroni¢ wlanie proces wyborczy i referendalny od wszelkiego
rodzaju manipulacji. Myéle, ze zadna instytucja w Polsce tak jak Panstwowa Komisja Wyborcza
nie zna sie na reklamach wyborczych i na klasyfikacji tego co jest reklamg wyborcza, a co nie,
wiec wydaje mi sie, ze jest to wlasciwy kierunek. Jezeli nie ma innych zgloszen i nie wplyneta
formalnie nowa propozycja tytutu, wiec Komisja przyjmuje tytul w brzmieniu ustawy.
Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Michal Gajewski, Biuro Legislacyjne.

My tutaj nie mamy poprawki merytorycznej, natomiast mamy pewng uwage redakcyjna,
poniewaz w obecnym brzmieniu tego przepisu mamy organy wlasciwe w rozumieniu rozporza-
dzenia, natomiast rozporzadzenie wprost tego nie definiuje. ChcielibySmy to przeredagowaé
nie zmieniajgc merytorycznie tresci tego punktu i jezeli Komisja udzieli nam upowaznienia
do naniesienia niezbednych zmian redakcyjnych i legislacyjnych wyniklych réwniez z poten-
cjalnych poprawek to wtedy biuro takie korekty redakcyjne naniesie na etapie sporzadzenia
sprawozdania Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy jest sprzeciw, zeby nadac takie pelnomocnictwo ze strony Komisji? Nie ma. Jakie jest
stanowisko wnioskodawcow? Pani senator.

Senator Joanna Sekula:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tresci proponowanych poprawek zostaly uzgodnione
miedzy naszym Biurem Legislacyjnym, a Biurem Legislacyjnym Sejmu. Akceptujemy to co byto
przedstawione w postaci zmian redakcyjnych i pewnych przegrupowan wyrazow, ale rowniez
pewne zagadnienia zwigzane z doprecyzowaniem przepisow zostaly przez nas przyjete i zaak-
ceptowane. Proponujemy zgodnie z uzgodnieniami sze§¢ poprawek do tekstu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw, jezeli chodzi o poprawki redakcyjne?
Nie ma. Niniejszym poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

6 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 172)

Legislator Michal Gajewski:

Tutaj nie mamy uwagi merytorycznej proponujacej jakie§ rozwigzanie, natomiast chcieliby$my
zaznaczyc¢, ze projekt proponuje nadanie PKW nowej roli systemowej i ustrojowej. Dotychczas
PKW ma jasno okreslone zadania zwigzane z wyborami, natomiast projekt wykracza poza sam
proces wyborczy, a co wiecej nadaje Panstwowej Komisji Wyborczej jako organowi, ktéry nie jest
typowym organem administracyjnym pewne luzy decyzyjne w ramach nowych kompetencji.
My tylko zaznaczamy, zeby Komisja mogla podjac $wiadoma decyzje, ze w tym przypadku PKW
bedzie zmienialo swéj dotychczasowy charakter. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Czy sa uwagi ze strony wnioskodawcow?

Senator Joanna Sekula:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w toku prac nad tworzeniem omawianych dzi§ prze-
pisow podjeliSmy decyzje o wyborze Panstwowej Komisji Wyborczej jako wlaénie tego organu,
ktory ma najwieksza niezalezno§é polityczng. Dlatego tez decyzje, ktore na koncowym etapie
moze wydawa¢ PKW na wniosek innych organéw, ktore zostaja w tej ustawie powolane jako
organy wlaSciwe, badz tez zgodnie z przeprowadzanym wlasnym postepowaniem nalezy uznaé
za najbardziej obiektywne i wiarygodne wiaénie ze wzgledu na ten, a nie inny charakter tego
organu.

Chce to bardzo wyraznie zaznaczy¢ wszystkim uczestnikom dzisiejszego posiedzenia,
ze decyzje podejmowane przez PKW sg decyzja, ktora jest decyzja najdalej idgca. Wskazalismy
w projekcie ustawy zgodnie z tre$cig rozporzadzenia, gdzie organom krajowym pozostaje mozli-
wos¢ wyboru roznych typow sankgji kilka poziomow podejmowanych decyzji, ktore nie wigza sie
z zadnymi finansowymi konsekwencjami, a jedynie wskazuja podmiotom, ktore dopuszczajg sie
naruszen, aby albo zaniechaly, albo sprostowaly, a ta pozafinansowa sankcja méwi o mozliwym
opublikowaniu o§wiadczenia, w ktérym wskazuje sie podmioty, ktére tych naruszen dokonaty.
PKW w naszej ocenie i szerokiej konsultacji jest najbardziej wiarygodnym i wlaSciwym organem
do tego, aby wykonywac te funkcje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje, pani senator. Czy kto$ jeszcze z panstwa poslow chcialtby sie zglosié? Zarza-
dzam dwie minuty na wypowiedz. Pan posel Szrot i pan poset Kaleta.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Mowilem juz o tym na wystapieniu, bo tez zapoznalem sie przed nim z opinig w tej sprawie
Panstwowej Komisji Wyborczej i ustawa, ktora dzisiaj procedujemy nadaje nowe, bardzo rozbu-
dowane uprawnienia pewnej instytucji wbhrew opinii tej instytucji. Ten system po prostu juz
na wejéciu nie moze dobrze zadziataé i bedzie dysfunkcjonalny, tym bardziej uzasadniony bedzie
nasz wniosek o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dziekuje. Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.P.

Ja mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcow, jak rowniez do przedstawicieli Panstwowe;j
Komisji Wyborczej.

Rozporzadzenie, ktére ma implementowaé ten niekonstytucyjny projekt zaklada bardzo
0g6lng i szerokg definicje reklamy politycznej. Mam bardzo wazne pytanie, ktore gdyby ta ustawa
weszla w zycie mialoby fundamentalne znaczenie dla przebiegu procesu wyborczego. Czy w inter-
pretacji zar6wno wnioskodawcow jak i Panstwowej Komisji Wyborczej aktywno§é partii politycz-
nych i cztonkow partii politycznych w tym na przyktad postéw, senatoréw, w okresie kampanii
wyborczej i poza okresem kampanii wyborczej, bo rozporzadzenie tego okresu do konca nie
rozréznia, aktywno§¢ polegajaca na umieszczaniu jakichkolwiek komunikatéw dotyczacych
aktywnosci tych partii politycznych i podam przyklad, gdzie pan przewodniczacy Komisji
umieszeza na swoim profilu na portalu X, Facebook czy innych mediach spoleczno$ciowych
komunikat o tresci ,,Nie mozna dopusci¢ do powrotu PiS do wladzy”. Czy komunikat umiesz-
czony przez pana przewodniczgcego bedzie reklama polityczng w mysl rozporzadzenia w Swietle
panstwa interpretacji przepiséw rozporzadzenia? Jest to bardzo wazne zagadnienie.
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Czy zarzuty dotyczace mozliwosci cenzurowania poprzez to rozporzadzenie bedzie mozliwe
w polskiej debacie publicznej?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Pani senator.

Senator Joanna Sekula:
To bylo pytanie wprost do nas jako senatorow, ktorzy zaproponowali takie, a nie inne rozwigzania.
Panie posle, istota tej ustawy jest okre§lenie organéw wiasciwych. My w projekcie ustawy nie
odnosimy sie do tresci rozporzadzenia, natomiast z tresci rozporzadzenia bardzo jasno wynika,
ze reklama polityczna, ktorej dotyczy ta ustawa to ta, ktora nie jest publikowana we wlasnym
imieniu zadnego polityka, partii politycznej, natomiast dotyczy przekazu, ktory zamieszczajg
sponsorzy poprzez dostawcow ustug cyfrowych lub jakichkolwiek innych no$nikow tej reklamy.
Rozporzadzenie i tym samym implementacja poprzez organy wiasciwe i punkt kontaktowy
dotyczy sytuacji, w ktérych oczekujemy i mowie teraz jako uczestniczka wyborow politycznych,
ze ta reklama musi powiedzie¢ mi kto jg zamieécil, jezeli ona nie jest w imieniu zadnego poli-
tyka, klubu politycznego, partii politycznej tylko jest opublikowana na blizej nieokreslonym
koncie, czyli nie wiadomo przez kogo, nie wiadomo z czyich pieniedzy zostala zamieszczona i nie
odpowiada na pytanie, dlaczego ona trafita wlaénie do mnie. Te elementy w procesie wyborczym
jako obywatelka uznaje za niezwykle istotne dla mnie ze wzgledu na tresci, ktore za pomocg
mediéw gléwnie cyfrowych do mnie docieraja. O tym jest to rozporzadzeniei o tym jest projekt
senackiej ustawy.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje, pani senator. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani senator, pozwole nie zgodzié sie z pani teza, ze rzekomo reklama polityczna jest wprost
okres§lona jako ta, ktorej tresci sg oplacone z tego powodu, ze definicja pojecia reklamy politycznej
brzmi nastepujaco ,,Reklama polityczna oznacza przygotowanie, zamieszczenie, promowanie,
publikacje, dostarczenie lub rozpowszechnienie w jakikolwiek sposob przekazu zazwyczaj
za wynagrodzeniem”. Czyli moze oznacza¢ to rowniez przekaz, ktory nie jest zamieszczony
za wynagrodzeniem.

Przechodzac dalej do mozliwoéci kwestii tego w czyim imieniu sie ten przekaz prezentuje
powiem, ze podmiot polityczny oznacza kandydata do sprawowania wybieralnych urzedow, czyli
dzialania w imieniu wlasnym. Z tego powodu zadaje pani jako przedstawicielce wnioskodawcow
pytanie, bo teraz panstwo sugerujecie wybodr instytucji, ktéra bedzie to prawo stosowala, dlatego
interesuje mnie opinia, czy proponujac Panstwowg Komisje Wyborcza panstwo interpretujecie
te przepisy w taki sposob, ze chodzi tylko i wylacznie o §wiadczenia optacone na rzecz mediow
spotecznosciowych, czyli ustugi, ktére wprost sg oplacone, czy dziatalno$é wiasna konkretnych
podmiotow w toku codziennej komunikacji réwniez w okresie wyborczym? To ma fundamen-
talne znaczenie do oceny, czy méwimy tylko o regulach ptatnej kampanii, a Pahstwowa Komisja
Wyborcza w duzej mierze nadzoruje ten proces platnej kampanii, czy méwimy o obywatelskiej,
otwartej dziatalnoSci demokratycznej w panstwie demokratycznym, bo wowczas nalezaloby
takie kompetencje powierzy¢ urzedowi cenzury i taki urzad powotac¢? Interesuje nas, czy pan
przewodniczacy Jaskulski umieszczajgc na portalu X czy Facebook wpis pod tytutem ,,Nie mozna
pozwolié na powrdt PiS do wiladzy” zamieScit reklame polityczng wedlug panstwa, w mysl
tego rozporzadzenia? OczywiScie zakladajac, ze to jest wytwor jego wlasnego intelektualnego
procesu, niepoparty dodatkowymi §wiadczeniami, by innym osobom sie ten wpis wySwietlil.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Wytwor pana intelektu styszeliémy przed chwilg. Pan minister Standerski. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie poSle,
jezeli doczytac dalszg czesc tego przepisu to wynika z niego, ze reklama polityczna oznacza
przygotowanie, zamieszczanie, promowanie i nie obejmuje prezentacji kandydatow w okreslone;j
przestrzeni publicznej lub w mediach, ktére to mozliwosci sg wyraznie przewidziane przez prawo
i udostepnione bezplatnie przy zapewnieniu rownego traktowania kandydatow w zwiagzku z czym
zgodnie z literalnym brzmieniem tego rozporzadzenia, wpis pana przewodniczgcego nie jest
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objety ta definicjg tak samo jak méj czy pana posta wpis, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci w roku
2022 popieral rozporzadzenie o przejrzystosci reklamy politycznej. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan dyrektor.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym Tomasz Gasior:

M.P.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goScie,
jestem troche w niezrecznej sytuacji, dlatego ze Panstwowa Komisja Wyborcza od poczatku tego
postepowania i administracja wyborcza réwniez nie wyrazala pozytywnej opinii co do powie-
rzenia jej tych zadan wynikajgcych z projektu, o ktorym jest mowa.

Pozwole sobie wskazac, ze Panstwowa Komisja Wyborcza do tej pory nie zajmowala sie tymi
kwestiami, czyli reklama polityczna, targetowaniem i tak jak wynika z projektowanych prze-
piséw sa to nowe kwestie, ktore sg rozpatrywane jako ewentualne nowe zadania Pahstwowe;j
Komisji Wyborczej i administracji wyborcze;j.

Szanowni panstwo, przede wszystkim chciatem zaznaczy¢, ze organy wyborcze i admini-
stracja wyborcza mySle, ze jak malo kto zdaja sobie sprawe z wagi analizowanych zagadnien,
zagrozen wynikajacych z nieuregulowania tej przestrzeni i sfery dziatalnosSci politycznej réwniez
w tym konteks$cie finansowania kampanii wyborczej, dziatalnosci politycznej i funkcjonowania
partii politycznych. Jednocze$nie mysle, ze w sposéb wyjatkowy organy wyborcze i admini-
stracja wyborcza majg §wiadomo§$¢é znaczenia ich niezaleznoéci, apolitycznoSci i niewlgczania
ich administracji wyborczej w spory polityczne, znaczenia niezaleznoéci i apolitycznoSci procesu
przygotowania i organizacji wyboréw. Procesu, ktory legitymizuje wybrane w ich wyniku organy
wladzy i chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe o jak newralgicznych i delikatnych kwestiach,
takze z perspektywy wyborcow i obywateli, méwimy. Miejmy na uwadze, ze raz podwazona
wiarygodnos¢ organu jest niezwykle trudna do odbudowania.

Prosze panstwa, nie jest to kwestia uchylania sie administracji wyborczej od nowych
obowiazko6w, ale dbanie o fundamentalne wartoSci w demokratycznym panstwie prawnym,
do ktérych niewatpliwie zalicza sie wiarygodny, niezalezny proces wyborczy w szerokim rozu-
mieniu. Zwrdccie panstwo uwage, ze na przestrzeni lat zakres zadan zaré6wno Panstwowej
Komisji Wyborczej jak i Krajowego Biura Wyborczego byl zdecydowanie rozszerzany i tym
organom przypisywane byly kolejne obowiazki, ktore, i organy wyborcze, i administracja
wyborcza realizuja, wiec tutaj o zadnym uchylaniu sie absolutnie mowy by¢ nie moze. Majac te
kwestie na uwadze, tak jak w postepowaniu dotyczacym tych kwestii prowadzonych w Senacie,
Panstwowa Komisja Wyborcza nie popiera powierzenia jej tych obowigzkéw, o ktorych jest mowa
w rozporzadzeniu. Zwracamy uwage tak jak dotychczas w tych opiniach wyrazonych w poste-
powaniu w Senacie, ze przyjecie tych rozwigzan mogloby godzi¢ w wiarygodno§é procesow
wyborczych w Polsce, w system kontroli finansowania partii politycznych, kampanii wyborczej,
a zatem takze w pluralizm polityczny i mogloby to negatywnie wplywac na potrzebe zagwaran-
towania mozliwie najwiekszej niezaleznoSci organéw wyborczych i izolowania ich od biezacych
sporow politycznych.

Prosze panstwa, pozwole sobie wspomnie¢ zdajac sobie sprawe z tego, ze ustawodawca
ma prawo zmienia¢ obowigzujgce regulacje prawne, ze na ten moment obecnie art. 157 § 1
Kodeksu wyborczego, i tez zwracalem na to uwage wezeéniej w Komisji w Senacie, wskazuje,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest stalym, najwyzszym organem wyborczym wilasciwym
w sprawach przeprowadzania wyborow i referendum. To wlasnie przygotowanie wyboréw, ich
przeprowadzenie, spelnienie obowigzkéw w zakresie protestow wyborczych, rozliczenie finan-
sowania komitetow wyborczych bioracych udzial w wyborach stanowi podstawowy przedmiot
jej dzialania. Prosze panstwa, stlusznie zwrécit pan legislator uwage na to, ze tak naprawde
PKW zajmuje sie tym co jest wylgczone z definicji reklamy politycznej wynikajacej z tego rozpo-
rzadzenia unijnego. Definicja odnosi sie do wplywania na proces ustawodawczy i regulacyjny
co wykracza poza zadania zwigzane z organizacjg procesow wyborczych i tutaj tez warto mieé
to na uwadze.

Sygnalizuje réwniez, ze w informacji Biura Analiz i Petycji Kancelarii Senatu ze stycznia
2026 roku —ja oczywiscie te kwestie w Komisji w Senacie réwniez podnositem — wynika, ze powie-
rzenie tego typu zadan organom wyborczym nie jest czesto spotykanym rozwigzaniem i zastoso-
wano je wylacznie w 4 z 18 panstw, ktére implementowaly to rozporzadzenie. Warto tez siegnaé
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do opinii przygotowanej w tym postepowaniu w Senacie przez panig doktor Agate Pyrzynska,
ktora zwraca uwage na kilka newralgicznych kwestii bardzo istotnych w tej sprawie.

Prosze panstwa, Panstwowa Komisja Wyborcza od samego poczatku nie popiera tego poste-
powania zdajgc sobie sprawe z wagi tych zagadnien i z potrzeby uregulowania ich oraz powie-
rzenia tych zadan Panstwowej Komisji Wyborczej i administracji wyborczej. Do szczegotow
pozwole sobie odnie§¢ sie pézniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje za pana glos. Prosze bardzo, kolejna osoba.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Panie przewodniczacy, Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Podzielam stano-
wisko pani senator i pana ministra co do definicji, bo rzeczywiscie mozna mie¢ rézne watpli-
wosci, ale akurat ta kwestia, ktorg pan poset raczyl przywola¢ nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci. Ona nie jest zakresem ani uregulowania europejskiego, ani nie jest przedmiotem
tej ustawy, w sprawie ktorej obraduje dzisiaj Komisja, takze sugerowalbym panu przewodni-
czgcemu przejscie do kolejnych punktow.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie posle Kaleta, ¢wiczy pan nasza cierpliwosc.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Szanowni panstwo, jest to fundamentalna kwestia, poniewaz dotyczy tego, czy dostawcy ustug
mediéw spolecznoéciowych bedg profile kandydatéw traktowac jako profile tak zwane skazone
i w zwigzku z powyzszym bedg mogly manipulowaé algorytmami, je§li chodzi o publikacje
komunikatéw publikowanych przez kandydatéw, jesli chodzi o to wlaénie rozporzadzenie.
Przypominam, ze jednak to, czy dany komunikat bedzie zinterpretowany jako pojecie reklamy
politycznej w ramach tego rozporzgdzenia bedzie rzutowalo na to jak media spotecznosciowe
beda ustawiaty swoje algorytmy. To jest fundamentalne. \

Pozwole sie nie zgodzi¢ z panem ministrem Standerskim, ze to wylaczenie dotyczace prezen-
tacji kandydatéw w okre§lonej przestrzeni publicznej lub w mediach, ktére to mozliwoSci
sa wyraznie przewidziane przez prawo i udostepnione bezptatnie przy zapewnieniu réwnego
traktowania kandydatow — to pojecie nie odnosi sie do pojecia po prostu zwyklej agitacji wybor-
czej, bo o tym pojeciu moéwie. Pan przewodniczacy zamieszczajac wpis o takiej treSci, ktora
zaproponowalem prowadzi¢ bedzie agitacje wyborcza, a to pojecie, ktore pan minister przy-
wolal jest raczej zblizone ku r6znym rozwigzaniom w polskim prawie wyborczym dotyczacym
bezplatnego prezentowania komunikatéw czy list kandydatow i prezentacji kandydatow, czyli
na przyktad obwieszczenia, bloki w mediach publicznych, ktore sg przyznane komitetom wybor-
czym. To pojecie bardziej zblizone jest do tych rozwiazan, anizeli zwyklej agitacji. Kieruje
to pytanie z tego powodu, poniewaz to rozporzadzenie nie zawiera zwyklego wylgczenia pole-
gajacego na tym, ze to rozporzadzenie nie reguluje zwyklych opinii czy agitacji wyborcze;j,
bo jest mowa o opiniach, ale kandydaci sg z tego wylaczeni, czyli kandydaci prowadzg agitacje
w procesie wyborczym. Jezeli jednak kandydaci poza okresem wyborczym prowadza agitacje
w my$l reziméw kampanii wyborczej, poza kampanig wyborcza to jest agitacja, czy jest tylko
wyrazanie opinii, skoro te regulacje dzialaja w sposéb trwaly? Sg to fundamentalne zagadnienia,
ktore powinny by¢ rozstrzygniete. Mowicie panstwo, ze moze bedzie tak, a moze bedzie inaczej.
Mamy kampanie wyborczg i nagle jaki§ komisarz unijny powie, ze trzeba wylaczy¢ Facebooka
opozycji, bo prowadzi tam kampanie wyborcza i szerzy dezinformacje na temat Unii Europejskiej
i bedzie trzeba kary naktada¢, bo nie sg wylaczone profile okre§lonych podmiotéw politycznych.
Przypominam, ze zaprezentowanie tresci bez ekwiwalentu finansowego na rzecz tych platform
za uczestnictwo w prezentowaniu tych tresci uzytkownikom tych platform w formie takiej jaka
jest przyznana innym uzytkownikom tej platformy...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie poéle, bardzo rozszerzajaca interpretacja. Mysle, ze te przepisy dosy¢ precyzyjnie to regu-
luja, a pan doskonale wie, ze chodzi o platne reklamy i ptatne targetowanie. Ja wiem, ze pan
wie, 0 czym pan mowi...
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Reklama polityczna jest zazwyczaj za wynagrodzeniem, czyli to pojecie jest otwarte na komu-
nikaty, ktore nie sg prezentowane za wynagrodzeniem.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo prosze, zebySmy trzymali taki standard, ze ja przyznaje glos i nie wchodzimy sobie
w zdanie, bo to naprawde usprawni procedowanie.

Pan wyrazil swojg opinie, a ja chcialem wyrazi¢ swojg opinie i faktycznie zna sie pan
na reklamie wyborczej i doskonale pan wie o tym, ze na dzisiaj ta kwestia absolutnie nie jest
w zaden sposéb uregulowana. Ta kwestia tez wplywala w przesztosci na wyniki wyborcze,
referendalne w réznych krajach i ma to przede wszystkim poprawié jako§¢ naszej demokracji
i wprowadzi¢ transparentno$é, kto za jaka reklamag ptatng stoi. Rozumiem, ze do tego chcialby sie
jeszcze ustosunkowaé pan minister. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Na watpliwosci interpretacyjne pana posla réwniez odpowiada
rozporzadzenie w motywie 30, ktére wskazuje, ze opinie polityczne wyrazane we wlasnym
imieniu stanowig szczegdlny przejaw prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, nie jest
to reklama polityczna i to rozréznienie musi by¢ wyraznie zaznaczone. W tym celu opinie
polityczne wyrazane we wlasnym imieniu nie powinny by¢ objete niniejszym rozporzadzeniem.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ja mysle, ze ten temat zostat juz wyczerpany. Reklama ptatna w Internecie jest to nowe zjawisko,
ktére powinniSmy uregulowacé i kto§ musi sie za to wzigc.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
W tym motywie jest mowa o tym, ze reklama polityczna juz moze miec zastosowanie do tego
motywu w przypadku, kiedy chodzi o autopromocje kandydatury. Panie ministrze, niech pan
czyta do konca.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie posle, na podstawie art. 155 po raz pierwszy przywoluje pana do porzadku, bo zabrat
pan glos bez mojego upowaznienia. Starajmy sie trzymacé dyskusje w jakichs ramach, bo taka
polemika... Prosze bardzo, ma pan jeszcze mozliwos¢ zabrania glosu.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, oczywiScie szanuje porzadek rzeczy, niemniej mysle, ze pewna dyna-
miczna forma wymiany pogladéw jest dopuszczalna w demokratycznym panstwie. Chee zwrdcié
uwage, bo na goraco mam przed oczami ten motyw, ze pan minister przestal go czyta¢, kiedy ten
motyw wlasnie zmierzal do wylaczenia kandydatow w wyborach z bycia ocenionym jako osoby,
ktora korzysta z wolnego prezentowania opinii politycznych. Panie ministrze, pan doskonale
wie, ze motywy w prawie unijnym mogg stuzyc i sg utatwieniem co do interpretacji, natomiast
licza sie twarde definicje, ktore znajduja sie nizej, a ten motyw, ktéry pan przywotal w mojej
ocenie nie rozwiewa tych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze zwréci¢ uwage, ze jezeli chce pan zabraé glos i podniesie pan reke
to udzielam panu glosu. Prosze jednak o trzymanie pewnej kultury, bo jak widaé to dziala.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma poprawek uznaje, ze rozpatrzyliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy sg jakie$§ uwagi
ze strony panstwa poslow? Nie ma. Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 3
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Tutaj podobnie jak w przypadku PKW chcieliby$my zwrdoci¢ uwage, ze w projekcie proponuje sie
nadanie prezesowi UOKiK nowych kompetencji wykraczajacych poza jego dotychczasowy
charakter, tj. zwigzanych z czysto gospodarczymi stosunkami. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy wnioskodaweca chcee sie ustosunkowaé? Nie. Czy sg uwagi ze strony panstwa postow? Dzie-
kuje. Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sgq uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy sa uwagi ze strony
panstwa postéw? Prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Multimediow w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji Patryk
Juhre:
Patryk Juhre, Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Chee przedstawic¢ uwage do art. 5,
jezeli mozna.
Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze, minute. Dobrze?

Dyrektor Departamentu Multimediéw w KRRIiT Patryk Juhre:

W art. 5 pkt 2 projektu ustawy wskazano, ze organem wlasciwym w sprawach nadzorowania,
przestrzegania rozporzadzenia 2024/900 przez dostawcow uslug medialnych oraz platform
udostepniania wideo w rozumieniu art. 1a ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Nalezy zauwazy¢, ze odestanie w projektowanym przepisie do art. 1a
ust. 2 odnosi sie jedynie do czeSci dostawcow ustug medialnych w zwigzku z tym w odestaniu
nalezy wskazaé rowniez inne ustepy art. la odnoszace sie do pozostatych dostawcow ustug
medialnych oraz dostawcéw platform udostepniania wideo albo odesta¢ do art. 1a ust. 1.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze zadnych poprawek. RozpatrzyliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Gajewski:
Mamy tutaj poprawke, ktora bedzie wymagala przejecia przez postéw, bo ona ma charakter
co prawda legislacyjny, natomiast przez to, ze poszerza znaczgco objetoS¢ tego przepisu to prosi-
liby§émy o jej przejecie. Chodzi o prostg rzecz, a mianowicie o zastgpienie pojecia ,,ciszy prze-
dreferendalnej”, ktéra nie jest pojeciem jezyka prawnego na odestania do odpowiednich ustaw
o referendum lokalnym i referendum ogélnokrajowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Stosowna poprawka zostata podpisana przez trojke postow. Czy sa jakies
glosy sprzeciwu, jezeli chodzi o panstwa postow? Pan dyrektor z Krajowego Biura Wyborczego.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych

w KBW Tomasz Gasior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do art. 6 chce tylko
tak naprawde dopytaé¢, bo méwimy o newralgicznym okresie kampanii wyborczej, kampanii
referendalnej, a nawet o okresie ciszy wyborczej, czyli tym momencie, w ktérym Panstwowa
Komisja Wyborcza, organy wyborcze, administracja wyborcza sg niewatpliwie najbardziej
zaangazowane w przygotowanie i przeprowadzanie procesu wyborczego. Rozumiem, ze zamy-
slem ustawodawcy bylo to, by w tym okresie wszystkie dzialania, ktore poza tymi okresami
prowadzg inne organy, o ktorych jest wyzej mowa akurat w tym okresie powierzy¢ Panstwowe;j
Komisji Wyborcze;j.

Prosze panstwa, zaznaczam, ze méwimy o okresie kampanii wyborczej i ciszy wyborczej, wiec

wydaje sie, ze o znaczeniu i o delikatnoSci tych okreséw nie musimy sie nawzajem przekonywac.
Zwroccie tez panstwo uwage, ze na ten moment w przepisach Kodeksu wyborczego Panstwowa
Komisja Wyborcza nie wydaje decyzji administracyjnych i nie funkcjonuje na podstawie Kodeksu
postepowania administracyjnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. O odpowiedz poprosze panig senator. Prosze bardzo.

Senator Joanna Sekula:
Panie przewodniczacy, kieruje nasze stowa do Panstwowej Komisji Wyborczej i Biura Wyborczego.
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StwierdziliSmy juz, ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest organem najbardziej wlasciwym
do tego, aby rozpatrywa¢ sprawy zwigzane z wyborami, bo kazda forma reklamy politycznej,
o ktorej mowa jest w tym rozporzadzeniu ma znaczgcy wplyw na przebieg i na wynik wyborow.
Nie ma wiec innej instytucji, ktéra jest w stanie obiektywnie ocenié i przeprowadzi¢ postepo-
wanie, czy taka forme protestu wyborczego, chociaz to nie jest stricte protest wyborczy, ale pamie-
tamy, ze wszystko to co jest uregulowane tymi przepisami dotyczy zglaszanych incydentow,
bo gléwnie organy pracujg na zgloszeniach od podmiotéw prawnych, czy od oséb fizycznych.
Dlatego tez rozpatrzenie tego rodzaju incydentow przez instytucje jakg jest Komisja Wyborcza
szczegolnie w trakcie okresu kampanii wyborczej lub ciszy wyborczej daje temu organowi
najlepszy obraz tego jak bardzo na wynik wyboréw moze wplyna¢ ten incydent, ktory zostat
do tego organu zgloszony bezposérednio. Chodzi wlasnie o to, aby w tym krétkim, skonczonym
czasie rozpatrywanie incydentow i zgltoszen obywatelskich mogto sie odby¢ szybko i zgodnie
z duchem réwnych szans wyborczych wszystkich podmiotéw, ktére w tych wyborach uczestnicza.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Nie widze sprzeciwu, wiec uznaje, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Gajewski:

Jezeli poprawka nr 1 zostala przyjeta to mamy kolejng poprawke do art. 6, a mianowicie propo-
nujemy, aby dodac ust. 1la, ktory przesadzalby co sie dzieje z postepowaniami, ktore zostaty
wszczete przez Panstwowa Komisje Wyborczg w okresie wyborczym, ale w tym okresie wybor-
czym nie zostaly zakonczone. Proponujemy, zeby postepowania wszczete Panstwowa Komisja
Wyborcza dokoniczyla réwniez w okresie powyborczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Uprzejmie informuje, ze stosowna poprawka wptynela z podpisem trdjki postow. Czy sa jakies
glosy ze strony parlamentarzystow? Nie. Szanowni panstwo, nie widze sprzeciwu, wiec uznaje,
ze poprawka nr 2 rowniez zostala przyjeta przez Komisje. Niniejszym skonczyliémy rozpatry-
wanie art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy sa uwagi albo pytania
ze strony panstwa posiéw lub strony spotecznej? Nie widze. Dziekuje. Rozpatrzylismy art. 7.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sa uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego. Czy sg uwagi lub pytania ze strony postow lub strony spotecznej? Nie widze.
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Michal Gajewski:

Poprawka oznaczona na zestawieniu nr 3 proponuje, aby Panstwowa Komisja Wyborcza w sytu-
acji, kiedy dowie sie 0 mozliwoS§ci naruszenia przepiséw rozporzadzenia miata obowigzek obliga-
toryjny zawiadomi¢ odpowiednie organy, a nie fakultatywny jak jest proponowany w projekcie.
Wynika to z ogdlnych zasad systemu prawnego. W tej sytuacji naturalnym wydaje sie, ze jezeli
organ odpowiedzialny dowie sie 0 mozliwosci wystgpienia jakich$ nieprawidtowosci to bedzie
zobowigzany do poinformowania organu wlasciwego w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sa pytania ze strony postow i ze strony spolecznej? Daje glos w pierwszej
kolejnosci panu dyrektorowi. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Tomasz Gasior:

M.P.

Dziekuje bardzo. Mam jedno pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli juz méwimy o tym,
ze to miataby by¢ Panstwowa Komisja Wyborcza to, czy tu powinno by¢ uzyte stowo ,,zleca”,
czy moze nie powinno by¢ , przekazuje wedlug wlasciwosci”? Moze nad tym warto by sie byto
zastanowic.

Mam tez pytanie w zwigzku z tym, ze jest tu mowa o tym, ze w przypadku powziecia wiado-
mosci 0 mozliwo$ci naruszenia przepiséw PKW zleca organowi wla§ciwemu wszczecie poste-
powania, a zatem skoro w tym okresie kampanii wyborczej i ciszy referendalnej PKW juz nie
zleca, czy nie przekazuje tylko sama wykonuje te czynnoSci to w takim razie, czy wykonujac
te czynnosci stosuje k.p.a., czy nie stosuje k.p.a.? Dalej jest mowa o tym, ze organ wlasciwy
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prowadzi to postepowanie na podstawie k.p.a., a w ust. 2 moéwi sie o tym, ze PKW przekazuje
organowi wlaSciwemu, czyli tak jakby PKW nie bylo w tej grupie organéw wlasciwych? Bede
wdzieczny za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Legislator Michal Gajewski:
W naszym rozumieniu w okresie wyborczym PKW wszczynajgc postepowanie na podstawie tej
ustawy rowniez bedzie musialo dziala¢ na podstawie k.p.a., natomiast co do kwestii sformu-
fowania, czy PKW jest organem wlasciwym w okresie wyborczym to tak, PKW jest organem
wlasciwym i dziala na podstawie k.p.a.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Tomasz Gasior:
Chodzi mi wlaénie o to, czy bedac tym organem wlasciwym w okresie kampanii wyborczej i ciszy
wyborczej PKW staje sie organem wla§ciwym w rozumieniu tego przepisu, ktéry zobowiazuje
do dziatania tego organu na podstawie k.p.a.?

Legislator Michal Gajewski:
Tak to rozumiemy na chwile obecng. Odnoszac sie do kwestii ,,zleca” czy ,,przekazuje wedtug
wlaSciwos$ci” to mogloby mie¢ to wplyw merytoryczny. My na te chwile rozumiemy to tak,
ze zlecenie jest dalej idace i zobowigzuje organ do rozpatrzenia danej sytuacji, natomiast prze-
kazanie wedlug wtasciwosci byloby czym$ mniejszym, na ktérej podstawie organ wlasciwy
moéglby nie zajmowac sie sprawa, jezeli uznaltby sie za organ niewlaSciwy.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia czlonkom Komisji. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Multimediéw w KRRiT Patryk Juhre:
Witam serdecznie, Patryk Juhre, Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W art. 9 ust. 3
wnosimy o znaczgce wydluzenie terminéw niz te wskazane w k.p.a., m.in., dlatego ze one w toku
postepowania wyjasniajacego, ktére miatoby by¢ prowadzone sg praktycznie nierealne do zacho-
wania. Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje, ze dostawca reklamy politycznej dostarcza
organowi wlasciwemu informacje w ciggu 8 dni roboczych, a mikroprzedsiebiorca w ciggu 12
dni roboczych co w praktyce oznacza, ze organ wlasciwy bedzie miat tylko kilka dni na rozpa-
trzenie sprawy. Bardzo prosze o uwzglednienie tego i wydtuzenie terminéw niz 1 miesigc w k.p.a.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Nie widze zadnych zgloszen ze strony posiéw. Nie widze tez zadnych poprawek. Ninigjszym
uznaje, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta. Uznaje, ze rozpatrzyliSmy art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy sg uwagi lub
pytania ze strony panstwa postéw? Bardzo prosze strone spoleczng o krétkie wypowiedzi.
Prosze bardzo, Krajowe Biuro Wyborcze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Tomasz Gasior:
Dziekuje bardzo. Mam jedno pytanie, a mianowicie czy w tym ostatnim zdaniu, w ktérym jest
mowa w przypadku, o ktérym mowa w art. 6 PKW naklada administracyjng kare pieniezng
nie powinno by¢ jednak , w okresie”, bo w art. 6 ust. 1 jest mowa o okresie? Pozostawiam
to do rozwazenia.

Mam tez pytanie do wnioskodawcow. Dlaczego, skoro organ wskazany wyzej w projekcie
tej ustawy prowadzi postepowanie, to dlaczego nie on naktada te kare administracyjng wyni-
kajaca z przepisow tej ustawy, tylko zwraca sie po przeprowadzeniu postepowania do PKW
o nalozenie kary administracyjnej, ktora jest w tej ustawie okre§lona w sposéb bardzo, bardzo
og6lny? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy pani senator chce sie ustosunkowac? Bardzo prosze, pani senator.

14 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 172)

Senator Joanna Sekula:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, podkreslamy po raz kolejny, ze PKW jest organem nieza-
leznym i co jest bardzo wazne stosujemy tutaj zasade miarkowania. Organ wlasciwy przekazujac
sprawe PKW po wyczerpaniu innych mozliwoéci zwroécenia sie do podmiotu, ktéry dopuscit sie
naruszenia zwraca sie do PKW o nalozenie kary pienieznej, dlatego ze PKW jest organem
niezaleznym. Podstawowg cecha, ktorg wykorzystujemy w tym postepowaniu jest to, ze PKW
zastosuje zasade miarkowania skutkow naruszenia, ktére zostalo wykazane. Oczywiscie PKW
nie naklada tej kary obligatoryjnie, a przeprowadza swoja analize i po przeprowadzeniu tego
procesu moze wydac decyzje zgodna z zastosowang zasadg miarkowania.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje, pani senator. Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Chcemy sie odniesé tylko do tej kwestii ,,w przypadku” i jezeli Komisja wyrazi zgode w ramach
upowaznienia to zmieniliby§émy to ,, w przypadku” na ,,w okresie, o ktérym mowa w art. 6,
ust. 1”. Wydaje nam sie, ze taka zmiana bylaby zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o naprawde syntetyczne wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Multimediéw w KRRIiT Patryk Juhre:

Patryk Juhre, Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Art. 10 ust. 1 zgodnie z art. 5 ust. 2
projektu ustawy organem wlasciwym, ktory zostal wskazany jest Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji. W art. 10 ust. 1 jest wskazane, ze decyzja konczy postepowanie i chee zwrdcié uwage,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji nie wydaje
decyzji. Takie decyzje wydaje przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na podstawie
uchwaly Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W zwigzku z tym my mamy propozycje, aby te
postepowanie konczylo stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktore jest podejmo-
wane zwykla wiekszo$cig gltosow.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje za to stanowisko. Jeszcze jeden glos z prawej strony.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Rzeczywi-
§cie mieliSmy podobne watpliwosci, tak jak pan dyrektor, co do tego, czy organ, ktéry prowadzi
postepowanie nie powinien by¢ tez tym organem, ktory konczy postepowanie chociaz oczywiScie
dalsza droga sadowego nadzoru jest przewidziana réwniez w tej ustawie.

Rozumiemy tez argumenty Senatu w tej kwestii i rzeczywiscie jest to wazna argumentacja,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest organem apolitycznym albo reprezentujacym przynajmniej
rézne opinie polityczne w zwiazku z tym jest organem najbardziej niezaleznym. Nasza watpli-
woscC glownie zasadza sie jednak na tym, ze obawiamy sie takiego paralizu decyzyjnego ze strony
Panstwowej Komisji Wyborczej. Moze doj$é do takiej sytuacji, ze organ wlasciwy ustali pewne
fakty, ktére nie bedg wystarczajgce dla Panstwowej Komisji Wyborczej, zeby podjaé te decyzje
i obawiamy sie pewnego pata, w ktérym Panstwowa Komisja Wyborcza nie bedzie mogta albo
nie bedzie czula sie kompetentna do tego, zeby zamknagé postepowanie, kiedy pewne fakty
nie zostaly ustalone przez organ, ktéremu to zostalo zlecone. To jest wlasciwie jedna gtéwna
watpliwosé, ktora mamy, aczkolwiek Senat wlozyt duzo pracy w to, zeby to postepowanie zostato
bardzo precyzyjnie opisane. Pozostawie panstwa z tg mys§la.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze zadnych zgloszonych przez postow poprawek do art. 10. Niniejszym
rozpatrzyliémy art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Michal Gajewski:
W poprawce nr 4 proponujemy skresli¢ ust. 1, ktory de facto powtarza juz tresé normatywnag
zawartg w art. 10 ust. 2 projektu przez co ten artykul stanie sie bezustepowym, czyli bedzie
zawieral tylko te tre$¢ zawartg obecnie w ust. 2. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Niniejszym informuje Komisje, ze wplyneta poprawka nr 4 z wymagang iloScig
podpisow ze strony panstwa postow. Czy sg pytania lub tez uwagi ze strony parlamentarzystow?
Nie widze. Czy sa jakie§ zgloszenia? Nie widze. Niniejszym uznaje, ze przyjeliémy i rozpatrzy-
liémy art. 11.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
Czy sa pytania lub uwagi ze strony panstwa postéw lub strony spotecznej? Prosze bardzo, minuta.

Dyrektor Departamentu Multimediow w KRRiT Patryk Juhre:
Uwaga ze strony Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji brzmi nastepujaco: art. 12 ust. 2
powinien zostaé zmieniony w taki sposéb, aby uwzglednial ustrojowg i konstytucyjnag pozycje
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje. Czy sa jakie§ poprawki ze strony parlamentarzystow? Nie widze. Niniejszym uznaje,
ze rozpatrzyliSmy art. 12.
Przechodzimy do procedowania art. 13. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
Czy sg uwagi lub pytania ze strony panstwa postow lub strony spolecznej? Pan dyrektor, prosze
bardzo.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Tomasz Gasior:
Szanowni panstwo, chce dopytaé, bo w art. 13 jest mowa, ze odwotlanie bedzie przystugiwato
do sadu okregowego, a w tej chwili generalnie skarga czy odwolanie od uchwal Panstwowej
Komisji Wyborczej przystuguje do Sadu Najwyzszego. Rozumiem, ze taki byl zamyst
ustawodawcy?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Widzimy potwierdzenie. Nie widze zadnych poprawek do art. 13. Niniejszym Komisja przyj-
muje art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, panstwa postow lub
strony spolecznej? Strona spoteczna, bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Tomasz Gasior:
Dziekuje. Szanowni panstwo, chce tylko zwréci¢ uwage, bo rowniez dyskutowaliSmy o tym
na komisjach w Senacie.

Panstwowa Komisja Wyborcza do tej pory podejmujac swoje uchwaly i podejmujac rozstrzy-
gniecia na podstawie stanu faktycznego, na podstawie dokonanej kontroli i analizy doku-
mentow wskazuje, ze zaistnial dany stan prawny, a sankcja karna wynika zero-jedynkowo
z ustawy o partiach politycznych i z Kodeksu wyborczego. Zwracalem tez uwage na to, ze te
sankcje finansowe, o ktérych jest mowa, a ktére majg by¢ naktadane przez Panstwowa Komisje
Wyborcza z perspektywy potrzeby zachowania jej niezaleznosci i apolitycznosci powinny wynikac
jasno z przepisOw prawa. Prosze panstwa, w ust. 6 okreslenie tych kar, ktére moze nakladac
Panstwowa Komisja Wyborcza jest zakreslone w sposob bardzo ogélny. Co wiecej, o tej ogolnosci
$wiadczy chociazby ust. 10 tej ustawy, w ktorym jest mowa, ze w przypadku niedostarczenia
danych lub gdy dostarczone dane uniemozliwig ustalenie podstawy wymiaru kary co juz wska-
zuje, ze mogg by¢ trudnoéci z dokonaniem tego, to PKW moze ustali¢ podstawe wymiaru kary
pienieznej w drodze oszacowania. Prosze panstwa, odesle do postanowien Sagdu Najwyzszego
w sprawach uchwal, ktére PKW podejmowata na przestrzenilat w odniesieniu do sprawozdan
finansowych partii politycznych, gdzie Sad Najwyzszy wskazujac na pewne ustalenia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej wskazywal na to, ze niezbedne jest precyzyjne okreslenie kwestii finanso-
wych, by mozna bylo o tych karach orzec. Zwracam na to uwage i mysle, ze te widetki i ten
margines, o ktérym jest mowa w ust. 6 jest bardzo szeroko i bardzo ogélnie zakre§lony czego
ustawodawca chyba ma §wiadomos$¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Multimediow w KRRIiT Patryk Juhre:

W art. 14 ust. 1 zdaniem Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezy doprecyzowac,
za naruszenie ktérych doktadnie obowigzkow moze by¢ nalozona kara administracyjna. W art. 14
ust. 8 r6wniez wskazanie, ze projektowany przepis daje mozliwoé¢ szacunkowego ustalenia
podstawy wymiaru kary, co moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia.
Szacunkowe ustalanie podstawy wymiaru kary w zaden sposéb nie odnosi sie do potencjalu
gospodarczego podmiotu i ostatecznie wymiar kary bedzie opierat sie na catkowicie dowolnych
przestankach, co stoi w sprzeczno$ci z przepisem rozporzadzenia 2024/900. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Pani senator, prosze bardzo.

Senator Joanna Sekula:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zakres kar wynika wprost z rozporzadzenia i zostaty
tutaj jedynie doprecyzowane pojecia. Wykluczyliémy bowiem pojecie budzetu, skupiajac sie
tylko i wylacznie na pojeciu przychodu, ktéry jest pojeciem stosowanym w polskim prawie.

Jesli chodzi natomiast o mozliwoéc okreslania wysokosci kary to ta wlaénie zasada okreslenia
powagi i wielko§ci wplywu naruszenia na prawidlowo§é przebiegu procesu wyborczego powie-
rzona jest wlasnie takiemu niezaleznemu organowi jakim jest PKW. Projektodawca przepisow
natomiast, czyli organy Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego stworzyly szereg prze-
piséw wdrozeniowych, ktore bardziej technicznie podchodzg do zagadnien zwigzanych z naru-
szeniem, ale stworzyly réwniez pewna przestrzen do tworzenia praktyk, dlatego tez stworzona
jest sie¢ punktéw kontaktowych i idea wspétpracy miedzynarodowej tych podmiotéw zaktada
wlasnie stworzenie pewnych ujednoliconych sposobow miarkowania, podobnie jak ksztaltuje sie
praktyka sadowa. Musi uplynaé¢ pewna ilo$¢ czasu, aby w ramach struktury europejskiej doszto
do okreslenia powagi naruszen i ich potencjalnego wplywu na proces wyborczy i co za tym
bedzie szlo w wysoko§é kary. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie we wszystkich
krajach 100 tys. Euro ma taka samg wage, dlatego tez wytworzenie sie pewnej praktyki jest
tym elementem, ktory stworzy spelnione przepisy w zaleznosci od chociazby sytuacji finansowe;j
dostawcow, wydawcow czy sponsorow, ktorzy te kary beda mieli nakladane.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Tomasz Gasior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze jedna rzecz umkneta mojej uwadze, ale tez
rozmawialiSmy o tym z Biurem Legislacyjnym, a mianowicie chodzi mi o ust. 71 zreszta ja tez
o tym méwilem w Senacie, czyli o kwestii wolnoéci prasy, wolnosci wypowiedzi, bo wymierzajac
administracyjne kary pieniezne Panstwowa Komisja Wyborcza uwzglednia zasady regulu-
jace wolno§¢ prasy, wolno$¢ wypowiedzi oraz zasady regulujace zawod dziennikarza. Oczywi-
Scie sg pewne kwestie fundamentalne i niezwykle wazne, ale jest podstawowe pytanie: jakie
to sg zasady? O jakich regulacjach tutaj méwimy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Prosze bardzo.

Senator Joanna Sekula:

M.P.

Rozmawialiémy o tym w Senacie rzeczywiScie bardzo duzo i to jest emanacja tego, o czym méwit
posel Kaleta i posel Szrot, czyli w jaki sposob oddzieli¢ wolnos$é wypowiedzi od naruszen zwia-
zanych z reklamg polityczng? Wszystko to, o czym méwimy jest pewnym kontinuum, dlatego
tez, aby wytworzy¢ okreslony charakter naruszen musimy nauczy¢ sie oddziela¢ wypowiedzi,
ktore nie stanowig o negatywnym wplywie na wyborcow od wypowiedzi, ktére mogg faktycznie
wplywacé na postrzeganie kandydatow czy komitetéw politycznych. Dlatego tez regulacje wyni-
kajace z dokonania oceny czy tez odniesienia sie bezposrednio do wolnoSci wypowiedzi bedg
zwigzane ze wspoOlpracg miedzy Srodowiskiem dziennikarzy, bo przeciez w mediach cyfrowych
i w mediach tradycyjnych jesteémy w stanie stwierdzi¢ co jest wypowiedzig naruszajacg wolno§é
wypowiedzi, a co jest dopuszczalnym elementem debaty publicznej. To, ze jesteSmy w stanie
uwzglednié zasady regulujace wynika wprost z ustawy o zawodzie dziennikarzy.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze poprawek do art. 14. Niniejszym Komisja rozpatrzyta i przyjela art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, ze strony panstwa postow
lub strony spolecznej? Nie widze. Niniejszym uznaje, ze Komisja przyjeta i rozpatrzylta art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Gajewski:
Mamy tutaj dwie poprawki, jako ze jest to artykut wprowadzajacy zmiany w Kodeksie postepo-
wania cywilnego, to od razu przedstawie obie. Poprawka oznaczona nr 5 proponuje, aby w doda-
wanym art. 4798 wyraz ,,uchwaly” zastapi¢ wyrazem ,decyzji”. Ma to na celu ujednolicenie
terminologii, ktora postuguje sie ustawa i zasadnym wydaje sie, zeby Kodeks postepowania
cywilnego postugiwal sie tg samg terminologia.

Druga poprawka oznaczona nr 6 proponuje, aby w art. 479%¢ w § 1m skre§li¢ pkt 2, ktéry
mowi, ze obligatoryjnym uczestnikiem postepowania oprécz odwolawczego od nalozenia kary
pienieznej przez PKW opréocz PKW i osoby zainteresowanej sg organy wlasciwe w sprawie, czyli
prezes UKE, Krajowa Rada Radiofonii i prezes UOKIK. Po konsultacjach z Senatem doszliSmy
do wniosku, ze obligatoryjny udzial tych organow, ktore niejako tylko zainicjowaly to postepo-
wanie przed PKW jest zbedny biorac pod uwage, ze to PKW przeprowadza calo$¢ postepowania
zwigzanego z nalozeniem kary pienieznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dziekuje. Niniejszym informuje, ze poprawka nr 5 i nr 6 wplyneta do Komisji z wymagana
iloécig podpisow. Czy kto§ ze strony panstwa poslow chee zadac¢ pytanie albo zabraé glos?
Nie widze. Szanowni panstwo, czy sa jakie$ uwagi i jest jakis glos sprzeciwu do poprawki nr 5?7
Nie widze. Niniejszym uznaje, ze Komisja przyjela poprawke nr 5. Czy ktos z panstwa ma jakie$
zastrzezenia do poprawki nr 6? Nie widze. Niniejszym stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke
nr 6. Jednocze$nie przyjeliSmy takze art. 16.

Szanowni panstwo, przechodzimy do procedowania art. 17. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$
uwagi? Czy sg pytania ze strony panstwa postéw? Nie widze. Ninigjszym przyjeliSmy art. 17.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy sa pytania
lub uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze. Niniejszym rozpatrzyliémy art. 18.

Przechodzimy do pracy nad art. 19. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy sg uwagi
lub pytania ze strony panstwa postéw? Nie widze. Niniejszym rozpatrzyliémy art. 19.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 20. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego lub
ze strony panstwa poslow? Nie widze. Niniejszym uznaje, ze Komisja przyjela art. 20.

Przechodzimy do procedowania art. 21. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, pytania
lub uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze. Niniejszym Komisja przyjeta art. 20.

Przechodzimy do procedowania art. 21. Czy sg jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
Czy sg jakie§ pytania lub uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Niniejszym uznaje,
ze Komisja przyjeta art. 21.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 22. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego lub
panstwa postow? Nie widze. Niniejszym przyjeliémy art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Prosze bardzo.

Legislator Michal Gajewski:
My tutaj bez propozycji zmiany, ale chcemy poddaé pod rozwage Komisji, czy 3-miesieczny okres
vacatio legis w przypadku poszerzenia kompetencji organéw panstwa, KRIT, UOKiK i PKW,
bedzie wystarczajacym okresem na dostosowanie sie tych organéw do wykonywania nowych
zadan nalozonych przez ustawe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa jakie$s uwagi, pytania ze strony panstwa postéw? Nie widze. Prosze
bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w KBW Tomasz Gasior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja tez chee przylaczyc¢ sie do tych obaw i watpliwoS§ci
wyrazonych przez Biuro Legislacyjne Sejmu.
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Szanowni panstwo, zwr6¢my uwage na to, ze jezeli te zadania miataby wykonywac Panstwowa
Komisja Wyborcza to bedzie to faktycznie fundamentalna zmiana jej umocowania wérod organéw
administracji panstwowej. Bedzie to tez wymagalo zmian organizacyjnych w Krajowym Biurze
Wyborczym i zatrudnienia dodatkowych osob. Panistwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro
Wyborcze do tej pory nie zajmowaly sie tymi kwestiami, wiec bedzie to tez prawdopodobnie
wymagalo zwiekszenia budzetu Krajowego Biura Wyborczego zatem ten termin trzech miesiecy
wydaje sie naprawde bardzo kroétki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy wnioskodawcy chca sie ustosunkowac? Prosze bardzo, pani senator.

Senator Joanna Sekula:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, rozpoczeliSmy prace nad tym projektem w marcu, a wiec od tego
czasu zgodnie z tezami, ktore wowczas zostaly przedstawione bylo wiadomym, ze to wlasnie
PKW bedzie organem wiodgcym. JesteSmy absolutnie przekonani, ze powaga PKW zgodnie
z oczekiwaniami i z koncepcja przyjeta przez Senat, prowadzi juz prace nad zmiang koncepcji
swojej struktury i na pewno wypracowala juz strategie wprowadzenia takich zmian. Oczywi-
Scie zdajemy sobie sprawe z tego, ze muszg pojawic sie w skladzie pracownikéw Panstwowej
Komisji Wyborczej specjaliSci, ktorzy bedg odpowiedzialni za te nowe zadania, ktére zostang
przyjete przez PKW do realizacji, podobnie zreszta jak wszystkie inne organy, ktore zostaty
w tym projekcie wskazane. Prace nad dostosowaniem struktury i kompetencji tych organéow
w okresie trzech miesiecy zakladaja, ze na stanowiskach, ktére bedg odpowiedzialne za reali-
zacje tych przepiséw pojawig sie specjaliSci, ktorzy zgodnie z koncepcja organéw europejskich
i stworzonych sieci kontaktow bedg mogly wypracowywac odpowiednie procedury i postepowania
w sytuacjach, w ktorych takie naruszenia bedg sie pojawialy. Bardzo zalezalo nam na tym, aby
ten okres vacatio legis, ktory zostat zaproponowany dawal parlamentowi, ale przede wszystkim
wyborcom pewno§¢, ze te przepisy bedg obowigzywaly juz w trakcie najblizszych wyborow
parlamentarnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, podzielamy obawy Krajowego Biura Wyborczego i zglasza-
liSmy te obawy wlasciwie juz na najwczes$niejszym etapie prac w Senacie. ZglaszaliSmy bowiem,
ze okres 3-miesieczny moze by¢ krotki, ale co wazniejsze zwracamy tez uwage na to, ze czesé
przepisow bedzie wplywac na przebieg kampanii wyborczej w zwiazku z tym zgodnie z dobrymi
praktykami wyborczymi i uchwatami Trybunatu Konstytucyjnego trzeba rozwazy¢, czy nie
powinno by¢ tutaj mowy o 6-miesiecznej ciszy legislacyjnej przed wyborami. Ten przepis powi-
nien brzmie¢ rzeczywiscie tak, ze przepisy wchodza po trzech miesigcach, ale z zastrzezeniem,
ze stosuje sie do wyboréw zarzgdzonych po sze$ciu miesigcach od przyjecia tej ustawy. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Nie widze zadnych poprawek ani zgloszen ze strony postow. Niniejszym uznaje,
ze art. 23 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.
Zarzadzam trzy minuty przerwy. Dziekuje.

[Po przerwie]

M.P.

Szanowni Panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Bedziemy za chwile gtosowaé nad cato-
Scig projektu ustawy, w zwigzku z czym bardzo prosze Panstwa o przygotowanie kart i zalogo-
wanie sie do systemu. Sekretariat Komisji rowniez prosze o przygotowanie glosowania.

Kto z pani panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2769 wraz z przy-
jetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze sekretariat
o wyéwietlenie wyniku glosowania. W niniejszym glosowaniu wzielo udziat 13 postéw: za byto
10 poslow, przeciw bylo 3 postéw, nikt sie nie wstrzymatl.

Komisja przyjela projekt ustawy. Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy sg zglo-
szenia z sali? Widze panig poset Karolewska. Czy pani posel wyraza zgode, zeby by¢ postem
sprawozdawcg? Czy Komisja ma odrebne zdanie? Nie widze. Niniejszym ustanawiamy panig
posel Karolewska sprawozdawcg. Na tym wyczerpaliémy pkt 1 porzgdku dziennego.
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Przechodzimy zatem do pkt 2. Bardzo panstwu dziekuje za owocng prace podczas pkt 1.
Ustanawiam dwie minuty organizacyjnej przerwy i przechodzimy do procedowania drugiego
projektu ustawy. Bardzo dziekuje, pani senator. Przechodzimy do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sagdu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podje-
tych w latach 2018-2025 z druku nr 2107. Przypomne, ze pierwsze czytanie projektu ustawy
odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 21 stycznia biezgcego roku, a wystuchanie publiczne
odbyto sie 10 lutego br. Proponuje przejécie do szczegoltowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przechodzimy do tytulu. Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Widze dwa zgloszenia.
Bardzo prosze, pan posel Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tytut ustawy zawiera oczywisty faltsz w sformulo-
waniu przywrocenia prawa do niezaleznego bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach
2018-2025. Nie ma powodu, by w jakikolwiek spos6b ustawodawca zajmowat sie uchwatami
Krajowej Rady Sadownictwa z tego okresu, poniewaz wszystkie te uchwaly zostaly podjete
prawidlowo na podstawie obowigzujgcej w naszym panstwie ustawy i swoista wendetta kasty
sedziowskiej, ktéra wspotpracuje z aktualnym rzagdem nie moze przy¢miewac tego fundamen-
talnego faktu.

Sama propozycja ustawy, czyli weryfikacja i pietnowanie osob, ktére wystepowaly przed
Krajowg Radg Sadownictwa w odpowiednich postepowaniach o uzyskanie konkretnych stano-
wisk sedziowskich w naszym kraju stanowi niespotykana w naszej czesci cywilizacji, naszej
czesci Europy pewnych standardow, ktére rzekomo wspoétdzielimy, jesli chodzi o zasady panstwa
prawa, poniewaz tego typu regulacje weryfikacyjne wobec grupy sedziéw nigdy nie byty propo-
nowane po zakonczeniu II Wojny Swiatowej w zmienionym panstwie niemieckim i w zadnym
z upadajgcych reziméw komunistycznych w naszej cze$ci Europy. Rowniez nie bylo to spotykane
w Polsce, gdzie sucha noga sedziowie komunistyczni przeszli do III Rzeczypospolitej i oni teraz
maja czelno$¢ uznawac siebie za pelnoprawnych sedziéw, a pietnowac czesc z nich — oczywiscie
sedziow powolanych w oparciu o obowigzujace w Polsce prawo i powolanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wybranego w wyborach powszechnych. W zwigzku z powyzszym cata
praca nad tymi rozwigzaniami nie ma najmniejszej racji bytu z perspektywy konstytucyjnosci
tych przepiséw i moralnoéci, ktéra stoi za tymi przepisami, a raczej brakiem swego rodzaju
moralnego przywigzania do ciggtosci funkcjonowania naszego panstwa i pewnej pogardy grupy
sedziow, ktora mysli, ze miata panstwo na wlasnosc i sama moze decydowac o ksztalcie sgdow-
nictwa, stworzy¢ panstwo w panstwie bez jakiejkolwiek kontroli i tylko na podstawie zblatowania
politycznego z konkretng opcja. Ta opcja jest aktualna opcja rzadzaca, ktora chee utrzymywac
wplywy w sadownictwie i na tej podstawie uniemozliwia¢ naszemu panstwu funkcjonowanie
jako zdrowej demokracji, ktora szanuje porzadek prawny, rownowage i podzial wladz.

W zwiazku z powyzszym pragne odnotowac, ze tytut ustawy nie znajduje odzwierciedlenia
w brzmieniu tej ustawy, a jakiekolwiek prace nad ta ustawg sa niezasadne, poniewaz ustawa jest
niekonstytucyjna i nie mozna jej poprawié, a nalezy ja po prostu wyrzuci¢ do kosza co oczywi-
Scie jako Klub Prawa i Sprawiedliwosci bedziemy wnioskowaé w drugim czytaniu. OczywiScie
bedziemy réwniez apelowac do pana prezydenta Karola Nawrockiego, zeby nigdy takiej ustawy
nie podpisywal, jesli panstwo zdecydujecie sie, zeby parlament jg uchwalil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Nie jestem zaskoczony tym glosem. Po raz kolejny konsekwentnie jestescie przeciw dobrym
rozwigzaniom, ktére maja stuzy¢ obywatelom. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Jako przewodniczacy Komisji nie mozesz komentowaé moich wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Przyjmuje wyzwanie. Bardzo prosze o uspokojenie emocji, bo widze, ze pan nie panuje nad
swoimi emocjami.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o wpisanie tego do protokotu.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Nie udzielam teraz panu glosu. Przypominam panu postowi, ze w tym momencie glos ma Biuro
Legislacyjne. Za chwile udziele panu glosu, ale dopiero po tym jak chwile pan ochlonie i poczeka
na swojg kolej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy dwie uwagi do tytutu projektu
ustawy.

Moze na wstepie tez poprosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia poprawek
o charakterze redakcyjnym. One sg uwidocznione w materiale, ktory zostal przekazany do sekre-
tariatu i zostal on tez rozkolportowany wsrod postow. Jesli natomiast chodzi o tytul projektu
ustawy to mamy watpliwosci co do tego, czy tytul projektu ustawy odwotuje sie do tego co regu-
lowane jest ustawg, bo w naszej ocenie ta regulacja jest troche inna.

Po pierwsze, regulowane sg skutki uchwal KRS w indywidualnych sprawach, a ponadto
mamy tam wskazany status oséb powolanych na urzad sedziego na podstawie tych uchwat,
przewidywane sg mechanizmy wzruszania orzeczen wydanych z udzialem sedziéw powola-
nych przez KRS w latach 2018 do 2026 oraz zmieniane sg tez ustawy ustrojowe i procesowe,
dlatego tez w naszej ocenie przedmiot ustawy to przede wszystkim skutki uchwat KRS z okre-
§lonego okresu i wynikajace z nich skutki ustrojowo-procesowe, a nie generalnie prawo do sgdu.
My odczytujemy to jako pewna deklaracje aksjologiczng wnioskodawcy i wydaje sie, ze taka
deklaracja aksjologiczna moglaby by¢ wygloszona w preambule, zresztg jest to tez w pream-
bule nieco powtarzane. W naszej ocenie ten tytul projektu ustawy powinien zosta¢ skrocony
do ,,ustawa o skutkach uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025”.
Jesli chodzi o te daty graniczne to chce wskazaé na to, iz Krajowa Rada Sagdownictwa poprzednie;j
kadencji dziatala w okresie do 15 maja 2026 r. i nasuwa sie pytanie: czy intencja wnioskodawcy
jest, zeby w tytule projektu ustawy zawezono zakres do uchwat podjetych w latach 2018-2025
nie rozciggajac tego zakresu na rok 2026? W razie przychylenia sie do naszej uwagi polegajacej
na tym, zeby ten okres wydluzy¢ nalezaloby wnies¢ poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy Komisja jest za tym, czy ma co$ przeciw, zebySmy upowaznili Biuro Legi-
slacyjne do redakcyjnych poprawek? Nie widze. Niniejszym upowazniliémy Biuro Legislacyjne.
Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, jest pan powolany do tego, zeby moderowac prace Komisji, a pan konse-
kwentnie komentuje kazde moje wystgpienie podczas Komisji. Jesli chce pan ze mng debatowaé
to sg do tego inne formy. Chcialbym, zeby bylo odnotowane w protokole to, ze nie wypelnia
pan nalezycie roli przewodniczacego tylko bawi sie pan w polemike. Nie zycze sobie tego, zeby
pan jako przewodniczacy Komisji komentowal w jakikolwiek sposob tres¢ moich wystgpien.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo ubolewam, ze zle pan ocenia sposéb prowadzenia przeze mnie prac, ma pan jednak
do tego prawo. Staram sie prowadzi¢ Komisje tak, aby umozliwi¢ kazdemu udzial w dyskusji
w sposob kulturalny. Rozumiem, ze to nie sg te standardy, ktére pan podziela.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Po co tak komentowaé?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Mam takie prawo, zeby wyrazi¢ tez swojg opinie i jezeli sie to panu nie podoba to moze mnie pan
odwola¢ z funkcji wiceprzewodniczacego. Bardzo tez prosze, zeby pan réwniez zachowywat sie
w ramach pelnienia mandatu parlamentarnego w sposoéb taki, ktory odpowiada mandatowi
posta, czyli w sposob kulturalny.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, z kultura nie ma nic wspélnego odbieranie gltosu postom i naduzywanie
pozycji przewodniczacego obrad do komentowania wystapien postow. Fakt, ze pan w sposob
zlosliwy i falszywy komentuje zmanipulowang tres¢ wystgpien postéw §wiadczy bynajmniej
0 bardzo niskim poziomie pana kultury. Panie przewodniczgcy, naduzywa pan swoich uprawnien
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jako przewodniczgcy i naduzywa pan swojej pozycji, na ktora wyniesli pana koledzy, zeby pan
moderowal nasze debaty.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy na sposéb prowadzenia debaty narzeka posel, ktory najczeséciej zabiera glos? Czy mozemy
przejsc do procedowania projektu ustawy? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
7 tg uwagg dotyczgca daty chyba nalezy sie zgodzié¢, bo rzeczywiScie ta KRS dzialata do 2026
roku, wiec faktycznie takie okreslenie do 2025 nie do konca jest zgodne z celem ustawy.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy mozemy przygotowac stosowng poprawke? Jezeli moge prosi¢ o chwile to przygotujemy
stosowng poprawke. Szanowni panstwo, w zwigzku z brakiem kworum zarzadzam przerwe
do odwotania. Dziekuje bardzo.
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