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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 173)
29 lipca 2026 r.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sagdowego
nad kontrolg operacyjng (druki nr 2411 i 2820).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Siemoniak minister — czionek Rady Ministréw, koordynator stuzb
specjalnych, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mariusz Tomaszewski dyrektor Departamentu Koordynacji
Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspotpracownikami, Piotr Zakrzewski
naczelnik Wydzialu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, Wojciech Klicki wiceprezes Fundacji Panoptykon wraz ze wspélpracownikiem oraz
Pawel Zielinski staly doradca Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Paulina Gabor, Daniel
Kedzierski i Anna Ornat - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz,
Natalia Grabowska i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow i zaproszonych goSci. Witam pana ministra Tomasza Siemoniaka,
ministra — cztonka Rady Ministréw i koordynatora stuzb specjalnych. Witam zastepce dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pana
Mariusza Cichomskiego, panig Marte Dziedzic, gléwna specjalistke w Wydziale do Spraw Komu-
nikacji w Departamencie Koordynacji Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
wiceprezesa Fundacji Panoptykon pana Wojciecha Klickiego, radce w Departamencie Koordy-
nacji Stuzb Specjalnych w KPRM panig Anne Krogulec, mtodsza specjalistke do spraw rzecz-
nictwa w Fundacji Panoptykon Zuzanne Rzysko, pana Michata Sierszaka — ale prositbym o cisze,
bo mamy tutaj warunki, jakie mamy - eksperta w Wydziale do Spraw Komunikacji w Depar-
tamencie Koordynacji Stuzb Specjalnych w KPRM, pana Mariusza Tomaszewskiego, dyrek-
tora Departamentu Koordynacji Stuzb Specjalnych w KPRM, pana dra Piotra Zakrzewskiego,
naczelnika Wydziatu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
obejmuje rozpatrzenie poprawek zlozonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjna.
Sa to druki odpowiednio 2411 i 2820.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W trakcie drugiego czytania zgloszono
18 poprawek. Wszystkie poprawki zostaly zgloszone przez Klub Razem. Dzwonita do mnie
przedstawicielka Klubu Razem, ze ze wzgledu na inne obowigzki poselskie nie bedzie w stanie
pojawic sie na posiedzeniu Komisji i zreferowa¢ tych poprawek. Poprosimy zatem Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

B.M. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 128),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 173)

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, pierwsza sprawa jest taka, ze w piSmie, przy ktorym zostaly poprawki zgtoszone,
jest sugestia, azeby poprawki od drugiej do czwartej i od széstej do osiemnaste]j glosowac tgcznie.

Natomiast naszym zdaniem wszystkie poprawki powinny by¢ glosowane tgcznie jednym
pakietem, poniewaz dotycza tej samej kwestii, a mianowicie rzecznikow prywatnosci, ktorzy
mieliby by¢ powolani przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. To jest pierwsza kwestia. I w zwigzku
z tym, ze te poprawki prawdopodobnie, je§li sie panstwo zgodza, beda glosowane 1acznie,
to ja sobie pozwole powiedzie¢ o wszystkich uwagach do tych poprawek. Ich troche bedzie, gdyz
te poprawki nie zostaly dobrze przygotowane.

Pierwsza podstawowa sprawa jest taka, ze one wszystkie wykraczaja poza zakres przedlo-
zenia, wiec jest tu spore ryzyko, ze omijamy zasade trzech czytan i kwestie, zasade inicjatywy
ustawodawczej, dlatego ze ustawa dotyczy jako taka nadzoru nad kontrolg operacyjnag, a jednak
rzecznicy prywatnosci to jest osobna kwestia i to jest poza przedlozeniem w naszej ocenie.

I teraz przechodzac do poszczegblnych poprawek. Jesli chodzi o poprawke pierwsza, autorzy
sugeruja, zeby to byt art. 1a po art. 1. Myémy w zestawieniu zasugerowali, ze to powinien by¢
art. 1 przed obecnym art. 1, gdyz to wynika z chronologii — ustawa o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich jest z 1987 r. I to jest pierwsza sprawa. Jesli chodzi o poprawke pierwsza, prosze zwrocié
uwage, ze w dodawanym art. 17ba w ust. 2 odwolujemy sie do ust. 5b, ktérego nie ma, bo jesteSmy
w tym artykule, ktory tutaj jest dodawany. Takiego ustepu nie ma, wiec ten przepis trudno
byloby stosowaé w praktyce.

Teraz kolejna kwestia, jesli chodzi o poprawke druga. Ja sie odwoluje juz nie do tego zesta-
wienia, ktore przygotowaliémy, ale do poprawek takich, jakie zostaly zgloszone. Tu sie dodaje
poprawka drugg punkty 1a, 1b, 1c. Punkt 1b jest dodawany poprawka trzecia, a pkt 1c w ogéle
nie ma, wiec to jest jakis$ blad. ZredagowaliSmy tak, ze chyba chodzi tutaj wylacznie o pkt la.
Kolejna kwestia, jesli chodzi o poprawke druga. Nadaje sie brzmienie catemu ust. 11, tymczasem
wydaje sie, ze chyba intencja jest taka, ze mialo to by¢ wylacznie zdanie drugie, bo to przykryje
tez zdanie pierwsze. Po kolejnych poprawkach juz sie odnosimy wylgcznie do zdania drugiego
w analogicznych przepisach. Prawdopodobnie jest to blad, ale tego nie korygowaliSmy, gdyz nie
wiemy, jaka jest intencja.

dJesli chodzi o poprawke trzecia, nie bardzo wiadomo w jaki sposéb do rzecznika mialtby
by¢ stosowany akurat ten artykut Kodeksu postepowania karnego. I kolejna kwestia jest taka,
ze w analogicznych dalszych przepisach juz nie wprowadzamy takiej zmiany, wiec te zmiany
nie sa symetryczne.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, legislacyjnie to tez jest blednie zrobione, poniewaz
po wyliczeniu, po punktach dodaje sie kolejne dwa zdania. Poza tym prosze zwroci¢ uwage,
ze w pkt 1 odnosimy sie do ust. 31 w pkt 2 tez sie odnosimy do ust. 3, do postanowienia z ust. 3.
Nie daloby sie zastosowac tych obu punktéw naraz.

Jesli chodzi o poprawke piata, to co prawda dodaje sie to jako jeden ustep, wiec chyba te
poszczegolne oznaczenia, ktore sg tutaj ustepami, powinny by¢ punktami. Ale te punkty sg osob-
nymi my§lami, tego sie nie da zastosowac do wprowadzenia wyliczenia takim, jakim ono jest.
Poza tym w pkt 1 zdanie sie urywa bez ciagu dalszego. Tam jest mowa o tym: ,,a jezeli postepo-
wanie to nie zostalo wszczete nie pézniej niz w terminie 12 miesiecy od zakonczenia stosowania
kontroli operacyjnej w danej sprawie, nie wiadomo...” - to co?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, bo tu jest straszny poglos, prositbym o nierozmawianie.

Legislator Jakub Bennewicz:
dJesli chodzi o pkt 5 w tej samej poprawce, prosze zwrocic¢ uwage, ze tam sie odnosimy do ust. 11,
zdanie pierwsze. Tam nie ma zdan, tam jest tylko jedno zdanie. Ustep 16, zdanie pierwsze —
tez jest tylko jedno zdanie. Poza tym w tym pkt 1 méwimy o tym, ze w przypadku stwierdzenia
niewatpliwie niestusznego stosowania kontroli sad mégtby przyznaé od Skarbu Panstwa sume
pieniezng w wysokoSci od 2 tys. do 20 tys. z1. Nie wiadomo, co to mialo by¢ to ,niewatpliwie
niestuszne stosowanie kontroli operacyjnej”, nie wiadomo co to by miato by¢, czy zadoséuczy-
nienie, czy jakas rekompensata. Poza tym nie ma tutaj skutkéw finansowych tej kwestii. I przede
wszystkim to jest zmiana w ustawie o policji. Takich zmian nie ma w dalszych zmienionych
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ustawach, wiec jest to zrobione, delikatnie méwigc, niekonsekwentnie, nie wiadomo, dlaczego
akurat w ustawie o poligji jest taki ustep dodawany.

Jesli chodzi o poprawke szosta, to generalnie do poprawki szostej, siodmej i dalszych taka
sama uwaga, ze nie wprowadza sie do kolejnych zmienianych ustaw tych samych zmian, ktére sie
wprowadza w ustawie o policji. Chyba powinno to juz byc¢ robione symetrycznie, tak samo, jezeli
mialoby to miec sens.

Jesli chodzi o poprawke dziewiata, prosze zwrdci¢ uwage, mySmy tutaj wskazali, ze prawdo-
podobnie chodzi o zdanie... przepraszam bardzo, tutaj chodzi o to, ze dodaje sie ust. 12a w takim
brzmieniu. Natomiast nalezaloby zwréci¢ uwage, ze w tej ustawie, zmienionej w art. 4, juz jest
ust. 19, ktory dotyczy tych samych kwestii, tylko jest zredagowany nieco inaczej. Jezeli mieli-
bySmy dodac ten ust. 12a, bylyby dwa przepisy o prawie identycznym brzmieniu, a jednak troche
innym, wiec chyba to jest jednak zasadniczy btad, nie da sie tego tak zastosowac.

dJesli chodzi o poprawke dziesigta, tez nie do konca wiadomo, jaka byta intencja, bo sama
poprawka brzmi ,,w ust. 11”7, a potem ust. 11a, ostatnie zdanie otrzymuje brzmienie — prawdopo-
dobnie chodzi o zdanie drugie ust. 111 tak w zestawieniu to zredagowaliémy, ale pewnoSci nie ma.

Jesli chodzi o poprawke jedenasta i dalsze, raz sie wprowadza najpierw rzecznika prywat-
nosci, potem organ, raz odwrotnie, raz organ, potem rzecznika prywatnosci, wiec jest to robione
niekonsekwentnie.

dJesli chodzi o poprawke czternasta, prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 7 probuje sie zmienic
zdanie drugie ust. 11, natomiast taki przepis akurat w tej ustawie zmieniany w art. 7 jest w ust. 9,
wiec postanowiliSmy zrobi¢ chyba zgodnie z intencja, czyli zmienic¢ ust. 9, ale pewnosci nie mamy;,
dlatego zwracamy na to uwage.

Kolejna kwestia, juz ostatnia, dotyczy poprawki osiemnastej, gdzie proponuje sie dodaé kolejne
punkty. My$my zrobili to jako litery, dlatego ze generalnie w calym pkt 1 zmienia sie art. 46.
A poza tym ta sama kwestia, o ktorej juz méwitem wceze$niej: przepis, ktory sie probuje tutaj
dodac¢ jako ust. 4 w art. 46, w bardzo podobnym brzmieniu funkcjonuje juz w ustawie zmienianej
w art. 9 jako art. 54 ust. 1. Dodanie tego ustepu spowodowaloby, ze bylyby w ustawie dwa prawie
identycznie brzmiace przepisy, jednak z pewna roznica.

Reasumujac, w takim ksztalcie te poprawki nawet technicznie bylyby ciezkie do wprowa-
dzenia do tekstu, bo sa po prostu bardzo wadliwe legislacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Zatem czy sa jakie§ jeszcze... stanowisko rzadu w tym zakresie? Bardzo
prosze, panie ministrze.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator stuzb specjalnych Tomasz Siemoniak:

B.M.

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja juz w takim ogélnym charakterze zajatem
stanowisko w czasie drugiego czytania na sali plenarnej, ale wyraznie chce powiedzieé, ze rzad
jest przeciwny tym poprawkom, takze z tych powodéw oczywiScie, o ktorych powiedziat pan
mecenas. One wykraczajg poza przedlozenie. Ta ustawa jest o0 wzmocnieniu nadzoru sadéw
nad kontrolg operacyjna, a te dwie kwestie poruszone w poprawkach nie dotycza w ogéle tego
obszaru. Ja na posiedzeniu Komisji w czasie pierwszego czytania deklarowatem otwarto$c rzadu
na dalsza dyskusje, na inne kwestie, padalo wiele ciekawych pomyslow, ktére uwazamy za warte
rozwazenia na dalszych etapach. Natomiast bardzo chcemy, zeby ta nowelizacja dotyczyta wlasnie
tych kwestii, ktore zostaly przez rzad wskazane i sg kwestiami doniostymi, i generalnie w toku
dyskusji na sali plenarnej wszystkie kluby w r6znym stopniu wskazywaly na to, ze te regulacje
sg potrzebne. Juz absolutnie merytorycznie, pomijajac te wszystkie bledy legislacyjne, redak-
cyjne, urwania itd., uwazamy, ze kierunek w postaci stworzenia nowego bytu w postaci rzecz-
nikéw prywatnoSci przy biurze RPO, ktorzy mieliby uczestniczy¢ w decyzjach sadéw o zgodzie
na kontrole operacyjna, jest zbedne, niezgodne z charakterem postepowania i generalnie oslabia
wladze sgdu. Intencjg rzadu jest to, zeby w maksymalnym stopniu wzmocni¢ wiadze sadu
nad kontrolg operacyjna. Ja juz pomijam wszystkie kwestie organizacyjne, logistyczne, ktore
by to wywotalo. Tych spraw sg tysiace. Rzecznicy prywatnosci mieliby mie¢ dostep do Scisle
tajnych materialéw operacyjnych — jak zapewnic¢ ochrone tak wrazliwych materialow w takiej
sytuacji? OczywiScie jesteSmy gotowi na wspolprace z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, z jego
biurem w dalszym etapie, natomiast wydaje mi sie, ze ta propozycja jest bardzo nietrafna.
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Jesli chodzi o drugi obszar, to znaczy o informowanie oséb o tym, ze wobec nich byta stosowana
kontrola operacyjna, ten argument wielokrotnie przywotywaliSmy i przywolam go jeszcze teraz
w kontekscie tej poprawki. Uwazamy, ze poza tym, ze to wychodzi poza przedmiot tej noweli-
zacji, to jest to dziatanie niewlasciwe w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z aktami dywersji,
aktami szpiegostwa, aktami terrorystycznymi. W takich sytuacjach nie wyobrazamy sobie, zeby
informowac te osoby, czesto osoby, ktore nie sg obywatelami Polski, o tego rodzaju czynnoSciach.
Nawet odnoszac sie do tej konkretnej poprawki, tak jak jest to zapisane, uwazamy, ze te zapisy
z tego punktu widzenia sg absolutnie niezadowalajace. One by ograniczaly mozliwoSci dzia-
tania stuzb, prokuratury i sadéw, i tworzylyby takie sytuacje, ktére w przyszio§ci mogltyby byé
potencjalnie niebezpieczne dla stuzb czy dla zapewnienia wlasciwej ochrony kontrwywiadowczej
czy kontrterrorystycznej Polski.

Reasumujac, rzad jest za tym, zeby te poprawki odrzucic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby zabraé glos? Pan poset
Zielinski, bardzo prosze, krociutko.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Merytorycznie krociutko bardzo bym prosit.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie rozumiem pana, ja jeszcze nic nie powiedzialem, a pan juz mnie prébuje ustawic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Nie, to w takim razie ustanawiam czas na 2 minuty. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Wystarczy zupelnie, ale to jest zupelnie inna sprawa niz merytorycznie i kréciutko.

Panie ministrze, mam taki apel. Jezeli dotykamy juz tej trudnej sfery, spraw uprawnien
do niejawnych dzialan operacyjno-rozpoznawczych stuzb specjalnych w kontekscie praw obywatel-
skich, to prosze przemyslec jako rzad szerzej te sprawe, bo to, co dzisiaj tutaj omawiamy, sprawy
nie zalatwia. Pomijajac to, ze te poprawki nie sg do zaakceptowania moim zdaniem réwniez,
ale ten efekt, jaki da ta ustawa, przenoszaca cze$¢ kontrolnych uprawnien na sady, tez sprawy
nie zalatwi, poniewaz z jednej strony trzeba wypracowa¢ mechanizm cywilnego nadzoru wiadzy
wykonawczej rzgdu, ministra spraw wewnetrznych, ministra koordynatora nad stuzbami i ich
czynno§ciami operacyjno-rozpoznawczymi, a z drugiej strony kontroli sejmowej, tez Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych. To trzeba przemysle¢ wszystko od nowa.

By1 projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, ktéry parokrotnie wracat
w roznych okresach, zreszta w réznych wiekszoSciach parlamentarnych i nigdy nie uzyskat
koncowego etapu prac. Wr6émy moze do tego, bo sprawa jest powazna, ale my jej nie zatatwimy
takg krotka nowelizacja, jak proponuje pan minister teraz, bo sady nie sg przygotowane do tego,
nie zalatwig sprawy tak, jak to jest w intencjach i w uzasadnieniu. Jest tu jakis zabieg oczywiscie,
bardziej taki propagandowo-iluzoryczny niz realny, ale to wymaga naprawde bardzo glebokiego
zastanowienia i powazniejszej nowelizacji tych trudnych zagadnien. Pewnie bySmy sie wszyscy
chetnie w to wlaczyli, gdyby bylo przedlozenie, choé pewnie juz w tej kadencji tego sie nie docze-
kamy, ale moze sprébujcie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Kto$ jeszcze z pan i panéw postow sie zglasza? Nie widze, zamykam
w takim razie dyskusje. Czy jest przeciw, zeby glosowaé nad wszystkimi poprawkami, tak jak
wskazywalo BL? Nie widze, glosujemy zatem nad wszystkimi poprawkami naraz.

Glosujemy nad poprawkami od pierwszej do osiemnastej. Kto z pan i panéw postow jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekam, poczekam, trzeba bylo nie gadaé, tylko sie zalo-
gowac. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy ktos nie zdazyl zaglosowac? Dziekuje
bardzo, prosze o podanie wynikow gtosowania.

Glosowato 48 postéw. Jeden byt za, 44 przeciw, wstrzymalo sie trzech. Stwierdzam, ze Komisja
proponuje poprawki odrzucic.
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B.M.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Mateusza Bochenka, ktéry
juz byl sprawozdawca. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze. Zatem sprawozdawcg Komisji pozo-
staje pan posel Bochenek.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za udzial,
zamykam posiedzenie Komisji.




