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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 175)

30 lipca 2026 .

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych w latach 2018—-2025 (druk nr 2107) -
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Wrzesinska-Nowacka wiceprzewodniczgca Krajowej Rady Sadow-
nictwa, Arkadiusz Despot-Mladanowicz zastepca dyrektora Biura Orzecznictwa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Aleksandra Siniecka-Kotula wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Absolwentéw
i Aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury ,,Votum”, Adam Dobosz czlonek Ogolnopol-
skiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych oraz Pawel Zielinski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa poslow i zaproszonych gosci.

Witam pana ministra Dariusza Mazura. Witam dyrektora Departamentu Nadzoru Admi-
nistracyjnego, pana Dominika Czeszkiewicza. Witam panig Marte Kozuchowska-Warywode —
dyrektorke Departamentu Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych. Witam pana
Marcina Gubale — dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam pana Tomasza Kuzme —
zastepce dyrektora Departamentu Prawa Karnego, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury. Witam pana Zbigniewa Gromka — eksperta z Departamentu Legi-
slacyjnego. Witam pana sedziego Arkadiusza Despot-Mladanowicza — zastepce dyrektora Biura
Orzecznictwa. Witam panig sedzie Aleksandre Wrzesinska-Nowacka — wiceprzewodniczaca
Krajowej Rady Sadownictwa, panig sedzie Aleksandre Sinieckg-Kotule — wiceprezes zarzadu
Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,,Votum”. Witam przedstawiciela Ogélnopol-
skiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych, czlonka stowarzyszenia, pana Adama Dobosza.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji obejmuje kontynuacje rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podje-
tych w latach 2018-2025. Jest to druk nr 2107.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Powracamy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa jakie$ uwagi do tytutu projektu ustawy?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpoczne od tego, ze poprosze o upowaznienie, tak
jak na poprzednim posiedzeniu Komisji. Rozumiem, ze to upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do naniesienia wszelkich korekt o charakterze legislacyjno-redakcyjnym jest w mocy. Prositbym
o potwierdzenie. Wszystkie uwagi, ktére zostaly zebrane w materiale, ktory zostat przekazany
do sekretariatu, sg uzgodnione ze strong rzgdowa w zakresie uwag legislacyjno-redakcyjnych.
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Natomiast jest, mozna powiedzie¢, kilkanascie — tak bym to oceniat — kwestii spornych, pewnych
watpliwosci, ktore chcielibySmy dzisiaj podniesc. Takie watpliwoSci sg przy tytule projektu ustawy.
Troche powtarzajac, ale juz moze w wersji skrotowej, bo wlasnie na tytule poprzednie posiedzenie
Komisji zostalo zakonczone, dwie kwestie do tytutu. Pierwsza to jest, zdaje sie, niesp6jnosé z resztg
projektu w zakresie okre§lenia okresu wskazanego w tytule. W tytule mamy skutki uchwat podje-
tych w latach 2018-2025. Natomiast w tresci projektu mowa jest o Krajowej Radzie Sadownictwa
dzialajacej w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. Wydaje sie wiec, ze nalezaloby skory-
gowact tytul wlasnie na lata 2018-2026, chyba ze jednak co$ merytorycznego stoi za tym, zeby
ten okres utrzymac tak jak w projekcie z druku. Tutaj wymagana bytaby poprawka.

Natomiast jest druga kwestia. W naszej ocenie tre$c projektu jest nieco inna niz tytut, ktéry
sugeruje, iz projekt przywraca prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu, ustanowionego
na podstawie prawa. Wydaje sie, ze jest to deklaracja aksjologiczna bardziej niz opis materii.
Natomiast zgodnie z zasadami techniki prawodawczej tytut projektu ustawy powinien zwiezle
informowac¢ o tym, co znajduje sie w projekcie ustawy. Tak wiec ta deklaracja aksjologiczna
o przywroceniu prawa do sgdu wydaje sie wlaSciwsza w preambule, a nie w tytule. Dlatego
tez wydaje sie, ze nalezaloby zastanowié sie nad skréceniem tytulu poprzez wykreslenie tych
wyrazow. To oczywiscie tez pytanie do rzadu, czy bylaby na to zgoda w tym zakresie. Jezeli
bylaby zmiana tytulu w tym zakresie, to wymagana bylaby poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Panie ministrze, prosze wlaczy¢...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
Tak, juz teraz stychaé. Dziekuje.
Tak, panie przewodniczacy, co do tej propozycji poprawki odnosénie tego okresu to jak najbar-
dziej rzeczywiscie powinno by¢ do 2026 r., bo do wtedy dzialala nieprawidlowo uksztattowana
Krajowa Rada Sgdownictwa. Tak wiec w tym zakresie pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzigkuje serdecznie. Ja tylko... Zaraz udziele glosu. Czy Komisja udziela upowaznienia, o ktérym
mowil pan mecenas? Tak. Pelnomocnictwo zostalo wiec udzielone. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa Aleksandra Wrzesinska-Nowacka:
Dziekuje bardzo. Aleksandra Wrzesinska-Nowacka z ramienia Krajowej Rady Sadownictwa.

Po pierwsze, chcialam zauwazy¢, ze zmiana tytulu jest zasadna, ale wstawienie daty 2026 r.
jest tez nie do konca spdjne z resztg. W 2026 r. sklad Krajowej Rady Sadownictwa zmienit sie
w trakcie roku, wiec proponowalabym raczej, zeby doda¢ rowniez date dzienna, czyli koniec
kadencji poprzednich cztonkow sedziowskich Krajowej Rady Sgdownictwa.

Nie zgadzam sie tez, ze w tytule zbedne jest to, ze to ma by¢ ustawa o przywracaniu prawa
do sadu. W tej ustawie jest proponowane, owszem, uregulowanie statusu sedziéw powotanych
na podstawie nieprawidlowych uchwal. Natomiast ta ustawa przede wszystkim ma zmierzac
do przywrécenia prawa do sadu. To, ze to jest w tytule, uwazam za bardzo stuszne, zresztg
nawet wazone tam sg wartosci, co jest wazniejsze, nieusuwalno§é sedziego z urzedu czy tez
prawo obywatela do niezaleznego i niezawislego sadu. A zatem uwazam, ze kwestia prawo-
rzadnosci powinna sie w tytule pojawié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa jakie$ inne jeszcze uwagi co do tytutu? Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Chcialbym zglosié poprawke, ktéra doprecyzuje daty funkcjonowania nieprawidtowej Krajowej
Rady Sadownictwa na lata 2018-2026. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zostala zgloszona poprawka. Nadaé brzmienie tytutowi: ,,0 przywréceniu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie sytuacji uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa podjetych w latach 2018-2026”. Jest tutaj podpis pana posta.
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Jest sprzeciw wobec zmiany? Nie widze. Zatem przyjeliSmy te poprawke.
Rozpatrzyliémy tytut projektu wraz z poprawka.
Przechodzimy do preambuty. Czy sg uwagi do preambuty? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj, szanowny panie przewodniczacy, troche analogiczna uwaga jak do tytutu, juz skracajac.
Tu réwniez mamy wskazane lata 2018-2025. Wydaje sie, ze w tym zakresie tez nalezaloby
poprawkg zmieni¢ preambule, zeby wskazaé rok 2026. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset, dwie minutki.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Mam pytanie, bo skoro w preambule méwimy, ze wykonujemy liczne orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci UE, to chcialbym sie zapytac¢ pana
ministra, ktore orzeczenie wprost wykonuje ta ustawa. Skoro w zadnym z tych orzeczen,
czy w stynnym orzeczeniu ,,Walesa”, ktore powoluje sie z kolei na orzeczenie ,,Astradsson”...
Gdzie tam sg te trzy kwestie weryfikacji sedziéw? Nie ma nigdzie kwestii, ze trzeba wykonaé
w ten sposob te ustawe.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, tez chcial pan zabra¢ gtos?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Tak, tych orzeczen jest bardzo duzo.

Jezeli chodzi o Europejski Trybunat Praw Czlowieka, to wszystko sie zaczeto od orzeczenia
Reczkowicz przeciwko Polsce. Tym ostatnim z czworki. P6zniej byla Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce. MieliSmy rowniez Advance Pharma przeciwko Polsce, Walesa przeciwko
Polsce. Mieli$my kilka orzeczen TSUE. W tej chwili dat konkretnych nie wymienie, ale chodzi
o co najmniej dwa czy trzy orzeczenia, gdzie odmawiano odpowiedzi na pytania prejudycjalne
zadawane na przyklad przez sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Mieliémy orzeczenie w sprawie AK jeszcze z 2019 1.

We wszystkich tych orzeczeniach leitmotivem jest wadliwo§é sposobu uksztaltowania Krajowej
Rady Sadownictwa powolanej ustawa z 2017 r. Rzeczywiscie zadne z tych orzeczen nie méwi
wprost, jak te wadliwo§é nalezy naprawic, ale taka jest cecha orzeczen zaréwno Europejskiego
Trybunaltu Praw Czlowieka, jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze one nie dajg
gotowych recept, co najwyzej wyznaczaja pewne czerwone linie, a potem to juz jest kwestia
ustawodawstwa krajowego, w jaki sposob te wadliwos¢ sie naprawi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

M.S.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, przede wszystkim musi to zosta¢ w protokole tego posiedzenia. Jakiekol-
wiek przywolywanie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka czy Trybunatu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w zakresie statusu polskich sedziéw stanowi naruszenie
polskiej konstytucji, z uwagi na fakt ze organy tych organizacji miedzynarodowych przed chwilg
przywolane dzialaly poza zakresem przyznanych im kompetencji. Zaden przepis, zar6wno unij-
nych traktatow, jak i konwencji, nie daje prawa do oceny materii ustrojowych.

Pan minister wlaénie dotknagt sedna w swojej wypowiedzi, wskazujac, ze wszystkie te orze-
czenia krazg wokét zagadnienia prawidiowosci badz nieprawidtowosci powotania Krajowej
Rady Sadownictwa. Zaden trybunal europejski nie ma zadnego prawa, nic im do tego, jak
my w Polsce sobie powolujemy organy nasze konstytucyjne. Czy zostaly prawidtowo uksztat-
towane, czy nieprawidtowo, to jest nasza wewnetrzna, krajowa materia i ewentualnie spor.
Co wiecej, oznacza to, ze panstwo jako wiekszoé¢ parlamentarna czy rzad, proponujgc te ustawe,
uznaje, ze my jesteSmy panstwem drugiej kategorii, bo wiele panstw sygnatariuszy, czy unijnych
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traktatow, czy konwencji, ma wybor sedziow bezposrednio przez politykéow i tam to nikomu
nie przeszkadza. A w Polsce to sedziowie maja sie sami wybierac¢ i to jest jakis standard, ktory
ma nas obowigzywac, a innych juz nie.

Zatem w ogole procedowanie tej preambuly w takim ksztalcie, procedowanie tej ustawy jest
zatosnym aktem poddanstwa, ktore panstwo jako wiekszo$¢ sejmowa prezentujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Wos.

Posel Michal Wos (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, kontynuujac to, co powiedzial pan poset Sebastian Kaleta, takze z intencja,
zeby zostalo dla potomnych do protokolu, chce przypomnied, ze w sprawie Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest juz szereg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Ale przede wszystkim wystarczy
otworzy¢ polska konstytucje, ktora wskazuje jednoznacznie — warto, zeby to bardzo czesto
wybrzmiewalo - jaki ma by¢ sklad Krajowej Rady Sadownictwa i jaki to sklad tej Krajowej Rady
Sadownictwa jest konstytucyjny. Konstytucja wprost stanowi, ze cztonkami Krajowej Rady
Sadownictwa jest 4 postow wybranych sposSrod postéw przez Sejm, 2 senatorow wybranych
sposrod senatorow przez Senat oraz 15 sedziow wybranych sposrod sedziow, ale konstytucja
nie wskazuje przez kogo. Nie wskazuje w tym ustepie. Natomiast jest ust. 4, ktéry precyzuje,
ze sposob wyboru czltonkow okresli ustawa. Ustawodaweca to okreslil.

W zwiazku z tym Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem konstytucyjnym w prawidlowo
uksztaltowanym sktadzie, wbrew zakleciom, bo to trzeba nazwac zakleciami, wmawianym spote-
czenstwu przez 6wczesng opozycje, a dzisiaj rzadzacych, jakoby byta to jaka$ neo-KRS, jacys
neosedziowie. Takie pojecia nie istniejg. To sg wylacznie zaklecia, wmawianie opinii publicznej
tego rodzaju faktow.

Co wiecej, na potwierdzenie tych stow odsylam panstwa do prac nad konstytucja. W Komisji
Konstytucyjnej w polskim Sejmie, pod przewodnictwem jeszcze pana Kwasniewskiego, byta
dyskusja doktadnie w tej sprawie. I dokladnie w tej sprawie byto glosowanie. Wiec jezeli ktos
ma watpliwosci, jak konstytucja, co ustrojodawca mial na mysli, konstruujac w ten sposéb
art. 187 konstytucji, to wystarczy otworzy¢ protokoty prac nad konstytucja. Mysle, ze kazdemu
watpliwosci sie rozwieja.

W koncu ostatnia sprawa co do KRS i neo-KRS. Ot6z panstwo jako wiekszo$¢ rzadzgca nie
zmienili$cie ani przecinka w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ani przecinka. Wybra-
liScie panstwo sedziow, sedziowska czesé¢ Krajowej Rady Sgdownictwa, dokladnie na bazie tych
samych przepiséw, na podstawie ktérych byly uksztalttowane dwie poprzednie KRS. Nie prze-
szkadza panstwu, nie wiem, jak sie to logicznie trzyma catoSci, ale nie przeszkadza to panstwu
nazywac dwie poprzednie rady poprzednich dwoch kadencji neo-KRS-em. Tymczasem nagle
cudownie jest KRS, mimo ze sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa wybrano przez parlament.

To nie nawet tak, jak mowiliScie, ze 15 bedzie z jakim§ tam poparciem spolecznym. Odrzuci-
liScie sedziow, ktorzy rzeczywiscie mieli poparcie obywateli, 300 tys. podpiséw obywateli zebrali.
MowiliScie, ze 15 wybierzecie. Nie wybraliscie 15 z najwiekszym poparciem wsrod sedziow.
WidzieliSmy te SMS-y od Iustitii rozsytane po sedziach w ramach nieznanej polskiemu prawu
procedury - jakich$ konsultacji w sgdach. Sady odmoéwity, m.in. sady administracyjne, Naczelny
Sad Administracyjny. Wojewodzkie sady w ogdle nie przeprowadzaly tej procedury, bo przyjety
uchwale, iz jest ona niezgodna z prawem. Prawo nie zna takiej procedury.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, to, z czym mamy do czynienia, to jest zaklinanie rzeczy-
wistosci. Krajowa Rada Sadownictwa jako organ konstytucyjny byla prawidtowo uksztaltowana
w zwigzku z art. 187, ust. 4 konstytucji, w zwigzku z ustawg o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Doktadnie tg samg ustawa, na bazie ktorej obecna Krajowa Rada Sadownictwa, juz nienazy-
wana przez was neo-KRS, tylko jakim$ wspanialym KRS... Dokladnie w tej samej sprawie tak
byla uksztaltowana. Dziekuje i chce, zeby to zostalo dla potomnych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
W takim razie jakies$ inne uwagi? Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

dJa tylko tak krociutko odniose sie do tych dwoch ostatnich, niejako rytualnych wypowiedzi.

Mamy tutaj do czynienia z bardzo wybidrczg analizg konstytucji, pomijajaca art. 9, art. 10,
art. 45 konstytucji, z ktorych wynika zasada tréjpodziatu, rownowazenia sie wladz, z ktérych
wynika zasada niezaleznoéci wladzy sgdowniczej, z ktorych wynika zasada bezposredniego stoso-
wania wigzacych Polske uméw miedzynarodowych. Jezeli to polaczymy z wlasciwym odczyta-
niem art. 187 konstytucji, to oczywiste jest, ze te sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sadownictwa
powinni wybiera¢ inni sedziowie, a nie politycy.

Oczywiscie, ze ustawa, ktora obecnie obowigzuje, nie jest zgodna z konstytucja, natomiast
wobec braku mozliwoSci tej ustawy dokonano jej interpretacji w taki sposob, aby ona zostata
wykonana w duchu konstytucji. Dlatego wlasnie byly prawybory na szczeblu samorzgdu
sedziowskiego.

To, ze organy Unii Europejskiej czy Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie moga interwe-
niowac w ksztalt sgdownictwa, o czym decyduja panstwa czlonkowskie, to jest prawda, ale tylko
do tego momentu, w ktérym to sgdownictwo pozostaje niezalezne w danym panstwie. Jezeli
ono jest ksztaltowane w sposéb upolityczniony, to juz wtedy przestaje byé zgodne zaréwno
z konstytucja, jak i z wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi.

Ja tylko zwrdce uwage, ze mamy... Z tych wypowiedzi przebija che¢ wybicia sie na niepod-
legto$¢ w stosunku do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy tez Trybu-
nalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. Mamy az dwa panstwa w Europie, ktore wybily sie
na niepodleglo§¢é w stosunku do jurysdykcji tych trybunaléw. Jednym z nich jest Bialorus,
a drugim Rosja. Nie jestem przekonany, czy chciatbym zyé w takim panstwie, w jakim panstwo
proponuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz, pan przewodniczgcy.

Posel Michal Wos (PiS):

Bardzo dziekuje.

W troche innym temacie chcialem, ale odpowiadajac na ostatnig sprawe co do TSUE — wiem,
ze pan sedzia méwit o ETPCz, natomiast co do TSUE i jego orzecznictwa to przypomne orze-
czenia chociazby Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe, niemieckiego trybu-
nalu, czy odpowiednika trybunalu we Frangji, trybunatu w Rumunii. Caly szereg panstw Unii
Europejskiej ma orzecznictwo konstytucyjne, takze w Polsce, ktore jasno stwierdza, iz konsty-
tucja jest najwyzszym prawem tych panstw. W Polsce konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej, nie akty zewnetrzne.

Druga rzecz, i do tego chcialem przede wszystkim nawigzaé, orzeczenia trybunaléw miedzy-
narodowych, orzeczenia organéw miedzynarodowych nie sg zrédlem prawa. Nie sg zrodtem
prawa i to powinno wystarczyc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

M.S.S.

Pan minister nie odni6st sie jednak konkretnie do orzeczen, na ktére niby sie powoluje w tej
preambule, bo przeciez w zadnym z tych orzeczen nie ma generalnych rozwigzan. To sg orze-
czenia w indywidualnych sprawach. Zawsze odniesienie i jego, ze tak powiem, realizacja muszg
dotyczy¢ konkretnej sprawy. ;

Przeciez § 247, § 249 orzeczenia Walesy... Jest odwolanie sie do testu z orzeczenia Astradsson.
I ten test ma trzystopniowy charakter i mozna do niego wraca¢. Rozumiem, gdybyScie chcieli
takie rozwigzanie wprowadzac, a wy z kazuistycznego rozwigzania wprowadzacie generalng
zasade, ktora jest sprzeczna z konstytucja. Chodzi o to, co powiedzial pan poset Wos — bardzo
czesto wracamy do tego, co ustawodawca mial na mysli. Prace nad Konstytucja pokazaly, ze usta-
wodawca dokladnie to mial na mysli - ze sedziowie nie muszg sami wybieraé, ze moze wybierac
inny organ, na przyklad Sejm. I wlasnie wybraliScie tak samo.

Pan minister tak bez mrugniecia oka powoluje sie na jakie§ prawybory, ktore nie majg zadnego
uzasadnienia, to znaczy umocowania ustawowego, ze to jest jak gdyby zmiana systemowa.
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To nie jest zmiana. MogliScie sobie tych prawyboréw robi¢ dziesie¢, dwadzieScia, sto czy milion —
to nie ma zadnego znaczenia. Sejm dokonal wyboru Krajowej Rady Sagdownictwa w tej same;j
formule, czyli kluby mogly zglaszaé, byly parytety itd., a teraz nagle juz nie ma neo-KRS, tylko
jest KRS.

Znowuz my$lalem — czy my§leliémy - ze po tym dziataniu zwigzanym z wyborem KRS wedlug
tych starych zasad nie wrocicie juz do tego rozwigzania. ZaczeliScie w styczniu, mysleliScie,
ze moze jako§ inaczej bedzie. Bylo tak, jak bylo. Ciagle z uporem maniaka, przepraszam, wracacie
do tego rozwigzania, ktére jest sprzeczne ze standardami europejskimi. To jest najlepsze.

Wezoraj na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych wasi
przedstawiciele... Pan przewodniczacy osobiscie bardzo narzekat na europejskiego prokuratora
generalnego, ze famie on polskie przepisy, ze sie rozpycha w Polsce. Jednak wiekszosc parla-
mentarna czy rzgdowa — sam przeciez przewodniczacy — zdecydowala sie na to, zeby oddac
wprost cze$¢ kompetencji prokuratorowi generalnemu europejskiemu. Taki jest skutek, ze teraz
bez wiedzy prokuratora polskiego prokurator europejski wystepuje o uchylenie immunitetow
i bedzie prowadzil w Polsce postepowania. Takiej sytuacji nie ma, poniewaz traktaty wyraznie
pokazuja... W zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci Unia Europejska w zadnym traktacie nie
ma kompetencji do ingerencji w nasz system wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Chciatbym zglosic¢ poprawke porzadkujaca daty, zeby byly tozsame z tytutem, wiec stosowng
poprawke przedktadam panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Poprawka do preambuty brzmi w sposéb nastepujacy: zamienié¢ daty wskazane w preambule
dotyczace KRS. Zamiast ,,2018-2025” zapisac ,,2018-2026”. Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zatem przyjeliSmy te poprawke. Rozpatrzy-
liSmy w takim razie preambule wraz z treScig poprawki.

Przechodzimy do art. 1.

Rozdzial 1 i tytul rozdziatu. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu? Nie widze. Rozpatrzyliémy
tytul rozdziatu.

Przechodzimy do art. 1.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poza oczywiScie uwagami redakcyjnymi, juz zaakceptowanymi przez ministerstwo, zwracamy
uwage na w naszej ocenie zbyt waski zakres tego przepisu. Art. 1 jest przepisem ogdlnym, ktory
wskazuje zakres przedmiotowy ustawy. Natomiast ustawa poza regulacjg skutkéw uchwat regu-
luje czy tez tworzy nowe procedury i skutki wobec chociazby orzeczen. Dlatego tez w naszej
ocenie nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenie przepisu o inne elementy, ktore znajduja sie w dalszych
przepisach ustawy.

W naszej ocenie ten przepis, art. 1, jest po prostu zbyt waski, gdyz reguluje on tak naprawde
tylko to, co jest okres§lone w rozdziale 2. Prosze zwréci¢ uwage, ze nawet samo nazewnictwo
rozdzialow, czyli rozdzial 2, to sg skutki uchwal. Natomiast jak juz przejdziemy do dalszych
rozdzialéw, to ta regulacja jest szersza, bo chodzi o ponowne przeprowadzenie postepowan
w sprawie powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego czy tez uregulowanie kwestii
wzruszania orzeczen wydanych przez osoby powolane do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Dlatego tez w naszej ocenie ten art. 1 powinien zostaé rozszerzony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Coz, trudno polemizowac¢ z taka uwaga.
Jeszcze roéwniez zwracam uwage, ze jest tam niewlasciwa data ,,13 maja”. Powinno by¢
chyba jako ta koncowa data ,,15 maja”, bo do wtedy dziatata...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Pan Michat Wo$ ztozyt wniosek o odrzucenie w catoSci tego projektu na tym etapie. Dobrze,
przechodzimy... Jest wniosek o odrzucenie projektu ustawy w caltosci. Przechodzimy zatem
do glosowania nad wnioskiem. Bardzo prosze sie przygotowaé, bo w trakcie glosowania nie
bedzie mozna wyrabia¢ kart. Wszyscy majg?

Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem o odrzucenie? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 20 postéw. Za — 6, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Whniosek nie zostal uwzgledniony. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, by¢ moze ten art. 1 bedzie mogt by¢ zmodyfikowany na dalszym
etapie procesu legislacyjnego, bo wymagana bylaby poprawka, zeby uchwycié¢ te wszystkie
elementy.

Natomiast co do tej ostatniej wypowiedzi pana ministra, to oczywiscie tak, chodzi o 15 maja.
Uwagi, ktore sg w materiale roboczym, ktory jest udostepniony przez sekretariat... Widnieje
w nich wlaénie ta nowa data 15 maja. Tak ze ja juz nie zglaszam technicznych uwag. Oczywi-
Scie w sprawozdaniu bedzie kazdorazowo data 15 maja 2026 r. RzeczywiScie jest tak, jak pan
minister méwil, Krajowa Rada Sagdownictwa poprzedniej kadencji dziatala do 15 maja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, jakie§ uwagi do tego jeszcze? Nie ma. Panie po§le? Nie ma. Dobrze, jest
jaki$ sprzeciw do art. 1? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, rozumiem, ze tytul rozdzialu 2 tez zostat przyjety.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, tak, przepraszam, rzeczywiscie. Dziekuje za uwage.
Tytut rozdziatu 2 - jakie$ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy tytut rozdziatu 2.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo dziekuje. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, art. 2.

Mamy pewng watpliwos$¢ — poza uwagami redakcyjnymi, ktére sg wskazane w materiale.
Dotyczy ona sformutowan, ktére sie przewijajg przez caly projekt ustawy. To jest ten zwrot
,peienie urzedu na stanowisku sedziego”. W projekcie ustawy wystepuja co najmniej trzy
formy tego zwrotu. Jedna jest ,,pelnienie urzedu na stanowisku sedziego”, nastepnie ,,pelnienie
urzedu na stanowisku sedziowskim”, ale réwniez ,,pelnienie urzedu sedziego”. Mamy $wia-
domoé¢, ze w samych ustawach dotyczacych ustroju sgdownictwa zwrot ten nie jest uzywany
jednolicie, jednak wydaje nam sie, ze skoro tworzymy nowg ustawe w obrebie przedmiotowego
projektu, to powinnisémy ujednolicié. W ostatnich dniach wymienialiémy mysli z Ministerstwem
Sprawiedliwosci i mieliby§my propozycje nastepujaca — azeby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne
do tego, zeby to ujednolici¢. Pan minister wskaze formule, nastepnie zostanie to zweryfikowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w sprawozdaniu i gdyby byly tam watpliwosci, to zostang
dokonane juz zmiany na podstawie tego upowaznienia, ktore zostato udzielone BL. Tylko prosi-
libyémy o wskazanie prawidiowej formuty.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Jakie§ uwagi do art. 2? Nie widze.
Rozpatrzyliémy art. 2. Ale upowaznienie...

M.S.S. 9
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Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, znaczy upowaznienie tak, tylko w tym zakresie prosiliémy tylko, zeby wskazac te formule.
Czy to wszedzie ma by¢ ,,petnienie urzedu”?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie ministrze, bardzo prosze w takim razie.
Czy pan Tomasz Zimoch chce zabra¢ glos, bo caly czas §wieci sie mikrofonik? To jakby pan
moégt wylaczyé, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Ale ja nie mam przy sobie mikrofonu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Jest pan zalogowany na innym mikrofonie. Jakby pan mogt wyltaczy¢. Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, moge prosi¢ o odpowiedz?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Tak, stajemy na stanowisku, zeby jednak pozostawic to w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Jezeli mozna, to ja jeszcze poprosze o zabranie glosu.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Tak, faktycznie propozycja byta wskazywana przez Biuro Legislacyjne i stanowita przedmiot
wymiany rozwazan. Jednak zwracamy uwage, ze o ile pan mecenas wskazal, ze ma Swiadomos¢,
ze w poszczegolnych ustawach ustrojowych — czyli Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych, ustawa o Sadzie Najwyzszym, Prawo o ustroju sgdow
wojskowych — sg rozne formuly, to tutaj jest mozliwos¢ ujednolicenia. Ja jednak zwracam uwage,
ze w kazdej z tych ustaw jest nieco inna formuta. One nadal bedg obowigzywaly, natomiast
ta ustawa nie jest porzadkujaca. Ona odnosi sie tylko i jest ustawa incydentalna, ktéra bedzie...
De facto raz znajdzie zastosowanie i jej przepisy sie wyczerpia. Dlatego ja bym tych formut nie
zmienial na gruncie tej ustawy, w szczegolnoSci ze my i tak nie zmienimy réznorodnoéci siatki
pojeciowej na gruncie innych ustaw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie.
Panie mecenasie, to wystarczajace?

Legislator Lukasz Nykiel:

10

Szanowny panie przewodniczacy, nie chciatbym prowadzi¢ jakiejs polemiki legislacyjnej z mini-
sterstwem, bo to rzeczywiscie jest rzecz, wydaje mi sie, drugorzedna, jesli chodzi o samo
nazewnictwo.

Ja rozumiem, ze ustawa jest incydentalna. Rozumiem, ze w ustawach ustrojowych dotycza-
cych sadownictwa sg r6zne formuly, bo tak jest. Niestety te ustawy byly wielokrotnie nowelizo-
wane i nie zawsze udawalo sie utrzymac pewna jednolito§é nazewniczg. Natomiast w zakresie
ustawy praworzadno$ciowej, tak ja nazwijmy, bez wchodzenia w tej chwili w zmieniane prze-
pisy ustaw od art. 40, wydaje sie, ze jednak ta formula powinna by¢ jednolita, bo § 10 Zasad
techniki prawodawczej obliguje nas do tego, zeby nie wprowadzaé zadnych zréznicowan. Jezeli
w danym przepisie postugujemy sie pojeciem X, to w kolejnym przepisie, ktory dotyczy tego
samego pojecia, powinniSmy sie postugiwaé dokladnie tym samym pojeciem.

Mozemy to oczywiscie zostawic, to jest kwestia czysto legislacyjna. Natomiast pytanie,
czy na dalszym etapie bedzie przestrzen do poprawiania tego, bo tych poprawek byloby pewnie
wiele. Jak gdyby jednolito§é nie jest zachowana, wiec pozostawiam to do rozwazenia jeszcze
przez ministerstwo. Jezeli nie ma zgody, to oczywiscie przyjmujemy to wyjasnienie. Dziekuje.

M.S.S.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze upowaznienie od Komisji, o ktérym mowit pan mecenas. Komisja udzielita upowaz-
nienia. RozpatrzyliSmy art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.

Uwagi do art. 3? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga redakcyjna poza kwestiami, ktére sg podnoszone w materiale. One sg, rozumiem,
przyjete. To jest ust. 4, zdanie drugie.

Mamy pewna propozycje, wydaje sie, redakcyjng. Zresztg byt to element, ktory byl troche
sporny miedzy nami a ministerstwem. Proponowaliby$my redakcje ,,jezeli okres pracy na tym
stanowisku, z uwzglednieniem okresu, o ktérym mowa w ust. 3, uzasadnia nabycie uprawnienia
do wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce, przystuguje wynagrodzenie zasadnicze
w wyzszej stawce”. Nie do konca rozumiemy potrzebe uzywania tego zwrotu ,,od nabycia upraw-
nienia do tej stawki”. Jezeli miatoby to pozostaé, to tez prosilibyémy o wyjasnienie dlaczego.

To jest jak gdyby uwaga, ktora dotyczy jeszcze art. 7 ust. 4. Bylaby tutaj analogiczna
poprawka, wiec juz nie bede przy art. 7 ust. 4 zabieral glosu. Natomiast ewentualna zmiana
rodzilaby konieczno§¢ dokonania zmian rowniez w art. 7 ust. 4.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

To jest przepis, ktory reguluje uposazenie dla sedziow, ktorzy sg objeci rezimem tej ustawy
i w zwigzku z jej wejSciem w zycie powrocg na poprzednio zajmowane stanowisko - te, ktore
objeli na skutek uchwaly czy w zwigzku z uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa sprzed 2018 .
Chodzi o to, zeby fakt wejscia w zycie ustawy nie zmienial przynajmniej czasowo ich uposa-
zenia. To znaczy, zeby na czas, kiedy sg delegowani w okresie dwuletnim nadal do sprawowania
funkcji sedziego w sadzie wyzszego rzedu, otrzymywali wynagrodzenie wiasciwe czy stawke
awansowg wlasciwg dla wynagrodzenia w tym sgdzie. Wejscie w zycie ustawy ma nie skutkowaé
w stosunku do nich tym, ze automatycznie wracaja do poprzedniego wynagrodzenia, mimo
ze beda przez 2 lata w okresie delegacji w sgdzie wyzszego rzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja bym tylko prosit pana mecenasa o potwierdzenie, ze brzmienie z druku zostawiamy, bo to nie
wybrzmialo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie, w takim razie bardzo prosze o informacje.

Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:

Tak, potwierdzam. Ze strony Ministerstwa SprawiedliwoSci jest oczekiwanie, zeby tak pozostato.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Rozpatrzylismy w takim razie art. 3.
Przechodzimy do art. 4.
Pan przewodniczacy ma tu poprawke.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

M.S.S.

Tak, mam poprawke w art. 4 w ust. 1. Wprowadzeniu do wyliczenia nadaé brzmienie: ,,od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy”, skresli¢ ust. 6-8, ust. 9 nadaé¢ brzmienie ,,delegowanie,
o ktérym mowa w ust. 1, ustaje z uplywem okresu uprzedzenia w przypadku ustapienia przez
sedziego z delegowania”. I ust. 2: ,,z dniem nastepujacym po dniu prawomocnego zakonczenia

w stosunku do sedziego postepowania w sprawie powolania do pelnienia urzedu sedziego,
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o ktorym mowa w art. 29 ust. 1, chyba ze zostata podjeta uchwata o przedstawieniu wniosku
o powolanie tego sedziego do pelnienia urzedu na stanowisku w sadzie, do ktoérego jest
delegowany”.

Celem projektowanej zmiany jest stabilizacja statusu sedziéw, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy, w okresie, w ktérym biorg udzial w ponowionych konkursach na stanowisko sedziego.
W skrécie, jezeli postepowanie bedzie rozpoczete, nie ukonczy sie z uplywem 2 lat, to czekamy
do zakonczenia tego postepowania. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie, bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie otrzymali$my tej poprawki na pismie.

Co do tych dwéch poprzednich poprawek — poprawki byty odpowiedzig na nasze uwagi, wiec
do nich nie zglaszaliémy uwag. Natomiast ta poprawka nie byla z nami konsultowana. To oczy-
wiScie nie jest zaden obowigzek i btad formalny, natomiast wskazujemy, ze tez nie jesteSmy
w stanie sie odnie§¢ na biezaco do poprawnosci, chociazby nawet legislacyjnej, tej poprawki.
A z tego, co styszeliSmy, zmiany w zakresie art. 4 sg dosy¢ znaczace, bo rozumiem, skre§lamy
ustepy. Nie jesteSmy w stanie w tej chwili zajaé stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek. Mozemy poprosi¢ chwilke czasu? Réwniez te poprawki dopiero w tym
momencie zobaczyliSmy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze, zarzadzam 2 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Czekamy na kworum, zeby sie zebralo po przerwie.
Dziekuje bardzo. Zaczynamy po przerwie.
Pan poset Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, zgltaszam wniosek o przerwe. Ten projekt jest w Sejmie od grudnia ubie-
glego roku — 8 miesiecy. Zaczeliémy procedowanie — 2 dni, 2 artykuly, rozbieznos¢ stanowisk,
rozbiezno§¢ poprawek. Niepowaznie to wyglada, takze jezeli chodzi o kworum. To jest zbyt
powazny projekt, bardzo wazna ustawa, dlatego zglaszam wniosek o przerwe jednoczes$nie
z mozliwo§cig powolania w trybie pilnym podkomisji, ktéra w trybie pilnym rozpatrzy ten
projekt. Tak procedowac tak waznego projektu, prosze panstwa, nie wypada.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Whniosek przeciwny, pan posel Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Sktadam wniosek przeciwny. To, ze jest problem z kworum, ze postowie PiS zbojkotowali,
a stanowig znaczng cze§¢ tej Komisji, to nie jest powdd, zeby mie¢ zarzuty do funkcjonowania
Komisji jako calosci. Wiadomo bylo, ze postowie PiS zrobig wszystko, zeby utrudni¢ nam prace,
tacznie z tym, ze sami nie bedg pracowac, co im bardzo dobrze wychodzi. W sumie moze nawet
lepiej, jak nie pracuja, ale... Wiasnie to jest zasadniczy problem, panie po§le, bo kworum nie
mamy ze wzgledu na postow PiS. Wszyscy bardzo dobrze wiemy, ze pracujemy w réznych komi-
sjach réwnolegle, ze bywa, ze niektére osoby majg glosowania w innej komisji. Jest nas naprawde
duza obsada. Musimy sie wysili¢, zebra¢ wiecej, zeby byto kworum.

W kazdym razie wniosek przeciwny, rownoczesnie wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie
do dalszego procedowania nad ustawa.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan posel.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Prosze panstwa, raz jeszcze ponawiam ten wniosek. Zastanowmy sie. Nie chodzi o postow, ktorzy
sg, ktorych nie ma. Jesli chcemy ten projekt szybko przyjaé, to naprawde zwolajmy podkomisje.
Jest jeszcze taka mozliwoS¢é chyba zgodnie z regulaminem. Albo zwolajmy posiedzenie Komisji
nie wtedy, kiedy jest posiedzenie Sejmu. To jest naprawde tak powazny projekt. Od grudnia
ubieglego roku lezy w Sejmie i nagle chcemy go kolanem przepychac — w trybie jakim?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Sami siebie wystawiamy na §mieszno$c.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Jest wniosek pana posta Zimocha.
Przechodzimy do glosowania.
W takim razie kto z pan i panoéw poslow jest za zarzadzeniem przerwy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Wszyscy zdazyli zaglosowac? Trzeba sie zalogowaé, panie po§le.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Jestem zalogowany, jest wniosek o przerwe, ale nie ma... Mozna sprawdzi¢, pani moze potwier-
dzié. Nie ma mozliwoéci glosowania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
A prosze weisngé mikrofon.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Tez nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Wyswietla sie pan? To prosze do innego sie zalogowac. Z tego wylogowac, zalogowaé. Mozemy
w trakcie glosowania? To prosze sie wylogowac z tego urzadzenia i zalogowaé do innego.
0, i prosze glosowaé, panie posle. Zaglosowal pan? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 14 postow. Za - 1, przeciw — 13, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek nie zostal uwzgledniony.

Szanowni panstwo, mam takg propozycje, zebySmy nie rozpatrywali dzisiaj art. 3 i tej poprawki
do artykutu. Przepraszam bardzo, art. 4 i poprawki do art. 4, ze wzgledu na to ze rzeczywiScie
ministerstwo to musi...

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Przepraszam, bo jednak pochyliliémy sie nad tym i po analizie caloci bylibySmy jednak jako
ministerstwo za przyjeciem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ja jednak pozostane przy tym, zebySmy nie rozpoznawali tego art. 4, bo Biuro Legislacyjne
Sejmu... Chyba ze jest gotowe na ten art. 4? Nie jest gotowe. Dobrze. Ja bym chcial, zeby
jednak to byto.

Przechodzimy do rozpoznania art. 5. Czy sg jakie§ uwagi do artykulu 5? Nie widze. Rozpa-
trzyliSmy art. 5.

Czy sa uwagi do art. 6? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg jakie$§ uwagi do artykutu 7?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie watpliwoéci do art. 7. Pierwsza dotyczy art. 7 ust. 2.
0t6z miedzy ustaniem stosunku sedziowskiego a nawigzaniem stosunku prokuratorskiego
istnieje w naszej ocenie okres bez stosunku stuzbowego. W tym czasie osoba nie ma tytutu
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do ubezpieczenia zdrowotnego, nie nabywa stazu, formalnie nie jest pracownikiem ani
funkcjonariuszem.

Wydaje sie, ze nalezaloby doprecyzowac ust. 2 w ten sposob, zeby wskaza¢, iz stosunek stuz-
bowy na stanowisku prokuratora, osoby, o ktérej mowa w ust. 1, albo uwaza sie za nawigzany
z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy — wtedy mamy jak gdyby utrzymang te fikcje, iz nie
ma tego okresu bez stosunku stuzbowego — albo wskazac, czy tez doprecyzowac ust. 2 poprzez
dodanie zdania drugiego, iz okres od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy do dnia nawigzania
stosunku stuzbowego zalicza sie do okresu stuzby na stanowisku prokuratora. Te dwa warianty,
ktoére przedstawiamy, sg jedynie propozycjami Biura Legislacyjnego. Wymagalyby przejecia
przez poslow i opinii ministerstwa.

Druga kwestia dotyczy art. 7 ust. 5. Tam mamy wskazane zasady, ktorymi nalezy sie kierowac
przy przekazaniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek w przypadku nienawigzania
stosunku stuzbowego prokuratora w trybie okreslonym w ustepie 1. Wydaje nam sie, iz w tym
artykule, tam, gdzie mamy odestanie na ustawe — Prawo o prokuraturze, to odestanie powinno
by¢ rozszerzone na § 2, ale réwniez § 31 § 4 art. 126. Podobnie jak nieco wyzej mamy odeslanie
naart.911§10,8§11i§ 12 USP.

Chcieliby$my uzupelni¢ to odeslanie na ustawe o prokuratorze wlaénie o § 2-4. Je§li minister-
stwo wyraziloby na to zgode, to moglibySmy to potraktowac jako ujednolicenie, gdyz wyzej mamy
odestanie na trzy paragrafy USP, wiec wydaje nam sie to poprawka ujednolicajacg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Co do ust. 5 pelna zgoda, zeby potraktowac to jako poprawke ujednolicajaca.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale to mozna panu... Jak co§, to mozemy upowaznic¢ pana mecenasa, jak trzeba.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Jesli chodzi o uwage do ust. 2, to ustep... Ten drugi wariant przez dodanie dodatkowego zdania
wydaje sie chyba klarowny.

Legislator Lukasz Nykiel:
Prosze panstwa, to jest jednak zmiana merytoryczna, bo dodajemy zdanie, ktore wskazuje,
iz ten okres zalicza sie do okresu stuzby, wiec nie mozemy przyjaé tego w sprawozdaniu jako
uwage legislacyjng. Pewnie na dalszym etapie, w drugim czytaniu mozna byltoby taka poprawke
zlozy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Poprawka bedzie przygotowana. Nie rozpatrzymy na razie w takim razie art. 7. Za chwileczke
do niego wrocimy.
Przechodzimy do rozpoznania art. 8. Czy sg jakie$ uwagi do art. 8? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga, watpliwo$¢ dotyczaca zasadnosci art. 8.
Ot6z w naszej ocenie ten przepis ma charakter wylgcznie informacyjny. Mowi o tym, iz osoba,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ktéra wykonywata zawdd radcy prawnego, notariusza czy tez zawod
adwokata, moze ubiega¢ sie o powolanie na stanowisko notariusza, wpis na liste adwokatéw
czy wpis na liste radcoéw prawnych na zasadach okreslonych w ustawie o radcach prawnych.
Wydaje sie, ze ten przepis nie tworzy nowej tresci normatywnej. Innymi stowy, gdyby go
nie bylo, i tak nic nie staloby na przeszkodzie, aby taka osoba mogta sie ubiegac o wpis czy tez
powolanie na zasadach ogdlnych, o ile oczywiScie spelnione sg warunki z Prawa o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych czy tez Prawa o notariacie. Co wiecej, w przeciwienstwie do art. 7,
ktory dotyczy prokuratoréw, czy tez art. 9, ktory dotyczy Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, czy tez osob, ktére pracowaly w instytucjach publicznych, art. 8 nie oferuje
zadnej, nazwijmy to, ciezki polegajacej na uproszczonym powrocie do zawodu.
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Na tym opierajg sie przepisy przeze mnie wskazane, ze osoba, ktéra wykonywata bezpo-
§rednio przed powotaniem do petnienia urzedu sedziego stanowisko chociazby prokuratora,
ma te uproszczona Sciezke, ktora jest opisana w art. 7. Wydaje sie wiec, ze art. 8 i tak moglbhy
by¢... To znaczy tresc, ktéra jest zawarta w art. 8, i tak mogtaby byé zastosowana bez wpisy-
wania tego w ustawe, tym bardziej ze wskazane sg zasady okre§lone w ustawach adwokackiej,
radcowskiej i notarialnej, wiec nie widzimy potrzeby regulacji tego w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo, bardzo prosze. Panie mecenasie?

Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zgadzamy sie czeSciowo, ale tylko czesciowo, z uwaga Biura Legislacyjnego. Faktycznie
w czesci ten przepis ma charakter informacyjny. Niemniej naszym celem bylto wskazanie w kazdej
sytuacji, co sie dzieje z osobg, ktora pelnita funkcje sedziego, ktora jest objeta skutkami ustawy —
czy wraca na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie, czy na stanowisko prokuratorskie,
czy na jakie§ inne. I taki cel ma ten przepis.

Niemniej on nie jest wylacznie przepisem informacyjnym. Ma rowniez wymiar normatywny
w tym zakresie, w ktorym okresla, ze te osoby maja prawo sie ubiegaé¢ o ponowny wpis na odpo-
wiednie listy, a wiec na liste radcow prawnych, adwokatow badz notariuszy. Chodzi o to, zeby
poszczegdlne samorzady zawodow prawniczych nie ustanowily w swoich deontologiach prze-
pisu, ktory by stwierdzal, ze osoby, ktore petnily funkcje sedziego, bedac powotane przez KRS
dzialajacg w latach 2018-2025, nie moga by¢ wpisane na liste odpowiednio radcow prawnych,
adwokatow badz notariuszy.

Wiec jak najbardziej ma to réwniez wymiar normatywny. Ministerstwo SprawiedliwoSci jest
za utrzymaniem art. 8 w aktualnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pewne ad vocem, jesli mozna.

Pod rozwage jednak nadal poddaje to, czy przepis jest potrzebny w projekcie ustawy, bo rozu-
miem, ze pan mecenas méwi o tym, ze samorzady prawnicze moglyby wpisac, ale rozumiem,
to musialo by¢ wpisane na poziomie ustawowym, bo ja sobie nie wyobrazam sytuacji, azeby
w aktach prawa wewnetrznego korporacje mogly wskazaé, ze dana osoba ex lege nie moze
ubiegac sie o wpis na liste adwokatéw czy tez na liste radeow prawnych. Wiec nadal nie do konca
podzielamy to stanowisko, ze przepis ma jakakolwiek warto§¢é normatywna. OczywiScie osoby,
ktore beda powracaly do zawodu adwokata, beda oczywiScie oceniane przez korporacje. Sa te
przestanki rekojmiane, ktére pewnie tez beda brane pod uwage. Natomiast to wynika z ustaw
korporacyjnych i w tym zakresie projekt ustawy nic nie zmienia. Gdyby wprowadzal pewng
uproszczong $ciezke powrotu, to bytaby to istotna modyfikacja. Rozumieliby$my to jako
to uzasadnienie wprowadzania tego przepisu. Natomiast przepis art. 8 nie stanowi zadnych
odrebnych zasad ubiegania sie o wpis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze.
Czy minister chciatby sie do tego odnies¢, czy pozostaje przy swoim stanowisku?
Panie mecenasie?

Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:

M.S.S.

Zbigniew Gromek, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pozostaje przy swoim stanowisku. Ja tez chcialem zwrécié
uwage, ze naszym celem bylo catoSciowe unormowanie sytuacji sedziéw — tych osob, ktére pelnity
stanowisko sedziowskie, powolanych przez Krajowa Rade Sgdownictwa w latach 2018-2025...
Nie powolanych, tylko na wniosek, w latach 2018-2025. Wiec chodzi o to, zeby nie bylo pewnej
luki, ze w przypadku akurat tej kategorii 0s6b w ogéle nie wskazujemy skutkéw i tego, jak dalej
moze wygladacé ich Sciezka zawodowa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Zatem jaki$ sprzeciw do art. 8? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 8.
Wracamy do art. 7. Jest poprawka.
Panie przewodniczacy?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Tak. Wysoka Komisjo, pragne w art. 7 w ust. 2 nadac¢ brzmienie ,,Stosunek stuzbowy na stano-
wisku prokuratora osoby, o ktorej mowa w ust. 1, nawiazuje sie z chwilg doreczenia jej zawia-
domienia o powotaniu. Okres od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy do dnia nawigzania
stosunku sluzbowego zalicza sie od okresu stuzby na stanowisku prokuratora”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$ uwagi do poprawki pana posta? Nie widze. RozpatrzyliSmy poprawke. Rozpa-

trzyliSmy art. 7 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 9.
Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 9.
Przechodzimy do art. 10.
Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 10.
Przechodzimy do art. 11.
Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 11.
Przechodzimy do art. 12.
Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 12.
Przechodzimy do art. 13.
Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14.
Czy sa jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie uwagi do art. 14.

Pierwsza do ust. 1 pkt 1. Czy potrzebne sg wyrazy ,kazdej z 0sob, ktorych skutki te dotyczg”?
Biorac pod uwage, ze juz sama konstrukcja tego przepisu moéwi o imionach, nazwisku, stano-
wisku, dacie powolania, wskazaniu okre§lonych skutkow i ich podstawie prawnej, wydaje sie,
ze ta konstrukcja implikuje, ze oba rodzaje danych odnosza sie do tych samych os6b, wiec
wydaje sie, ze nie trzeba tego dopowiadac. W pkt 1 proponowaliby$Smy wiec skre§lenie tych
wyrazow. Bylaby to w naszej ocenie zmiana legislacyjno-redakcyjna, natomiast prosimy o stano-
wisko rzadu.

Druga kwestia to jest ust. 5. Tu pewna watpliwo$¢, moze troche taka bardzo... Przemawia
przez nas che¢ utrzymania czystoéci legislacyjnej. Natomiast prosze zwrocié uwage, ze w zakresie
art. 7ust. 5 —to jest przepis, ktory dotyczy prokuratoréw — wynagrodzenie wyplacane na stano-
wisku prokuratora, zawiadomienie ma... Zawiadamia¢ ma prezes wlasciwego sadu, skoro skiadke
jednak przekazuje sie na podstawie Prawa o prokuraturze. Pytanie, czy prezes wlasciwego sadu
w zakresie tego skutku jest dobrze wskazany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Co do tej pierwszej propozycji odnoénie do art. 14 ust. 1 pkt 1 - to jak najbardziej. Rzeczywiscie
to jest niepotrzebna fraza. Jeszcze odno$nie do tej drugiej propozycji. Ust. 5, jeszcze chwileczke
odnoénie... Odnoénie do tej drugiej uchwaty jesteémy za tym, zeby pozostawi¢ w obecnym
brzmieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Witczak zglaszal, ze bedzie chcial poprawke do tego pierwszego, wiec na razie
poczekamy. Pan posel przygotuje poprawke. Tak? Ale to jeszcze musi pan posel napisaé, wiec
jak pan napisze, to wrocimy do tego.
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Posel Adrian Witczak (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przejdziemy do art. 15 w takim razie. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna rzecz.

W art. 15 kwestia rowniez taka bardziej legislacyjna, natomiast ona byta troche sporna
miedzy nami. Chodzi o: ,,Ust. 3. Odwotanie powinno czynié zado§¢ wymaganiom przewidzianym
w ustawie KPC dla pisma procesowego, a ponadto zawierac”.

Nam chodzi o te wlasnie ustawe k.p.c. Czy nie jest to oczywiste, ze chodzi o wymogi formalne
dla pisma procesowego wskazane wiasnie w tym kodeksie? W systemie prawa w wielu miej-
scach mamy takg redakcje, iz wniosek czy tez odwotanie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom
dla pisma procesowego i nie jest wskazywane k.p.c. Czy to jest potrzebne ze wzgledow mery-
torycznych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Mogtby to by¢ — nie wiem — rezim Kodeksu postepowania karnego, wiec wydaje sie, ze chyba...
JesteSmy za tym, zeby to pozostalo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Witczak jest gotowy? Bardzo prosze, panie posle, o zaprezentowanie poprawki
do art. 14.

Posel Adrian Witczak (KO):
Proponuje zgodnie z tg dyskusjg w art. 14 ust. 1 skresli¢ wyrazenie ,kazdej z osob, ktorych
skutki te dotycza”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji. UznaliSmy to raczej za uwage o charakterze legislacyjno-
-redakcyjnym. Natomiast jesli pan poset zglasza poprawke w tym duchu, to absolutnie jesteSmy...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobra. To czy jest sprzeciw do poprawki do art. 14? Nie widze. Do art. 14 z poprawka? Nie
widze. RozpatrzyliSmy art. 14.
Wracamy do art. 15.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 15? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 15.
To przechodzimy do art. 16. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do ust. 2, do ostatniego zdania , Przepis art. 15 stosuje sie”. Ot6z art. 16 mowi
o obwieszczeniu w dzienniku ,,Monitor Polski” uchylenia przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. Mamy watpliwosci co do tego ostatniego zdania ust. 2. Czy ono
jest zasadne i potrzebne? Jakie jest ratio wprowadzenia tego przepisu? Art. 15, na ktéry wnio-
skodaweca sie powoluje, reguluje postepowanie odwolawcze przed Sagdem Najwyzszym, poste-
powanie odwotawcze dotyczace wpisu do wykazu. Natomiast po wydaniu prawomocnego orze-
czenia z art. 15 pozostaje juz tylko, jak sie wydaje, czynno$¢ materialno-techniczna ministra,
to jest obwieszczenie, wiec nie nastepuje w naszej ocenie zadne nowe zastosowanie art. 15.
Pytanie wlasnie, jakie jest ratio tego ostatniego zdania? Czy mozna byloby to tez odczytywaé
jako jaka$ dodatkowsg droge zaskarzenia tej czynnosci z art. 16?7 Nie wiem, czy ministerstwo
mogloby nam wyjasni¢, jakie jest ratio? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
I bardzo prosze o wyja$nienie pana ministra.
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Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Potencjalnie mogloby sie zdarzy¢ tak, ze réwniez to kolejne obwieszczenie strony ministra jest
obarczone jaka$ wadliwoscig. Chodzilo o to, zeby nie wylacza¢ w tym przypadku drogi prawnej
dla osoby, ktérej ten wadliwy wpis miatby dotyczy¢. Takie jest ratio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy jakie§ uwagi w takim razie, panie mecenasie? Bardzo prosze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Czyli rozumiem, ze w sytuacji, kiedy to obwieszczenie ministra sprawiedliwoSci obarczone
byloby wada, to przystugiwalaby cala $ciezka z art. 15 — z odwolaniem, pismem procesowym,
skladem pieciu sedziow Sadu Najwyzszego? Prositbym o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie?

Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Przepis ma charakter ekstraordynaryjny. Zakladamy, ze takie sytuacje nie wystapia, wiec
jest wylacznie — zakladamy — przepisem potencjalnym. Natomiast odpowiadajgc na pytanie
pana mecenasa — tak, wtedy z calym tym trybem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Jakie§? Nie ma. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Jeszcze odnosnie do art. 15. W ust. 6 i 7 jest taka pozostato$é po tym etapie, kiedy niejako
ustawa byla w pakiecie z innymi proponowanymi zmianami. Tam jest przewidziana izba Sadu
Najwyzszego, ktora poki co nie istnieje. Powinno by¢ ,,w sprawach odwolan wlasciwa jest Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”. Zar6wno w art. 6...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale jest rozpatrzony, panie ministrze, ten artykul, wiec ewentualnie zapraszam do drugiego
czytania.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
OK, dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
PrzejdZzmy w takim razie do art. 16.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 16? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 16.
Art. 17. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 17.
Art. 18. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 18.
Art. 19. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 19.
Art. 20. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi do art. 20 do ust. 4. One pozornie wygladajg na uwagi o charakterze techniczno-
-legislacyjnym, natomiast w naszej ocenie jednak niosg pewien fadunek merytoryczny i powinny
by¢ przyjete jako poprawka.

Chodzi o ust. 41 5 w zakresie odestan. ,,Osobie, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 (to jest ust. 4),
art. 5 ust. 1 (w ust. 5), ktéra w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy nie wykonywala pracy
z uwagi na urlop ojcowski lub urlop”. Tutaj mamy wskazane odeslanie na Kodeks pracy w obu
przypadkach. W naszej ocenie odeslanie nie jest prawidlowe. Wydaje sie, ze powinno by¢
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odestaniena § 5,§ 7, § 11-131 § 15. Taka propozycje bySmy chcieli zgtosi¢ w ust. 4 i 5. Prosimy
o stanowisko ministerstwa i o przejecie przez postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Ekspert w departamencie MS Zbigniew Gromek:
Ponownie Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ta uwaga juz wczesniej przez Biuro Legislacyjne byla zgloszona i stanowila przedmiot
uzgodnien z Ministerstwem SprawiedliwoS§ci. Pelna zgoda ze strony Ministerstwa Sprawie-
dliwo$ci. Tak, w pelni zgadzamy sie, ze to odestanie powinno zostaé skorygowane w kierunku
wskazanym przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.

W tym zakresie poprawke pan przewodniczacy powiedzial, ze przygotuje co do ust. 41 5,
bo to sg takie same odniesienia, wiec chwileczke sie tu powstrzymamy z rozpoznaniem tego
artykutu.

Przechodzimy do art. 21.

Czy sg jakie$ uwagi do art. 21? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 21.

Art. 22. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 22.

Art. 23. Czy sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna kwestia, taka legislacyjna réwniez, panie przewodniczacy. Natomiast byly pewne watpli-
wosci ministerstwa, wiec moze uda sie przekona¢ na posiedzeniu Komisji do tego, azeby ten
art. 23, skoro dotyczy jednak dwoch réznych uprawnien...

Art. 23 ust. 1 dotyczy 0s6b, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, ktére korzystaly z uprawnienia,
o0 ktérym mowa w art. 83a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Chodzi o to, ze mogly
korzystac z tego uprawnienia nadal na tych samych zasadach na stanowisku, na ktére je przy-
wrocono. To jest art. 23 ust. 1. Natomiast ust. 2 dotyczy innego uprawnienia, dotyczy osoby,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i udzielenia urlopu wychowawczego, ktorego okres nie uptynat
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Tutaj uznaje sie, ze ten urlop zostal udzielony do dnia
poprzedzajacego wejscie w zycie niniejszej ustawy.

Innymi stowy — chcielibyémy rozdzieli¢ te dwa ustepy w art. 23 na dwa odrebne artykuty,
gdyz dotyczg one dwoch roznych uprawnien. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej dwa
rézne uprawnienia powinny by¢ okreslone w dwéch réznych artykutach, czyli mieliby$my
dodatkowy artykutl i przenumerowany tekst projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Tak, pelna zgoda. Tu nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, skonczymy dzisiaj Komisje na tym. Rozpoznamy tylko te poprawki,
ktére przygotowuje pan posel Jaskulski. Widzimy, ze bedzie trzeba przygotowaé poprawke
do art. 23, zeby nadaé¢ nowy numer.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Nie, panie przewodniczacy, w naszej ocenie art. 23, czyli rozbicie tego na dwa artykuly z kwestig
legislacyjng... Wezmiemy to na siebie w ramach upowaznienia. Natomiast do art. 24 mamy
pewne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
A to nie, to art. 24 bedziemy juz na kolejnej Komisji rozpoznawac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Na kolejne;.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak. To w takim razie jeszcze przejdzmy, skoro to jest poprawka legislacyjna. Czy jest jakis
sprzeciw do art. 23? Nie widze. Zostal rozpatrzony art. 23. Dziekuje bardzo.
Wrécimy do poprawki do art. 20 do ust. 4.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Pisze jeszcze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Jasne. Chwileczke, damy czas, panie posle. Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie bardzo
prosze, panie posle, o przeczytanie poprawki do art. 20 ust. 4.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
W art. 20 ust. 4 proponuje nadaé brzmienie ,,osobie, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, ktéra w dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy nie wykonywala pracy z uwagi na urlop ojcowski lub urlop,
o ktéorym mowa w art. 180 § 5, § 7, § 11-13 1 § 15 ustawy z dnia 26 czerwca 1994 r. — Kodeks
pracy, przystuguje do dnia zakonczenia urlopu wynagrodzenie w wysokoSci, w jakiej przystu-
giwalo jej w dniu poprzedzajgcym wejscie w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze.
PrzyjeliSmy te poprawke. Pan posel Witczak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Adrian Witczak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje w art. 20 ust. 5 zmieni¢ zapis na ,,urlop,
o ktérym mowa w art. 180§ 51 § 71lub § 11-131 § 15 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy”. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mogliby$émy na piSmie zobaczy¢ te wersje, bo nie jesteSmy pewni?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Jest napisane doktadnie tak jak ja...

Legislator Lukasz Nykiel:
To znaczy, mozna oczywiScie wyrazy zastapi¢ wyrazami, natomiast jesli mozna byloby jednak
skorygowac te poprawke w taki sposob, zeby zapisac: wyrazy ,,urlop, o ktorym mowa w art. 180 § 5,
§ 71ub § 12-15” zastgpié wyrazami: ,urlop, o ktérym mowa w art. 180§ 5,8 7, § 11-13i § 15”,
to nam wystarczy. Tak powinna by¢ sformulowana ta poprawka. Badz tez tak jak pan poset
przyjal nowe brzmienie ust. 4, tak zrobic z ust. 5, bo to, co pan posel zaproponowal, wydaje sie
jednak nie oddawa¢ intencji Biura Legislacyjnego. Tyle. Dziekuje.

Posel Adrian Witczak (KO):
Zgadzam sie. Za chwile bedzie przygotowana zgodnie z pierwszg wersja, ktorg pan przedstawil.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To skoro pan posel przygotowuje, to czy sg uwagi do poprawki, ktérg zaprezentowal pan poset
Witczak? Nie widze.
Zatem rozpatrzyliSmy te poprawke i rozpatrzyliSmy art. 20 Iacznie z poprawkami.
Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy w dniu dzisiejszym rozpoznanie tej ustawy. Ustawa
wazka, jak wskazywal pan poset Zimoch, wymaga duzo pracy. Bedziemy pracowac po wakacjach
z nowg silg, nowa energia, z nowymi nadziejami.
Panie posle, milego dnia panu zycze i dobrych wakacji. Dziekuje serdecznie.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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