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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 130)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 177)
2 wrzesnia 2026 r.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczgcego
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Cztowieka, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu wzmocnienia
nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjng (druk nr 2991).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostlaw Kujawa sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu do Spraw
Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojciech
Klicki wiceprezes Fundacji Panoptykon wraz ze wspotpracownikiem, Piotr Folcik staly doradca Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Pawel Zielinski staly doradca Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Daniel Kedzierski, Anna
Ornat i Kamila Pawluczuk -z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz,
Natalia Grabowska i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry panstwu, otwieram wspélne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postow i zaproszonych
gosci. Witam przedstawiciela ministerstwa, koordynatora Stuzb Specjalnych pana ministra
Tomasza Siemoniaka, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pana Radostawa
Kujawe, pana Mariusza Tomaszewskiego, dyrektora Departamentu Koordynacji Stuzb Specjal-
nych w KPRM, pana Jakuba Cygana, radce w Departamencie Koordynacji Stuzb Specjalnych
w KPRM, pana Mariusza Cichomskiego, zastepce dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Piotra Zakrzewskiego, naczelnika
Wydzialu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, pana Wojciecha Klickiego, wiceprezesa Fundacji Panoptykon, panig Zuzanne
Rzysko, mtodsza specjalistke do spraw rzecznictwa w Fundacji Panoptykon.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum w obu Komisjach. Porzadek dzienny posie-
dzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu
wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjna. Jest to druk nr 2991. Przechodzimy
do realizacji porzadku dziennego. Senat wniost 26 poprawek. Bardzo prosze pana senatora prze-
wodniczacego Marcina Karpinskiego o przedstawienie zwiezle stanowiska Senatu.

Senator Marcin Karpinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za mozliwo§¢ zabrania glosu i prezentacji, oczywiscie
kroétko i zwiezle, stanowiska Senatu. Co prawda tych poprawek jest 26, ale w sumie obejmujg
one cztery zagadnienia. Pierwsza sprawa dotyczy poprawek nr 1,4, 7, 10, 13, 16, 20 i 23. Propo-
nujemy — w ramach dyskusji, ktorg przeprowadziliSmy w czasie debaty senackiej, a szczegolnie
na posiedzeniu Komisji — wzmocnienie pozycji sadu orzekajgcego o przedmiocie zastosowania
albo przedtuzenia stosowania kontroli operacyjnej. Proponujemy, aby we wszystkich ustawach
dotyczacych stuzb, ktore majg uprawnienia do wnioskowania o te kontrole, sad mial prawo
do zadania dodatkowych materiatow, dalszych materiatow, jezeli bedzie to konieczne do rozpo-
znania wniosku, a nawet calosci akt sprawy operacyjne;j.
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Druga grupa poprawek, ktéra proponujemy wysokiemu Sejmowi, dotyczy tego, aby przyznac...
Tutaj juz jest przyznane sagdowi uprawnienie do bycia informowanym o wynikach kontroli opera-
cyjnej, my natomiast proponujemy, wnioskujemy, aby te materialy, ktore beda przedstawiane, byty
przygotowane w sposob pozwalajacy na ich szybka i rzetelng weryfikacje, w tym o materiatach
objetych tajemnica prawnie chroniona, jezeli takie materialy zostaty zgromadzone.

Trzecia grupa poprawek dotyczy doszczegotowienia terminéw niszczenia materiatéw zbednych
dla prowadzonego postepowania. Proponujemy doprecyzowanie tego terminu, aby to byl nie sam
wyraz ,,niezwlocznie”, tylko zeby byto to dookreslone ,,do 3 miesiecy”, a w sprawach szczego6lnie
trudnych ,,do kolejnych 3 miesiecy od zakonczenia kontroli operacyjnej”. Natomiast po dyskus;ji
w przypadku dwdch stuzb, Policji i Strazy Granicznej, z uwagi na liczbe tych postepowan, mate-
rialéw, czesto specyficznych, zwigzanych z tlumaczeniem z jezykow obcych, ale w tym znaczeniu,
ze bardzo rzadkich, proponujemy, aby tego terminu trzymiesiecznego nie wprowadzaé. Niemniej
jednak obowigzek poinformowania w ciggu 14 dni od dnia zniszczenia materialéw przez dany
podmiot nadal by obowigzywal. Poprawka nr 26 to zmiana przepisu przejSciowego, jezeli bylaby
decyzja o wprowadzeniu tych poprawek, o ktérych méwitem przed chwila.

I ostatnia poprawka, ktora dotyczy nowelizacji ustawy — Prawo o prokuraturze. Tak jak
w ustawie o Strazy Granicznej, zostaly wprowadzone dodatkowe zobowigzania dla ministra
dotyczace sprawozdawczosci. Proponujemy, aby zadania dodatkowe, ktére w tej chwili nakta-
damy na stuzby, takze prokurator generalny uwzglednial w informacji dla Sejmu i Senatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie senatorze. Otwieram dyskusje. Jak widzimy jest 26 poprawek, ale z pomoca
przybylo nam Biuro Legislacyjne, ktére zaproponowato, aby poprawke pierwsza rozpatrzyc tgcznie
z poprawkami nr 4, 7, 10, 13, 16, 20 i 23. Nastepnie poprawke nr 2, zeby glosowaé wspdlnie
z poprawkami nr 5, 8, 11, 14, 17, 20 i 24 i poprawke nr 3 rozpatrywac Iacznie z poprawkami
nr 6,9, 12, 15, 18, 22, 251 26. Czy BL chcialoby co$ jeszcze doda¢ w tym zakresie? Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Natalia Grabowska:
Chcieli$my tylko zwréci¢ uwage, ze w zwigzku z tym nad poprawka nr 19 glosujemy osobno.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje. Tak, tak, oczywiScie, zgadza sie. Otwieram dyskusje. Ktos z pan lub panéw postéw
chcialby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz bedziemy glosowaé blokami nad tymi poprawki,
chcialbym w tym momencie wyrazic¢ pewna watpliwosé, zadac pytanie.

Jesli bowiem bierze sie pod uwage kierunek tej ustawy, to wiekszosc tych poprawek miesci sie
w tej filozofii i mysle, ze one sg sensowne. Natomiast jeden blok budzi watpliwosci. W zwigzku
z tym chce zapytac pana senatora o uzasadnienie tego, a takze rzad prosze o odniesienie sie, usto-
sunkowanie sie do sprawy niszczenia materialéw, ktore nie sg przydatne, a zgromadzone zostaty
w ramach kontroli operacyjnej, natomiast nie zawieraja dowodow pozwalajgcych na wszczecie
postepowania karnego lub dowodéw majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego.
One maja podlegac zniszczeniu. Termin niezwloczny, moze nie jest dookreslony, ale nie oznacza
tak dlugiego terminu jak trzy miesigce i jeszcze mozliwosSci przedluzania o kolejne trzy miesigce.
Jaki jest sens tego, zeby materialy, ktore nie sg przydatne, trzymane byly jeszcze przez trzy
miesigce, a moze przez sze$¢ —1 co sie z nimi bedzie w tym czasie dzialo? Trzeba po prostu je znisz-
czy¢ natychmiast i nie przedtuzac¢ tego terminu. Jakie jest uzasadnienie dla trzech miesiecy
i jeszcze mozliwoéci wydluzania? Kto bedzie sie nimi zajmowal? Do czego bedg te materialy
stuzyty? Po co, komu? Po co i komu beda potrzebne? Czy majg podlega¢ jakims§ jeszcze moze
dzialaniom, mogg kusi¢ do dziatan nielegalnych na przyktad?

Jezeli nakladamy na stuzby ten gorset kontroli, taki mocny dosy¢ gorset kontroli prokura-
torsko-sadowej, to tutaj z kolei dajemy stuzbom terminy, moim zdaniem, absolutnie nieuzasad-
nione i dlugie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Czy rzad chcialby sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Prosze bardzo, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Radostaw Kujawa:

Szanowni panstwo, dwie kwestie. Jedna jest taka, ze nie jest to zmiana, ktéra byla przez nas
postulowana.

My uwazaliémy, ze termin ,niezwlocznie” jest terminem dobrym, ale na etapie legislacyjnym
skonfrontowali$émy sie z oczekiwaniem wyznaczenia terminu. Gléwnym argumentem... i tutaj
rozwine te kwestie, bo ona przedstawi panstwu istote dylematu, dlaczego w tej poprawce mamy
do czynienia tylko ze wskazaniem dwéch instytucji, Policji i SG. To oczekiwanie elastycznoS$ci
wynikalo z tego, ze w niektérych sprawach zwigzanych z materialem zgromadzonym, doty-
czacym na przyklad rzadkich jezykow Srodkowoazjatyckich, ogromu materiatu zwiazanego
ze zorganizowang przestepczos§cig, ktory mozna pozyskac, a zwlaszcza uzyskanie materiatow
poprzez $rodki w sferze cyber wymaga zaangazowania znacznych sil i rodkéw i poniesienia
kosztow po to, zeby sie w tych terminach zmiescié. Stuzby specjalne uznaty, ze w kontekscie
oczekiwan ustawodawcow ten wysilek podejma, rowniez w kontekscie Senatu, natomiast Policja
i SG poprosita o wylaczenie w zwigzku z tym, ze praktyka wskazuje na to, ze zdarzajg sie takie
sprawy, w ktorych jest to realny problem. Elastyczno$c jest potrzebna po to, zeby mozna byto
tego prawa przestrzegac.

Natomiast co do zasady termin ,niezwlocznie” miescit w sobie te konieczno$¢ poniesienia
dodatkowego wysitku, zeby te materialy do zniszczenia przygotowac i taka jest geneza tej
poprawki. Tak jak powiedziatem, my$my stali na stanowisku, ze dotychczasowe zapisy bylty dobre.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze, panie poSle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka, jak rowniez to stanowisko sg catkowicie
nieprzekonywujace.

Po pierwsze, problem, ktory zostal przedstawiony, nie byt znany stuzbom, nie byt znany
rzadowi na etapie prac sejmowych i nagle panstwo sie obudziliScie wszyscy, ze to jest potrzebne?
To jakie stuzby sa w naszym kraju? Trzymaja reke na pulsie w takich sprawach, ze tego problemu
nie sygnalizowaly na etapie prac sejmowych? OczywiScie zaktadam, ze gdyby ten problem byt
faktyczny i realny, to zostatby podniesiony na etapie prac sejmowych, natomiast zaistniata
potrzeba, zeby jednak jakas furtka dla stuzb pozostata, by materialow nieprzydatnych w postepo-
waniu nie niszczy¢. Chcialbym zwroci¢ uwage na nastepujacy fakt dotyczacy ksztaltu tej poprawki.
Gdyby bylo tak, ze faktycznie jest to realny problem, je§li chodzi o ttumaczenie jezykow wschod-
nioazjatyckich z uwagi na ogrom materiatu itd., itd., wczesniej niezidentyfikowane problemy
dotyczace tego zagadnienia, ktére bylo kluczowe podczas wielu dyskusji nad tym projektem
ustawy, to przeciez panstwo sformutowalibyScie poprawke w inny sposob. Mamy klauzule gene-
ralng, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach szef stuzby decyduje. A co jest tym szczegdlnie
uzasadnionym przypadkiem? Nie ma tego w tej poprawce.

Pan méwi o tym, ze ogrom materiatu, jezyki, ale moze okazac sie na przyklad, ze szczegblnie
uzasadnionym przypadkiem bedzie wola polityczna. I szef stuzby taka decyzje podejmie, bo takg
wole bedzie mial premier albo kto§ inny z koalicji rzadzacej. W zwigzku z tym przyznam szczerze,
ze fakt, ze panstwo forsujecie takg poprawke, tak kuriozalnie jg uzasadniajgc, Swiadczy o daleko
idacych ztych intencjach stojacych za tg poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie ministrze, ja zbiore wszystkie glosy i wtedy poprosze o odpo-
wiedz. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:

B.M.

Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Powiem tak: kwestia wprowadzenia
trzymiesiecznego terminu, a nastepnie kolejnego trzymiesiecznego terminu to byly postulaty
od poczatku zglaszane m.in. przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, od poczatku prac
sejmowych, a takze w pracach senackich. Dlaczego? Dlatego, ze panstwo mylnie postrzegacie
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stowo ,,niezwlocznie” jako ,kréotko”. Niezwlocznie to znaczy bez zbednej zwloki, kiedy zwloka
powstaje wlasnie ze wzgledu na rézne perturbacje — wtedy jest dochowany termin ,,niezwlocznie”.
Brak jakiegokolwiek terminu oznaczatl tak naprawde, ze niezwlocznie to moglthy by¢ nawet
rok. W zwigzku z tym wprowadzenie chociaz trzech miesiecy i dalej trzech miesiecy to jest
de facto skrocenie tego terminu, a nie jego wydluzenie. W zwigzku z tym ta dyskusja chyba
idzie w zupelnie jedng strone. Chodzi o to, zeby wlasnie skrocic, zeby to niezwlocznie nie bylo
niezwlocznie nie wiadomo, kiedy, tylko niezwlocznie, niedtuzej niz trzy, plus ewentualne trzy,
jezeli beda potrzebne. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze dyskutujemy nie ze stanowiskiem rzadu, tylko z poprawka
senacka, a kwestie te byly przedmiotem szerokiej dyskusji podczas konsultacji w procesie docho-
dzenia do ustawy i w trakcie Statego Komitetu Rady Ministréw, byly przedstawiane racje i byty
przedstawiane liczby.

OczywiScie punktem wyjscia jest dotychczasowy stan prawny. Senat uznal, ze nalezy
to zmieni¢, ale to nie jest poprawka nasza, rzadowa, tylko odnoszaca sie do stanu, ktéry juz
istnieje. W zwigzku z tym my nie jesteSmy tutaj strona, ktéra powinna w jakis szczegdlny
sposob sie do tych szczegbélow odnosié, bo naszym punktem odniesienia jest projekt rzadowy, ktory
zyskal tez akceptacje Sejmu. Nie miatem okazji sie odnie$¢ do tych wszystkich poprawek, wiec
ja jedynie chciatem... mysle, ze jezeli panstwo uznacie, ze to jest moment, zebym ja sie odniost...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Tak, to jest ten moment, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Co do zasady, wszystkie te poprawki nie wplywaja na zasadniczy ksztalt tego projektu, ktérego
istota jest nadanie dodatkowych uprawnien sgdowi w fundamentalnych sprawach zwigzanych
z jego rola w procesie kontroli operacyjnej, w ktérym zamiast jednorazowej zgody dostaje dodat-
kowe instrumenty do tego, zeby nadzorowaé sam proces kontroli i podejmowac decyzje w zwigzku
z jego dalszym trwaniem.

W takim razie po kolei sie odniose do wszystkich poprawek. Poprawka pierwsza czy w pierw-
szym bloku, ktéra wskazuje na to, ze sedzia moze zgdac¢ dodatkowych materialow, z naszego
punktu widzenia nie wnosi nic nowego. Aczkolwiek niektorzy podnosili watpliwosci, czy dotych-
czasowy zapis, ze sedzia rozpatruje wniosek wraz z materialami, oznacza to, ze sg jakie§ materialy,
do ktérych nie ma dostepu. Prawnicy i dotychczasowa praktyka wskazywala na to, ze sedzia, ktory
jest gospodarzem i podejmuje decyzje, zada wszystkich materiatéw i moze zgdaé na podstawie
dotychczasowych zapiséw. Poniewaz powstaly watpliwosci, czy on ma prawo do tego, aby zadaé
tez w trakcie i potem, uznajemy, ze jezeli ustawodawca dopisze to, ze moze dodatkowo zagda¢ mate-
rialow, nie przeszkadza i nie wplywa to w zaden sposéb na ksztalt projektowanego rozwigzania.

Jezeli chodzi o poprawke nr 2, to ona ma jakby dwa elementy. Pierwszy jest taki, ze poja-
wily sie watpliwosci dotyczace tego, czy dotychczasowy sposob przekazywania materiatéw pozwoli
sedziemu skutecznie dokonacé ich oceny. W zwigzku z tym pojawit sie zapis, ze majg by¢ w takiej
formie, zeby pozwalaly na szybka i czytelng weryfikacje. Tutaj mamy do czynienia z dotych-
czasowg praktyka, pewnym, jak gdyby brakiem wiary w to, ze tak naprawde sedzia rzadzi tym
procesem, wiec w momencie, kiedy on nie dostanie tego, i czego chce, nie podejmie decyzji ocze-
kiwanej przez podmioty wnioskujace. I co do tego nie mamy watpliwosci, ale z tg poprawka
powigzano sprawe, ktéra w tym catym bloku nasze watpliwosci najwieksze budzi. To znaczy
pojawia sie termin ,,tajemnicy prawnie chronionej”, gdzie juz na etapie przedstawiania mate-
rialow musialaby by¢ dokonana weryfikacja przez stuzby. I tu sg dwie kwestie. Jedna, zasadnicza:
niedookreslenie tego, czym sg tajemnice prawnie chronione. Wszyscy legislatorzy, ktorzy stosuja
te ustawe, i praktycy wskazujg na to, ze mamy do czynienia z ochrong informacji niejawnej,
z tajemnicg lekarska, adwokacka, skarbowa, dziennikarska i jesteSmy w miejscu wyjsciowym.
To znaczy, jezeli my dajemy sedziemu prawo do nadzoru, to on do kazdej ze spraw —a sady rocznie
maja ich okolo 5 tysiecy — sam decyduje, jakie zadania w ramach tego nadzoru formuluje wobec
stuzby, ktora mu wnioskuje. Tutaj mamy do czynienia z probg doszczegélowienia i nakazania
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Policji, SG w etapie przedstawiania tych dokumentéw, aby kierowala sie pewnymi kryteriami,
ktore mozna byloby uznaé, gdyby nie to, ze uwazamy, ze te przepisy w takiej formie sg niejed-
noznaczne. Bo jezeli w innych ustawach mamy do czynienia z tym terminem, to jest to jedynie
odniesienie sie do zagadnien, ktore sg opisane w innych czeSciach aktu prawnego.

Myémy te sprawe przedyskutowali, wiec jezeli panistwo jesteScie zainteresowani, oddam glos
panu dyrektorowi, ktory szczegotowo do tych spraw sie odniesie. Uwazamy, ze to jest najwiekszy
problem w poprawkach senackich, poniewaz naklada sie tu niejasne obowigzki, i w zasadzie
niczym nieuzasadnione, w bardzo szerokim katalogu pojeciowym. Tak jak powiedzialem, jezeli
panstwo bedziecie sobie zyczy¢, jesteSmy w stanie to rozwingé, uzasadnié i poprzec przyktadami.

Jezeli chodzi o terminy niszczenia, tak jak powiedziatem, w dyskusji wielowymiarowej stuzby
specjalne uznaly, ze zaakceptuja to oczekiwanie ustawodawcy. Policja i SG w oparciu o swoje
dotychczasowe do§wiadczenia poprosila o wylgczenie, wiec tutaj mamy do czynienia, i tu tez
odwoluje sie do panstwa wrazliwosci legislacyjnej, ze tworzymy wyjatek w stosunku do dwéch
instytugji, a inne, pozostale pracuja na troche innych zasadach. Z punktu widzenia stuzb, ktore
beda te ustawe stosowac, nie jest to wielki komplikator. Jezeli pafistwo uznacie, ze takie rozwia-
zanie akceptujecie, bo pojawialy sie glosy, ze to rozbija jednolito§é tych regulacji, to przyjmiemy
to ze zrozumieniem.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane ze sprawozdawczoscig, nie mamy zadnych zastrzezen
i uwag. Uwazamy - i to tez bylo przedmiotem dyskusji, a panstwo jesteScie prawnikami, wiec
na to zwracam uwage — ze w sposob wybidrczy stosuje sie ocene pewnych kategorii dziatan,
ktore podejmuje sad, bo mozna sobie postawié pytanie, czy kryterium dociekliwosci sgdu jest to,
czy on zada tych dodatkowych materialow. To jest troche tak jakby sedziego w ramach swoich
uprawnien, gdy mamy do czynienia ze zwalczaniem przestepstw w ramach calego Kodeksu
karnego, kto§ pytal, w jakich sprawach decydowat sie stuchaé §wiadkow, a w jakich sprawach
siegnal do materialow zrédiowych. Taki element sie pojawial w dyskusji. Z punktu widzenia
naszego glownego celu, jakim jest nadanie sadowi nowych uprawnien i zwiekszenie roli sadu
w nadzorze, nie jest to poprawka o pierwszorzednym znaczeniu i w zasadzie tez to panstwu, tak
jak w kazdej innej sprawie, pozostawiamy to, jaka decyzja w tym kontekscie zapadnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Mam pytanie, panie ministrze, o jasne stanowisko co do drugiego bloku poprawek.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Uwazamy, ze ta poprawka nie ma uzasadnienia legislacyjnego, operuje nieprecyzyjna termi-
nologia. Dodam jeszcze, ze w calym bloku stwarza ryzyko, zeby caly dosy¢ pozytywny i wazny
projekt podwazy¢ na etapie ostatniego etapu legislacji. W tym przypadku - i to zaznaczylem —
uwazam, ze mamy do czynienia z nadmiarowym doregulowaniem uprawnien sedziego, ktore
on i tak posiada, i moze w kazdej sprawie ocenic, czego dodatkowo od stuzb zazada, a na etapie
realizacji tego prawa wszyscy beda mieli z tym klopot.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje, ale jednym zdaniem. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Jednym, nawet krotkim, bo chciatbym tez wiedzieé, jaki jest stosunek rzgdu, poniewaz jest
to rzgdowy projekt ustawy. Jaki jest stosunek rzadu do sprawy terminéw niszczenia materialow
z trzeciego bloku poprawek? Jednoznacznie, nie opisowo.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Stosunek jest obojetny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Przechodzimy zatem... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne najpierw.

Legislator Natalia Grabowska:

B.M.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy trzy watpliwosci, trzy kwestie,
ktore chcieliby§my poruszyc. W pierwszej kolejnosci do pierwszego bloku poprawek mamy
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taka watpliwo§¢, czy w zwigzku z tymi poprawkami nie nalezaloby uzupelnié art. 10 o te nowo
dodawane przepisy, gdyz te przepisy stanowig nowe obowiazki wobec organu, ktory wnioskuje
o zarzadzenie kontroli operacyjnej. A w zwigzku z tym nie powinno sie tych przepisow stosowaé
do spraw w toku. To jest jedna kwestia.

Kolejna kwestia dotyczy trzeciego bloku poprawek. Tutaj mamy watpliwosci natury konstytu-
cyjnej z perspektywy zasady réwnosci. Dotyczy to niszczenia materialéw po zakonezeniu kontroli
operacyjnej, gdyz poprawki do ustawy o Policjii Strazy Granicznej nie zawierajg przepisow usta-
nawiajgcych trzymiesieczny termin na zniszczenie materialow, jako jedyne. W praktyce bedzie
to skutkowato r6znym traktowaniem osoby kontrolowanej w zaleznoSci od tego, jakie stuzby
podjely czynnoSci operacyjne wobec kontrolowanego. To jest druga kwestia.

Ostatnia kwestia, ktorg chcielibySmy poruszy¢, dotyczy poprawki nr 19. ChcielibySmy dopytac,
otrzymac informacje, czy w zwigzku z ta poprawka nie nalezatoby dodac przepisu przejsciowego
na wzor art. 12, to znaczy przepisu, ktory by stanowil, czy te nowe przepisy nalezy stosowaé
do informacji przedstawionej Sejmowi, Senatowi juz za ten rok czy dopiero od przysziego roku.
Naszym zdaniem nalezaloby to rozstrzygnac. I to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Teraz przedstawiciel Fundacji Panoptykon, bardzo prosze.

Wiceprezes Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za mozliwos¢ zabrania glosu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, jesli chodzi o pierwszg zmiane,
bardzo sie ciesze z tej deklaracji, ze panstwa zdaniem ona niewiele zmienia i w zwigzku z tym
macie obojetny czy pozytywny stosunek do niej. Skoro tak, to zdaniem naszym, czyli Rzecznikach
Praw Obywatelskich, ona zmienia wiele i mam nadzieje, ze zostanie przyjeta.

Natomiast jezeli chodzi o poprawke, ktéra budzi chyba najwiecej dyskus;ji, dotyczaca tego,
w jaki sposéb stuzba ma obowigzek przedstawi¢ materialy sgdowi, gdy on zazada tego w trakcie
prowadzenia kontroli operacyjnej. Rozmawiamy o poprawce rozwigzujacej problem, na ktory
zwracaliSmy uwage od samego poczatku, to znaczy czy sad, kiedy bedzie chcial zweryfikowac,
czy stuzby dzialajg zgodnie z prawem, bedzie mial mozliwosc¢ to zrobi¢. To znaczy, czy bedzie
w stanie przeanalizowa¢ to, co przedstawily mu stuzby. Poprawka zaproponowana w Senacie
wychodzi naprzeciw tym obawom, wychodzi naprzeciw temu, bo zobowigzuje stuzbe do przed-
stawienia tych materialoéw w sposob, ktory bedzie ulatwial analize tych materiatow. Jezeli
ta poprawka zostanie odrzucona, zostaniemy w tym miejscu, o ktérym mowiliSmy od samego
poczatku, co oznacza, ze jezeli sad zazada materialéw w trakcie prowadzenia kontroli operacyjnej,
moze dostaé piec plyt z dziesigtkami godzin nagran i bedzie na tej podstawie mogt przeprowadzié
analize, nawet stenogramu nie dostanie. W zwigzku z tym, jesli ta poprawka zostanie odrzucona,
moim zdaniem jasne bedzie to, ze ta mozliwosc, ktora sad dostanie, bedzie po prostu fikcyjna.

Natomiast jezeli chodzi o te trzecig rzecz, ktora tez tutaJ budzi dyskUSJe;, jezeli chodzi
o0 usuwanie danych, to mam wrazenie, ze ta dyskuSJa rzeczywiScie, jak méwil maj przedmowca
z Biura Rzecznika Praw Obywatelsklch poszta w jakim$ niezrozumialym dla mnie kierunku.
Dotychczas stuzby miaty obowigzek usuwac dane w sposéb niezwloczny i tutaj pan poset siedzacy
obok mnie moéwil, ze wiadomo, jak to szybko jest. Wiadomo, ze na przyklad Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z 11 maja 2023 r. zwrdcil uwage na to, ze materiaty pobrane przez
stuzby w toku kontroli operacyjnej czekaly kilka lat na to, az zostang usuniete. Dodanie tego
wskazania, ze majg by¢ usuwane zasadniczo niep6zniej niz w ciggu trzech miesiecy, niezwlocznie,
ale niepdzniej niz w ciggu trzech miesiecy, jest takim wymuszeniem, zeby stuzby nie tylko usuwaty
to niezwlocznie w taki sposob, jak one rozumiejg ta niezwloczno§é, ale zeby chociaz co trzy
miesigce musialy poddac¢ materialy analizie, zeby stwierdzic, ze jednak w tej sytuacji przecho-
wujemy je dluzej i potem beda musialy o tym poinformowac sad. Dlatego tez sadze, ze wszystkie
poprawki zaproponowane przez Senat zwiekszajg szanse na to, ze ta ustawa bedzie w sposob
realny dziala¢. Mam réwniez nadzieje i apeluje tutaj do panéw postéw i pan postanek, zebyscie
te poprawki przyjeli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, zamykam dyskusje. Przechodzimy w tym momencie do glosowania nad
poprawkami. Byl zgloszony wniosek przez pana przewodniczacego, zeby przed kazdym blokiem
zwracaé sie o rekomendacje rzadu w sprawie poszczegdlnych blokow poprawek.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 1, ktora rozpatrujemy tgcznie z popraw-
kaminr 4, 7, 10, 13, 16, 20 i 23. Bardzo prosze o rekomendacje rzadu.

8 B.M.
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Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawek? Kto z pan i panéw poslow jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zdazyli
zaglosowaé? Dziekuje, zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wyniku glosowania.
Glosowalo 51 postéw, 34 bylo za, przeciw 1, wstrzymalo sie 16 postow. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do poprawki nr 2, ktéra nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawkaminr 5,
8,11, 14, 17,271 24. Bardzo prosze o rekomendacje rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Glosowalo 51 postow, za byto 8 osob, przeciw 25, a 18 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala akceptacji. Komisja wnosi o odrzucenie poprawek Senatu.

Przepraszam, bo nie stwierdzitem, ze co do poprawki nr 1 Komisje wnoszg o przyjecie tych
poprawek.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Tutaj jestem winny tylko konsekwencji panu postowi Zielinskiemu, ze stanowisko jest neutralne.
Uwazamy, ze przyjecie takiego rozwigzania rodzi kontrowersje pozamerytoryczne i w zwigzku
z tym bedzie klopotliwe z punktu widzenia stosowania tego prawa. Tylko dlatego méwie, ze nasze
stanowisko jest neutralne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Jasne, dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania. Poprawka nr 3 1gcznie z popraw-
kaminr 6,9, 12, 15, 18, 22, 251 26. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku
glosowania.

Glosowalo 53 postow, 34 bylo za, przeciw 18 i jedna osoba sie wstrzymata. Stwierdzam,
ze Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przechodzimy do glosowania nad ostatnig poprawka, poprawka nr 19. Jakie jest stano-
wisko rzadu?

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 19. Kto z pan i panéw
posléw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Glosowato 50 postow, 47 bylo za, nikt nie byl przeciw, wstrzymaty sie 3 osoby. Stwierdzam,
ze Komisje wnosza o przyjecie poprawki nr 19.

Zamykam dyskusje. Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawca
byl pan poset Mateusz Bochenek. Czy pan posel wyraza zgode na pozostanie sprawozdawca?

Posel Mateusz Bochenek (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca zostal pan poset Bochenek.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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