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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 129)
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 178)

2 wrzesnia 2026 r.

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka oraz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny,
obradujace pod przewodnictwem posta Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczacego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, oraz Katarzyny Ueberhan (Lewica), prze-
wodniczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujacy porzgdek
dzienny:

— wystuchanie publiczne dotyczace rzagdowego projektu ustawy o instrumen-
tach wspieranego podejmowania decyzji (druk nr 2645).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoOlpracownikami, Monika Sikora sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
wraz ze wspolpracownikami, Kamil Bobek dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Wspéipracy
z Organizacjami Pozarzgdowymi w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych wraz
ze wspolpracownikami, Jolanta Kedzierska, Beata Kukawka i Pawel Zagaj przedstawiciele Zwigzku
Bankéw Polskich, Magdalena Arendt, Mariusz Bialecki i Rafal Majda przedstawiciele Krajowej Rady
Notarialnej, Jarostaw Jagura przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Krzysztof Piotr
Kurowski i Tomasz Przybysz-Przybyszewski przedstawiciele Polskiego Forum Osob z Niepelnospraw-
no$ciami, Anna Andrzejewska, Bartosz Jo6zefowicz, Michal Orzechowski, Magdalena Wojkiewicz-
-Jarostawska i Monika Zima-Parjaszewska przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob
z Niepelnosprawno§cig Intelektualna, Dorota Bugaj, Mieczyslaw Kowalczyk i Monika Malec-
-Jastrzebska przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng
Kolo w Ostrodzie, Katarzyna Michno, Barbara Jaskierska i Malgorzata Wojciechowska przedsta-
wicielki Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Koto w Szczecinie,
Anna Koziol przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng
Kolo w Tczewie, Agnieszka Klodowska-Keller przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob
z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Kolo w Stargardzie, Malgorzata Batorska i Barbara Kostera-
-Jozefek przedstawicielki Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng
Koto w Lublinie, Urszula Szurgot przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Os6b z Niepetno-
sprawnoscig Intelektualng Koto w Kole, Krzysztof Karol Sliwinski, Marianna Pietrzak przedstawi-
ciele Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Koto w Aleksandrowie
L.6dzkim, Jolanta Niedzwiedzka i Agnieszka Kawka przedstawicielki Polskiego Stowarzyszenia na rzecz
Os0b z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Kolo w Tomaszowie Lubelskim, Tomasz Kogucki przedstawiciel
Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Koto w Gorzowie Wielkopol-
skim, Beata Peplinska-Strehlau, Marzenna Wrzosek, Michalina Dulny i Beata Oczynska przed-
stawicielki Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Koto w Elblagu,
Joanna Cwojdzinska przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z NiepelnosprawnoSciag
Intelektualng Kolo w Gdansku, Anna Dzigsko przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb
z Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto w Bytomiu, Anna Robak przedstawicielka Polskiego Stowa-
rzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Kolo w Swidnicy, Radostaw Piotrowicz
przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscig Intelektualng Koto w Zgierzu,
Justyna Szymiec i Michal Skop przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelno-
sprawnoscig Intelektualng Koto w Katowicach-Giszowcu, Kamil Kabasinski przedstawiciel Stowarzyszenia
Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym ,,Krok za Krokiem” w Zamosciu, Justyna Kalicka przedstawicielka
Stowarzyszenia Swietego Celestyna, Agata Falinska przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Mtodzi Nowo-
cze$ni”, Sylwester Oracz przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka, Dominik Pawel Grzybek,
Iwona Barbara Grochowska, Agnieszka Janek, Wojciech Marcin Lewicki, Maja Mroczek, Ewa
Sobczak, Izabela Tabaczynska, Bartosz Tarnowski, Robert Trzaskowski, Tomasz Manka,
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Anna Maria Wlodarczyk, Joanna Myszewska, Maria Aniela Paszkiewicz, Ewa Zaneta Pietrzak,
Lukasz Jakub Krupczynski, Maciej Gniazdowski, Joanna Hajduk, Karolina Anna Kosecka,
Justyna Kulakowska, Tomasz Staby, Monika Kowalczyk-Waliszek, Krzysztof Gudzelak, Monika
Alina Lewandowska, Monika Lach, Konrad Jarocki, Grazyna Rzeska, Beata Osinska, Jakub
Osinski, Anna Mazurek przedstawiciele strony spolecznej, Patryk Borkowski asystent prezydium Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Oskar Blachut, Szymon Dziadula, Daniel
Kedzierski, Dariusz Lipski, Damian Norwinski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Ewelina Roguska i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
oraz Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Witam zgromadzonych panstwa postow. Witam
przedstawicieli rzadu. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche. Witam pana Michata Kubal-
skiego, dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, panig Magdalene Kotakow-
ska-Ejsmond, gléwna specjalistke Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego, a takze
panig Katarzyne Kapinska, gléwna specjaliste Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam panig minister
Monike Sikore, sekretarza stanu, pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych, panig
Emilie Skibinska, eksperta w Biurze Ministra oraz panig Anne Ibanczyk, naczelniczke w Biurze
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych. Witam takze przedstawicieli Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Witam pana Kamila Bobka, dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej i Wspélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi w PFRON.
Witam pana Marcina Szynkiewicza, samodzielnego specjaliste do spraw prawnych i legislacyj-
nych w PFRON. Witam wszystkie osoby, ktére zglosily swdj udziat w wystuchaniu publicznym
i przybyly na posiedzenie. Bardzo uprzejmie prosze, aby wszyscy uczestnicy posiedzenia zlozyli
podpisy na listach, ktore sa wylozone po prawej stronie przy wejsciu.

Na podstawie listy obecnosci cztonkéw Komisji stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
dzisiejszego wspoblnego posiedzenia Komisji obejmuje wystuchanie publiczne dotyczace rzado-
wego projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji z druku nr 2645.
Przypominam pare zasad regulaminowych. Zgodnie z art. 60f ust. 3 regulaminu Sejmu porzadek
dzienny posiedzenia Komisji, na ktorym przeprowadza sie stronie publiczne nie moze obejmowaé
zadnych innych punktéw. Chcialbym takze w tym momencie przypomnie¢ zasady dotyczace prze-
prowadzania wystuchania publicznego. Zgodnie z art. 72 regulaminu Sejmu prawo do udziatu
w wysluchaniu publicznym oraz wystepowania w jego trakcie przystuguje podmiotom, ktore
zglosily zainteresowanie pracami nad projektem ustawy w trybie i terminie, ktory zostal okre-
Slony w regulaminie Sejmu. Zgodnie z art. 70f ust. 2 regulaminu Sejmu wystuchanie publiczne
odbywa sie tylko na jednym posiedzeniu Komisji. Zgodnie z art. 70g ust. 1 regulaminu Sejmu
kolejnosc¢ oraz czas wystapien podmiotu biorgcych udziat wystaniu publicznym ustala przewodni-
czacy. Zgodnie z art. 70g ust. 2 regulaminu Sejmu podmioty, ktore biorg udzial wystuchaniu moga
wystapic tylko jeden raz. Oznacza to, ze w trakcie wyslania publicznego nie przeprowadza sie
dyskusji — niedopuszczalne sg zatem zadne polemiki, riposty czy takze zadawanie pytan. Komisje
przyjmuja do wiadomosci stanowiska os6b wystuchiwanych. Zgodnie z art. 70i ust. 1 regulaminu
Sejmu uczestnik wystuchania moze zlozyc¢ do protokotu tekst swojego wystapienia niezgtoszony
na posiedzeniu. Bedzie on zamieszczony w biuletynie publikowanym na stronie internetowej
Sejmu i zalgczony do protokolu niniejszego posiedzenia Komisji. Zgodnie z art. 70ga regulaminu
Sejmu przedstawiciel wnioskodawcy projektu ustawy po zakonczeniu wystapien podmiotu wystu-
chiwanych przedstawia stanowisko do tych wystgpien ustnie na posiedzeniu Komisji, na ktérym
odbylo sie wystuchanie lub na piémie w terminie 7 dni.

W tym momencie przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Lista 0os6b dopuszczonych
do udziatu w wysluchaniu zostala opublikowana na stronie internetowej Sejmu. Wraz z prze-
wodniczaca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny ze wzgledu na wage spraw regulowanych
projektem podjeliSmy decyzje o dopuszczeniu do udzialu w wystuchaniu podmiotéw, ktorych
zgloszenia nie spelnialy, czyli byly nieprawidlowe, wszystkich wymagan formalnych albo wpty-
nely po wyznaczonym terminie, aby kazdemu z panstwa umozliwi¢ zabranie glosu. Ustalam czas
wypowiedzi na 3 minuty. Bardzo prosze o skrupulatne przestrzeganie tego czasu, bo niestety
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Sekretarz

M.P.

bede zmuszony informowac o jego przekroczeniu i wylgcza¢ mikrofon. Czas 3 minuty dotyczy
calej organizacji, a nie kazdej osoby — mozecie panstwo sie podzieli¢ lub moze wypowiedzie¢ sie
jedna osoba z organizacji. Udziela¢ glosu bede na podstawie listy, ktora zostala mi doreczona
przez sekretariat. Uczestnicy beda zabieraé glos przy swoich stotach. Kazdg wyczytang osobe
uprzejmie prosze o wigczenie mikrofonu prawym przyciskiem, a po zakonczeniu wypowiedzi
bardzo prosze o jego wylaczenie. Wszystkich panstwa prosze o Scisle przestrzeganie czasu usta-
lonego na wypowiedz i stosowanie sie do naszych polecen. Przypominam o mozliwoSci przed-
tozenia stanowiska na pisémie. W pierwszej kolejnosci bede odbierat gtos od 0séb prawidlowo
zgloszonych, a jest to 15 podmiotéw, nastepnie przejdziemy do odebrania gloséw od osdb niepra-
widlowo zgloszonych, ale na samym poczatku udziele glosu panu ministrowi i pani minister.
Panie ministrze, bardzo prosze.

stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowna pani minister, na wstepie bardzo
goraco chciatbym podziekowa¢ za zorganizowanie tego wystuchania publicznego i przepro-
wadzenia najszerszych mozliwych i znanych w regulaminie Sejmu konsultacji na etapie prac
parlamentarnych z uwagi na znaczenie projektu nie czysto prawnie, ale przede wszystkim
wlasnie z uwagi na jego znaczenie i skutki spoleczne. Ten projekt procedujemy od blisko 2 lat,
jest po szeregu uzgodnien, procesu opiniowania i procesu konsultacji, co nie zmienia postaci
rzeczy, ze projekt, ktory zostat przyjety przez Rade Ministrow i trafia na prace parlamentarne
w Sejmie i w Senacie jest jakim§ dokumentem zamknietym, co do ktorego nie mozna zmieni¢ ani
przecinka. Wrecz przeciwnie prace parlamentarne otwierajg zupelnie nowy rozdzial nad kazdym
z projektow, w tym w szczegodlnosci, jezeli chodzi o jego finalny ksztalt. Od lat kierowane byly
apele do obecnego Ministerstwa Sprawiedliwosci i poprzednich, do przewodniczacych réznych
komisji sejmowych o to, aby z uporac¢ sie z instytucjg ubezwlasnowolnienia zakotwiczonego
w polskim systemie juz od kilkudziesieciu lat i zeby zmierzy¢ sie z tq instytucja, ktora co do zasady
oczywiScie chroni osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji zdrowotnej, ale jednoczeénie zawiera
szereg mankamentéw. Wlaénie z uwagi na to jak gteboko i szeroko jest zakotwiczona ta insty-
tucja w naszym systemie przez lata nie udato sie w sposob skuteczny zmierzy¢ z tym gigan-
tycznym wyzwaniem. Na poczatku tej kadencji podjeliémy sie tego wyzwania i przygotowaliSmy
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci projekt, ktéry od samego poczatku procedowany jest jawnie
i transparentnie z udzialem mozliwie szerokiego grona oséb fizycznych, organizacji pozarzado-
wych i instytucji publicznych. Czynimy to wla$nie, zeby raz, skutecznie, ale przede wszystkim
W sposob bezpieczny zmierzy¢ sie z tym legislacyjnym i wielkim wyzwaniem. Projekty ustawy,
a ten w szczegdlnosci, nie sg pisane dla politykéw, nie sg pisane dla sedziow czy dla urzednikow,
a sg pisane przede wszystkim dla obywateli, dlatego prosze przyja¢ moja deklaracje bardzo
powaznie, ze zrobimy wszystko, zeby projekt ustawy, ktory bedzie finalnie glosowany w Sejmie,
a nastepnie w Senacie odpowiadal na wszelkie uwagi zglaszane przez panstwa podczas dzisiej-
szego wystuchania publicznego czy podczas dalszych etapéw prac parlamentarnych.

Ta ustawa ma stuzy¢ przede wszystkim obywatelom, bo ta ustawa jest odpowiedzig na najwaz-
niejsze dzisiaj pytanie - czy w XXI wieku w Polsce, w kraju, w ktorym tak bardzo duzag wage przy-
wigzujemy do kazdego obywatela, do jego ochrony, do jego godnoéci, do jego statusu bez wzgledu
na to w jakim stanie zdrowia jest, czy jedynym narzedziem do ochrony jego praw majgtkowych
i ochrony jego interesow jest instytucja ubezwlasnowolnienia? Czy to naprawde jest jedyne
narzedzie, ktore moze stuzyc¢ tej ochronie? W mojej ocenie nie. W mojej ocenie i naszego zespolu,
ale takze wielu osob bedacych takze dzisiaj na tym spotkaniu panstwo polskie jest zobowigzane
do tego, zeby przygotowac tak system prawny, ktéry z jednej strony zapewni ochrone kazdej
osoby bez wzgledu na to w jakim stanie zdrowia jest, ale jednocze$nie nie pozbawi tych oséb zdol-
nosci do czynnosci prawnych, czyli wyeliminuje najwiekszg wade jaka niesie ze sobg instytucja
ubezwlasnowolnienia. Ta ustawa jest odpowiedzia na pogodzenie tych dwoch niesprzecznych,
ale kompatybilnych obszaréw, ktore po prostu musimy w systemie pogodzi¢. Ta zmiana nie
bedzie tatwa, bo instytucja dotyczy ponad 100 tys. naszych obywateli i ich rodzin - jest dobrze
znana w sieci instytucji, podmiotow prywatnych, w sgdownictwie i w naszym zyciu. Dlatego tez
procedujac i planujac jej wdrazanie, zakladamy i zakladac bedziemy do samego konca bardzo
diugie okresy przej$ciowe poczawszy od samego vacatio legis, jak i nastepnie poprzez wchodzenie
poszczegblnych przepiséw w zycie po to wlasnie, zeby jak najbezpieczniej, bez zbyt dodatkowych
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formalnoS$ci i wymagan mozna bylo te systemy skutecznie zastgpié. JesteSmy dzisiaj i podczas
calego procesu do panstwa dyspozycji, bedziemy skrzetnie notowali wszystkie uwagi i jezeli nie
damy rady odpowiedzie¢ na jakie§ pytania dzisiaj czy w toku dyskusji, to deklarujemy, ze w sposob
pisemny bedziemy odpowiadali kierujgc odpowiedzi do panstwa przewodniczacych, tak zeby
mozna bylo zapoznac sie ze stanowiskiem ministerstwa podczas prac parlamentarnych. Mam
nadzieje, ze jesienia uda nam sie te ustawe przeprocedowac w Sejmie i dokonaé historycznej
zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze. Prosze o zabranie glosu przez panig minister
Monike Sikore.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Monika Sikora:
Serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chcialabym zaczaé od podzie-
kowan wszystkim osobom, ktore byly i sg zaangazowane w ten wazny proces. Dziekuje panu
ministrowi za koordynowanie go ze strony rzadowej, panu przewodniczacemu Slizowi i pani
przewodniczgcej Ueberhan za zwolanie dzisiejszego wystuchania, ktore jest niezwykle istotne
i §wiadezy o tym tak duza frekwencja. My§le, ze ten projekt rzadowy jest bardzo dobrym
momentem wyjSciowym, natomiast jestem przekonana, ze dzisiaj padnie tez wiele waznych
argumentow, w ktore oczywiscie sie wstuchamy sie i ktore sprawiag, ze ten projekt bedzie jeszcze
lepszy i pozwoli nam naprawde znalez¢ takie optymalne rozwigzanie. OczywiScie zniesienie
ubezwlasnowolnienia nie oznacza zniesienia ochrony osob, ktore potrzebujg wsparcia. Oznacza
to troche zmiane filozofii od takiego odbierania prawa do decydowania o sobie do zapewnienia
osobie takiego wsparcia, aby mogla mozliwie samodzielnie korzystaé ze swoich praw i podejmowac
rowniez decyzje, ktore dotyczg wlasnego zycia i te zmiany absolutnie respektuja. Podmiotowosc¢
os6b z niepelnosprawnosciami jest tez zgodna z kierunkiem Konwencji ONZ o prawach os6b
niepelnosprawnych, a takze z zapisami strategii na rzecz osob z niepelnosprawnosSciami na lata
2001-2030. Ciesze sie, ze rowniez ze swojej strony moge by¢ dzisiaj tutaj z panstwem i wesprzeé
ten proces. MySle, ze to jest co$ czego Srodowisko oczekuje i bedziemy pamietaé, ze najwazniejszy
w tym wszystkim jest czlowiek i zasada, aby zapewni¢ mu tyle wsparcia, ile tak naprawde potrze-
buje. Nie bede przedtuzaé. JesteSmy tutaj przede wszystkim, zeby wysluchaé panstwa takze raz
jeszcze dziekuje i licze na to, ze te prace beda bardzo owocne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani minister. Przechodzimy w tym momencie do wystuchania publicznego.
Przypominam czas 3 minuty na jedng organizacje. Prosze naprawde przestrzegaé tego czasu,
bo mamy go ograniczony. Lista jest wedtug kolejnosci zgloszen prawidlowych, a potem przej-
dziemy do listy nieprawidlowych zgtoszen, ktore dopusciliémy z pania przewodniczacg i prezy-
dium Komisji. Zwigzek Bankow Polskich, bardzo prosze o przedstawienie sie do mikrofonu.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej w Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Pawet Zagaj, dyrektor Zespotu BankowoSci Detalicznej, Zwigzek
Bankéw Polskich. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, panie
postanki, panowie postowie, szanowni uczestnicy, sektor bankowy popiera podstawowe cele
projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, ktore przedstawil zresztg
doé¢ wyczerpujaco pan minister Arkadiusz Myrcha. OdejScie od modelu ubezwlasnowolnienia
ma gleboki wymiar godnoéciowy. Reforma bedzie jednak skuteczna tylko wtedy, gdy instrumenty
beda precyzyjne, bezpieczne i mozliwe do zastosowania w codziennym obrocie, dlatego wskazu-
jemy na trzy obszary wymagajace doprecyzowania i zwrdcenia na nie szczegblnej uwagi —to jest
asysta prawna, tre§¢ postanowien sadowych o ustanowieniu kuratora oraz narzedzia weryfikacji
statusu i uprawnien kuratora.

Przechodzac do pierwszego obszaru, czyli asysty prawnej mamy trzy zagadnienia, na ktore
chcieliby§Smy zwréci¢ uwage. Po pierwsze, dostep asystenta do informacji stanowigcych tajem-
nice bankowa — projekt sugeruje domyslne upowaznienie do ujawnienia tajemnicy bankowe;j,
natomiast na gruncie prawa bankowego to jest niewystarczajace. Upowaznienie musi wskazywaé
konkretny bank, osobe uprawniong oraz zakres tej informacjii jezeli tych elementéw zabraknie,
to bank bedzie musiat odmoéwic przekazania danych i powstanie bariera tam, gdzie tak naprawde
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ta ustawa te bariere miata usuwac. Postulujemy zatem uzgodnienie i ujednolicenie tych regulacji
z regulacjami prawa bankowego.

Kolejny element, jezeli chodzi o asyste prawng, to forma umowy asysty prawnej. Jest
to niezmiernie istotna kwestia. Projekt ustawy przewiduje zwykla forme pisemna, ktora wedtug
naszej oceny nie zapewnia niezaleznej weryfikacji tozsamosci i rzeczywistej woli osoby wspierane;.
Utrudnia tez bankowi, ale tez innym instytucjom potwierdzanie podpisu bez obecno$ci klienta.
Proponujemy zatem forme szczegblng, aby umowa asysty prawnej byla zawierana w formie
aktu notarialnego albo chociaz z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Ograniczy to ryzyko
nacisku, falszerstwa i sporéw na tym tle.

Trzeci obszar jest tak naprawde powigzany z tym drugim, a chodzi o to, ze chcielibySmy
zwroci¢ uwage na ryzyko potencjalnych naduzyé¢ przy asysScie prawnej. Projekt nie daje uczest-
nikom obrotu wiarygodnego sposobu potwierdzania, ze dana osoba rzeczywiscie jest asystentem
i dziala w granicach uzgodnionego wsparcia. Asystent moze odpowiadaé za klienta, nakltaniaé
go do umowy lub inicjowaé dyspozycje, a bank musi ustali¢, czy decyzja pochodzi faktycznie
od klienta. Ma to znaczenie przede wszystkim dla przeciwdzialania praniu pieniedzy i ryzyka
wykorzystania os6b wrazliwych jako osob podstawionych do pewnych decyzji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W pozostalym zakresie zapraszam do zlozenia stanowiska na pi§mie, bo takie stanowisko moze
by¢ zlozone do Komisji. Teraz bardzo prosze o Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka, a przygo-
towuje sie pan Grzybek Dominik Pawel.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Jarostaw Jagura:
Dzien dobry. Jarostaw Jagura, adwokat, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Korzystajac z tego,
ze jest to jeden z pierwszych gloséw pozwole sobie wskazaé na pewne podstawowe kwestie,
o ktorych trzeba jednak powiedzie¢. Odejscie od instytucji ubezwlasnowolnienia w takim ksztalcie
w jakim jest naszg koniecznoS§cig wynikajacg ze standardow miedzynarodowych i koniecznosci
przestrzegania naszych zobowigzan miedzynarodowych, czyli Konwencji o prawach osob z niepet-
nosprawnosciami, czy standardéw Rady Europy. Wbrew temu co méwi sie czasami podczas debaty
dotyczacej tego projektu z art. 12 Konwencji o prawach osob z niepelnosprawnosciami wynika
obowiazek odejscia od instytucji ubezwlasnowolnienia. Trzeba odej$¢ od modelu zastepczego
podejmowania decyzji na rzecz wspieranego podejmowania decyzji wspierania osob z niepelno-
sprawno$ciami. Nie ma znaczenia tutaj tak naprawde to o§wiadczenie interpretacyjne, ktore
czasami jest uwazane jako argument pozwalajacy zatrzymac te instytucje — z tego zastrzezenia
powinni§my tak naprawde rowniez sie wycofac. Standardy te zobowigzuja nas do tego, zeby
rozwigzania, ktore bedziemy przyjmowaé mialy charakter szyty na miare, odpowiadaly r6zno-
rodnym potrzebom réznorodnej grupie oséb z niepelnosprawnos§ciami. Czes¢ os6b bedzie potrze-
bowala mniejszego zakresu wsparcia, a cze$¢ jednak tego zakresu wiekszego. Nasze rozwigzania,
ktére powinnismy przyjaé¢ powinny opiera¢ sie¢ na autonomii samodzielno§ci oséb z niepelno-
sprawnoéciami. Te standardy wymagajg rowniez okresowej kontroli utrzymywania réznych
§rodkow wsparecia. Jezeli nie bedziemy wprowadzac takich rozwigzan grozi nam tak naprawde
odpowiedzialno$é na arenie miedzynarodowej — kolejne sprawy przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu, czy negatywne opinie wydawane przez Komitet do Spraw Praw
Os0b z Niepelnosprawnosciami. Prosze panstwa, mozemy dyskutowac o pewnych rozwigzaniach,
natomiast jest to niewatpliwie krok w bardzo dobrym kierunku. Stoimy przed ogromng szansg
wprowadzenia zmian, na ktére czeka bardzo wiele osob i na ktore czekamy od bardzo wielu lat.
Nie dostrzegam zadnych argumentow, ktére miatyby powodowac to, ze zaprzestaniemy w tym
momencie prac nad tg ustawa, dlatego apeluje o to, zebySmy dalej procedowali te ustawe. Mam
nadzieje, ze wszystkie watpliwosci, ktore beda dzisiaj podnoszone zostang wyjasnione dzisiaj,
czy podczas dalszych prac parlamentarnych. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje w szczegblnosci za przestrzeganie czasu. Bardzo prosze o zabranie
glosu pana Dominika Pawla Grzybka, a przygotowuje sie pani Iwona Barbara Grochowska.

Przedstawiciel strony spolecznej Dominik Pawel Grzybek:
Dziekuje za udzielenie gtosu. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, nazywam sie Dominik Grzybek
i chcialbym przedstawié kilka uwag do procedowanego projektu, ktéry zgtaszam z perspektywy
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wieloletniego kuratora mojej mamy, obecnie czeSciowo ubezwlasnowolnionej. Przed ubezwla-
snowolnieniem mama dwukrotnie przepisywala swoje udzialy w nieruchomoséci na oszustow.
Wiazalo sie to z wieloletnimi kosztownymi sprawami sagdowymi dotyczacymi uniewaznienia
aktow notarialnych. Lista moich obaw i zmian do proponowanej ustawy brzmi nastepujaco.

Art. 12 kurator reprezentujacy — zdecydowanie nie mozna jako nadrzednego przy ustana-
wianiu kuratora reprezentujgcego brac pod uwage sugestii osoby cierpiacej na chorobe psychiczna.
Osoby takie sg podatne na manipulacje i ich wybo6r niekoniecznie bedzie racjonalny. Méwie
tu na przyktad o schizofrenii paranoidalne;.

Pelnomocnik rejestrowany — watpliwa tez jest kwestia wyboru pelnomocnika rejestrowa-
nego i umocowanego przez osobe, ktéra potrzebuje wsparcia w podejmowaniu decyzji, bo kto
ja wesprze w tym wyborze, skoro dopiero wybiera? Wedlug jakich kryteriéw bedzie wybierac,
bo jak przez pryzmat swojego nieracjonalnego postrzegania §wiata spowodowanego choroba
to raczej odpowiedniej osoby nie wybierze. Wnosze o to, aby pelnomocnik rejestrowany nie miat
automatycznie umocowania po wpisaniu do rejestru, tylko zeby sad zatwierdzal lub nie po wery-
fikacji na posiedzeniu jawnym takiego pelnomocnika w obecnosci kuratora reprezentujacego lub
reprezentujacego tymezasowego, natomiast samo ustanowienie pelnomocnika rejestrowanego nie
moze prowadzi¢ do jego obligatoryjnego umocowania. Nie moze tez automatycznie spowodowac
wygasniecia funkcji kuratora reprezentujgcego lub tymczasowego kuratora reprezentujgcego
tak jak jest mowa w proponowanym art. 109, indeks 16 § 2.

Art. 216 § 2 — kadencja kuratora reprezentujgcego i tymczasowego reprezentujgcego.
Dla os6b juz jakkolwiek ubezwlasnowolnionych catkowicie lub cze$ciowo, ktore ukonczyty 65. rok
zycia reprezentujacy kurator tymczasowy i docelowy kurator reprezentujacy powinny by¢ usta-
nawiane na 10 lat, a nie na 5 lat z mozliwoscig na 10 lat jak jest to proponowane. Osoby takie
raczej z wiekiem nie ozdrowiejg, a znaczgco odciazy to sady.

Decyzje o nieruchomosciach i majatku — niedopuszczenie do podejmowania decyzji o nieru-
chomoéciach i 0 majatku duzej wartosci w tym kredytach i tym podobne przez kuratoréw repre-
zentujacych, a w szczegblnosci umocowanych i nieumocowanych pelnomocnikow rejestrowanych
bez kazdorazowej zgody sadu z zastrzezeniem, ze zgoda ta nie moze by¢ obligatoryjna tylko
ma nalezeé¢ do oceny sadu z mozliwoScig jej nieudzielenia. Sad powinien kierowac sie dobrem
osoby chorej, a nie jej subiektywnymi odczuciami w danej chwili.

Ochrona rodziny i majatku — nalezy réwniez bezwzglednie braé¢ pod uwage osoby zalezne, czyli
przede wszystkim najblizszg rodzine. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji bezsensownego roztrwo-
nienia majatku. Dzialanie to ma mie¢ na celu unikniecie przejmowania majatku przez rzeko-
mych przyjaciol, ktorzy stali sie umocowanymi. Dziekuje bardzo za wysluchanie i mozliwos¢
wypowiedzenia sie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Reszte bardzo prosze przekazaé na pismie do prezydium Komisji. Bardzo prosze teraz o udziat
zdalny pani Iwony Barbary Grochowskiej, a przygotowuje sie pani Agnieszka Janek. Bardzo
prosze, pani Iwona Barbara Grochowska.

Przedstawicielka strony spolecznej Iwona Barbara Grochowska:

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, rodziny oséb z niepelnosprawnosciami czekaty na te reforme
kilkadziesiat lat. Czekaly jednak na dobre, bezpieczne i wykonalne prawo, a nie na same zastg-
pienie jednych nazw innymi. Ze wzgledu na trzyminutowy limit moje pelne stanowisko prze-
kazalam pisemnie do sekretariatéw obu Komisji i wnosze o uwzglednienie go w dokumentacji
prawniczej nad projektem. Najpowazniejszg wadg projektu jest brak przepisow o pieczy nad
czlowiekiem. Projekt szczegolowo opisuje dokonywanie czynnosci prawnych, lecz nie wskazuje
kto ma obowigzek troszczyc sie o osobe catkowicie nieporadna, zapewnic jej bezpieczenstwo
i reagowac w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia, dlatego dla osob, ktére z powodu trwatych
i glebokich ograniczen poznawczych nie sg zdolne do zrozumienia znaczenia i skutkow swoich
decyzji nalezy pozostawic instytucje opiekuna prawnego. Jego obowigzki muszg obejmowac nie
tylko reprezentacje, lecz rowniez piecze nad osoba. Ustawa musi jednoznacznie wskazywac kto
ponosi odpowiedzialno$é za zaniechanie opieki i narazenie osoby nieporadnej na niebezpieczen-
stwo. Tej odpowiedzialno$ci nie mozna pozostawi¢ w prozni.

Konieczne jest takze zapewnienie cigglosci reprezentacji — dotyczy to szczegdélnie dzieci
przebywajacych w domach pomocy spolecznej, ktore w trakcie postepowania koncza 18 lat.
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Nie moze istnie¢ ani jeden dzien, w ktorym taka osoba pozostanie bez przedstawiciela zdolnego
wyrazic zgode na leczenie, odebra¢ dokumenty, zabezpieczy¢ §wiadczenie albo podjac pilng decyzje.
Dotychczasowy przedstawiciel powinien wykonywac swoje obowiazki az do chwili prawomoc-
nego ustanowienia nowego umocowania. Kazdy kurator i pelnomocnik muszg otrzymac jedno-
lity dokument potwierdzajgcy zakres reprezentacji, date jej rozpoczecia i sposéb sprawdzenia
aktualnosci umocowania. Urzedy nie mogg domys§lac sie uprawnien kuratora ani analizowaé
wielostronicowego orzeczenia. Potrzebny jest rowniez bezpieczny, ogolnokrajowy rejestr dostepny
dla uprawnionych instytucji. Wreszcie, takiej reformy nie da sie przeprowadzi¢ za 0 zlotych —
potrzebni sg dodatkowi sedziowie, referendarze, biegli, specjaliSci komunikacji alternatywne;j
oraz §rodki dla gmin i oérodkéw pomocy spotecznej, ktére majg wskazywacé, szkoli¢ i wynagradzaé
kuratorow. Prosze o wstrzymanie prac nad projektem w obecnym ksztalcie i uzupelnienie go
o realny system pieczy, odpowiedzialnoSci, ciagloSci reprezentacji, kontroli oraz finansowania.
Samostanowienie bez bezpieczenstwa i faktycznie dostepnej pomocy stanie sie jedynie ustawowg
deklaracjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze teraz o zabranie glosu przez panig Agnieszke Janek, a przy-
gotowuje sie do glosu pan Wojciech Marcin Lewicki. Czy jest obecna pani Agnieszka Janek? Nie
widze. Zatem bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Wojciecha Marcina Lewickiego, a przy-
gotowuje sie pani Maja Mroczek.

Przedstawiciel strony spolecznej Wojciech Marcin Lewicki:

Chcialbym zwrécié uwage na to, ze ten projekt pod wieloma wzgledami pogarsza sytuacje os6b
z zaburzeniami psychicznymi. Pojawia sie na przyktad taki nowy powo6d ustanowienia kura-
tora wspierajgcego w stosunku do przestrzegania ubezwlasnowolnienia, trudnosci w postrze-
ganiu i ocenianiu rzeczywisto§ci. Mozna to interpretowac w ten sposob, ze kazda osoba, u ktore;j
stwierdzono na przyklad urojenie albo schizofrenie, to dla tej osoby bedzie mozna ustanowié
kuratora wspierajacego. Psychiatrzy czasami rozpoznajg urojenia z bardzo duza latwoscia,
czyli kazda osoba, ktéra na przyklad podejrzewa malzonka o zdrade, sgsiada o nekanie, to u tej
osoby mozna rozpoznaé urojenia. Do tego jeszcze powiekszono katalog podmiotéw, ktore moga
wystepowaé z wnioskiem o ustanowienie kurateli wspierajacej, czyli dodano gmine, prokuratora
i organizacje pozarzadowe. Gmina dowie sie, ze u kogo$ kiedy$ stwierdzono urojenia, ta osoba
bedzie uwazala, ze jest nekana na przyklad przez sasiadow i gmina dojdzie do wniosku, ze nalezy
wszczal postepowanie w sprawie ustanowienia kurateli wspierajacej, zwlaszcza ze zrezygnowano
z wymogu przedstawienia §wiadectwa lekarskiego wraz z wnioskiem o ustanowienie kurateli
wspierajacej i zniesiono kary za lekkomy$lne zgtoszenie wnioskéw w tym projekcie. Podobnie
Policja czy prokuratura — zamiast wyjasnia¢ problem nekania to oni mogg wszczaé postepo-
wanie w sprawie ustanowienia kurateli wspierajgcej i nawet, jesli ta kuratela wspierajgca nie
bedzie ustanowiona, to samo rozpoznanie schizofrenii czy urojen otwiera droge do postepowania
w sprawie przymusowego leczenia. Teoretycznie do postepowania do przymusowego leczenia
konieczne jest spetnienie przestanek wymienionych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego,
ale praktyce sa takie przypadki, ze wystarczy samo rozpoznanie, czyli psychiatra rozpoznaje
schizofrenie albo urojenia na podstawie samych podejrzen, ktérych nikt nie sprawdza i jest
orzeczone przymusowe leczenie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Maje Mroczek, a przygotuje sie
Polskie Forum Osob z Niepelnosprawnosciami. Pani Maja Mroczek? Nie widze. Zatem bardzo
prosze Polskie Forum Oséb z NiepelnosprawnoS§ciami, a przygotowuje sie Polskie Stowarzy-
szenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng. W tym wypadku bedzie ten czas
dwa razy po trzy minuty, poniewaz pan Tomasz Przybysz Straszewski bedzie robit respeaking.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnos$ciami Krzysztof Piotr Kurowski:

M.P.

Dziekuje. Polskie Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami od dawna, od samego poczatku istnienia
zabiegalo o likwidagje instytucji ubezwlasnowolnienia, dlatego bardzo sie cieszymy, ze ten projekt
wreszcie jest obecny w budynku parlamentu, chociaz w naszej ocenie jest on bardzo ostrozny,
chocby z punktu widzenia Konwencji ONZ o prawach 0sob z niepelnosprawnoSciami, jak chocby
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art. 19 ust. 2, ktory mowi o tym, ze w przypadku ustanowienia kazda czynno$¢ musi by¢ potwier-
dzona przez kuratora reprezentujacego. Zgodnie z Konwencja ONZ o prawach oséb z niepet-
nosprawnosciami powinno by¢ tak naprawde odwrotnie — to on powinien méc kwestionowaé
czynno$¢ wskazujgc ewentualnie na wade oSwiadczenia woli. Projekt jest naszym zdaniem
bardzo ostrozny, mimo ze Komitet ONZ do spraw praw osob z niepelnosprawno$ciami mowi
jednak inaczej, bo méwi bardziej zdecydowanie. Oczywiscie bedziemy to wskazywac podczas prac
Komisji i podkomisji. Myéle, ze projekt stanowi pewng rame systemu i to bardzo dobrze, bo bedzie
mogt byc¢ oczywiScie uzupelniony przez inne rozwigzania, chocby na przyklad tak zwany budzet
osobisty, z ktorego by¢ moze mozna by bylo finansowa¢ na przyklad asyste prawng. Chcialbym
tez podkresli¢, ze jako Polskie Forum Os6b z Niepelnosprawno$ciami popieramy stanowisko,
ktore pojawia sie w przestrzeni publicznej, zeby organizacja pozarzadowa nie moglta wnioskowac
o ustanowienie kuratora. JesteSmy tez za tym, zeby przedstawiciele, dyrektorzy domu pomocy
spolecznej i pracownicy doméw pomocy spolecznej i placowek dziennych takze nie mogli byé
kuratorami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze pana Tomasza Przybysza Przybyszewskiego.

Przedstawiciel Polskiego Forum Oso6b z Niepelnosprawnosciami Tomasz Przybysz-
-Przybyszewski:

Polskie Forum Oséb z Niepelnosprawnosciami od dawna, od samego poczatku istnienia zabie-
galo o likwidacje instytucji ubezwlasnowolnienia, dlatego bardzo sie cieszymy, ze ten projekt
wreszcie jest obecny w budynku parlamentu, chociaz w naszej ocenie jest on bardzo ostrozny,
chocby z punktu widzenia Konwencji ONZ o prawach os6b z niepelnosprawnoS$ciami jak chocby
art. 19 ust. 2, ktory mowi o tym, ze w przypadku ustanowienia kazda czynno$¢ musi by¢ potwier-
dzona przez kuratora reprezentujacego. Zgodnie z Konwencja ONZ o prawach oséb z niepet-
nosprawnosciami powinno by¢ tak naprawde odwrotnie — to on powinien méc kwestionowaé
czynno$¢ wskazujac ewentualnie na wade o§wiadczenia woli. Projekt jest naszym zdaniem
bardzo ostrozny, mimo ze Komitet ONZ do spraw praw osob z niepelnosprawnosciami mowi
jednak inaczej, bo mowi bardziej zdecydowanie. Oczywiscie bedziemy to wskazywac podczas prac
Komisji i podkomisji. My§le, ze projekt stanowi pewng rame systemu i to bardzo dobrze, bo bedzie
mogt by¢ oczywiscie uzupelniony przez inne rozwiazania, cho¢by na przyktad tak zwany budzet
osobisty, z ktorego by¢ moze mozna by bylo finansowa¢ na przyklad asyste prawng. Chciatbym
tez podkresli¢, ze jako Polskie Forum Os6b z Niepelnosprawno$ciami popieramy stanowisko,
ktore pojawia sie w przestrzeni publicznej, zeby organizacja pozarzadowa nie mogta wnioskowaé
o ustanowienie kuratora. JesteSmy tez za tym, zeby przedstawiciele, dyrektorzy domu pomocy
spolecznej i pracownicy doméw pomocy spolecznej i placowek dziennych takze nie mogli byé
kuratorami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze teraz Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb
z Niepelnosprawno§cig Intelektualna, a przygotowuje sie Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Oso6b z Niepelnosprawnoscia Intelektualng Koto w Ostrodzie. Bardzo prosze. Przypominam,
ze mamy trzy minuty na kazdg organizacje. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciag Intelek-
tualng Monika Zima-Parjaszewska:
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Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, w imieniu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob
z Niepelnosprawnoscig Intelektualng, organizacji rodzicielskiej, ktéra dziata od 1963 roku i wspie-
rajacej rocznie ponad 30 tysiecy osob z niepelnosprawnoscig intelektualng dziekuje za ten projekt
1 apeluje o szybkie i sprawne procedowanie projektu ustawy, ktora przybliza Polske do standardu
miedzynarodowego. Wezoraj otrzymatam telefon z Dolnego Slaska, gdzie jedna ze szk6t zmusza
matke dorostego mezczyzny z intelektualng niepetnosprawnoscia o jego ubezwlasnowolnienie,
argumentujac to mozliwoscig wziecia przez niego udzialu w dodatkowych zajeciach organizowa-
nych przez szkote. Jako matka cérki z intelektualng niepelnosprawnoscig oraz siostra dorostego
mezezyzny z intelektualng niepelnosprawnoscia nie chee sie tego nigdy wiecej ba¢. Poprzeczka
miedzynarodowa zostala ustawiona przez Komitet dzialajagcy w ONZ bardzo wysoko i dla wiek-
szo$ci panstw wdrozenie tego standardu oczywiscie jest ogromnym wyzwaniem — przekonuje
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o tym Komitet i méwili o tym moi przedméwcey. Komitet wskazuje, ze zbudowanie systemu
wspieranego podejmowania decyzji jest jedynym kierunkiem interpretacji art. 12 Konwencji,
a to oznacza, ze Komitet odrzuca kazdy substytucyjny model, ktéry na ten moment w naszym
projekcie ustawy sie pojawia. Chce dodac, ze przedmiotowy projekt nie jest zadng rewolucjg
i chce panstwu przypomnie¢, ze to kolejny krok na drodze, ktorg Polska przechodzi bardzo
powoli, ale zapowiedZ nowego systemu zostala zapowiedziana juz przez rzad pana premiera
Morawieckiego, ktory 15 lutego 2024 r. umozliwit wejscie w zycie przepiséw Kodeksu opiekun-
czego, gdzie jest art. 183, ktory wskazuje na konieczno$é poszukiwania woli przez kuratora dla
osoby z niepelnosprawnoscia. My juz zbudowaliSmy ten system dwa lata temu, a teraz po prostu
bedziemy go uzupetniaé. To co bedzie przeszkadzato tym pracom i co obserwujemy w debacie
publicznej, to przede wszystkim stereotypowe postrzeganie samych osob z intelektualng niepet-
nosprawnoscig jako tych, ktore nie potrafig albo nie moga. To, ze mamy osobe z gltebokg inte-
lektualng niepelnosprawnoscia nie znaczy, ze nie jest podmiotem swoich praw i to nie znaczy,
ze ma nie ma ona swojej woli, a naszym zadaniem jest jej poszukiwac i jg realizowac. Dziesiec lat
temu prawnicy patrzac na osobe dorostg z intelektualng niepetnosprawnoscig pytali, dlaczego
ta osoba jeszcze nie jest ubezwlasnowolniona, w 2022 roku prawnicy jednak uznali, ze ubez-
wlasnowolnienie przynosi wstyd naszemu prawodawstwu i podnosili, ze wladza bagatelizuje
zobowigzania miedzynarodowe. W 2026 roku prawnicy jednym glosem mowiag, ze nie ma innego
wyjscia, ubezwlasnowolnienie musi by¢ zlikwidowane i ta ustawa jest w stanie to zapewnic.
OczywiScie zwracamy uwage na nadgorliwo§¢ ustawodawcy i réwniez przychylamy sie do stano-
wiska, aby organizacje pozarzadowe nie mialy az tak szerokiego uprawnienia zglaszania wniosku
o ustanowienie kurateli. Apelujemy réwniez o skrocenie az 10-letniego okresu obowigzywania
postanowienia w niektorych przypadkach, jezeli chodzi o kuratora reprezentujacego. Apelujemy
oczywiscie o racjonalno$c ustawodawcy i zagwarantowanie przez rzad sprawnego dzialania
wymiaru sprawiedliwoSci, poniewaz obawiamy sie, ze bedzie to bardzo trudne. Najwiekszg zmiang
oczywiscie bedzie zmiana §wiadomosci i o to bedziemy bardzo gorgco apelowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Niepel-
nosprawnoscig Intelektualng Kolo w Ostrodzie, ale bardzo bym prosil, zeby sie przedstawiaé
na poczatku wypowiedzi. Przygotowuje sie rowniez pani Ewa Sobczak. Widze, ze nie ma nikogo
z Kota w Ostrodzie. Bardzo prosze pania Ewe Sobczak, a przygotowuje sie pani Izabela
Tabaczynska.

Przedstawicielka strony spolecznej Izabela Tabaczynska:
Chce odniesc do tego, ze ja jestem za tg ustawsg, dlatego ze uwazam, ze ta ustawa pomoze nam,
osobom z niepelnosprawnoscig funkcjonowaé normalnie, bo ubezwlasnowolni¢ mozna tatwo.
Jezeli ubezwlasnowolni sie cztowieka, to tak naprawde on nie ma zadnych praw i ja rozumiem,
ze sg trudno$ci w zatatwieniu réznych potrzeb, ale jezeli ta ustawa bedzie dobrze przeczytana
przez ludzi, ktérzy uwazaja, ze ubezwlasnowolnienie to jest najlepsze rozwiazanie, ale jezeli
dobrze przeczytajg te ustawe, to zrozumieja, ze ta ustawa w sumie niewiele zmieni, a tylko zmieni
to, ze kazdy z nas bedzie obywatelem Polski i kazdy z nas bedzie mial takie same prawa, a jesli
ktos$ potrzebuje wiekszej pomocy, to ja po prostu uzyska. Mysle, ze ta ustawa méwi to wprost, tylko
niektorzy doszukuja sie czegos$ co moze nam utrudnic zycie, a nie je utatwic. Chce powiedziec,
ze jestem za tg ustawa i mysle, ze jezeli kto§ jest przeciwko, to niech sie postawi na miejscu tej
osoby, ktora jest z niepelnosprawnoscia i zada sobie pytanie, czy on chciatby by¢ ubezwltasnowol-
niony. Ja bym nie chciala i zawsze dgzylam do tego, zeby mie¢ swoje zdanie i zeby walczy¢ o to,
zebym mogta funkcjonowac tak jak funkcjonuje. Na pewno nie bede dazyta do tego, zeby mnie
ktos ubezwlasnowolnil, wiec chciatam powiedzieé, ze jestem bardzo za tg ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Izabele Tabaczynska, a przygo-
towuje sie pan Bartosz Tarnowski. Widze, ze nie ma pani Tabaczynskiej [zabeli. Bardzo prosze,
pan Bartosz Tarnowski, a przygotowuje sie pan Robert Trzaskowski.

Przedstawiciel strony spolecznej Bartosz Tarnowski:
Szanowni panstwo, projektowanego systemu wspieranego podejmowania decyzji nie mozna
postrzega¢ w abstrakcji, nie dostrzegajac tego, ze dzi§ mamy system ubezwlasnowolnienia
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- system ten w wielu sytuacjach zamiast traktowaé godno$c¢ i wsparcie oséb z niepelnospraw-
noSciami idzie na latwizne spychajac odpowiedzialnosé za wsparcie na rodzine. Architektura
calego dzisiejszego systemu ubezwlasnowolnienia oparta jest o rodzine, o jej dobrg wole, sile,
czas i kompetencje. Nowy system wspieranego podejmowania decyzji daje szanse, by nie trzeba
byto rodziny traktowac jako plasterka w miejscach, w ktorych system nie domaga. Rodziny, cho¢
sg wazne nie sg idealne. Kazdy, kto pracowal z osobami z niepelnosprawnos$ciami po wielokroé¢
slyszal o sytuacjach konfliktowych — nie trzeba zreszta do tego pracowac z osobami z niepelno-
sprawnos$ciami, a wystarczy mie¢ rodzine. Oparcie architektury systemu o zbiér oséb bez szer-
szych ram prawnych moze by¢ wiec udreka i krzyzem zar6wno dla rodziny, ale réwniez dla os6b
z niepelnosprawnog§ciami. Musimy zadbac o to, by w tej sytuacji wazniejsza byta wola i dbato§é
o dobrostan 0sob z niepelnosprawnos$ciami i to jest to co dzisiaj mamy szanse uzyskaé dzieki
systemowi wspieranego podejmowania decyzji. Rozwigzania, ktore odbieraja osobom rozmaite
mozliwo§ci i prawa muszg zostac potraktowane jako tymczasowe, sprawdzane i weryfikowane.
To jest dobre rozwigzanie, ktére zawarte jest w dzi$§ omawianej ustawie, cho¢ mozna mie¢ watpli-
wosci co do tego, czy ten czas musi na pewno wynosi¢ az 10 lat, bo powinien by¢ raczej krotszy.
Choc istniejg osoby, ktore bez wsparcia nie przekaza swojej woli nie mozemy zakladac, ze ta sama
osoba bedzie w stanie przekazywacé te wole zawsze, ze nie zacznie z czasem wykorzystywac
swojego stosunku wladzy wobec osoby z niepelnosprawnoscig badz osoby z innymi schorze-
niami uniemozliwiajgcymi przekazanie wlasnej woli w sposéb standardowy, dlatego tak wazne
jest, ze nowy system zawiera te czasowg weryfikacje, choé¢ na chlopski rozum moze wydawac sie
zbedna wobec 0s6b, ktore sg niepelnosprawne w sposob trwaly. Istotne jest czasowe sprawdzenie
jak instytucja realnie dba o dobrostan osob z niepelnosprawnoscia. Ubezwlasnowolnienie zbyt
dtugo goscito w polskim systemie prawnym, zbyt dtugo godnosé oséb z niepetnosprawnosciami
byla deptana. Wspierane podejmowanie decyzji potrzebne jest na wczoraj. To wymaga od nas
rzetelnej pracy nad ustawa o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, ale z pewnoscig
nie wstrzymywania prac nad nia. Jasne jest, ze ta praca moze chwile potrwac, ale nie mozemy jej
powstrzymywacé. Doskonale znamy zdanie przypisywane Stefanowi Kisielewskiemu ,,Problem nie
jest w tym, ze jesteSmy w, tu ze wzgledu na powage miejsca, pozwole sobie powiedzie¢, trudnej
sytuacji. Problem w tym, ze zaczeliémy sie w tej trudnej sytuacji urzadzaé” — tak postrzegaé
mozna poparcie dla pozostawienia instytucji ubezwlasnowolnienia. Nie urzadzajmy sie w tej
trudnej sytuacji, choé¢ z pewnos$cig podejscie uwzgledniajace godnosé oséb z niepelnosprawno-
§ciami bywa chwilami trudna jednak tego wymaga od nas Konwencja o prawach oséb z niepet-
nosprawnoSciami. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze pan Robert Trzaskowski, a przygotowuje sie pan
Tomasz Manka.

Przedstawiciel strony spolecznej Robert Trzaskowski:

12

Dzieni dobry. Robert Trzaskowski, adwokat. Szanowne Komisje, z uwagi na ograniczony czas
chcialtbym sie skupi¢ absolutnie na zasadniczych kwestiach i wyrazic¢ swoje gorgce poparcie dla
rzagdowego projektu o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji. W moim przekonaniu
zasadnicze uregulowania zawarte w projektowanej ustawie idg we wlasciwym kierunku i stanowig
wykonanie prawne miedzynarodowych zobowigzan Polski zawartych w Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych. Konsekwencje odbierania czy nawet ograniczania zdolnosci do czynnoSci
prawnych os6b z niepelnosprawno§ciami nie pozostaja w racjonalnej i wlasciwej proporcji do celu
jakiemu stuzy ubezwlasnowolnienie. Instytucja ta w powazny sposob ogranicza wolnos¢ oraz
prawo do decydowania o zyciu osobistym, godzi w podmiotowo$¢ osoby z niepelnosprawnoscia,
pogtebia jej stygmatyzacje, prowadzi do marginalizacji spolecznej, a w niektorych przypadkach
ogranicza albo wrecz pozbawia szans na powrét do zycia spotecznego. Aktualnie istniejacy system
ubezwlasnowolnienia jest niewatpliwie w sprzecznoéci z postanowieniami Konwengji o prawach
0so0b niepelnosprawnych oraz ich wykladnig zaprezentowang przez Komitet ONZ do spraw
praw osob z niepelnosprawno$ciami, gdzie w szczegblnosci wskazuje sie na razgce naruszenie
art. 12 Konwencji. Pomimo blednego ttumaczenia zawartego w Konwencji w ramach art. 12
nie ma watpliwosci, ze ust. 2-5 art. 12 Konwencji odnosza sie do zdolnosci do czynnoéci praw-
nych i Konwencja zakazuje pozbawiania zdolno$ci do czynnoéci prawnych, co oznacza koniecz-
no$¢ odstapienia od zastepczego podejmowania decyzji na rzecz wprowadzenia mechanizmu
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wspieranego podejmowania decyzji. OczywiScie absolutnie podzielam stanowisko Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka co do niedopuszczalnoéci tego o§wiadczenia ztozonego przez Rzeczpo-
spolita Polskg w sprzecznosci z art. 46 ust. 1 Konwencji, co tez Komitet ONZ do spraw praw osob
z niepelnosprawnos$ciami podkreslal zar6wno w swoich sprawozdaniach, jak i w komentarzach
generalnych. Niezaleznie od tego, ze uregulowanie ubezwlasnowolnienia budzi moje ogromne
watpliwosci, to jeszcze bardziej uderzaja mnie przyklady z zycia i jak to wyglada w praktyce.
Przyktad z mojej praktyki prawniczej pracownika DPS, ktéry dostaje polecenie od opiekuna
prawnego osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, ze nie moze wychodzié¢ do koSciola, ze nie moze
i§¢ na msze $wietg, chociaz ta osoba ma takg wole i taka jest jej decyzja — oczywiScie to narusza
konstytucyjne prawa i wolnoéci, a absolutnie to nie jest istota ubezwlasnowolnienia, ale w prak-
tyce mamy do czynienia z takimi sytuacjami. Prosze panstwa, czy to nie jest nic innego jak nie
marginalizacja spoteczna i pozbawienie podmiotowosci i czlowieczenstwa? Mam inny przy-
ktad, kiedy pozbawia sie mozliwosci kontaktow z najblizszymi, ze znajomymi i pracownik DPS
zastanawia sie, czy opiekun prawny ma racje. Jezeli stawiamy pytanie, czy pracowac dalej nad
projektem ustawy, czy nie, to jest dla mnie pytanie na zasadzie, czy chcemy, aby w Polsce osoba
z niepelnosprawnos$cig mogta decydowacé o sobie, a w pewnych sytuacjach oferujemy jej odpo-
wiednie wsparcie i w pewnym zakresie ochrone, czy tez pozbawiamy jej tej podmiotowosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Pan Tomasz Manka, a przygotowuje sie Fundacja Odpowiedzialna Polityka i pan Sylwester
Oracz. Pan Tomasz Manka? Nie widze. W takim razie wyczerpaliSmy liste prawidtowych zglo-
szen i przechodzimy teraz do listy tych nieprawidtowych zgloszen. Bardzo prosze, pan Sylwester
Oracz, a przygotowuje sie pani Grazyna Rzeska.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

M.P.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Fundacja
Odpowiedzialna Polityka zajmuje sie problematyka prawa wyborczego, w szczegolnosci dotycza-
cych kwestii powszechnoéci prawa wyborczego. Pragniemy wyrazi¢ zadowolenie nie negujac uwag,
ktore juz padly co do kierunku w jakim ta ustawa idzie - to jest likwidacji ubezwlasnowolnienia
i zastgpienia go modelem wspieranego podejmowania decyzji. Podzielamy tez ocene dokonang
przez ministerstwo co do dopuszczalnosci takiego rozwigzania w Swietle art. 61 konstytucji,
a szczegblnie ust. 2. Na gruncie tak dlugo oczekiwanego kroku dostrzegamy pewne mankamenty
tego rozwigzania, ktére zostalo zaproponowane, szczegdlnie w zakresie przepisow przejsciowych,
wedle ktorych osoby tymczasowo wspierane, czyli obecnie czeSciowo i catkowicie ubezwlasnowol-
nione pozbawione beda prawa wybierania oraz prawa do udzialu w referendum. Mamy juz pewne
kazusy, gdzie osoby czesciowo ubezwlasnowolnione byty dopuszczone do udzialu w glosowaniu
w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w takim $wietle jest to pewne cofniecie w stosunku
do obecnego stanu prawnego. W 5-letnim okresie na przeprowadzenie postepowan w zakresie
kurateli reprezentujacej bedziemy mieli do czynienia z reguly z czteroma cyklami wyborczymi
to znaczy z czteroma elekcjami — wydaje sie wiec, ze tak dlugie pozostawienie stanu, w ktérym
osoby nie mogg korzystac z petni praw wyborczych jest nieproporcjonalne do potrzeb. Zasada
rownego traktowania jak wskazano w komentarzu ogélnym do wspomnianej Konwencji, wymaga
od stron powstrzymania sie od wszelkich dziatan, ktére pozbawiaja osoby z niepelnosprawno-
§ciami prawa do rownego traktowania.

Z punktu widzenia systemu wyborczego integralno$ci wyboréw zasadnym jest tez stwo-
rzenie sprawnego systemu zabezpieczajgcego przed ewentualnymi trudnoSciami, komplika-
cjami czy niepozadanym wplywem os6b trzecich, bo zaréwno z konstytucji jak i Konwencji
wynika prawo do swobodnego podjecia decyzji wyborczej oraz do tajnego glosowania. Na ten
moment projekt ustawy zawiera niewiele o tym, jakie §rodki bedg mialy na gruncie wybor-
czym stuzy¢ realizacji tych zadan. Ponadto wskaza¢ mozna réwniez na istotne w tym zakresie
drobne niedopowiedzenia dotyczace roli oséb wspierajacych. O ile bowiem w stosunku do petno-
mocnika rejestrowanego projektodawca wyraznie przesadza, ze nie moze on by¢ umocowany
do gtosowania w wyborach w imieniu mocodawcy, o tyle w przypadku kuratora reprezentujacego
do wszelkich spraw mozliwym wydaje sie zlozenie przez niego wniosku w imieniu wspieranego
o0 udzielenie samemu sobie pelnomocnictwa do glosowania. Zasadnym wydaje sie dookre§lenie
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w art. 5 § 4 Kodeksu wyborczego, ze pelnomocnikiem nie moze by¢ pelnomocnik rejestrowany
osoby udzielajacej wsparcia i warto roéwniez doprecyzowac kwestie pobrania pakietu wyborczego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pani Grazyna Rzeska, a przygotowuje sie pani Beata Osinska.
Pani Grazyna Rzeska, bardzo prosze.

Przedstawicielka strony spolecznej Grazyna Rzeska:

Dzien dobry. Przyjechalam z Bydgoszczy i jestem opiekunem prawnym z 15-letnim stazem.
RozmawialiSmy kiedy$ z panem ministrem na Team’sie kiedy$ i matki byly w wiekszym gronie.
Chce zwréci¢ uwage, bo pewnie ustawy pisali gléwnie prawnicy, a ja jestem praktykiem i powiem
konkretne rzeczy miedzy innymi, ze nie kazda niepelnosprawnosc jest taka sama, a kazda jest
inna - na przyktad rodzic opiekuje sie dzieckiem do 18 roku zycia i nikt w tym nie widzi nic ztego,
ale po 18 roku zycia na przyktad moja corka jest na etapie 3-latka, a ma dzisiaj 33 lata. Zacytuje
opinie bieglego, bo to tez trzeba wzia¢ pod uwage, zeby bardziej skupic opieke wiasnie nad takimi
jak moja cérka, czyli na rodzinie, bo ja potrafie odczytaé¢ na przyklad z ruchu warg co jg boli,
a tego nie zrobi nikt obcy kto przyjdzie jej pomoc. Biegly napisal miedzy innymi ,,Nie potrafi
reprezentowaé wlasnych intereséw w sprawie urzedowej. Ma trudnoéci z wypowiadaniem sie.
Afazja mieszana wynika z uszkodzenia obszaréw moézgu odpowiedzialnych za jezyk. Nie potrafi
wskazywac i nazywac przedmiotow znajdujacych sie w otoczeniu. Bez orientacji w czasie, miejscu
i sytuacji wlasnej. Uczestniczka od wieku niemowlecego rozwija sie z op6Znieniem psychoru-
chowym bedacym wyrazem uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego. W nastepstwie mozgowe
porazenie dzieciece. Nie radzi sobie w zadnych typowych sytuacjach zyciowych. Zmiany zaistniate
u uczestniczki majg charakter utrwalony i nie rokujg na uzyskanie znaczacej poprawy w procesie
leczenia i rehabilitacji. Potrzebna jest jej pomoc w pelnym zakresie przez ustalonego opiekuna
prawnego przez sad do strzezenia jej intereséw prawnych, zabezpieczenia socjalnego i sprawo-
wania opieki leczniczej. Wymaga ubezwlasnowolnienia catkowitego.” Bytam z corka w zesztym
roku na Komisji w ZON i tam otrzymata maksymalng ilo$¢ 100 punktow, bo moja cérka nawet nie
zawola pi¢, nie powie, ze jest glodna, wiec rozumiem, ze zmiana jest konieczna, ale w przypadku
takich osob bardzo chcieliby$my, a reprezentuje Bydgoszcz i matki, ktére nie moga tu przyjechac,
bo nasze osoby doroste wymagaja bardzo wymagajacej opieki i wlaénie dlatego chcemy prosic,
zeby wziaé pod uwage najbardziej to, ze tak jak Konwencja zresztg mowi, ze trzeba skupié sie
na rodzinie. Osobiscie dzisiaj brakuje mi, zeby w aktach znalazlo sie moje oswiadczenie, ze gdyby
co$ mi sie stalo, to juz od razu automatycznie moja druga cérka, blizniaczka przejmuje nad nig
opieke, zeby zaoszczedzic procedur i wystania jej do DPS.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze panig Beate Osinska, a przygotowuje sie pani Anna Maria
Wiodarczyk.

Przedstawicielka strony spolecznej Beata Osinska:

Dzien dobry. Ja tylko popre kolezanke, a tez jestem z Bydgoszczy i jestem mama. Niepokoi mnie
pare spraw, a glownie to, ze rodzina powinna by¢ kuratorem i kontrolowanie tych rodzicow
powinno by¢ wydluzone. Poza tym nie wiem, jak to ma sie w praktyce odbywac, bo niestety
my uczymy sie odczytywania naszych dzieci przez lata, a teraz przyjdzie obca osoba i ma nagle
odczytaé jakas decyzje w oczach naszych dzieci, ktore nie sg werbalne i nie potrafig nic prze-
kazac. My uczyliSmy sie rozpoznawania nawet bolu przez lata, zeby odrézni¢ go od innych rzeczy,
wiec nie wiem na jakiej zasadzie ma sie to odbywaé. Poza tym kto bedzie pelnit takie funkgje?
Czy to beda prawnicy, czy to bedg ludzie dostosowani do tej funkgji, bo na przyklad teraz jest
asystent. Niestety w praktyce wielokrotnie widzialam, ze ci asystenci po prostu nie majg pojecia
o danej jednostce chorobowej, nie sg przygotowani do swojej pracy i do opieki nad niepelno-
sprawnym, wiec jezeli ma by¢ tak samo z kuratorem, ktéry bedzie decydowal o naszym dorostym
dziecku, to ja sobie tego nie wyobrazam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, pani Anna Maria Wlodarczyk, a przygotowuje sie
pani Joanna Myszewska.
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Przedstawicielka strony spolecznej Anna Maria Wlodarczyk:
Chce powiedzie¢ jedng wazna rzecz, ze jestem za tym, zeby takie osoby mialy wszelkie konieczne
wsparcie, ale nie jestem za tym, zeby ich niepelnosprawno§é zamykata im wszystkie zyciowe
obszary — chce, zeby tam, gdzie mozna otwierac tych ludzi na funkcjonowanie w spoleczenstwie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzigkuje serdecznie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig Joanne Myszewska, a przygo-
towuje sie pani Pietrzak Ewa Zaneta.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Slysze Serce Joanna Myszewska:

Joanna Myszewska, Stowarzyszenie Stysze Serce. Jestem trenerem usamodzielniania w miesz-
kaniach wspieranych przy naszej organizacji. Na co dzienh mam kontakt z osobami z niepelno-
sprawnoscig i popieramy kierunek tej ustawy, ale chce, aby w centrum stanowila osoba z niepel-
nosprawnoscia, a nie wplywata na te osobe decyzja sadu czy rodziny. Te osoby wielokrotnie cheg
samostanowienia i widac, jak one sie rozwijajg i potrzebujemy takie wsparcie, by nie zastepo-
walo nam decyzji tego czltowieka. Niekiedy te osoby potrzebujg pokierowania, poinstruowania,
wytlumaczenia badz zwyklego bycia osoby zaufanej i gdy czuja sie bezpiecznie moga podejmowaé
roznego rodzaju wybory. Teraz pojawia sie pytanie, czy beda chcialy, by asystentem prawnym byta
najblizsza osoba z rodziny, czy tez osoba, ktorej one najbardziej zaufaja, a nie chciaty, by kierowana
byla przez mame czy tate, czy osobe, ktéra za nig bezposrednio decyduje? Wazne, zeby ta wola
byla brana pod uwage. Bardzo wazny jest tez fakt, aby osoby, ktore maja otrzymac jakiekolwiek
pismo czy podjac decyzje z sadu, z ZUS, czy z MOPS byly przekazane na formularzu w jezyku
dostepnym, klarownym, czyli w jezyku prostym, w ETR, zeby osoby z niedoskonalo§ciami mogtly
zrozumieé i same podjac taka decyzje. Wazne tez dla nas jest to, zeby byla mozliwo$¢ zmiany
wsparcia badz ewentualnego zakonczenia wsparcia, kiedy osoba juz nie bedzie go potrzebo-
wala. Potrzebujemy taki realny dostep do asysty i innych form wsparcia, tak aby ta ustawa,
ktora jest w projekcie nie byta tylko prawem zapisanym. Osoby, ktore sg z niepelnosprawnoscia,
czy z niedoskonalo$cia nie potrzebujg naprawde, aby kto§ zyt za nich, a potrzebuja, aby ktos
pomogt im zy¢ po swojemu. ChcielibySmy uchwalic i dopracowaé te ustawe, aby nie byla tylko
likwidacjg starego systemu, a byla prawdziwg zamiang i zmiang od decydowania za czlowieka
do wspierania czlowieka w podejmowaniu decyzji o sobie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Teraz bardzo prosze panig Marie Aniele Paszkiewicz, a przygoto-
wuje sie pani Ewa Zaneta Pietrzak.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Slysze Serce Maria Aniela Paszkiewicz:
Dzien dobry. Jestem ze Stowarzyszenia Slysze Serce i chcialabym bardziej swobodnie podej-
mowac decyzje i miec glos, zeby moc decydowac i byé bardziej swobodng w podejmowaniu decyzji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050): )
Dzigkuje bardzo serdecznie. Bardzo prosze panig Ewe Zanete Pietrzak i przygotowuje sie pan
Lukasz Jakub Krupczynski. Nie ma pani Zanety. Pan Jakub Krupczynski.

Przedstawiciel strony spolecznej Jakub Krupczynski:
Nazywam sie fukasz Krupczynski i tez jestem za tym, zeby ludzie mieli pomoc. Jestem przeciw
ubezwlasnowolnieniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan Maciej Gniazdowski, a przygotowuje sie Krajowa Rada
Notarialna.

Przedstawiciel strony spolecznej Maciej Gniazdowski:
Dzieni dobry wszystkim. Nazywam sie Maciej Gniazdowski i chce panstwu powiedzieé historie,
gdyz kilka lat temu zostata podjeta za mnie decyzja, kiedy bytem jeszcze uczniem szkoly przypi-
sujacej do pracy i pod koniec roku szkolnego dostalem informacje od mojego ojca i mojej macochy,
iz mam zakonczy¢ edukacje i przej$¢ do Srodowiskowego Domu Samopomocy. Zostalem o tym
poinformowany bez konsultacji i zrobione to zostalo bez konsultacji ze mng — nie dostalem o tym
wezesniej jakichkolwiek informacji. Poczutem sie woweczas jak osoba ubezwlasnowolniona i jakby
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odebrano mi cze$é cztowieczenstwa. Jestem przeciwko temu, zeby bylo ubezwlasnowolnienie
i chciatbym, zeby to znikneto, poniewaz osoba niepetlnosprawna jest czlowiekiem, a nie rzeczg,
Ze mozna jg sobie po prostu przenosic z miejsca na miejsce. Osoba niepetnosprawna tak naprawde
tez ma dusze, zyje, komunikuje sie werbalnie, a jezeli nie tak, to inaczej i jezeli chce i$¢ to idzie
do sklepu, kupuje to co potrzebuje, a osoby ubezwlasnowolnione nie moge nic zrobié. Gdybym
w tym momencie dostal informacje, ze zostaje ubezwlasnowolniony, to zrobitbym wszystko, zeby
to ubezwlasnowolnienie znikneto catkowicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze Krajowa Rade Notarialng, a przygotowuje sie pani
Joanna Hajduk.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Rafal Majda:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, Krajowa Rada Notarialna w styczniu w ubieglym roku wyrazita
swoje stanowisko dotyczace tej ustawy, ktore w pelni podtrzymuje. Nasze uwagi majg charakter
czysto techniczny i dotycza czynnosci dokonywanych przed notariuszem w zwigzku z materig
tej ustawy. Z zadowoleniem natomiast przyjmujemy, ze ustawa wpisala notariusza i jego role
w ten proces jako gwaranta bezpieczenstwa obrotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze panig Joanne Hajduk, a przygotowuje sie pani Anna
Karolina Kosecka. Bardzo prosze.

Przedstawicielka strony spolecznej Joanna Hajduk:
Dziekuje za zaproszenie. Dzien dobry wszystkim postom i gosciom. Chce powiedziec tylko krotka
historie, poniewaz uslyszalam od jednej osoby wéréd moich najblizszych, zeby odda¢ mnie do domu
opieki, a druga osoba méwi ,,Nie, nigdy w zyciu”. Styszalam za drzwiami, ale bytam woéwczas
bardzo zdenerwowana. Chciatabym, zeby to ubezwlasnowolnienie znikneto na zawsze, poniewaz
chcialabym, zeby wszyscy byli bezpieczni w swoim zyciu i w swoim §rodowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze panig Anne Karoline Kosecka, a przygotowuje sie Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnos$cig Intelektualng Koto Szczecin. Bardzo
prosze, pani Anna Karolina Kosecka.

Przedstawicielka strony spolecznej Karolina Anna Kosecka:

Dzien dobry. Wypowiadam sie jako siostra dwoch mezezyzn doroslych z niepelnosprawnoScia
intelektualng w spektrum autyzmu. Projekt tej ustawy jest bardzo dtugi i ma w sobie duzo zawi-
tosci, ktorych nie w pelni rozumiem, ale jedna rzecz, ktora jest dla mnie zupelnie podstawowa
to jest to, ze ubezwlasnowolnienie wedlug Stownika Jezyka Polskiego to odebranie mozliwosci
podejmowania czesci decyzji danej osobie. Moi bracia tak naprawde poruszaja sie na calym
spektrum réznych decyzji, ktore podejmujg i dla mnie w tym momencie, jako obywatelki Polski
nie jest to istotne, czy sg to decyzje z kategorii wyboru zupy, ktérg zjedzg danego dnia, wyboru
t6zka, w ktérym bedg spali, czy wyboru tego, z kim chcg mieszkaé. Ja chcee, zeby ich wola byta
slyszana i zeby ludzie faktycznie pragneli tez ustyszeé te wole niezaleznie od tego na jakim
poziomie bedzie decyzja, ktorg moi bracia beda podejmowac. Ja prébuje to bardzo robic od 28 lat
i dalej bede. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepel-
nosprawnoscig Intelektualng Kolo Szczecin, ktérzy wypowiedzg sie zdalnie. Nie widze, zeby
byto polaczenie. Mamy klopoty z tgcznoscia, wiec wrocimy jeszcze za chwile do tego podmiotu
i polgczenia. Pani Anna Koziol, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig
Intelektualng Kolo w Tezewie, a przygotowuje sie pani Justyna Kutakowska. Pani Anna Kozio1?
Nie widze pani Anny Koziol. Bardzo prosze pania Justyne Kutakowska, a przygotowuje sie pani
Agnieszka Klodowska-Keller. Pani Kutakowskiej nie widze. Bardzo prosze, pani Agnieszka
Klodowska-Keller, a przygotowuje sie Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepelnospraw-
noscig Intelektualng Koto w Lublinie. Pani Agnieszka Ktodowska-Keller? Nie widze. Sprobu-
jemy jeszcze raz wrocic¢ do tego polaczenia zdalnego. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb
z Niepelnosprawnoscig Intelektualng w Szczecinie. Nie widze. Przechodzimy w takim razie
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do PSONI w Lublinie, a przygotowuje sie pani Urszula Szurgot. Pani Urszula Szurgot, a przygo-
towuje sie pani Justyna Kalicka. Nie widze pani Urszuli Szurgot. Pani Justyna Kalicka, a przy-
gotowuje sie pan Krzysztof Karol Sliwinski. Pani Kalicka Justyna? Nie ma. PSONI w Aleksan-
drowie L.odzkim? Nie widze. PSONI Koto w Tomaszowie Lubelskim, a przygotowuje sie PSONI
w Gorzowie Wielkopolskim. Nie widze. To w takim razie pan Tomasz Kogucki, PSONI w Gorzowie
Wielkopolskim, a przygotowuje sie PSONI w Elblagu. Nie ma. Bardzo prosze, w takim razie
PSONI w Elblagu. Nie widze. Pan Staby Tomasz. Nie widze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W zgloszeniu nalezalo zaznaczy¢ osobno, czy to sg osoby zdalne i osoby na Iaczeniu zdalnym
mamy odnotowane. Te osoby otrzymaly od nas link i tylko te osoby, ktore zostaly zgloszone wcze-
$niej otrzymaly ten link i sg tez uwzglednione na liScie. Te osoby, ktére byly wczeéniej i ktore
wymienial pan przewodniczacy nie byly zgloszone w trybie zdalnym. Szczecin co prawda byt
zdalnie, ale nie mozemy sie polaczy¢.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Szczecin nie zglasza sie do glosu. Kto jest jeszcze zdalnie? Bardzo prosze w tym czasie panig
Monike Kowalczyk-Waliszek. Nie ma. Pani Agata Falinska. Nie ma. Pani Joanna Swojdzinska,
a przygotowuje sie pani Anna Dzigsko.

Przedstawicielka strony spolecznej Joanna Swojdzinska:

Dzien dobry panstwu. Ja wypowiem sie w roli zaréwno przedstawiciela organizacji pozarzadowej,
jak rowniez rodzica, ktory niestety zostal zmuszony przez aktualnie obowigzujgcy system prawa
do uwlaczajacej czynnosSci ubezwlasnowolnienia wlasnego syna, ktére dzisiaj jeszcze wywotuje
u mnie wzruszenie, kiedy mysle o momencie, w ktorym musialam przysigc w sadzie, ze bede
dziata¢ na jego korzy$c. Spotykam sie na co dzien z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna,
ktorym odmawiane jest na przyklad leczenie stomatologiczne w narkozie albo w znieczuleniu
i czesto przychodza do mnie doroste osoby tylko dlatego, ze w orzeczeniu maja ,,U” i anestezjolog
odmawia wykonania takiego zabiegu i te osoby méwig do mnie ,Joanna, powiedz mi, czy jak
ciebie boli zab to ty tez musisz i§¢ do sadu? Dlaczego jak mnie bolata 6semka to pani doktor nie
chciata mi jej wyrwac?” Bardzo dziekuje za inicjatywe i doprowadzenie do powstania nowego
dokumentu ,,Wspierane podejmowanie decyzji”. Osobiscie bralam udziat w dtugim pilotazu WPD,
czyli wspieranego podejmowania decyzji. Czesto przystepujemy jako organizacja reprezentujgca
interesy os6b z niepelnosprawnos$ciami, kiedy wlaénie konflikty w rodzinie powoduja, ze nagle
wystepuje siostra czy brat, ktorzy wystepuja o ubezwlasnowolnienie na przyktad wlasnej siostry
po to, by méwigc brutalnie przejaé¢ majatek albo przynajmniej zarzadzac tym majatkiem. Bardzo
czesto zwracaja sie do nas poszkodowane osoby czy rodzenstwo osoby niepelnosprawnej, ktore
jest $wiadkiem takiego poczynania z proshg o pomoc. Bardzo apeluje do panstwa, ze jezeli wyste-
puja jakies zagrozenia, chociaz ja ich nie widze... Caly czas nie rozumiem tej obawy, ze przyjdzie
kto$ obcy i zacznie sie opiekowaé moim synem. Ja takiej obawy nie czuje, a mdj syn jest osobg
z gleboka sprzezong wieloraka niepelnosprawnoscia. Ja nie czytam tych nowych proponowa-
nych zapisoéw w taki sposéb, wiec by¢ moze panstwa komunikacja na temat tych obaw, aby
je rozwiaé, powinna by¢ ze strony prawnikéw lepsza i bardziej skuteczna, bo ja rozumiem leki,
ale leki sg do tego, zeby je rozwiewad, a pytania, zeby na nie odpowiedziec. Nie jest to natomiast
usprawiedliwieniem niewprowadzenia tej ustawy czy leki, nie usprawiedliwiaja zbierania sit
przeciwko wprowadzeniu nowego, pro czlowieczego rozwigzania, jakim jest wspierane podej-
mowanie decyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Teraz oddaje glos pani Annie Dzigsko, a przygotowuje sie do gtosu pani Anna
Robak. Prosze. Pani Anna Dzigsko tez jest zdalnie zgodnie z informacja, ktérg dostaliSmy
do prezydium. Jezeli jest problem z polgczeniem, to oddam glos dalej. Czy jest na sali pani Anna
Robak? Nie widze. W takim razie przechodzimy dalej. Czy pan Radostaw Piotrowicz jest na sali?
Nie widze. Jak tam potgczenie? Pani Dzigsko, oddaje glos.

Przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciag Intelek-
tualng Kolo w Bytomiu Anna Dzigsko:
Jestem mamag 36-letniego czlowieka ze znaczng niepelnosprawnoscig intelektualng i szczerze
powiem, ze nie wyobrazam sobie ubezwlasnowolnienia, mimo ze mdj syn méwi w ograniczonym
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stopniu, ale staram sie z calej mocy, zeby mogl podejmowac decyzje. Po to jest rozmowa z rodzicem
i po to znamy swoje dzieci, zeby w jaki$§ sposob je wspierac. Nie wyobrazam sobie sytuacji ubez-
wlasnowolnienia, poniewaz jest to czlowiek, ktory ma swoje prawa i powinien mie¢ rowniez
swoje obowigzki. Nawet jezeli osoba jest z glebokim stopniem niepetnosprawnosci intelektualne;,
to w jaki$ sposob sygnalizuje swoje potrzeby i nikt mi nie powie, ze nawet jezeli kto§ ma stupro-
centowe wsparcie, to jest zupelng roélinka, ktéra nie wie, nie czuje i nie potrafi sygnalizowac
swoich potrzeb. Uwazam, ze wspierane podejmowanie decyzji jak najbardziej, a ubezwtasno-
wolnienie i kuratela sagdowa sg po prostu niedopuszczalne. Zyjemy w XXI wieku i nie mozemy
wracac do bledow, ktore byly popetniane i ktore skazywaly po prostu ludzi z niepetnosprawnoscig
intelektualng poza margines spoleczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Mam jeszcze kolejne dwa zgloszenia zdalne to moze przejdziemy do nich. Czy pan
Krzysztof Gudzelak jest na taczeniu? Panie Krzysztofie, czy sie slyszymy?

Asystent mowcey Krzysztofa Gudzelaka:
Jestem asystentem pana Krzysztofa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, prosze.

Asystent mowcey Krzysztofa Gudzelaka:

Mam przygotowane teksty pana Krzysztofa. Dzien dobry. Jestem asystentem pana Krzysztofa, ktory
wymaga respeakingu jego wymowy. Dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu w imieniu Krzysztofa.
Wnosze o zniesienie instrumentu ubezwlasnowolnienia i zastgpienie go wspomaganiem w podej-
mowaniu decyzji, poniewaz sam jako osoba z niepelnosprawnoscia jestem uczestnikiem batalii
sadowej, ktora toczy sie w Sadzie Okregowym w Przemyslu o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie
mojej osoby. Rozumiem réwniez obawy opiekunéw o zabezpieczenie majgtkowe, lecz to nie
moze stanowi¢ gléwnego powodu do ubezwlasnowolnienia czesciowego, poniewaz 6w instru-
ment zawiera w sobie rowniez inne produkty, takie jak na przyktad umowa o prace czy wziecie
telewizora na raty. Uwazam, ze asysta prawna bylaby idealnym rozwigzaniem na ten problem,
poniewaz nie jest ona strong decyzyjna, a jedynie osoba wskazujaca droge jakg mozna pgjsc, lecz
nie musi jej wybieraé. Jezeli chodzi o zacigganie kredytu to jest...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przerwalo nam polgczenie, bo nie slyszymy teraz glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
W takim razie jeszcze wrocimy za chwile do tej pani. Pan Kamil Kabasinski, a przygotowuje sie
pani Monika Lina Lewandowska.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom Niepelnosprawnym , Krok za Krokiem”

w Zamosciu Kamil Kabasinski:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za ten wyjatek i mozliwos¢ zabrania glosu. Chee sie skupié
na rzeczy, ktora mato dzisiaj padla, a mianowicie na tym, ze obecnie nie rozmawiamy o zmianie
systemu jednego na inny, bo my rozmawiamy o stworzeniu kompleksowego systemu, dlatego
ze w tej chwili bardzo duzo osdob z niepelnosprawnosciami jest osobami, ktére sa pozbawione
jakiegokolwiek wsparcia w czynnosciach prawnych i w podejmowaniu decyzji — tego wsparcia
nie ma. Jedyna alternatywa, ktora jest to jest czeSciowe lub catkowite ubezwlasnowolnienie,
z ktorej bardzo wiele rodzin nie chce korzysta¢. W zwigzku z tym mamy sytuacje jako organi-
zacja pracujgca z osobami z niepelnosprawnos$ciami i tez ze starszymi osobami, ze coraz wiecej
0s0b zostaje bez tego wsparcia, bo rodzice juz nie zyjg i nie mogg skorzystaé¢ ze wspieranego
podejmowania decyzji, bo ono w dzisiejszym prawie nie istnieje. Jak najbardziej popieramy
jako Stowarzyszenie te zmiany, ktore idg w kierunku nie tylko zastapienia instytucji ubezwla-
snowolnienia, ale takze, a moze przede wszystkim wlaczenia osob, ktore w tej chwili sg poza
jakimkolwiek systemem wspieranego podejmowania decyzji i sg czesto skazane na bardzo trudng
sytuacje prawna. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Drziekuje serdecznie. Wracamy w takim razie do Polskiego Stowarzyszenia Koto Katowice-Giszowiec.
Bardzo prosze o zabranie glosu. Nie ma. W takim razie bardzo prosze pani Monika Alina
Lewandowska, a przygotowuje sie pani Monika Lach.

Przedstawicielka strony spolecznej Monika Alina Lewandowska:

Dzien dobry panstwu. Monika Lewandowska, przyjechalam dzi$ do Sejmu z Pomorza jako mama
trzech corek, w tym 20-letniej Aleksandry. M6wie tez dzisiaj w imieniu rodzin z niepelnospraw-
noscig z Pomorza oraz matek czlonkin Gdynskiej Rady do Spraw Oséb z Niepelnosprawno-
§ciami. Chcialam panstwu przedstawié troche tlo tego, dlaczego przyjechatam i dlaczego ten
dzien jest dzisiaj dla mnie tak wazny. Aleksandra urodzila sie jako skrajny weczesniak i moze sie
to wydarzy¢ w kazdej rodzinie. Wylewy krwi do moézgu i powikiania okoloporodowe sprawity,
ze jest osobg z bardzo znaczng niepelnosprawnoscig intelektualng i ruchowa. Ma czterokonczy-
nowe porazenie mozgowe. Nie komunikuje sie w sposob werbalny umozliwiajacy tatwe zrozu-
mienie. Potrzebuje bardzo duzego wsparcia w kazdej czynnosci dnia codziennego i zrozumienia
co chce $wiatu przekazacd, ale przede wszystkim Ola jest cztowiekiem, jest naszg corka, jest
doroslg kobieta, jest obywatelka Polski i ma dokladnie takie samo prawo do godnosci jak kazde
z panstwa. Im blizej bylo jej 18. urodzin, tym czesciej styszeliSmy ,,Musicie ja ubezwlasnowolnic”.
Mowiono nam to w szkole publicznej, w urzedach, w duzych instytucjach, w stuzbie zdrowia
jakby byta to kolejna oczywista formalno$¢ w zyciu osoby z niepelnosprawnoscia i zadanie
do zrealizowania dla bliskich. W Polsce system wymusza w stosunku do oséb takich jak Alek-
sandra ich ubezwlasnowolnienie. My postanowiliSmy, ze nigdy tego nie zrobimy, ale jest to wcigz
balansowanie na linie. Dla nas ubezwlasnowolnienie Aleksandry oznaczaloby $émieré¢ cywilng
za zycia, odebranie praw czlowiekowi tylko dlatego, ze potrzebuje bardzo intensywnego wsparcia.
Ola nie zrobila przeciez niczego, zeby na to w cudzystowie ,,zastuzy¢” i wiaénie dlatego przez
cale jej zycie §ledziliSmy kazda informacje o mozliwosciach odejScia w Polsce wzorem innych
krajow od uwlaczajacego ubezwlasnowolnienia. Kiedy wreszcie rozpoczely sie konkretne prace
nie chcieli§my by¢ tylko obserwatorami — uczestniczyliSmy w konsultacjach spotecznych zar6wno
stacjonarnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jak i pisemnie co jest uwidocznione na stronach
Rzadowego Centrum Legislacji. ChcieliSmy rozumieé proponowane rozwigzania, dlatego zadawa-
liSmy prawnikom pytania i méwiliSmy o zagadnieniach z perspektywy rodzin takich jak nasza.
Poniewaz Aleksandra nie komunikuje sie werbalnie w sposob oczywisty dla otoczenia i siedzi
na wozku czesto Swiat zachowuje sie tak jakby nie byto sensu sie do niej zwracaé, a przeciez
brak zrozumialej dla wszystkich mowy nie oznacza braku woli, nie oznacza braku preferencji
1 na pewno nie moze oznaczac braku praw, dlatego jestem dzisiaj tutaj. Jestem tu takze w imieniu
tych rodzin bliskich oséb, ktore z ogromnym boélem skladajg wnioski o ubezwlasnowolnienie
swoich bliskich, swoich dorostych dzieci, nie dlatego, ze chcg odebraé im prawa, ale dlatego,
ze system stawia ich aktualnie pod §ciang w sytuacji kryzysowej. Panstwo nie moze zmuszac
do wyboru pomiedzy rezygnacjg z praw w imie wygody dla systemu. Powinno da¢ trzecig droge,
czyli wsparcie w podejmowaniu decyzji w roznych formach w zaleznoSci od potrzeb, dlatego
tak wazne jest dla mnie zastgpienie ubezwlasnowolnienia wspieranym podejmowaniem decyzji
i jestem jak najbardziej za tym rozwigzaniem. Cale Pomorze jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje pani serdecznie. Bardzo prosze, pani Monika Lach, a przygotowuje sie pan Konrad
Jarocki.

Przedstawicielka strony spolecznej Monika Lach:

M.P.

Dzien dobry. Nazywam sie Monika Lach i tez jestem mamg dziecka z niepelnosprawnoscia. Bardzo
krotko postaram sie wypowiedzie¢, bo uwazam, ze te najwazniejsze slowa juz tak naprawde
padly. To bardzo dobrze, ze w koncu nastepuje kres ubezwlasnowolnienia, ktore tak naprawde
stawiato w bardzo trudnej sytuacji do tej pory nie tylko osoby z niepetnosprawnoscia, nie tylko
dzieci z niepelnosprawnoScia, ale przede wszystkim tez opiekunéw, rodziny i wszystkich, ktorzy
byli bardzo czesto nawet zmuszani do tego, zeby taka trudng decyzje podjaé. Bardzo sie ciesze,
ze w koficu mozemy pozegnac ten precedens. Oby te prace przeplynely dosyé szybko i zakon-
czylo sie to zakonczeniem tego procederu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Pan Konrad Jarocki, a przygotowuje sie pan Jakub Osinski i pani Anna
Mazurek.

Przedstawiciel strony spolecznej Dominik Pawel Grzybek:
Moéwi Dominik Grzybek. Pan Konrad Jarocki przyjechal ze mng, bo weze$niej méwil pan, ze jezeli
osoby przyjechaly razem, to tylko jedna mowi, ale bylo to osobne zgloszenie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
To jest osobne zgloszenie. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mowiliémy o jednym glosie na organizacje. Czy panowie reprezentujg jedng organizacje,
czy sg po prostu indywidualnymi osobami? Jezeli jako indywidualne osoby, to mozna zabraé glos.

Przedstawiciel strony spolecznej Dominik Pawel Grzybek:
Jestedmy jako indywidualne osoby. Pan Konrad nie ma przygotowanego przeméwienia.
Czy ja mogtbym za pana Konrada dokonczy¢ to co zaczalem czytac?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze panstwa, trzy minuty, a co panstwo bedziecie méwic to panstwa wola. Prosze dokonczyé
w takim razie. Trzy minuty.

Przedstawiciel strony spolecznej Dominik Pawel Grzybek:

Dziekuje. Chcialbym dokonczyé moje wystagpienie. Zdolno§é do samodzielnego testowania —
konieczne jest rowniez utrzymanie braku zdolno§ci do samodzielnego testowania majatkiem
znacznej wartosci, ktory jest spadkiem po rodzinie, bo nie moze by¢é tak, ze osoba z zaburzeniami
psychicznymi dziedziczy majatek rodzinny w postaci nieruchomosci, a przychodza obcy ludzie,
ktorzy wiedza o chorobie i namawiajg potajemnie na sporzadzenie testamentu, a dzieci tej osoby,
pomimo opieki przez cale zycie nad nig zostajg z niczym. Logicznym jest zabezpieczenie przy-
szloSci dzieci osoby z niepelnosprawnoscig umystowa majgtkiem dziadkéw, ktory odziedziczyta,
a nie pozwolenie na przejecie mieszkania badz nieruchomosci przez oszustow, naciggaczy albo
pozbycie sie go w inny, nie do konica racjonalny sposéb na skutek sugestii i wptywu innych oséb.
Nie sg to teoretyczne rozwazania wymys$lonych opowiesci tylko realne scenariusze, ktérych
sam wspoélnie z bra¢mi do§wiadczylem dwukrotnie. Pierwszym razem odbylo sie to za bezcen,
a drugi raz za darmo co do majgtku wypracowanego na przyktad przed chorobg lub pochodza-
cego z darowizny od osoby zyjacej. Jest to kwestia do dopracowania rozwigzania.

Roéwnolegle funkcjonowanie — niedopuszczenie do funkcjonowania réwnolegle kuratora
reprezentujacego i umocowanego jak i nieumocowanego pelnomocnika rejestrowanego, a tym
bardziej zasady pierwszenstwa umocowanego pelnomocnika rejestrowanego nad kuratorem
reprezentujacym w przypadku osob jakkolwiek do tej pory ubezwlasnowolnionych.

Kwestia zaswiadczen lekarskich - jasno uregulowane kwestie za§wiadczen lekarskich
co do 0s6b z zaburzeniami psychicznymi i ich zdolno§¢é w danym momencie do postrzegania
Swiata. Choroba nie znika, bo ustawa méwi, ze jej nie ma albo ze jest tylko skutkéw nie ma.
Takie podejscie bedzie prowadzi¢ do dramatow ludzkich.

Umocowanie przez sad pelnomocnikow oraz pierwszenstwo rodziny —umocowanym i nieumo-
cowanym pelnomocnikiem rejestrowanym dla os6b jakkolwiek ubezwlasnowolnionych w dniu
wejScia w zycie ustawy bezwzglednie w pierwszej kolejnoéci powinni zostac czlonkowie rodziny,
a dopiero w przypadku ich braku lub nieprzyjecia funkcji, wéwczas osoby postronne. Pelno-
mocnik rejestrowany, jezeli ustanowiony jest przez osobe nieubezwlasnowolniong wowczas z jej
wyboru, natomiast dopiero po weryfikacji i zgodzie sadu co do kompetencjii zakresu czynnosci
winna zosta¢ wydana decyzja o umocowaniu takiego pelnomocnika w przypadku, gdy osoba
ustanawiajaca utraci zdolno$¢ do wyrazania swojej woli.

Procedura poswiadczenia pelnomocnika — pelnoprawne umocowanie pelnomocnika reje-
strowanego powinno nastagpi¢ po weryfikacji sadu. Niedopuszczalnym jest, zeby pelnomocnik
uzyskal zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci mandanta do podejmowania decyzji bez jego
wizyty u lekarza, tak jak to mowa w projektowanym art. 95zo ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
i na jej podstawie uzyskal od notariusza poswiadczenie pelnomocnictwa. Zaswiadczenie takie
powinno by¢ przedlozone w sadzie, a jego tresé jasno wskazywac powdd i cel wystawienia. Istnieje
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duze ryzyko wykorzystania w ztej wierze wiedzy o ztym stanie zdrowia psychicznego mandanta
zanim na przyklad cztonkowie rodziny sie o tym dowiedzieli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan Jakub Osinski. Nie widze. Pani Anna Mazurek. Takze nie widze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy wracamy do tego polaczenia, ktére nam przerwalo?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Mamy jeszcze jedno polgczenie zdalne, ktére nam przerwato. Pan Krzysztof Gudzelak. Prositbym
w takim razie o przestanie stanowiska pisemnego do sekretariatu ktérejkolwiek z naszych
Komisji. Pani przewodniczaca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosimy tez wszystkie osoby, ktérym z jakich§ powodow nie udato sie potaczy¢ albo byly zglo-
szone do glosu, ale jednak go nie zabraly, o zgloszenie swoich wypowiedzi do protokolu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze lista osob, ktore zglosily sie do udzialu w wystuchaniu
publicznym, zostala juz wyczerpana. Mam informacje ze strony ministerstwa, ze odpowiedz
na wszystkie kwestie, ktore zostaly poruszone zgodnie z regulaminem Sejmu, bedzie przedlo-
zona w formie pisemnej. To pozwoli panistwu zapoznac sie z bardzo szczegdtowym stanowiskiem
ministerstwa.

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje za po§wiecony czas. Bardzo dziekuje za prze-
jechane kilometry. Bardzo dziekuje za to, ze tutaj przyjechaliScie i chcieliScie podzieli¢ si¢ z nami
swoimi uwagami. Zadne uwagi nie zostang pominiete. Prosze, zeby ministerstwo rozwazylo
wszystkie uwagi i zebySmy mogli pracowac nad tg ustawa. Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pamietajmy, ze zostanie powolana jeszcze specjalna podkomisja. W trakcie pracy podkomisji
oczywiscie dostep strony spolecznej, oséb indywidualnych czy organizacji jak zawsze bedzie
mozliwy. Komisja dziata w sposéb otwarty dla wszystkich réwniez w formie hybrydowej, o czym
chciatam panstwu przypomnieé. Dzieki temu, ze Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny korzysta
z tego przywileju i mozliwoSci tgczenia hybrydowego dla strony spolecznej bedzie mozliwy szeroki
udzial w pracach podkomisji. Wszystkie te osoby, ktore jeszcze chciatyby zabraé glos albo przy-
pomnieé¢ swoj glos z wyshuchania bedg mogly oczywiscie to uczyni¢. Na wszystkie propozycje
poprawek jesteSmy jak najbardziej otwarcii gotowi. Prosimy o zglaszanie w trakcie prac podko-
misji najlepiej oczywiScie w formie pisemnej, wysylanie tych propozycji na adres naszych Komisji,
czy to Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, czy tez Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Ze swojej strony tez dziekuje panstwu za tg bardzo udana, zdyscyplinowana i spokojng debate.
Choé temat jest powazny i budzi wiele emocji, to udato nam sie zachowac spokdj i takiego spokoju
oraz konstruktywnej pracy zycze nam tez na dalszych etapach. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy realizacje porzadku dziennego. Uprzejmie dziekuje
panstwu za udzial w posiedzeniu oraz za przedstawione stanowiska. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.

Ponizej publikujemy teksty wystgpienn niewygloszonych oraz wystgpien, ktore zostaty wygtoszone
we fragmentach.
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Dominik Grzybek
kurator i syn osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej

Whiosek - Stanowisko Obywatelskie do druku 2645. Ustawa o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji

(Tekst w popielatych ramkach chciat bym zaprezentowaé na wystuchaniu, czytajgc normalnym i
zrozumiatym tempem podczas prezentacji ok 7min)

Wysokie Komisje Szanowni Panstwo, dziekuje za udzielenie gtosu nazywam sie Dominik Grzybek.

| Chciatbym przedstawic kilka uwag do procedowanego projektu, ktdre zgtaszam z perspektywy
wieloletniego kuratora mojej mamy obecnie czesciowo ubezwtasnowolnionej. Przed
ubezwtasnowolnieniem mama dwukrotnie przepisywata swoje udziaty w nieruchomosci na
oszustow. Wigzato sie to z wieloletnimi, kosztownymi sprawami sgdowymi dotyczgcymi
uniewaznienia aktdw notarialnych.

Niektore z poruszonych przeze mnie tutaj kwestii zostaty juz czesciowo odpowiednio rozwigzane w
tresci ustawy, ale czytatem w propozycjach zmian, aby te zapisy zmienié. Pewne kwestie porusze
wiec po to, by podkresli¢ ich niezbednos¢ i koniecznos¢. Pozostate chciatbym, aby zostaty
rozwazone i uwzglednione.

Nie przyszedtem tutaj kategorycznie negowac ani $lepo zachwalac te ustawe, ale ponad wszystko
prosi¢ o rozwage i roztropnos¢. O konsensus pomiedzy tym, co niemozliwe jest do uzyskania
ustawa, czyli zdrowiem psychicznym, a tym, co pozwoli nie czué ciezaru pietna
ubezwtasnowolnienia, a bedzie chronié.

Prosze nie odbiera¢ mojej wypowiedzi jako kategorycznej krytyki tej ustawy. Jezeli z czyms sie nie
zgadzam, to przede wszystkim z dwdch powoddw: obawy i niezrozumienia.

Niezrozumienie dlatego, ze w swojej specyfice ustawa jest dos¢ zawita, co zgtaszaty jako uwagi
ogodlne do projektu nawet sady. Wiec ja, nie posiadajac wiedzy prawniczej, tez mogtem zle
interpretowac pewne zapisy.

A obawa... obawa dlatego, ze niestety ta ustawa to dawanie dziecku nabitej broni. Pytaniem jest
nie czy, ale kiedy. Samo sobie zrobi krzywde lub kto$ mu te bron zabierze i zrobi krzywde jemu i
jego rodzine. Natomiast na pewno dziecko, jak to dziecko, bedzie sie cieszy¢ nowg zabawka.

Ale czy o takg rado$¢ nam chodzi?

Szanowni Panistwo, jestem pewien, ze oszusci przeanalizujg te ustawe w najdrobniejszym szczegéle.
Kazdy artykut roztozg na czynniki pierwsze. Przeanalizujg kazda kropke, przecinek czy spdjnik.
Dlatego moim zyczeniem i wnioskiem jest, aby ta ustawa wyprzedzata o krok kazde z mozliwych
dziatan, jakie mogliby podjaé przestepcy i oszusci przeciwko osobom chorym i nieporadnym
zyciowo, niepotrafigcym wyczué ztych intencji. Ludzie dotknieci kryzysem psychicznym maja
defekty w ocenie i postrzeganiu $wiata, ale majg nad wyraz rozwinietg ufnosé i wrazliwos¢.



| to te cechy zarowno przestepcy, jak i drobni naciggacze bedg bez skruputéw wykorzystywac, aby
ich oszukaé. Pamietajmy tez o tym, ze w wielu przypadkach bedzie tak, ze oszustwo popetnione na
osobie z zaburzeniami psychicznymi dotknie rowniez jej rodzine, ktdra bedzie bezradna bez
odpowiednich instrumentéw, ktére sg obecnie a ktdre powinna rowniez zawierac ta ustawa.

| mam tutaj nadzieje, ze wszystkie instytucje popierajgce bezkrytycznie stusznos¢ zniesienia
catkowicie jakichkolwiek ograniczen w samodecydowaniu oraz te krytykujgce ochrone, jaka
proponuje ustawodawca za nadmierne i zbyteczne ograniczenia woli 0s6b z
niepetnosprawnosciami, bedg rownie ochoczo rekompensowac straty poniesione przez te osoby i
ich rodziny. Bo skoro teraz tak tatwym jest dla nich pozbawianie tych ludzi ochrony, to réwnie
tatwym powinno by¢ niwelowanie skutkow braku tej ochrony.

Kierujac sie podmiotowoscig — niech to sady ustalg dla kazdej osoby z niepetnosprawnoscia
umystowg osobno, w jakim zakresie potrzebuje ona wsparcia i czy jest w stanie podejmowac
decyzje. Jedli tak, to w jakim zakresie.

Kurator reprezentujgcy powinien mie¢ mozliwos¢ negowania woli osoby chorej, jezeli bedzie ona
krzywdzaca dla niej samej lub najblizszej rodziny. A nie obligatoryjnie z mocy ustawy, zeby kazda z
0s6b chorych miata zdolnos¢ do kazdej czynnosci cywilnoprawne;.

Instytucja pethomocnika rejestrowego budzi we mnie dos$¢ duze kontrowersje co do kompetencji i
roli, jakg petni, i jak tatwo moze przejg¢ kontrole nad osobg, ktéra nie jest w stanie obiektywnie
postrzegac swiata i nie dostrzec oszusta w tej osobie. Osoba chora moze widzie¢ w petnomocniku
rejestrowanym jedynego przyjaciela, bo utwierdza jg w jej nieracjonalnym, czesto abstrakcyjnym
pojmowaniu Swiata i tym samym robi sie jej powiernikiem i przyjacielem, a tak naprawde moze
robic¢ to dla wtasnych celéw i korzysci.

Mam tu na mysli méj osobisty przypadek, gdzie przyjaciotmi mojej mamy stali sie ludzie, ktorzy
ja dwukrotnie oszukali na udziaty w nieruchomosci. Z ogromnym trudem, kolejno po sobie,
latami uniewazniatem dwa akty notarialne na przestrzeni 30 lat. Prokuratura oszustwa nie widzi,
a ci ludzie nadal zerujg na mojej mamie. | czekaj3, az odzyska zdolno$¢ do czynnosci
cywilnoprawnych i do testowania.

Dodam, ze przyjaciétmi mojej mamy stali sie dlatego, ze wspierajg mame w jej nieracjonalnym
postrzeganiu swiata spowodowanym schizofrenig paranoidalng. Nie bede tu wchodzit w przykre
szczegoty, ale do tego stopnia udato im sie zawtadna¢ psychika mamy, ze w 2015 roku zaprzestata
leczenia u swojej lekarki, ktora sie nig zajmowata ponad dwie dekady. W efekcie choroba
postepuje bez jakiejkolwiek kontroli medycznej, co skutkuje catkowitym brakiem krytycyzmu,
gtebokimi zaburzeniami postrzegania rzeczywistosci oraz absolutng podatnoscia na sugestie
osdb, ktére wmawiajg jej, ze ten stan jest w porzadku, a leczenie byto zte i niepotrzebne.



W efekcie to ja i moi bracia staliSmy sie wrogami, poniewaz ztozyliSmy wniosek o
ubezwtasnowolnienie, ktéry okazat sie skuteczny. Mama od lat 70. cierpi na schizofrenie
paranoidalng. Do 2015 roku brata leki i sie leczyta, ale jej ,przyjaciele” namowili jg do zaprzestania
leczenia.

Wiec ja sie pytam, czy tak ma wyglada¢ petnomocnik rejestrowany lub kurator reprezentujacy,
bo to s3 idealni kandydaci w pierwszej kolejnosci wedtug mniemania mojej mamy!

Apeluje!!! aby ta ustawa nie stata sie zapewnieniem bezkarnosci sprytnym i bezczelnym
oszustom???

Lista moich obaw i zmian do proponowanej ustawy:

Art. 12 — Kurator reprezentujacy: Zdecydowanie nie mozna jako nadrzednego przy ustanawianiu
kuratora reprezentujgcego bra¢ pod uwage sugestii osoby cierpigcej na chorobe psychiczng. Osoby
takie s podatne na manipulacje i ich wybdér niekoniecznie bedzie racjonalny. Méwie tu np. o
schizofrenii paranoidalnej.

Petnomocnik rejestrowany: Watpliwg tez jest kwestia wyboru petnomocnika rejestrowanego i
umocowanego przez osobe, ktéra potrzebuje wsparcia w podejmowaniu decyzji. Bo kto jg wesprze
w tym wyborze, skoro dopiero wybiera? | pytanie: wedtug jakich kryteriow bedzie wybieraé? Bo
jak przez pryzmat swojego nieracjonalnego postrzegania Swiata powodowanego chorobg, to raczej
odpowiedniej osoby nie wybierze. Wnosze o to, aby petnomocnik rejestrowany nie miat
automatycznie umocowania po wpisaniu do rejestru. Tylko zeby sad ,,zatwierdzat lub nie” po
weryfikacji na posiedzeniu jawnym takiego petnomocnika w obecnosci kuratora reprezentujacego
lub reprezentujgcego tymczasowego. Natomiast samo ustanowienie petnomocnika
rejestrowanego nie moze prowadzi¢ do jego obligatoryjnego umocowania. Nie moze tez
automatycznie spowodowac wygasniecia funkcji kuratora reprezentujgcego lub tymczasowego
kuratora reprezentujgcego, tak jak to mowa w proponowanym art. 109'¢ § 2.

Art. 216 § 2 — Kadencja kuratora reprezentujacego i tymczasowo reprezentujacego: Dla oséb juz
jakkolwiek ubezwtasnowolnione cze$ciowo lub catkowicie, ktdre ukoriczyty 65. rok zycia,
reprezentujgcy kurator tymczasowy i docelowy kurator reprezentujgcy powinni by¢ ustanawiani na
10 lat. A nie na 5 lat z mozliwoscig na 10 lat, jak jest to proponowane. Osoby takie raczej z
wiekiem nie ozdrowiejg, a znaczgco odciazy to sady.

Decyzje o nieruchomosciach i majatku: Niedopuszczenie do podejmowania decyzji o
nieruchomosciach i o majatku duzej wartosci, w tym kredytach itp., przez kuratoréw
reprezentujgcych, a w szczegélnosci umocowanych i nieumocowanych petnomocnikéw
rejestrowanych bez kazdorazowej zgody sadu. Z zastrzezeniem, ze zgoda ta nie moze byc¢
obligatoryjna, tylko ma nalezeé do oceny sgdu z mozliwoscig jej nieudzielenia. Sgd powinien
kierowac¢ sie dobrem osoby chorej, a nie ,,jej” subiektywnymi odczuciami w danej chwili.

Ochrona rodziny i majatku: Nalezy réwniez bezwzglednie bra¢ pod uwage osoby zalezne, czyli

przede wszystkim najblizszg rodzine. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji bezsensownego




roztrwonienia majgtku. Dziatanie to ma miec¢ na celu unikniecie przejmowania majatku przez
»rzekomych przyjaciot”, ktorzy stali sie umocowanymi petnomocnikami rejestrowymi.

Zdolnos¢ do samodzielnego testowania: Konieczne jest rdwniez utrzymanie braku zdolnosci do
samodzielnego testowania majgtkiem znacznej wartosci, ktory jest spadkiem po rodzinie. Bo nie
moze byc¢ tak, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi dziedziczy majgtek rodzinny w postaci
nieruchomosci, a przychodzg obcy ludzie, wiedzg o chorobie i namawiajg potajemnie na
sporzgdzenie testamentu. | dzieci tej osoby, pomimo opieki przez cate zycie nad nig, zostajg z
niczym. Logicznym jest zabezpieczenie przysztosci dzieci osoby z niepetnosprawnoscig umystowg
majatkiem dziadkéw, ktéry odziedziczyta, a nie pozwolenie na przejecie mieszkania bgdz
nieruchomosci przez oszustéw naciggaczy albo pozbycie sie go w inny, nie do konca racjonalny
sposob na skutek sugestii i wptywu innych oséb. | nie s to teoretyczne rozwazania wymyslonych
opowiesci, tylko realne scenariusze. Ktérych sam wspdlnie z bra¢mi doswiadczytem dwukrotnie.
Pierwszym razem odbyto sie za bezcen, a drugi raz za darmo. Co do majatku wypracowanego np.
przed chorobg lub pochodzacego z darowizny od osoby zyjgcej — kwestia dopracowania
rozwigzania.

Réwnolegte funkcjonowanie: Niedopuszczenie do funkcjonowania rownolegle kuratora
reprezentujgcego i umocowanego, jak i nieumocowanego petnomocnika rejestrowanego. A tym
bardziej zasady pierwszenstwa umocowanego petnomocnika rejestrowanego nad kuratorem
reprezentujgcym w przypadku osob jakkolwiek do tej pory ubezwtasnowolnionych.

Kwestia zaswiadczen lekarskich: Jasno uregulowane kwestie zaswiadczen lekarskich co do osob z
zaburzeniami psychicznymi i ich zdolnosci w danym momencie do postrzegania swiata. Choroba
nie znika, bo ustawa mowi, ze jej nie ma albo ze jest, tylko skutkow nie ma. Takie podejscie bedzie
prowadzi¢ do dramatéw ludzkich.

Umocowanie przez Sad petnomocnikéw oraz pierwszenstwo rodziny: Umocowanym i
nieumocowanym petnomocnikiem rejestrowanym dla oséb jakkolwiek ubezwtasnowolnionych w
dniu wejscia w zycie ustawy bezwzglednie w pierwszej kolejnosci powinni zosta¢ cztonkowie
rodziny. Dopiero w przypadku ich braku lub nieprzyjecia funkcji — wéwczas osoby postronne.
Petnomocnik rejestrowany, jezeli ustanowiony jest przez osobe nieubezwtasnowolniong, wowczas
z jej wyboru. Natomiast dopiero po weryfikacji i zgodzie sadu co do kompetencji i zakresu
czynnosci winna zosta¢ wydana decyzja o umocowaniu takiego petnomocnika — w przypadku, gdy
osoba ustanawiajgca utraci zdolnos¢ do wyrazenia swojej woli.

Procedura poswiadczenia petnomocnictwa: Petnoprawne umocowanie petnomocnika
rejestrowanego powinno nastgpi¢ po weryfikacji sgdu. Niedopuszczalnym jest, zeby petnomocnik
uzyskat zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci mandanta do podejmowania decyzji bez jego wizyty
u lekarza, tak jak to mowa w projektowanym art. 95 z.o. ustawy z dn. 14 lutego 1991 r,, i na tej
podstawie uzyskat od notariusza poswiadczenie petnomocnictwa. Zaswiadczenie takie powinno
by¢ przedtozone w sadzie, a jego tres¢ jasno wskazywac powdd i cel wystawienia. Istnieje duze
ryzyko wykorzystania w ztej wierze wiedzy o ztym stanie zdrowia psychicznego mandanta, zanim
np. cztonkowie rodziny sie o takowym dowiedzg i tym samym wptywanie na decyzje osoby juz
chore;j.

Powotywania kuratorow: Bezwzglednie tymczasowym kuratorem reprezentujgcym, jak i
docelowym kuratorem reprezentujgcym mogg zostaé¢ w pierwszej kolejnosci osoby do tej pory
sprawujgce te funkcje, nastepnie rodzina, urzednicy i osoby obce.




Odpowiedzialnos¢ karna i cywilna: Petna odpowiedzialnos¢ karna i cywilna przez kazda grupe,
czyli: kurator reprezentujacy, petnomocnik rejestrowany, kurator wspierajgcy i asystent za szkody
materialne poniesione przez osobe potrzebujgcg wsparcia. W przypadku utraty nieruchomosci lub
znacznego majatku — petna rekompensata réwniez rodzinie osoby wspieranej.

Odpowiedzialnos¢ panstwa: Skoro ustawa jest rzgdowsg inicjatywa o tak diametralnych zmianach,
to odpowiedzialnos¢ panstwa bytaby chyba czyms$ naturalnym i stosownym. Czyli paristwo od razu
obligatoryjnie wyptaca rekompensate finansowg za btedy wyzej wymienionych oséb
odpowiedzialnych za straty osoby wspieranej, a potem samo dochodzi roszczenia od winnych
zaniedban czy naduzy¢ na zasadzie regresu.

Donioste wypowiedzi postow w telewizji o tym, ze ludzie dotknieci chorobami psychicznymi musza
mie¢ prawo do ,popetniania btedéw i odnoszenia sukceséw”, sg tak naprawde okrutne w skutkach
dla tych oséb. Osoba taka nie podejmie racjonalnej decyzji o tym, co jej potrzebne, a spryt
naciggaczy i handlowcow szybko to wychwyci. Dawanie ludziom petnej zdolnosci do czynnosci
cywilnoprawnych to otwieranie drzwi oszustom kazdej masci i przekroju, w pierwszej kolejnosci
nieuczciwym handlowcom.

Nie zyjemy w spoteczenstwie o tak wysokiej kulturze prawnej i etycznej, aby méc sobie pozwoli¢ na
takie regulacje prawne. Zabieranie ludziom chorym tej ochrony i twierdzenie, ze to dawanie im
prawa do , popetniania btedow”, wiedzgc o tym, ze choroba nie pozwala im racjonalnie
postepowad, to taka ,niedZwiedzia przystuga”.

Nie zapominajmy tez o rodzinach osdb cierpigcych na zaburzenia psychiczne, bo tak jak rodziny
alkoholikéw sg wspétuzaleznione, tak i tutaj to zjawisko tez wystepuje.

Chciatbym tutaj tez dodac¢ jedng bardzo wazng rzecz. Mam nadzieje, ze ustyszg mnie wszyscy i sie
zastanowig — Szanowne Komisje i wspaniate, szczytne fundacje.

Pracujecie Panistwo nad tym projektem, moéwicie o kamieniu milowym, o sukcesie, o
samostanowieniu, jak to uciemiezonym ludziom potrzebujgcym wsparcia pomagacie wyzwoli¢
sie z pietna choroby. A w szczegdlnosci o poszanowaniu godnosci.

Moja mama po waloryzacji w 2026 roku pobiera swiadczenie emerytalne z ZUS w wysokosci
1453,14 zt. Miesiecznie.

Nie wiem, czy tak powinno wyglada¢ poszanowanie godnosci cztowieka.

Nie chce tu wyjs¢ na osobe, co wypomina pomoc mamie, ale bez tej pomocy by sobie rady nie
data. | naprawde wydaje mi sie, ze majatek rodzinny w postaci nieruchomosci po dziadkach
powinien zosta¢ w rodzinie, a nie by¢ przejetym przez oszustow, jak miato to miejsce — podkreslam
—dwa razy w przypadku mamy.



W prawo karne nie wierze, prokuratury nic nie zrobity w sprawie wytudzen. Szczesciem sad
rodzinny stangt na wysokosci zadania, wnikliwie badajgc sprawe i stusznie orzekajgc w sprawie
mamy, ktéra nie zgadzata sie na ubezwtasnowolnienie. Jednak czesciowo jg ubezwtasnowolnit. Bo
tylko dzieki temu mamy jeszcze gdzie mieszka¢, cata nasza rodzina.

Nie przyszedtem tu dzi$ skarzy¢ sie na niskg emeryture mamy, tylko prosic o to, zebyscie Panstwo
nie pozwolili okras¢ mojej rodziny w majestacie prawa z czegos$, na co dziadkowie pracowali, a
nie dostali od panstwa za darmo.

Jeszcze raz pragne podziekowac za wystuchanie i mozliwos¢ przedstawienia swojej opinii.

Z powazaniem
Dominik Grzybek

kurator i syn osoby cze$ciowo ubezwtasnowolnionej
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STANOWISKO NA WYStUCHANIE PUBLICZNE

Rzadowy projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji -
druk nr 2645

Autorka Iwona Grochowska —,,Przygody Rezolutnego Bgczka”
Termin 2 wrzesnia 2026 r., godz. 13.00
Forma petne stanowisko pisemne do dokumentacji wystuchania

Szanowni Panistwo Przewodniczgcy, Wysokie Komisje, Szanowni Paristwo,

nazywam sie lwona Grochowska. Jestem matkg dziecka z niepetnosprawnoscia, autorka
petycji dotyczacej projektu UD80 i od wielu lat zajmuje sie praktycznymi problemami rodzin
oraz 0s6b wymagajacych statej pomocy.

W opublikowanym wykazie uczestnikow wystuchania nie znalazt sie przedstawiciel domu
pomocy spotecznej, nie twierdze, ze otrzymatam formalny mandat do reprezentowania
wszystkich DPS-6w. Poniewaz jednak gtos placowek catodobowych nie wybrzmi
bezposrednio, przedstawiam réwniez problemy praktyczne zgtaszane przez osoby pracujace
w systemie pomocy spotecznej oraz rodziny mieszkarncdw DPS. Sktadam je na pismie, aby nie
zniknety z dokumentacji prac nad projektem.

Nie wystepuje przeciwko prawu 0séb z niepetnosprawnosciami do samostanowienia. Nie
bronie takze kazdego elementu obecnego systemu ubezwtasnowolnienia. Domagam sie
reformy, ktéra jednoczesnie szanuje autonomie cztowieka i chroni osoby, ktére z powodu
trwatych albo dtugotrwatych ograniczen poznawczych nie potrafig rozpoznac zagrozenia,
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb ani zakomunikowaé swiadomej decyzji.

Projekt w obecnym brzmieniu usuwa opieke prawng nad osobg dorosta, ale nie przenosi jej
najwazniejszego elementu: ogdlnej pieczy nad cztowiekiem. Szczegdlnie wyraznie widaé to w
DPS-ach, gdzie catodobowe $swiadczenie ustug opiekunczych nie daje dyrektorowi ani
pracownikowi placowki prawa do reprezentowania mieszkanca w leczeniu, postepowaniu
sgdowym, sprawach majgtkowych ani decyzjach dotyczacych miejsca pobytu. Dlatego
wnosze o wprowadzenie nastepujacych poprawek.

1. Pozostawienie opiekuna prawnego i ogélnej pieczy nad osobg

Art. 27 pkt 15 lit. a projektu uchyla dziat Il tytutu lll Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
dotyczacy opieki nad dorostg osobg ubezwtasnowolniong catkowicie. W konsekwencji
przestajg miec do niej zastosowanie art. 154 i 155 KRO: obowigzek nalezytej starannosci
oraz sprawowanie pieczy nad osobg i jej majgtkiem.
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Projektowany art. 15 UD80 nie jest odpowiednikiem tych przepiséw. Nakazuje kuratorowi
budowacd wiez zaufania i wspieraé rehabilitacje lub leczenie, natomiast art. 19 ogranicza jego
umocowanie do spraw wskazanych w orzeczeniu. Prowadzenie czynnosci prawnych nie jest
tym samym co odpowiedzialno$¢ za to, aby cztowiek otrzymat jedzenie, ptyny, leki, higiene,
pomoc w przemieszczaniu sie i reakcje w kryzysie.

Proponowana zmiana: w art. 27 pkt 15 lit. a nalezy zrezygnowac z uchylenia dziatu Il i nadac
mu tytut ,,Opieka prawna nad osobg petnoletnia”. Opiekuna prawnego nalezy ustanawiac
dla osoby, ktéra z powodu trwatego albo dtugotrwatego zaburzenia funkcji poznawczych,
intelektualnych lub neurologicznych nie jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢
podstawowych potrzeb, rozpoznawaé zagrozen albo w wiarygodny sposéb komunikowa¢d
decyzji i wymaga statej pieczy. Do opiekuna powinny by¢ stosowane art. 154-169 KRO. Sad
ma indywidualnie okresla¢ zakres reprezentacji i regularnie bada¢ potrzebe dalszego trwania
opieki, ale ogdélny obowigzek pieczy nad osobg nie moze zostac rozbity na pojedyncze
Czynnosci.

2. Wskazanie ustawowego gwaranta bezpieczenstwa

Projekt nie rozstrzyga, kto po usunieciu opiekuna prawnego bedzie ponosit
odpowiedzialnosc za ochrone osoby nieporadnej ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny.
Art. 2 Kodeksu karnego pozwala przypisac skutek zaniechania tylko osobie, na ktorej cigzyt
prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Art. 160 § 2 KK dotyczy osoby
majacej obowigzek opieki, a art. 210 KK — osoby majgcej obowigzek troszczenia sie o osobe
nieporadna.

Obecnie zrédtem takiego obowigzku jest miedzy innymi art. 155 KRO. Po jego usunieciu
personel placéwki, ustugodawca lub faktyczny opiekun mogg odpowiada¢ w granicach
wtasnych obowigzkdéw, lecz projekt nie wskazuje jednej osoby odpowiedzialnej za ciggtosc
pieczy.

Proponowana zmiana: po art. 15 nalezy dodac¢ art. 15a stanowigcy, ze opiekun prawny, a w
razie jego braku kurator reprezentujgcy ustanowiony do prowadzenia wszystkich spraw
osobistych, ma prawny, szczegdlny obowigzek zapewnienia pieczy niezbednej dla ochrony
zycia, zdrowia i podstawowych potrzeb osoby wspieranej. Moze powierzy¢ bezposrednie
czynnosci rodzinie lub personelowi, lecz odpowiada za ich zorganizowanie, kontrole i reakcje
na zagrozenie. Orzeczenie sadu musi imiennie wskazywac te osobe oraz okresla¢ zastepstwo
na wypadek jej nieobecnosci. Nalezy rowniez odpowiednio doprecyzowac art. 160 § 2 i art.
210 KK, aby nie pozostawi¢ watpliwosci, kto jest adresatem obowigzku.

3. Natychmiastowa ochrona na czas postepowania

Art. 28 projektu przyznaje kazdej osobie petnoletniej petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
a projektowany art. 82 Kodeksu cywilnego pozwala dopiero pdzniej kwestionowadé
oswiadczenie ztozone bez $wiadomosci albo swobody. Ochrona wynikajgca z kurateli dziata
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natomiast tylko w zakresie wpisanym do prawomocnego orzeczenia. Sam proces o
niewaznos¢ umowy nie przywrdci utraconych pieniedzy, mieszkania ani zdrowia.

Projektowany art. 605" KPC mowi, ze sgd moze ustanowi¢ doradce tymczasowego.
Proponowana zmiana: gdy dokumentacja wskazuje, ze osoba nie potrafi chronic zycia,
zdrowia lub majatku, sgd powinien mie¢ obowigzek rozpoznac potrzebe zabezpieczenia
niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu siedmiu dni. Doradca tymczasowy powinien zostac
ustanowiony na czas postepowania zawsze wtedy, gdy brak zabezpieczenia stwarza realne
ryzyko, a jego umocowanie powinno by¢ skuteczne od chwili wydania postanowienia.

4. Realny limit liczby osob powierzonych jednemu kuratorowi

Art. 11 ust. 3 pozwala ustanowi¢ jednego kuratora dla kilku oséb, jezeli nie ma konfliktu
intereséw, ale nie przewiduje zadnego limitu ani badania rzeczywistej dostepnosci. Brak
konfliktu majgtkowego nie oznacza zdolnosci do reagowania na kilka réwnoczesnych
kryzysow.

Proponowana zmiana: przy kurateli obejmujacej wszystkie sprawy osobiste i majgtkowe
jedna osoba nie powinna reprezentowac co do zasady wiecej niz trzech oséb. Przy
kuratelach ograniczonych do jednego, scisle oznaczonego rodzaju spraw — nie wiecej niz
pieciu 0sob. Przed ustanowieniem sagd musi sprawdzi¢ liczbe i zakres pozostatych kuratel,
miejsca pobytu podopiecznych, stan ich zdrowia, czestotliwos¢ wymaganych kontaktow oraz
gotowos$¢ reagowania w sytuacjach nagtych. Przekroczenie limitu powinno by¢ dopuszczalne
wytgcznie w odniesieniu do 0sdb najblizszych pozostajgcych we wspdlnym gospodarstwie i
wymagac szczegétowego uzasadnienia sgdu. Niedopuszczalne powinno by¢ tworzenie
zawodowych kuratoréw sprawujgcych szeroka reprezentacje nad kilkunastoma albo
kilkudziesiecioma mieszkaricami DPS.

5. Definicje osoby najblizszej i opiekuna faktycznego

Art. 12 postuguje sie pojeciem ,,0s0b najblizszych”, lecz art. 2 projektu go nie definiuje.
Jednoczesnie nowelizowane ustawy odwotujg sie do opiekuna faktycznego, ktérego rola w
catym systemie UD80 takze nie zostata jasno okreslona.

Proponowana zmiana: w art. 2 nalezy doda¢ definicje osoby najblizszej obejmujaca
matzonka, osobe pozostajgcg we wspdlnym pozyciu, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo,
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia i
ich matzonkdw oraz inng osobe fizyczng wskazang przez osobe potrzebujgcg wsparcia albo
pozostajgcya z nig w trwatej relacji opartej na wiezi, zaufaniu i regularnym udzielaniu pomocy
lub opieki. Samo zatrudnienie w placédwce, Swiadczenie ustug, cztonkostwo w organizacji lub
petnienie w niej funkcji nie moze tworzy¢ statusu osoby najblizszej.

Opiekunem faktycznym powinna by¢ petnoletnia osoba fizyczna, ktdra bez obowigzku
ustawowego i bez ustanowienia przez sad faktycznie oraz stale sprawuje osobistg opieke
nad cztowiekiem wymagajgcym jej ze wzgledu na wiek, zdrowie, stan psychiczny lub
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ograniczenia poznawcze. Opiekun faktyczny powinien mie¢ prawo do zawiadomienia i
przedstawiania sgdowi informacji, ale bez automatycznego prawa do dysponowania
majatkiem lub podejmowania decyzji za te osobe.

6. Pierwszenstwo rodziny oraz wytaczenie konfliktu interesow

Art. 12 nakazuje najpierw uwzglednié¢ wskazanie osoby potrzebujgcej wsparcia. Jezeli takiego
wskazania nie mozna uzyskac, sad jedynie zwraca sie do 0séb najblizszych o wskazanie
kandydata, a potem moze zwrdcic sie do pomocy spotecznej, samorzadu zawodowego,
organizacji pozarzagdowej albo placéwki. Projekt nie daje rodzinie rzeczywistego
pierwszenstwa do objecia funkcji.

Proponowana zmiana: po braku skutecznego wskazania samej osoby sgd powinien w
pierwszej kolejnosci ustanawia¢ matzonka, rodzica, petnoletnie dziecko, rodzenstwo lub
opiekuna faktycznego, jezeli spetnia wymagania i nie zachodzi konflikt interesdw. Dopiero
po ustaleniu, ze zadna z tych oséb nie moze petnic funkcji, sgd powinien siegac po
kandydata zewnetrznego.

Art. 21 chroni przede wszystkim przed konfliktem przy konkretnej czynnosci prawnej. Trzeba
doda¢ zakaz ustanawiania kuratorem wtasciciela, cztonka wtadz lub pracownika placowki
albo podmiotu odptatnie swiadczgcego osobie ustugi, chyba ze jest osobg najblizszg, a sad
szczegbtowo zbadat konflikt i ustanowit niezalezng kontrole.

7. Wszczynanie postepowania i obowigzkowe zawiadomienie rodziny

Projektowany art. 6053 § 1 KPC pozwala sktadaé wniosek gminie i bardzo szerokiej grupie
organizacji pozarzgdowych. Art. 605* § 2 nakazuje natomiast zawiadomi¢ matzonka, a osobe
pozostajgcg we wspdlnym gospodarstwie tylko ,,w miare potrzeby”. Rodzice, doroste dzieci,
rodzenstwo, dotychczasowy opiekun i faktyczny opiekun nie muszg zosta¢ zawiadomieni.

Proponowana zmiana: organizacja pozarzgdowa powinna moc zawiadomic sagd o potrzebie
wszczecia sprawy, lecz by¢ wnioskodawca albo uczestnikiem tylko za zgodg osoby
zainteresowanej lub na podstawie uzasadnionej decyzji sgdu. Art. 605* § 2 powinien
nakazywaé zawiadomienie znanych sgdowi oséb najblizszych, dotychczasowego opiekuna
prawnego i opiekuna faktycznego. Odstgpienie od zawiadomienia powinno byé mozliwe
tylko na podstawie uzasadnionego postanowienia, gdy kontakt z dang osobg zagraza
bezpieczenstwu lub interesom osoby wspierane;.

8. Domy pomocy spotecznej — luki wymagajgce odrebnych zabezpieczen

Projekt dotyka mieszkarnicow DPS w sprawach najwazniejszych: wyboru kuratora, przyjecia
do placéwki, leczenia, zarzadzania pieniedzmi, ograniczen samodzielnego opuszczania
terenu domu oraz kontaktu z sgdem. Rozdziela jednak odpowiedzialno$é pomiedzy sad,
kuratora, pomoc spoteczng, rodzine i placéwke bez wskazania, kto ma zapewnié ciggtosc¢
dziatania w konkretnej chwili. W catodobowej placdwce taka luka nie ma charakteru
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teoretycznego. Pojawia sie przy wezwaniu pogotowia, przyjeciu i wypisie ze szpitala, zmianie
leczenia, zaginieciu mieszkanca, sporze o pobyt, Smierci kuratora albo osiggnieciu
petnoletnosci.

Ustawa o pomocy spotecznej naktada na DPS obowigzek swiadczenia ustug bytowych,
opiekunczych, wspomagajacych i edukacyjnych w zakresie wynikajgcym z indywidualnych
potrzeb mieszkanca. Nie czyni jednak dyrektora ani pracownika domu przedstawicielem
ustawowym mieszkanca. Zapewnienie positku, higieny, pielegnacji i bezpieczefnstwa na
terenie placéwki nie jest rownoznaczne z prawem do wyrazania zgody na leczenie,
zawierania umow, dysponowania rachunkiem, odbierania wszystkich informacji objetych
tajemnicg ani wystepowania w imieniu mieszkanca przed sgdem.

8.1. DPS nie moze zastgpic przedstawiciela prawnego

Projektowany art. 12 ust. 3 UD80 pozwala sgdowi zwrdcié sie o wskazanie kandydata na
kuratora miedzy innymi do placéwki, w ktorej przebywa osoba potrzebujgca wsparcia.
Jednoczesnie projektowany art. 605" § 1 KPC nakazuje przestac tej placéwce dopiero odpis
prawomocnego postanowienia o kurateli reprezentujgcej. Zestawienie tych przepisow
tworzy btedne oczekiwanie, ze placéwka nie tylko wykonuje opieke faktyczng, ale takze
znajdzie osobe, ktdra przejmie reprezentacje prawng mieszkanca, i poradzi sobie do czasu
zakonczenia postepowania.

Proponowana zmiana: w art. 12 ust. 3 nalezy skresli¢ mozliwos¢ zagdania od placowki
wskazania kandydata sposrod jej wiascicieli, organdw i pracownikow. DPS powinien mieé
prawo oraz obowigzek zawiadomic¢ sgd o potrzebie ustanowienia ochrony, przekazac
informacje o funkcjonowaniu mieszkanca i wskaza¢ znane osoby bliskie, ale nie moze
odpowiadad za dostarczenie zawodowego kuratora. Kandydat zewnetrzny powinien
pochodzi¢ z finansowanego publicznie, prowadzonego przez panstwo wykazu osdb
przeszkolonych i dostepnych.

8.2. Zakaz konfliktu interesdw placéwki i kuratora

DPS jest ustugodawcg, uczestniczy w ustalaniu odptatnosci, dokumentuje wykonanie ustug,
moze pozostawac w sporze dotyczgcym jakosci opieki, ograniczenia wyj$é, przeniesienia,
rzeczy mieszkanca albo sposobu korzystania z jego srodkéw. Kurator ma natomiast
kontrolowa¢ ochrone praw mieszkanca, sktadac skargi, kwestionowac decyzje i w razie
potrzeby wystepowacé przeciwko placowce. Nie moze by¢ jednocze$nie pracownikiem
podmiotu, ktérego dziatania powinien niezaleznie oceniac.

Proponowana zmiana: do art. 11 albo art. 12 UD80 nalezy doda¢ bezwzgledny zakaz
ustanawiania kuratorem reprezentujgcym wiasciciela, dyrektora, cztonka organu,
pracownika lub statego wspdétpracownika DPS, ZOL, placéwki catodobowej albo podmiotu
Swiadczacego osobie odptatne ustugi. Wyjatek powinien dotyczyé wytgcznie osoby
najblizszej, ktérej zatrudnienie nie dotyczy bezposredniej obstugi tej osoby, po zbadaniu
konfliktu przez sad i ustanowieniu niezaleznego kuratora do spraw spornych. Sama zgoda
kandydata i brak ujawnionego konfliktu przy jednej czynnosci nie wystarcza.
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8.3. Reprezentacja awaryjna i dyzur sadu

Projekt nie tworzy reprezentacji awaryjnej dla mieszkanca, ktéry utracit kuratora wskutek
Smierci, choroby, rezygnacji, zawieszenia albo konfliktu interesdw. Nie rozwigzuje réwniez
sytuacji osoby, wobec ktdrej postepowanie dopiero sie toczy. Fakultatywny doradca
tymczasowy z art. 605" KPC nie gwarantuje, ze ktokolwiek bedzie uprawniony do dziatania
wtedy, gdy decyzja jest potrzebna tej samej nocy.

Proponowana zmiana: sgd powinien mie¢ obowigzek ustanowic zastepce juz w orzeczeniu o
kurateli oraz prowadzi¢ catodobowy dyzur do spraw nagtych. DPS, szpital, Policja,
prokurator, rodzina i opiekun faktyczny powinni méc ztozyé prosty wniosek elektroniczny. W
sprawach bezposrednio dotyczacych zycia, zdrowia albo bezpiecznego miejsca pobytu sad
powinien wydac wykonalne zabezpieczenie nie pdzniej niz w ciggu dwudziestu czterech
godzin, a w pozostatych pilnych sprawach —w ciggu siedmiu dni. Do czasu przybycia
reprezentanta DPS musi mie¢ wyrazng podstawe do podejmowania wytgcznie niezbednych
czynnosci faktycznych stuzgcych ochronie zycia, zdrowia i rzeczy mieszkanca, bez
domniemania ogdlnego umocowania do decydowania za niego.

8.4. Osiemnaste urodziny mieszkanca DPS

Z chwilg ukonczenia osiemnastu lat wygasa przedstawicielstwo rodzicéw albo opiekuna
matoletniego. Projektowany art. 6053 § 1 pkt 3 KPC pozwala ztozyé wniosek po ukonczeniu
przez dziecko siedemnastu lat, ale nie nakazuje sgdowi zakoniczy¢ postepowania przed
petnoletnoscig, a art. 605" pozostawia ustanowienie doradcy tymczasowego uznaniu sadu.
Mieszkaniec wymagajgcy catkowitego wsparcia moze wiec obudzi¢ sie w dniu osiemnastych
urodzin bez osoby uprawnionej do wyrazenia zgody, odebrania informacji, prowadzenia
spraw $wiadczeniowych lub zabezpieczenia pieniedzy.

Proponowana zmiana: dyrektor DPS, organ kierujgcy do domu oraz przedstawiciel
ustawowy powinni mie¢ obowigzek zawiadomi¢ wtasciwy sad nie pdzniej niz dwanascie
miesiecy przed petnoletnoscig. Sgd powinien wszczgé postepowanie z urzedu, zbadaé
potrzebe zabezpieczenia w ciggu czternastu dni i zakonczy¢ sprawe najpdzniej trzydziesci dni
przed urodzinami. Jezeli termin nie zostanie dotrzymany, od poczatku dnia osiemnastych
urodzin powinno dziata¢ ustawowe zabezpieczenie: dotychczasowy przedstawiciel staje sie
tymczasowym reprezentantem w sprawach zycia, zdrowia, pobytu, swiadczen i ochrony
majatku, chyba ze sgd wczesniej wskaze inng osobe z powodu konfliktu albo zagrozenia.
Opdznienie sgdu nie moze pozbawié cztowieka reprezentac;ji.

8.5. Leczenie, hospitalizacja i bezpieczny wypis

Pracownik DPS moze by¢ opiekunem faktycznym w rozumieniu przepisdéw o prawach
pacjenta tylko w granicach ustawowej definicji i nie uzyskuje przez to ogdlnego prawa do
reprezentowania mieszkanca. W praktyce personel moze przekazac ratownikom informacje,
towarzyszy¢ mieszkancowi i zapewnié¢ dokumentacje, lecz nie zawsze moze wyrazi¢ zgode na
zabieg, uzyskac petng informacje medyczng, zdecydowac o leczeniu planowym ani zaskarzy¢
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odmowe. Z kolei szpital potrzebuje jasnej osoby kontaktowej i podstawy do bezpiecznego
przekazania pacjenta po wypisie.

Proponowana zmiana: ustawa powinna wprowadzi¢ karte zakresu reprezentacji ze
wskazaniem uprawnien zdrowotnych, numeru alarmowego kuratora i zastepcy. Jezeli
mieszkaniec nie ma reprezentanta lub nie mozna sie z nim skontaktowac, szpital albo DPS
powinny mdc uruchomi¢ catodobowy tryb sagdowy. Wypis osoby niezdolnej do
samodzielnego zaspokojenia podstawowych potrzeb powinien zosta¢ poprzedzony
uzgodnieniem bezpiecznego odbioru z DPS i reprezentantem, z poszanowaniem praw
samego pacjenta. Przepisy muszg wyraznie rozdzieli¢ zgode na Swiadczenie, przekazywanie
informacji, transport, odbiér pacjenta i dalszg organizacje leczenia, poniewaz sg to rézne
czynnosci i nie zawsze obejmuje je ten sam zakres kurateli.

8.6. Zaginiecie, kryzys i interwencja Policji

Mieszkaniec DPS moze oddalic¢ sie, zagubi¢, doznac kryzysu psychicznego albo zostaé
przewieziony przez Policje lub zespdt ratownictwa. Petnoletnos¢ sama w sobie nie oznacza
zdolnosci do wskazania miejsca pobytu, rozpoznania zagrozenia czy przekazania informacji o
lekach. Jednoczesnie potrzeba ochrony nie moze prowadzi¢ do nieformalnego pozbawienia
wolnosci przez placowke.

Proponowana zmiana: nalezy stworzy¢ ustawowy, catodobowy kanat wymiany minimalnych
danych niezbednych do ochrony zycia i zdrowia pomiedzy DPS, kuratorem, Policja,
ratownictwem i szpitalem. Zgtoszenie zaginiecia lub zagrozenia przez DPS nie moze
wymagac wykazania umocowania do reprezentacji cywilnej. Kazde ograniczenie
samodzielnego opuszczania domu musi jednak nadal mie¢ wyrazng podstawe prawng, by¢
proporcjonalne, dokumentowane, doreczane niezaleznemu reprezentantowi i podlegac
szybkiej kontroli sadu.

8.7. Przyjecie, przeniesienie i opuszczenie DPS

Art. 20 ust. 1 pkt 8 UD80 wymaga zezwolenia sgdu na wyrazenie przez kuratora zgody na
przyjecie do placéwki catodobowej, a art. 96 projektu zmienia ustawe o pomocy spotecznej
w zakresie przyjecia i wycofania zgody. Nie ma jednak szybkiego, kompletnego trybu na
wypadek utraty reprezentanta, sprzecznych decyzji, koniecznosci pilnego przeniesienia albo
wycofania zgody w sytuacji, w ktérej osoba nie ma bezpiecznego miejsca powrotu.

Proponowana zmiana: postepowanie dotyczace przyjecia, przeniesienia, dalszego pobytu
lub opuszczenia DPS powinno zawsze obejmowac wystuchanie osoby w dostepnej formie,
zawiadomienie rodziny i niezaleznego reprezentanta oraz ocene konkretnego planu
bezpiecznego pobytu poza placowka. Sad powinien mdéc wydaé natychmiastowe,
krétkotrwate zabezpieczenie miejsca pobytu, gdy brak decyzji naraza osobe na bezdomnosg,
przerwanie opieki lub zagrozenie zdrowia. Takie zabezpieczenie musi podlegac szybkiej
kontroli i nie moze by¢ uzywane do bezterminowego zatrzymywania cztowieka w DPS.
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8.8. Dokument potwierdzajgcy umocowanie i rejestr dostepny catodobowo

Samo przestanie DPS odpisu prawomocnego postanowienia na podstawie art. 605" § 1 KPC
nie wystarczy. Wielostronicowe orzeczenie nie jest praktycznym dokumentem dla dyzurki
DPS, izby przyje¢, ratownika, banku ani Policji. Zakres kurateli moze sie zmienic,
postanowienie moze wygasna¢, a zastepca moze by¢ potrzebny poza godzinami pracy sadu.

Proponowana zmiana: ustawa powinna okresli¢ jednolity urzedowy dokument zawierajacy
dane osoby i kuratora, doktadny zakres umocowania, date poczatku i korica, informacje o
natychmiastowe] wykonalnosci, dane zastepcy oraz kod pozwalajgcy zweryfikowac
aktualnos¢ w panstwowym rejestrze. DPS powinien otrzymywac niezwtocznie réwniez
postanowienie tymczasowe, zmiane, zawieszenie i wygasniecie umocowania. Uprawnione
podmioty muszg mie¢ catodobowy dostep do aktualnego zakresu reprezentacji, przy
zachowaniu zasady minimalizacji danych i rejestrowaniu kazdego sprawdzenia.

8.9. Odpowiedzialnos¢ dyrektora i personelu musi odpowiadac ich realnym
kompetencjom

Nie wolno przerzuci¢ na dyrektora i pracownikdw DPS odpowiedzialnosci za skutek braku
kuratora, opdznienie sagdu albo niewykonanie obowigzku przez zewnetrznego
reprezentanta. Personel powinien odpowiadaé za prawidtowe wykonanie ustug i reakcje w
granicach powierzonych obowigzkéw, ale nie za decyzje, do ktérych ustawa nie daje mu
kompetencji. Rbwnoczesénie nie moze istniec sytuacja, w ktdrej nikt nie ma prawnego,
szczegblnego obowigzku zapewnienia ciggtosci pieczy nad osobg catkowicie zalezng.

Proponowana zmiana: orzeczenie powinno imiennie wskazywa¢ gwaranta pieczy oraz
zastepce, a ustawa — rozdziela¢ jego obowigzki od zadan DPS. Placéwka powinna miec
ustawowy obowigzek zawiadomienia sgdu i wtasciwego organu o braku kontaktu z
kuratorem, konflikcie, niewykonywaniu obowigzkéw lub zagrozeniu mieszkarnca. Takie
zawiadomienie musi uruchamiac obligatoryjne zabezpieczenie, a nie jedynie trafiaé¢ do akt
bez terminu rozpoznania.

8.10. Finansowanie, kadry i procedury dla DPS

Reforma nie moze zaktadac, ze DPS-y wykonajg nowe zadania bez pieniedzy i dodatkowego
czasu pracy. Udziat w postepowaniach, przygotowanie informacji o funkcjonowaniu
mieszkanca, organizacja wystuchania w placéwce, kontakt z kuratorem, weryfikacja
dokumentéw, komunikacja alternatywna, transport i towarzyszenie w szpitalu wymagaja
konkretnych zasobdéw. Nie mogg zostac ukryte w obecnym budzecie domu ani wykonywane
kosztem bezposredniej opieki nad mieszkaricami.

Proponowana zmiana: OSR i przepisy wykonawcze powinny wskazaé zrédto finansowania
dodatkowych etatow albo dodatkéw zadaniowych, szkolen, narzedzi komunikacji
alternatywnej, obstugi prawnej, transportu i systemu teleinformatycznego. Kazdy DPS
powinien otrzymac jednolite procedury dotyczace osiggniecia petnoletnosci, utraty
reprezentanta, hospitalizacji, wypisu, zaginiecia, Smierci kuratora, konfliktu intereséw i
dostepu do rejestru. Przed wejsciem ustawy w zycie nalezy przeprowadzic test gotowosci
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placéwek i sgdow oraz pilotaz obejmujacy rzeczywiste przypadki mieszkaricow
wymagajgcych catodobowej pomocy.

8.11. Minimalny pakiet zmian dotyczacych DPS

1. usungézart. 12 ust. 3 mozliwos¢ obcigzania DPS obowigzkiem wskazania pracownika na
kuratora i utworzy¢ publiczny wykaz niezaleznych kandydatéw;

2. wprowadzi¢ zakaz faczenia funkcji kuratora z zatrudnieniem lub interesem
ekonomicznym po stronie placéwki;

3. zapewnié reprezentanta i zastepce dostepnych w sytuacjach nagtych oraz sgdowy dyzur
catodobowy;

4. zagwarantowac automatyczne zabezpieczenie najpdzniej w dniu osiemnastych urodzin
mieszkanca;

5. ustali¢ terminy dwudziestu czterech godzin i siedmiu dni dla pilnych rozstrzygniec
dotyczacych zdrowia, pobytu i bezpieczenstwa;

6. uregulowac hospitalizacje, informacje medyczng, transport, odbidr oraz bezpieczny
wypis do DPS;

7. zapewnic¢ zgodng z prawem wymiane niezbednych danych pomiedzy DPS, kuratorem,
Policjg, ratownictwem i szpitalem;

8. wprowadzi¢ jednolity dokument potwierdzajgcy zakres umocowania oraz catodobowy
rejestr jego aktualnosci;

9. rozdzieli¢ odpowiedzialno$é DPS za ustugi od odpowiedzialnos$ci gwaranta pieczy za
ciggtos¢ ochrony osoby;

10. sfinansowac¢ dodatkowe zadania, szkolenia, kadry, transport, obstuge prawng i
rozwigzania informatyczne przed wejsciem reformy w zycie.

9. Ciggtosc reprezentacji po osiemnastych urodzinach, takze w DPS

Art. 6053 § 1 pkt 3 pozwala przedstawicielowi ustawowemu ztozy¢ wniosek juz po
ukonczeniu przez dziecko siedemnastu lat. Nie ma jednak terminu zakonczenia sprawy ani
automatycznej ochrony na dzief osiemnastych urodzin. Art. 605" nadal pozostawia
zabezpieczenie uznaniu sgdu. Projekt nie naktada tez na organ kierujacy do DPS ani na
dyrektora domu obowigzku uruchomienia postepowania z odpowiednim wyprzedzeniem i
nie wskazuje, kto ma sprawdzié¢, czy rodzina ztozyta wniosek.

Proponowana zmiana: rodzic, opiekun matoletniego, organ kierujgcy oraz dyrektor DPS lub
innej placowki catodobowej powinni zawiadomié sgd najpdzniej dwanascie miesiecy przed
osiggnieciem petnoletnosci przez osobe wymagajaca reprezentacji. Sad powinien wszczgé
postepowanie z urzedu, ustalié¢ plan zabezpieczenia w ciggu czternastu dni i zakonczy¢
sprawe najpdzniej trzydziesci dni przed urodzinami. Jezeli do dnia osiemnastych urodzin nie
zapadnie skuteczne rozstrzygniecie, dotychczasowy przedstawiciel ustawowy powinien z
mocy prawa zosta¢ tymczasowym reprezentantem w zakresie niezbednym dla zycia,
zdrowia, pobytu, swiadczen i ochrony majatku — do zakoriczenia sprawy. Jezeli zachodzi
konflikt albo zagrozenie, sad musi przed osiemnastymi urodzinami wskazaé inng osobe. Nie
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moze istnie¢ ani jeden dzien, w ktorym mieszkaniec DPS wymagajacy petnej pomocy nie ma
osoby uprawnionej do dziatania.

10. Zgoda na leczenie i terminy dla sadu

Art. 58 pkt 7 i 9 projektu zmienia art. 32 i 34 ustawy o zawodach lekarza. Gdy dorosty
pacjent nie moze swiadomie wyrazié¢ zgody i nie ma witasciwego przedstawiciela, potrzebne
jest zezwolenie sgdu. Projekt nie wyznacza jednak terminu jego wydania. Przepisy o
dziataniu bez zgody w stanie nagtym nie rozwigzujg problemu planowanego, lecz pilnego
leczenia onkologicznego lub innego leczenia, ktérego wielomiesieczne odroczenie prowadzi
do pogorszenia rokowania.

Proponowana zmiana: wniosek o zgode na $wiadczenie zdrowotne sgd powinien
rozpoznawac niezwtocznie, nie podzniej niz w ciggu siedmiu dni, a gdy zwtoka moze
spowodowac istotne pogorszenie zdrowia — w ciggu dwudziestu czterech godzin. Sad
powinien méc od razu ustanowié tymczasowego przedstawiciela do spraw zdrowotnych.
Lekarz musi otrzymac prostg droge elektronicznego ztozenia wniosku oraz skuteczny dyzur
sgdu poza godzinami urzedowania.

11. Rachunek bankowy i koszty wspolnego gospodarstwa

Art. 23 reguluje depozyt oraz pienigdze niepotrzebne do zaspokajania uzasadnionych
potrzeb, ale nie tworzy jasnego standardu codziennej obstugi rachunku. Art. 605" KPC
zakazuje uzywania pieniedzy osoby reprezentowanej we wtasnym interesie, lecz nie
wyjasnia rozliczania wspdlnego gospodarstwa domowego.

Proponowana zmiana: po art. 23 nalezy dodac¢ art. 23a. Opiekun albo kurator uprawniony
do spraw majatkowych powinien mie¢ prawo uzyskiwac informacje o rachunku, otworzy¢
rachunek w imieniu osoby oraz ptacié za jej utrzymanie, leczenie, opieke, mieszkanie,
podatki i inne zwykte potrzeby. Bank ma obowigzek uznaé urzedowe zaswiadczenie o
zakresie umocowania i nie moze zgda¢ dodatkowego petnomocnictwa ani osobistej
obecnosci osoby reprezentowanej. Czynnosci nadzwyczajne nadal powinny wymagaé zgody
sadu.

W art. 605" nalezy dopisa¢, ze uzyciem $rodkow we wtasnym interesie nie jest pokrywanie
udokumentowanej, proporcjonalnej czesci kosztéw wspdlnego mieszkania, energii,
ogrzewania, zywnosci, transportu i organizacji opieki przypadajacej na osobe
reprezentowang. Sad powinien moc zatwierdzié¢ okresowy plan wydatkéw gospodarstwa,
aby zwykfe koszty zycia nie wymagaty osobnego postepowania.

12. Srodki do zycia dla rodzinnego opiekuna lub kuratora

Art. 605 KPC przyznaje kuratorowi wynagrodzenie na wniosek, pozwala odmowic¢ go ze
wzgledu na zasady stusznosci i zasadniczo obcigza nim dochody lub majatek osoby
reprezentowane;j. Art. 96 pkt 3 projektu nadaje art. 53a ustawy o pomocy spotecznej
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brzmienie ograniczajgce wynagrodzenie publiczne do jednej dziesigtej przecietnego
wynagrodzenia.

Rodzic, ktory przez kilkadziesiagt lat sprawowat catodobowa opieke i nie wypracowat
emerytury, nie moze zosta¢ zmuszony do utrzymywania sie z pieniedzy niepetnosprawnego
dziecka albo do wytoczenia mu sprawy o alimenty. Jednoczesnie srodki osoby
reprezentowane] nie mogg stac sie niekontrolowanym zrédtem utrzymania catej rodziny.

Proponowana zmiana: pokrewienstwo, wspdélne zamieszkiwanie i wczesniejsza nieodptatna
opieka nie mogg by¢ podstawg odmowy wynagrodzenia. Jezeli rodzinny opiekun albo
kurator nie ma odpowiedniego dochodu z powodu statej opieki uniemozliwiajgce;j
zatrudnienie, jego wynagrodzenie powinno by¢ obowigzkowo finansowane ze srodkéw
publicznych, a nie z renty, Swiadczenia wspierajgcego lub majgtku osoby reprezentowane;.
Limit jednej dziesigtej przecietnego wynagrodzenia trzeba uchylié przy statej, intensywnej
opiece oraz prowadzeniu wszystkich spraw osobistych, zdrowotnych i majgtkowych. Sad
powinien ustala¢ wynagrodzenie wedtug rzeczywistego zakresu obowigzkéw i ograniczenia
mozliwosci pracy.

13. Bezpieczne przepisy przejsciowe i gotowosc systemu

Art. 216 stusznie przewiduje, ze dotychczasowy opiekun staje sie tymczasowym kuratorem
reprezentujgcym na okres do pieciu lat. Nie zachowuje jednak wprost ogdlnego obowigzku
pieczy, poniewaz art. 218 odsyta juz do przepisdw o kuratorze. Ponadto sad moze czekaé az
cztery lata na wszczecie postepowania z urzedu, a art. 220 przewiduje przekazywanie spraw
bedacych w toku do innego sadu. W DPS oznacza to koniecznos¢ rownolegtego sprawdzania
tysiecy zakresdw umocowania, kontaktéw i orzeczen, bez ustawowego harmonogramu,
dodatkowych etatow ani narzedzia pozwalajgcego dyzurnemu pracownikowi ustalié
aktualny stan prawny mieszkanca.

Proponowana zmiana: art. 216 i 218 powinny zachowac dotychczasowy obowigzek pieczy
az do prawomocnego ustanowienia nowej formy ochrony. Przeglagdy powinny by¢
wszczynane z urzedu od dnia wejscia ustawy w zycie wedtug ustawowego harmonogramu, z
pierwszenstwem oséb wymagajgcych catodobowej pomocy, a nie dopiero po czterech
latach. Przekazanie sprawy nie moze uchylac istniejgcego zabezpieczenia.

Art. 226 przewiduje tylko dwanascie miesiecy vacatio legis. Wejscie w zycie powinno
nastgpi¢ dopiero po przygotowaniu sgddéw, catodobowego trybu spraw medycznych,
wzordw orzeczen, rejestrow, zasad obstugi bankowej i finansowania kuratoréow. Ustawa
powinna zawiera¢ warunek potwierdzenia gotowosci tych elementdéw oraz co najmniej
dwudziestoczteromiesieczny okres przygotowawczy.

Whniosek korncowy

Whnosze o nieuchwalanie projektu w obecnym brzmieniu oraz skierowanie go do dalszych
prac z obowigzkiem uzupetnienia wskazanych zabezpieczen. Przed dalszym procedowaniem
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nalezy przeprowadzi¢ odrebne konsultacje z dyrektorami i pracownikami DPS,
mieszkaricami, rodzinami, organami prowadzgcymi, szpitalami, Policjg i sagdami
opiekunczymi oraz przedstawi¢ poprawiong OSR obejmujgca rzeczywiste koszty dziatania
tego systemu.

Samostanowienie i bezpieczenstwo nie sg warto$ciami przeciwstawnymi. Prawo moze
ograniczac reprezentacje do niezbednego zakresu, wymagad regularnego przegladu, kontroli
sgdu i poszanowania woli cztowieka. Musi jednak rowniez wskazywaé, kto ma poda¢é
jedzenie, dopilnowac leczenia, ochroni¢ majatek, zareagowad w kryzysie i ponies¢
odpowiedzialnos¢, jezeli tego nie zrobi.

Nie mozna zlikwidowad opiekuna prawnego, pozostawié wytgcznie katalogu czynnosci i
uznac, ze piecza nad catkowicie zaleznym cztowiekiem zorganizuje sie sama. Nie mozna tez
uczyni¢ z DPS milczacego zastepcy nieistniejgcego przedstawiciela prawnego, nie dajac
placéwce umocowania, ludzi, pieniedzy, procedur ani catodobowego wsparcia sadu.

Dziekuje.
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Podstawy prawne i Zrédta

Zrédfta nie sq czescig przemowienia przeznaczong do odczytania. Zostaty dotgczone do wersji sktadanej do
dokumentacji wystuchania.

® Druk nr 2645 — rzadowy projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji

® Kodeks rodzinny i opiekuriczy — tekst obowigzujacy

® Kodeks karny — tekst jednolity

® Regulamin Sejmu —art. 70g i 70i

® Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
e Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej — tekst jednolity, Dz.U. z 2026 r. poz.
639
e Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie domdéw pomocy

spotecznej — tekst jednolity, Dz.U. z 2025 r. poz. 51
e Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
e Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Oficjalne odnos$niki:

e Druk sejmowy nr 2645

e Ustawa o pomocy spotecznej — ELI

e Rozporzadzenie w sprawie domow pomocy spotecznej — ELI
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2645
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2026/236/text/T/D20260236L.pdf
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2025/383/text/O/D20250383.pdf
https://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2009/417/text.html
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2645
https://eli.gov.pl/eli/DU/2026/639/ogl
https://eli.gov.pl/eli/DU/2025/51/ogl

Szanowni Panstwo,

Whnosze o zniesienie instrumentu ubezwtasnowolnienia i zastgpieniem go wspomaganiem w
podejmowaniu decyzji , poniewaz sam jako osoba z niepetnosprawnoscig jestem
Uczestnikiem batalii sgdowej i toczy sie w sgdzie okregowym w Przemys$lu o czesciowe
ubezwtasnowolnienie. Rozumiem réwniez obawy opiekundéw o zabezpieczenie majgtkowe
lecz to nie moze stanowi¢ gldbwnego powodu do ubezwtasnowolnienia czesciowego,
poniewaz uw instrument zawiera w sobie rowniez inne podpunkty takie jak np . Umowa o
prace czy wziecie telewizora na raty . Uwazam, ze asysta prawna by idealnie rozwigzata ten
problem , poniewaz nie jest ona Strong decyzyjng a jedynie osobg wskazujgca droge jakg
mozna pojs¢ lecz nie musi jej wybieraé. Jezeli chodzi o zacigganie kredytu to instytucje
bankowe jak ,,kwasi,, bankowe powinny by¢ zobowigzane w przypadku do ozn do wiekszej
kontroli operacji bankowych poprzez mozliwos$¢ wyraznego zaznaczenia w banku, iz
konkretna osoba nie moze ztozy¢ podpisu osobiscie.

Moje rozwigzanie Proponowane przeze mnie jest takie aby osoby z ozn musiaty sie
osobiscie pojawi¢ w instytucji bankowej aby przy pomocy asystenta prawnego dokonac
podpisania umowy lub video rozmowe z Uczestnikiem nagrywana i rejestrowana w formie
protokotu. Poza tym uwazam, Zze instytucja ubezwasnowolnienia catkowitego powinna raz
na zawsze odejs¢ w niepamie¢, dlatego ze kazda osoba, nawet osoba uzywajacag
alternatywnych sposobdw komunikacji ma prawo wypowiedzie¢ sie o swoim stanowisku. Nic
wobec OzN nie moze by¢ ustanowione bez obecnosci OzN. Jezeli kto$ potrzebuje
catkowitego zaopiekawania to sgdy powinny mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia kuratel
wspomagajgcej we wszystkich aspektach, ktére wymagajg wsparcia . Wiec dlatego uwazam
iz calkowite ubezwlasnowolnienie jest catkowicie instrumentem urggajacym prawom
cztowieka.

Bardzo dziekuje za wystuchanie!



Wystapienie ZBP podczas wystuchania publicznego 2.09.2026 r. godz. 13:00

Projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
(druk nr 2645) - wersja skrécona, ok. 5 minut

Szanowni Panstwo Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Postowie, Szanowni Uczestnicy
wystuchania,

sektor bankowy popiera podstawowe cele projektu ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji.

1. Odejscie od modelu ubezwitasnowolnienia ma gteboki wymiar godnosciowy. Reforma
bedzie jednak skuteczna tylko wtedy, gdy instrumenty bedg precyzyjne, bezpieczne i
mozliwe do stosowania w codziennym obrocie.

2. Brak precyzji oznacza odmowy udostepnienia informaciji, wstrzymywanie dyspozyciji i
ryzyko naduzyc. Ucierpig przede wszystkim osoby, ktoére ustawa ma wspierac.

3. Dlatego wskazujemy trzy obszary wymagajace dopracowania: asyste prawng, tres¢
postanowien sgdowych o ustanowieniu kuratora oraz narzedzia weryfikacji statusu i
uprawnien kuratora.

| obszar - asysta prawna

a) Dostep asystenta do informacji stanowigcych tajemnice bankowa

4. Projekt sugeruje domys$ine upowaznienie do ujawnienia tajemnicy bankowej. Na gruncie
Prawa bankowego to niewystarczajgce. Upowaznienie musi wskazywaé konkretny
bank, osobe uprawniong oraz zakres informacji.

5. Jezeli tych elementow zabraknie, bank bedzie musiat odmowi¢ przekazania danych.
Powstanie bariera tam, gdzie projekt miat jg usung¢. Postulujemy petne uzgodnienie
projektowanej regulacji z wymogami tajemnicy bankowe;.

b) Forma umowy asysty prawnej

6. Zwykfa forma pisemna nie zapewnia niezaleznej weryfikacji tozsamosci i rzeczywistej
woli osoby wspieranej. Utrudnia tez bankowi potwierdzenie podpisu bez obecnosci
klienta.

7. Proponujemy zatem forme szczegodlna: akt notarialny albo podpisy notarialnie
poswiadczone. Ograniczy to ryzyko nacisku, fatszerstwa i sporéw, a zarazem utatwi
korzystanie z asysty.

c) Trzeci obszar, na ktory chcielibySmy zwrécié uwage to ryzyko potencjalnych
naduzy¢ przy asyscie prawnej

8. Projekt nie daje uczestnikom obrotu wiarygodnego sposobu potwierdzenia, ze dana
osoba rzeczywiscie jest asystentem i dziata w granicach uzgodnionego wsparcia.

9. Asystent moze odpowiadac za klienta, naktania¢ go do umowy lub inicjowa¢ dyspozycje.
Bank musi ustali¢, czy decyzja pochodzi od klienta i czy nie dochodzi do przejecia kontroli
nad srodkami.

10.Ma to znaczenie dla przeciwdziatania praniu pieniedzy (tzw. AML) i ryzyka
wykorzystywania osob wrazliwych jako tzw. "stupdéw". Ponadto, niejasne przepisy
wymuszg ostrozniejsze procedury i ograniczg uzytecznos¢ asysty.
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Potrzebne sg jednoznaczny zakres uprawnien i wiarygodny sposoéb potwierdzania
statusu asystenta.

Il obszar - zwiekszenie szczeqotowosci postanowien sadowych o ustanowieniu
kuratora

11. Projekt pozwala bardzo ogdlnie okresli¢ uprawnienia kuratora. Postanowienie moze nie
wskazywac limitu wymagajgcego zgody sadu ani zakresu samodzielnosci osoby
wspierane;.

12. Jezeli bank nie ustali jednoznacznie, kto moze ztozy¢ dyspozycje, dla ochrony klienta
bedzie musiat wstrzymac czynnosc. Dla klienta oznacza to opoznienie i rozczarowanie
reforma.

13. Postulujemy okreslenie w ustawie obligatoryjnych elementéw postanowienia
sadu: zakresu spraw, limitéw finansowych, przypadkéw wymagajgcych zgody sadu oraz
zakresu samodzielnego dziatania osoby wspieranej.

Il obszar - narzedzie weryfikacji statusu i zakresu uprawnien kuratora

14. W naszej ocenie, jedng z istotniejszych luk w nowym systemie jest brak narzedzia
pozwalajgcego sprawdzi¢, czy kuratela nadal obowigzuje i jaki jest aktualny zakres
umocowania kuratora. Nie mozna tez szybko ustali¢, czy postanowienie o ustanowieniu
kuratora nie zostato zmienione albo uchylone.

15. Problem jest szczegolnie widoczny przy kredycie. Bez aktualnej informacji bank nie ma
pewnosci, ze umowa bedzie skuteczna. Ryzyko ponosi osoba wspierana i caty obrét.

16. Tej luki nie da sie usungC procedurg wewnetrzng banku. Ustawodawca stworzyt juz
teleinformatyczny mechanizm weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL przed
udzieleniem kredytu. Postulujemy analogiczny, szybki i wiarygodny mechanizm
weryfikacji kurateli oraz zakresu umocowania kuratora.

17. To nie jest postulat wytgcznie bankéw. Potrzebe mechanizmu podnosili takze Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Praw Obywatelskich, Ministerstwo Finansow i Ministerstwo
Cyfryzaciji. To problem systemowy.

Podsumowanie

18. Nasze postulaty nie ograniczajg samodzielnosci os6b wspieranych. Majg umozliwi¢ im
rzeczywiste i bezpieczne korzystanie z nowych instrumentéw.

19. Bez wskazanych zmian projekt moze prowadzi¢ do odmoéw udostepnienia informacii,
naduzy¢, wstrzymywania dyspozyciji i niepewnosci co do skutecznosci umow. Potrzebny
jest system, ktory jednoczesnie wzmacnia samostanowienie obywateli w réznej
sytuacji zyciowej i jednoczesnie, zapewni pewnos¢ oraz bezpieczenstwo obrotu.

20. Tylko wtedy reforma zapewni osobom wspieranym rzeczywiste, a nie jedynie formalne,
uczestnictwo w zyciu spotecznym i gospodarczym.

Dziekuje za uwage.





