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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 179)

3 wrzesnia 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawtla Sliza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie wnioskow w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druki nr 3005 i 3006).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Berek i Artur Kotowski kandydaci na sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow oraz kandydatéw na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Witam
pana profesora Artura Kotowskiego, dzienn dobry. Witam pana doktora Macieja Berka, dzien
dobry.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia bedzie obejmowat dzisiaj zaopiniowanie wniosku w sprawie
wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Sa to odpowiednio druki nr 3005
i nr 3006.

Prositbym przedstawicieli wnioskodawcow o krotkie przedstawienie kandydatur. Zaczniemy
od kandydatury pana doktora Macieja Berka, bo nie widze jeszcze pana posta Smolinskiego.
Zatem bardzo prosze pana przewodniczacego, posla Jarostawa Urbaniaka, o przedstawienie
kandydatury pana doktora Macieja Berka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO) - spoza skladu Komisji:

M.P.

Dzieni dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tego rodzaju wystapienia zaczyna sie
zazwyczaj od stéw ,,mam zaszczyt przedstawié¢” i w wiekszo§ci wypadkow jest to formuta grzecz-
noSciowa. Ja chciatem powiedzie¢, ze tym razem dla mnie to nie jest formuta grzecznosciowa
i rzeczywiScie mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana doktora Macieja Berka na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Pan doktor Maciej Berek urodzit sie 12 maja 1972 r. Jest doktorem nauk prawnych, a stopien
uzyskal w 2016 r. Jest zwigzany z Uniwersytetem Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
iz Uniwersytetem Warszawskim. W latach 2017-2019 byt adiunktem w Katedrze Prawa Konsty-
tucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
a od 2019 r. jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
w latach 2019-2025 — w Katedrze Prawa Konstytucyjnego. Od 2025 r. jest w Zakladzie Studiow
nad Dobrym Rzgdzeniem.

Obszar zainteresowan naukowych pana doktora Berka to prawo konstytucyjne, prawo
administracyjne, proces prawotworczy, teoria legislacji, kontrola panstwowa, finanse publiczne,
teoria dobrego rzadzenia. Jest autorem lub wspoétautorem kilkudziesieciu publikacji naukowych,
zaréwno ksigzek, jak i artykulow.

Przez dwie kadencje, 1gcznie przez 8 lat, byt cztonkiem Gtownej Komisji Orzekajgcej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych. Wielu z nas byto samorzadowcami, dobrze
zna te instytucje albo mialo z nig do czynienia. Lepiej, zeby nie mialo, ale miewalo.

Kariere urzedniczg rozpoczal w 1997 r. w Kancelarii Senatu, co warto podkresli¢, na najniz-
szym stanowisku w Biurze Legislacyjnym. Nastepnie w latach 1997-2002 zajmowal kolejne stano-
wiska legislacyjne w Biurze Legislacyjnym, a potem w latach 2002-2004 zostatl wicedyrektorem
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Biura Prawno-Organizacyjnego Kancelarii Senatu. W latach 2004-2007 najpierw byt doradcg
prawnym, a nastepnie wicedyrektorem Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
w Najwyzszej Izbie Kontroli. W latach 2007-2015 byt prezesem Rzgdowego Centrum Legislacji.
W tym okresie m.in. kierowal zespolem, ktéry opracowal podstawy prawne i organizacyjne oraz
wdrozyt w Polsce elektroniczne dzienniki urzedowe. Kierowal takze wdrozeniem funkcjonuja-
cego do dzi§ portalu legislacja.gov.pl, ktérego uruchomienie zapoczgtkowato publiczny dostep
do informacji o rzgdowym procesie prawodawczym.

W latach 2007-2015 byt sekretarzem Rady Ministrow. W latach 2016-2017 ponownie pracowat
jako doradca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego w Najwyzszej
Izbie Kontroli. W latach 2017-2020 byt wicedyrektorem Departamentu Budzetu i Finanséw
w Najwyzszej Izbie Kontroli. Odpowiadal m.in. za nadzér nad kontrolami wykonania budzetu
panstwa w cze$ciach: Kancelaria Prezydenta, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Panstwowa
Komisja Wyborcza. To tak zwane S§wiete krowy.

Pan przewodniczacy tytulowal mnie panem przewodniczacym, rzeczywiscie jestem przewod-
niczgcym Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, od lat pracuje w nie;.
To wlaénie te dzialy sa rozpatrywane przez Komisje Regulaminowsa, Spraw Poselskich i Immu-
nitetowych. Jako wieloletni czlonek tej Komisji musze powiedzie¢, ze NIK zawsze perfekcyjnie
przygotowywal w tych czasach ocene tych budzetow. Jak panstwo wiecie, to jedne z najtrud-
niejszych budzetow, nie przez przypadek kolokwialnie zwane §wietymi krowami.

W latach 2020-2021 byt dyrektorem Centrum Informacyjnego Senatu. Nastepnie byt dyrek-
torem generalnym Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Prowadzit takze jednoosobowg kance-
larie radcy prawnego. Od grudnia 2023 r. do sierpnia 2026 r. byl czlonkiem Rady Ministrow.
Radcg prawnym pozostaje od 2001 r., czyli 25 lat.

To taki suchy zyciorys, ale ja go przytoczytem in excellence wlasnie z tego powodu, zeby
Wysoka Komisja zobaczyla, ze to czlowiek, ktory zastuzyt na ten wybér. To cztowiek, ktory
przeszed! prawdziwg Sciezke kariery od najnizszych stanowisk zaraz po studiach. Czlowiek,
ktory stynie ze swojej postawy propanstwowej. Czlowiek, ktorego wielu z nas, a nawet §miem
powiedzieé, ze wiekszo$¢, nawet przeciwnicy polityczni, bardzo ceni za rzetelno§é.

Odwolam sie do tego, przez co zawsze krytykujg mnie prawnicy z PiS, ze nie jestem prawni-
kiem. Owszem, nie jestem. Jestem logikiem, tym odpowiedzialnym za to, zeby co niektérzy zostali
prawnikami po kursie logiki. Pan doktor Maciej Berek nalezy do tych prawnikow, ktorzy jak sie
wypowiadajg, to zaréwno nauczycielka chemii, jak i hydraulik wiedza, o co chodzi. Precyzyjny,
doktadny, a jednoczeénie jasny i konkretny. Specjalista, jakich malo, cztowiek teorii, zwigzany
z nauka, jak rowniez wieloletni praktyk. To nie wieloletnie do§wiadczenie w zakresie rozwodow
i podzialu majatku, nie bycie wybitnym adwokatem, ale wla$nie praca w legislacji jest powodem,
dla ktérego pan Maciej Berek powinien zostac¢ sedzig Trybunatu Konstytucyjnego.

Polecam Wysokiej Komisji te kandydature. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze o przedstawienie drugiej kandydatury z druku nr 3005. Pan poset Kazimierz
Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam za sp6znienie.

Mam przyjemnosc i zaszczyt w imieniu grupy postéw przedstawié zawartg w druku nr 3005
kandydature na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego pana Artura Kotowskiego.

Pan Artur Kotowski jest profesorem zwyczajnym nauk prawnych, urodzil sie w 1984 r.
w Kielcach. Jest specjalistg z dziedziny prawa publicznego i teorii prawa. Zatrudniony jest
na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, gdzie pelni funkcje kierow-
nika Katedry Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji. Jest autorem 100
opracowan naukowych, w tym 6 monografii jednoautorskich, 2 podrecznikéw naukowych lub
monografii naukowych o charakterze dydaktycznym, 38 artykulow w czasopismach naukowych,
48 rozdzialéw w monografiach zbiorowych. Jest redaktorem badz wspétautorem 7 monografii
wieloautorskich oraz kilkudziesieciu opracowan popularyzatorskich. W zalgczniku w druku
nr 3500 jest wykaz wiekszo$ci tych prac, nie bede ich przedstawial.

Profesor doktor habilitowany Artur Kotowski w 2003 r. podjat studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, gdzie doktoryzowat sie
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w 2012 r. oraz przeprowadzil postepowanie habilitacyjne w roku 2019. W roku 2024 uzyskat
tytul naukowy profesora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Profesor Artur Kotowski jest takze zwigzany z praktyka prawnicza. Od 2017 r. jest czlonkiem
Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego, za$ pracownikiem Sadu Najwyzszego jest od 2009 r.
Jest takze radcg prawnym, jednakze nie wykonuje tego zawodu ze wzgledu na charakter zatrud-
nienia. Posiada blisko 20-letnie do$wiadczenie w praktyce prawniczej, gleboka wiedze o funk-
cjonowaniu wymiaru sprawiedliwoSci.

Byt takze sedzig Sadu Gieldowego przy Gieldzie Papieréw WartoSciowych w kadencji
2022-2025 oraz czlonkiem Glownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszanie Dyscypliny
Finans6w Publicznych w kadencji 2021-2025.

Profesor doktor habilitowany Artur Kotowski jest wykladowca akademickim nieprzerwanie
od 2009 r., a w latach 2020-2024 byt dyrektorem Instytutu Nauk Prawnych i przewodni-
czacym Rady Dyscypliny Nauk Prawnych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.
Jego wyksztalcenie, tytul profesorski, habilitacja, wyrdzniajaca wiedza prawnicza oraz bogate
doéwiadczenie naukowe w dziedzinie prawa wskazuja, ze pan profesor doktor habilitowany
Artur Kotowski spetnia wszelkie wymogi i jest bardzo dobrym kandydatem na sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

Prosze Wysoka Komisje o pozytywne zaopiniowanie tej kandydatury.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.
Przechodzimy zatem do dyskusji. Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze o zglaszanie sie do glosu. Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos?
Dobrze, to zamkniemy listy. Wyznaczam péttorej minuty na zadanie pytania. Dobrze. Bardzo
prosze. Zaczynamy w takim razie.
Pan poset Wos.
Boze, Wojcik, przepraszam. Serdecznie przepraszam. Przepraszam serdecznie.

Posel Michal Wojcik (PiS):
JesteSmy z tej samej partii, wywodzimy sie z tego samego regionu, panie przewodniczacy, wiec
to jest system nizszy. Z tego samego ministerstwa. Ja mam pytanie do pana ministra Berka.
Kilka pytan.

Poniewaz pan minister powiedziatl swego czasu w jednym z wywiad6w, ze nie ma Trybu-
natu Konstytucyjnego, chcialem pana zapytac, do czego pan kandyduje w takim razie? Jezeli
nie bylo Trybunatu Konstytucyjnego, to on bedzie w tym momencie... Kiedy pan zostanie
sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, nabierze on przymiotu legalnoéci i zacznie dziatac¢? To jest
pierwsze pytanie do pana. Czy jest trybunal, czy nie ma go? Odnosze sie do jednego z panskich
wywiadow, w ktérym pan to méowit.

Pytanie drugie dotyczy tego, czy pan sie podpisuje pod tezg pana premiera Donalda Tuska,
ze jest pan prawg rekg pana premiera. To jest bardzo wazne, bo rozmawiamy o przymiocie
panskiej niezawistosci. Chcialem sie zapytacé, jak pan sie odnosi w ogdle do tego zdania. Podobno
jest pan jedna z najblizszych os6b Donalda Tuska. Wiadomo, ze TK spelnia okre§long funkcje.
Jest z zupelnie innego obszaru, niz jest pan premier. To jest pytanie drugie.

Pytanie trzecie. Chcialbym, zeby pan sie odniost do ustawy, ktora zostala przyjeta swego czasu
w Sejmie. Przyjeto taki przepis, ktéry méwi, ze powinna by¢ karencja od momentu petnienia
funkcji czlonka Rady Ministrow do momentu, kiedy kto§ stanie sie sedzia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Chciatem, zeby pan sie odniést do tego —jakie jest panskie zdanie? Czy powinno by¢
tak, czy nie powinny takie regulacje funkcjonowac?

Czwarte pytanie. Chcialem zapytac, czy uwaza pan, ze dobre jest blokowanie publikacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego? OsobiScie pan mial w tym udzial, panie ministrze. Jezeli
stanie sie pan sedzig TK, to rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Posel Michal Wéjcik (PiS):
Tak, ja juz koncze. To juz koncowka.
Czy pan podtrzymuje zdanie, ze dobrze jest, jezeli wladza wykonawcza nie publikuje orzeczen?
Czy jednak jest tak niedobrze? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Postanowiliémy, ze odbierzemy pytania od wszystkich postéw i hurtowo panowie bedziecie
odpowiadac, wiec prositbym o notowanie.
Pan poset Szrot teraz.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiajac kandydature pana ministra Berka, pan
poset Urbaniak powiedziat jedng bardzo istotng rzecz. Poza tym oczywiScie, ze z grubsza zgodnie
z faktami przedstawil curriculum vitae pana ministra Berka, z jakiego§ powodu pomijajac
jeden nader istotny fakt, to znaczy fakt, ze w 2005 r., zdaje sie, pan minister Berek kandydowat
do Sejmu z list Platformy Obywatelskiej. To pominiecie moze akurat mniej dziwi.

Natomiast powiedzial jedng istotng bardzo rzecz — ze pan minister Berek sobie zastuzyt
na stanowisko w Trybunale Konstytucyjnym. To jest tez prawdziwe stwierdzenie. Pan minister
Berek zastuzyl sobie na to stanowisko ze strony koalicji rzgdowej swoim politycznym zaanga-
zowaniem na rzecz premiera Donalda Tuska. To nie ulega zadnej watpliwosci. M6j poprzednik,
pan poset Wojcik, raczyl! spytac pana ministra Berka, czy jest najblizszym wspotpracownikiem
premiera Tuska.

Panie posle, to jest wlasciwie potwierdzone atrybucjg ministerialng pana ministra Berka,
gdyz jest on oficjalnie ministrem do spraw koordynowania wdrazania polityki rzadu. Do tej
pory wydawalo mi sie, a pracowalem w kancelarii premiera dwa razy juz, ze odpowiedzialnym
za koordynowanie polityki rzgdu jest prezes Rady Ministrow. Jesli pan minister Berek dostat
taka atrybucje, to tylko potwierdza fakt, ze jest jedynym, realnym wicepremierem tego rzadu.
Nie wiem, jak premier Tusk sobie poradzi bez takiego wicepremiera. To po pierwsze.

Po drugie, jest oczywiste, ze ta kandydatura potwierdza wybicie poza skale hipokryzji
o odpolitycznieniu Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli pan minister Berek jest kandydatem
apolitycznym...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Ja rowniez jestem apolityczny, rowniez sprawowalem stanowiska legislacyjne w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
To szkoda, ze pana koledzy nie zglosili pana, tylko po raz trzeci tego samego kandydata,
ale dobrze.
Bardzo prosze, pani posel Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Ja mam pytanie do obu kandydatéw. Wszystkie osoby, ktore wspotpracowaly z panem doktorem
Maciejem Berkiem, powtarzaja, ze jest pan apolitycznym fachowcem, ktéry ze swojej apolitycz-
noSci uczynit swoj znak rozpoznawczy.

Panie doktorze, mam pytanie. Jakie do$wiadczenie z pana bogatej drogi zawodowej wyko-
rzysta pan w pracy w Trybunale Konstytucyjnym?

Mam pytanie do pana profesora Artura Kotowskiego. Panie profesorze, sze$¢ razy kandy-
dowal pan juz do Trybunalu Konstytucyjnego, to jest si6dmy raz. Co takiego sie wydarzylo
od ostatniego razu, czy poprzednich razy, ze uwaza pan, ze tym razem jest pan w stanie nas
przekonad, ze jednak zaopiniujemy pana kandydature pozytywnie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...
Panie ministrze, niezaleznie od pana do§wiadczenia zawodowego, na sprawe pana kandy-
datury, méwie do pana ministra Berka, nalezy patrze¢ z perspektywy roli, ktora petni sedzia
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Trybunalu Konstytucyjnego. Pan byt gtéwnym legislatorem premiera Tuska w pierwszym
jego rzadzie i aktualnie. Aktualnie obowigzuje w Polsce okoto 2000 ustaw, kilkadziesiat tysiecy
rozporzagdzen. Odpowiadal pan za nadzorowanie powstawania znacznej czesci tych aktow
prawnych. Jak pan ma zatem, jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, ocenia¢ akty prawne,
ktorych powstawanie pan nadzorowal?

Na przestrzeni ostatnich 30 lat praktycznie zawsze znajdowal sie jaki$ aktywny polityk,
ktory z polityki przeszedt do Trybunatu Konstytucyjnego. Bylta to mniejszosé takich sedziow,
ale po prostu jedna lub dwie osoby w sktadzie zawsze sie znajdowaly. Natomiast pana przypadek
jest wyjatkowy i dotychczas niespotykany. Nigdy nie zdarzato sie, zeby kandydowat do Trybu-
nalu Konstytucyjnego aktywny minister, bezposrednio odpowiedzialny za calg legislacje. I to nie
przez krotki okres, tylko przez okres juz prawie 10 lat.

Niezaleznie od pana §ciezki zawodowej pan nie gwarantuje przymiotu nieskazitelno§ci
charakteru z tego powodu, ze pana zaangazowanie jako prawej reki Donalda Tuska przy reali-
zacji planu przejmowania poszczegélnych instytucji naszego panstwa w sposob bezprawny, pana
lamanie prawa poprzez niepublikowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie uprawniaja
pana, zeby wejs¢ po prostu w sktad Trybunatu Konstytucyjnego.

Zachowanie panstwa, jako koalicji wiekszoSciowej w Sejmie, to totalna hipokryzja. Uchwali-
liScie panstwo specjalng ustawe, zeby z faw rzgdowych czy sejmowych nie trafi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przez kilka lat panstwo moéwiliScie, ze ta praktyka, ktora byta w polskim
zyciu publicznym, jest najgorsza. Teraz w sposob do kwadratu, nawet do szeScianu chcecie
wprowadzi¢ osobe, ktora nie tylko nie byla szeregowym postem czy nawet kim$ o mniejszym
znaczeniu w administracji rzadowej, tylko osobe bedaca bezposrednim koordynatorem legislacji
calego rzadu przez kilkanascie lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, ale o hipokryzji w tym zakresie bardzo chetnie sie wypowiem na koncu.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowni kandydaci, panie przewodniczacy, panie, panowie, ja mam pytanie do obydwu
kandydatow.

Jak panowie oceniajg fakt, ze pan prezydent Karol Nawrocki nie odebrat Slubowania od czesci
prawidlowo wybranych sedziéw przez polski parlament?

Drugie pytanie, ktore rowniez kieruje do obydwu kandydatow. Jak panowie zamierzajg
przywrécic zgodne z konstytucjg funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego?

Jeszcze chciatam sie zwrdcic¢ do pana posta Szrota, ktéremu przeszkadzalo, ze ponad 20 lat
temu pan doktor Berek kandydowat do Sejmu. Nie przeszkadzato panu, ze z panstwa list postami
zostali wybrani zaréwno pani Pawlowicz, jak i pan Piotrowicz. Rozumiem, ze to taka drobna
hipokryzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Przepraszam, prosze nie przeszkadza¢ w prowadzeniu Komisji.
Pani posel Bielawska, bardzo prosze.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

M.P.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim drodzy kandydaci, przy-
shuchujac sie dyskusji, chcialabym po pierwsze zglosic zastrzezenie. Nie jestem prawnikiem,
ale wydaje mi sie, ze nawet jezeli nie jestem prawnikiem, to logicznie my$lac, moge odpowie-
dzie¢ panu postowi Wajcikowi i panu postowi Kalecie, ze jest chyba zasada, ktora na zajeciach
z logiki doéc¢ szybko sie wprowadza, ze prawo, ktore nie zostalo wprowadzone, nie jest uchwa-
lone, po prostu nie obowigzuje. A zatem jeden z waszych argumentéw jest chybiony.

Chciatabym przypomnie¢, ze w calej dyskusji, ktora toczy sie rowniez w przestrzeni
medialnej... Mamy rok 2026. W Palacu Prezydenckim od ponad roku urzeduje pan Karol
Nawrocki. Natomiast na Szucha po odkryciu towarzyskim, czyli po pani Przylebskiej, w tej
chwili miejsce zajmuje prokurator Swieczkowski. Tymeczasem my wciaz w dyskusji przerzu-
camy sie argumentami i rozwazaniami zupelnie tak, jakbySmy zyli w §wiecie idealnym, w ktorym
obowigzuja zasady i w ktorym obowiazujg wartosci. Opozycja probuje zarzucic¢ nam, ze Swietny,
doskonale przygotowany merytorycznie kandydat...
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Przepraszam bardzo, pani posel.

Panowie, stuchaliémy wszystkich waszych wypowiedzi i naprawde byt spokdj. Bardzo prosze,
jezeli chcecie sobie pogadac, pokomentowaé, mozna wyj$¢ na zewnatrz i porozmawiaé. Bardzo
prosilbym o nieprzeszkadzanie pani poset.

Prosze kontynuowac, pani poset.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wracajac do mojej wypowiedzi — jezeli dorobek naukowy i do§wiadczenie jednego z kandy-
datow gwarantuja bezstronnosc, to z jakiego powodu mielibyémy tego kandydata nie zgltaszaé
i nie popieraé? Zdaje sobie sprawe, ze opozycja i tak bedzie krzyczec, i tak bedzie za kazdym
razem powtarzac, ze prezydent nie podpisze, nie przyjmie Slubowania. Ale czy to znaczy, ze parla-
ment powinien przesta¢ pracowac? Idac panstwa logika, powinniSmy przestaé¢, przynajmniej
w Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, uchwalaé, pracowaé nad jakimikolwiek ustawami,
poniewaz wiekszo§¢ z naszych ustaw i tak nie znajduje zrozumienia i pan prezydent je wetuje.

Naszym zadaniem jako parlamentarzystéw jest dbanie o to, abyémy przedstawiali kandy-
datow, ktorzy sg kandydatami doskonale przygotowanymi, merytorycznymi, i zebySmy dbali
rowniez o to, aby prawo przez nas ustanowione bylo prawem wiasciwym. Dlatego dziekuje
bardzo, ze pan doktor Maciej Bajek podjat sie tego zadania, biorgc pod uwage pana doswiad-
czenie zawodowe. MySle, ze wszyscy ci, ktorzy nie byli jeszcze przekonani, bedg dzisiaj prze-
konani po tym wystuchaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, prosze kandydatow, niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny to jest najwaz-
niejszy sad w Polsce. Sad, ktéry moze zmienié obowigzujace prawo. W przeszloéci byto tak,
ze Trybunal Konstytucyjny cieszy! sie zdecydowanie dobrym odbiorem spotecznym. Wiekszo§é
Polakéw oceniala prace trybunalu dobrze, uznawata jego autorytet i niezalezno§é. Niestety
po kryzysie Trybunatu Konstytucyjnego dzisiaj jest on jedna z najnizej ocenianych instytucji
przez Polki i Polakéw.

Stad tez pytanie do obu kandydatéw: jak widza swojg role i czy widzg mozliwo$¢ odbudowy
zaufania do calej instytucji. Jaki majg plan, aby przystuzy¢ sie odbudowywaniu zaufania?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dzigkuje serdecznie.
Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni kandydaci, szanowni panstwo, wystuchiwalem pytan postow
Prawa i Sprawiedliwoéci, ktorzy powolywali sie na zmieniong przez ten Sejm ustawe o Trybu-
nale Konstytucyjnym, przeciwko ktorej panstwo glosowali. Nie popieraliScie jej rozwigzan,
prezydent jej nie podpisat. Dzisiaj wybieracie z niej jeden konkretny zapis, a ja chcialem przy-
pomnie¢, ze chcieliémy odpolityczni¢ trybunat, aby wszyscy sedziowie trybunatu byli wybrani
wiekszoScig 3/5 glosow, a wiec takze z panstwa udziatem. Nie chcieli$cie tego, wiec utraciliScie
moralne prawo do powolywania sie na zapisy tej ustawy.

Chciatem dopytac obu panéw kandydatow, rozszerzajac troche pytanie pani przewodniczacej
Piekarskiej. Czy panéw zdaniem prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w oparciu o obowigzujaca
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, moze w jakikolwiek sposob ingerowaé w wybor sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, takze w nawigzaniu do art. 131 konstytucji, czy tez ta preroga-
tywa, w zakresie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, przystuguje tylko i wylacznie
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan poset Jablonski.
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Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pytanie do pana ministra. Pana ministra bede tytutowat w ten sposéb, poniewaz jakby nie
patrzec, jest politykiem. W calej tej dyskusji nie chce w ogble mowic o tym, czy polityk moze
by¢ wybrany, czy nie, bo wiemy doskonale, ze przez 30 lat takie sytuacje sie zdarzaty. Chce
skupi¢ sie na kwestii formalne;.

Panie ministrze, bardzo bym prosil, zeby pan sie odni6st do zasadniczego pytania, ktore
pojawia sie juz w przestrzeni publicznej. W jakich latach pan rzeczywiscie wykonywal zawod
radcy prawnego? Ustawa wymaga, aby to byl okres co najmniej 10-letni. We wniosku wska-
zano, ze pan wykonywat ten zawdd od 2001 r., co jest nieprawda, bo byl pan wpisany w 2002 r.,
ale powiedzmy, ze to drobna literéwka. Tylko ze tu jest napisane, ze pan prowadzit swojg kance-
larie jednoosobowo tylko w latach 2022-2023, przez niewiele ponad rok. W pozostalym okresie
wykonywal zawd6d radcy prawnego na podstawie umow cywilnoprawnych.

Drodzy panstwo, od trzech tygodni prowadze kontrole poselska we wszystkich instytucjach,
co do ktérych miatem informacje, ze pan minister Berek moégt w nich pracowac czy §wiadczyé
im usltugi. Powiem panstwu, ze na razie te odpowiedzi sa takie, ze w zasadzie on nigdzie nie
wykonywat zawodu radcy prawnego. Jeszcze chyba z jednej nie dostalem odpowiedzi i czekam
na nia, ale moze pan minister nam to wyjasni. W jakich latach tak dokladnie pan wykonywat
zawdd radcy prawnego? To jest pytanie do pana ministra.

Pytanie do naszego Biura Legislacyjnego albo innej komorki. W jaki sposéb weryfikowane
bylo spelnianie przez kandydata tego wymogu formalnego? Czy to jest tylko na o$wiadczenie
wnioskodawcow? Czy kazdy moze przyjsé i powiedzie¢: ,bylem radcg prawnym przez lat 10,
wykonywalem ten zawdd”? Czy w ogéle byla jakas weryfikacja, czy jakie$s dokumenty sg przed-
stawione? Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze jezeli okazaloby sie, ze ten wymog nie jest spel-
niony, to pan po prostu nie moze by¢ wybrany, niezaleznie od tego, czy pan jest prawg reka,
czy lewa rekg Donalda Tuska, to nie ma az takiego znaczenia. Wymogi formalne.

Przypominam sprawe z 2007 r., kiedy byla pewnego rodzaju kompromitacja 6wczesnej wiek-
szoSci parlamentarnej. Wtedy kandydatka rekomendowana przez Samoobrone byla wybrana
do Trybunatu Konstytucyjnego i z innych powodéw musiata zrezygnowac. Tam chodzilo o pewien
wyrok sadu gospodarczego dotyczacy jej dziatalnosSci jako syndyka. Pytanie, czy to byto dzisiaj
weryfikowane? Chodzi o to, zeby nie musiat potem pan rezygnowac albo zeby z innych powodow
formalnych nie kwestionowano panskiego statusu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Bardzo prosze, pan posel Wos.

Posel Michal Wos (PiS):

Ten wlaSciwy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ten wlasciwy.

Posel Michal Wos (PiS):

M.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Panowie kandydaci, a wlasciwie panie ministrze, chcialem zapytaé o kwestie, ktorg szcze-
gotowo poruszyl przedmoéwea, czyli pan poset Jabtonski, o spetnianie kryteriéw formalnych
zgloszonej kandydatury.

Zapytam o to, jak pan sie z tym czuje, jak pan to wyjasni opinii publicznej, bo tu chodzi
o taka, wydaje sie, elementarng uczciwos$é wobec wyborcow koalicji rzadzacej w Polsce. To pan
procedowal, konsultowal, odpowiadal za ustawe, w ktorej byt wprowadzony okres czteroletniej
karencji, m.in. dla ministrow konstytucyjnych. Chodzito o tzw. odpolitycznienie trybunatu,
co panstwo wielokrotnie podnosili w sferze publicznej. W wywiadzie, chociazby 30 pazdzier-
nika 2025 r., potem 20 lutego 2026 r., pan to powtorzyt i podkreslal, ze nie jest juz pan tylko
legislatorem, ze jest pan politykiem.

Chcialem zapytac o te skale hipokryzji. Owszem, zdarzalo sie w historii Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ze byli tam wybierani byli postowie. Natomiast kto$, kto raptem kilka tygodni temu
zostal odwolany z rzadu po to, zeby by¢ zgloszonym jako kandydat... Autostrada wprost z Rady
Ministréw do Trybunatu Konstytucyjnego. Z pewnoScig dla wielu panstwa wyborcow, rowniez
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wyborcow pana ministra, bo kandydowat pan z list Platformy Obywatelskiej oraz sprawowat
funkcje w pierwszym, drugim i teraz trzecim rzadzie Donalda Tuska, jest to pewnie czyms$
razgcym.

Dlatego chcialem zapytac o elementarng uczciwo$¢ wobec opinii publicznej, zeby pan przed-
stawil swoje stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chciatem zaczaé od ogromnego apelu do kolezanek i kolegéw z prawej strony. Jak wam sie
tak podobaja zapisy ustawy, ktorag przygotowywalismy i ktora przeszla przez Sejm, to trzeba
bylo ja popierac i zacheci¢ Karola Nawrockiego do tego, zeby ja podpisal. Teraz to juz troche
po fakcie. Mozecie zaproponowac jeszcze raz takg sama fajng ustawe, jaka my przygotowalismy.
Na pewno bedzie o czym rozmawiac.

Druga rzecz dotyczy tego, ze koledzy mowig ,,pan minister”. Pierwsze, co mi przychodzi
na mysl, to ze mamy takie szczeScie jako panstwo, ze przez polskie rzady przewijajg sie mini-
strowie, tacy autentyczni panstwowcy. Takim panstwowcem na przyktad byt pan prezes Halady;.
Pan poset sie Smieje. Za prezesem Haladyjem do NIK glosowato 175 was, kolegow PiS-owcow.
Minister w czterech rzadach, urzednik panstwowy.

Wiasnie z taka sytuacja mamy tutaj do czynienia. Czlowiek, ktory przez zdecydowang wiek-
sz0$¢ swojego doroslego zycia na réznych frontach stuzy panstwu polskiemu jako osoba niebe-
daca czlonkiem partii, o bardzo rzadkich kompetencjach i do§wiadczeniu, co do ktorych nie
mam watpliwosci, ze w Trybunale Konstytucyjnym sie przydadza. Mam nadzieje, ze pan doktor
bedzie mogt to w trybunale realizowac.

Panie doktorze, natomiast jezeli chodzi o pytanie, to jest ono z kategorii technicznej. Jezeli
pan zostanie wybrany do Trybunatu Konstytucyjnego, to zakladam, ze pewnie pan juz rozwazat
kwestie ewentualnego wylgczania sie od oceny ustaw czy tych zapiséw w ustawach, nad ktérych
wprowadzeniem pan osobi§cie pracowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.
Pani poset Krolak.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Szanowni koledzy z opozycji, chcialabym zaczaé od cytatu wybitnego amerykanskiego wolnomy-
§liciela Noama Chomsky’ego: ,,Obludnicy to ci, ktérzy stosujg wobec innych standardy, ktorych
sami nie chcg zaakceptowaé”. U mnie na wsi by ludzie powiedzieli: ,,Powinniscie ugryz¢ sie
w jezyk”.

Nigdy nie planowalam by¢ politykiem. Mialam swdj cudowny $wiat na Warmii i Mazurach,
ale przez to, co robiliscie z Trybunatem Konstytucyjnym... Znowu péjde cytatem z Noama
Chomsky’ego, bo wiem, ze jezeli zalozysz, ze nie ma nadziei, to na pewno tej nadziei nie bedzie,
ale jezeli bedziesz wierzy¢ w to, ze beda zmiany, to ten §wiat zrobisz lepszym.

Ja, prawnik, chcialam powiedzied, ze ja i wiele milionéw Polakow, ktorzy protestowali przed
Trybunalem Konstytucyjnym i przyjezdzali z kazdego konca Polski po to, by broni¢ Trybu-
nalu Konstytucyjnego, oczekuja, by sedziami Trybunatu Konstytucyjnego byli ludzie, ktérzy
sg panstwowcami, ktorzy dziataja dla dobra Polski. Doktor Maciej Berek gwarantuje, ze jest
takg osoba. Wszyscy powinnismy dazy¢ do tego, i wy, i my, by Trybunal Konstytucyjny wreszcie
zacza! dziatac.

Zmowu powiem o jednej rzeczy, ale juz takiej troche, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze, pani poset.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Latami méwiono o tym, ze Trybunat Konstytucyjny nie dziala. Teraz powiem tak, jak u mnie sie
moéwi, w Polsce powiatowej, na Warmii i Mazurach. Jezeli kto$ ci powie, ze jeste$ koniem, to go
wySmiej, ale jezeli setna osoba ci to powie, to idz i kup uzde.
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Tyle razy méwimy, ze Trybunat Konstytucyjny nie dziala. Moze naprawde powinniSmy
ponad swoimi partyjnymi interesami naprawi¢ Trybunal Konstytucyjny dla ludzi, dla Polakéw.
Pan dobrze wie, dlaczego nie sg publikowane te orzeczenia, ale mys§le, ze doktor Maciej Berek
wyttumaczy to dobrze. Nawet nie potraficie sie cofnaé, a krzywde robicie Polkom i Polakom.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan poset Witczak.

Posel Adrian Witczak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wszyscy widzieliSmy, jak przez 8 lat
PiS éwiadomie demolowat Trybunat Konstytucyjny, wprowadzal dublerow, uczynit tak naprawde
z Trybunalu Konstytucyjnego polityczne zaplecze, jak réwniez zniszczyl zaufanie do samej
instytucji. Dzi$ tak naprawde po raz siédmy zgtasza tego samego kandydata, tak jakby po prostu
nic sie nie wydarzylo i mozna byto postepowac tak dalej. Dlatego mam pytanie do obu panéw.

Po pierwsze, co konkretnie panowie zrobili w czasie tego kryzysu, do ktérego doprowadzito
Prawo i Sprawiedliwo$¢, w obronie niezaleznoSci trybunatu?

Kolejne pytanie do pana Kotowskiego. Chciatbym poprosic pana, zeby pan wskazat publiczne
przyklady panskiego sprzeciwu wobec dziatan Prawa i Sprawiedliwosci.

Pana doktora Berka prositbym, aby przedstawil, jak to wieloletnie do§wiadczenie w Rzagdowym
Centrum Legislacji i pracy nad jakoScig prawa wykorzysta pan do odbudowy Trybunatu Konsty-
tucyjnego jako rzeczywistego straznika konstytucji, a nie narzedzia jednej partii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Jezeli panstwo pozwolicie, na koniec ja zabiore glos.
A pan poset sie zgtaszal? A to serdecznie, panie posle, przepraszam. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chyba pan mnie widzial. Zglaszatem sie. Dobrze.

To jeszcze do tej kwestii formalnej, do pana ministra Macieja Berka. Tu jest zapisane, ze jest
pan radcg prawnym wykonujacym zawod od 2001 r. na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Czy pan mo6gtby wymieni¢ te umowy? Czy pan sumowal indywidualne umowy, ze one daly
10-letni okres, ktory jest wymogiem, zeby zostac sedzig trybunalu? Trzeba albo by¢ doktorem
habilitowanym, albo mie¢ 10-letni staz pracy. W tym wypadku 10-letni staz pracy na stanowisku
radcy prawnego czy 10-letni staz wykonywania zawodu na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
jak jest zapisane, juz koledzy o tym mowili.

Czy moglby pan wymieni¢ umowy, ktore w podsumowaniu dajg ten 10-letni okres? Czy to byta
jedna umowa, czy dwie umowy po 5 lat, czy umowy po jeden miesigc? Przez 20 lat, 25 lat, jak
jest wykazane, czy 24 lata — tych 10 lat sie zebrato. Czy pan uwaza, ze spelnia ten wymog?
Prosze o przedstawienie tego.

Druga rzecz. Pan premier powiedzial, ze ,,sg nasi sedziowie”. Czy pan, bedac sedzig trybu-
natu, bedzie sie uwazal za naszego sedziego, czyli sedziego premiera? Premier powiedzial tez,
ze idzie kolejny kandydat, zeby naprawic¢ Trybunal Konstytucyjny. Czy pan bedzie przestrzegat
konstytucji, czy pan bedzie naprawiatl Trybunat Konstytucyjny?

Jeszcze jedno pytanie. Byl pan chyba autorem tego projektu ustawy, zeby rozdzieli¢ czyn-
nych politykéw z Trybunalem Konstytucyjnym. Ja nie twierdze, my nie twierdzimy, ze politycy
nie mogg zostaé¢ sedziami trybunaltu. Oczywiscie, ze moga. Tak, pan tez moze zostaé, jezeli
pan spelnia wymogi formalne. Natomiast jak pan sie czuje z tym, ze pan sam przygotowywal
taki projekt, zeby czynni politycy bez okresu karencji nie byli kandydatami i potem cztonkami
trybunalu, a pan chce zosta¢ tym sedzig trybunatu?

Jeszcze jedno pytanie, ostatnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Prosze zmierza¢ do konca, panie po§le.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ostatnie pytanie.

Czy pan uwaza, ze §lubowanie wobec prezydenta mozna zlozyé wobec pana marszatka
Sejmu w Sejmie, czy rzeczywiscie musi to by¢ wobec prezydenta, czyli w obecnosci prezydenta?
Czy jezeli prezydent bedzie mial watpliwosci, to pan ztozy takie Slubowanie wobec nas tutaj,
czy wobec jakiej$ innej izby, czy wobec marszatka? Jak pan sobie to wyobraza? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo serdecznie dzigkuje.
Pan poset Wo$ i pani posel Zukowska.

Posel Michal Wos (PiS):

Bardzo dziekuje.

Krociutkie ad vocem, pan przewodniczacy pozwolil.

Szanowni panstwo, chcialem dopytaé, rzuci¢ w przestrzen takie pytanie, bo ze strony
koalicji slyszymy o obtudzie, o hipokryzji. Posel Tomczykiewicz akurat wyszedl, ale to poset
Tomczykiewicz publicznie ocenil kandydature pana Berka i jego zgloszenie, wypisujac na Twit-
terze, ze to zly pomyst. To zly pomysl, tak napisal, a p6Zniej sam sie podpisal pod tym wnio-
skiem 1 jg zglosil. Chcialem prosi¢ o wyjasnienie tego dysonansu a propos obtudy i hipokryz;ji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dzigkuje bardzo.
Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja mam do obu panéw kandydatéw pytanie dotyczace wyroku ETPC, Walesa przeciwko Polsce.
Jak wedlug panstwa ten wyrok powinien zosta¢ zrealizowany? Wyrok, ktéry zobowiazuje Polske
do stworzenia takiego Trybunalu Konstytucyjnego, co do ktérego nie bedzie zadnych watpli-
wosci, ze nie jest w jakikolwiek sposéb upolityczniony. Jako potencjalni czlonkowie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak proponowaliby panowie zrealizowaé ten wyrok, ktéry zobowigzuje nas
wszystkich, Polske, nie rzad taki czy inny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Co prawda zabieralem glos jako przedstawiciel wnioskodawcow, ale chcialem na koniec
powiedzieé, ze z duzym zdziwieniem widze takie bezrefleksyjne mieszanie pewnych terminéw,
i to, o dziwo, przez czlonkéw Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka, z koniecznoSci postow,
politykow — chodzi o zonglowanie stowem polityczny i polityk.

Po pierwsze, mocno dziwi w tych wypowiedziach negatywne zabarwienie stowa polityczny
w ustach polityka. Mégtbym by¢ brutalny i powiedzie¢, ze to sie leczy i sg specjalisci w Polsce
od tego. Masochizm jest niebezpieczny. Ze to wlasnie w naszych ustach pojawia sie stowo poli-
tyczny jako zarzut...

7 drugiej strony chodzi o rozszerzanie tego w sposob, ktory dawno zostat zarzucony. Oczywi-
Scie pamietam, ze dawno temu, ponad 2500 lat, na samym poczatku naszej cywilizacji Arysto-
teles méwit, ze wszystko, co dotyczy sfery publicznej, jest polityka. Zyjemy w czasach zupelnie
innych, w ktorych to, kto konkretnie jest politykiem, jest zdefiniowane, nie tylko encyklope-
dycznie, ale takze zwyczajowo. Naprawde jest powazna réznica i kto jak kto, ale my powinnisémy
z szacunku dla samych siebie odréznia¢ urzednika od polityka.

Wszystko mozna powiedzie¢ o panu doktorze Berku, ale nie to, ze jest politykiem. Jezeli kto$
taki mialtby by¢ politykiem, to jest to wlasciwie zarzut w stosunku do nas. To my startujemy,
my zabiegamy o glosy elektoratu. Pierwszy lepszy radny w Gluchych Dolnych jest politykiem,
ale urzednik...

Panie po§le, pan chce powiedzie¢, ze kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktory namo-
wiony 30 lat temu przez sgsiada startowal do rady gminy i sie nie dostal... Czy do Sejmu,
czy do powiatu, czy do sejmiku, gdziekolwiek...

M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 179)

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje.
Panie posle, zmierzamy do konca. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie zmierzamy do kornica.
Panie przewodniczacy, chcialem zwréci¢ uwage, ze akurat w trakcie mojej wypowiedzi nie
zwraca pan uwagi panu postowi Jablonskiemu, ze non stop mi przerywa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dobrze. Panie posle... Panie przewodniczacy, sekundke.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO) - spoza skladu Komisji:

Chlop miat trudnosci z logika, ma do dzisiaj, ma fobie¢ na moim punkcie. Za kazdym razem tak
jest. Pan przejrzy, jak spotykamy sie w telewizji, co sie dzieje. Ma problemy.

Chcialem zwroci¢ uwage, ze pan doktor Maciej Berek jest dlugoletnim, bardzo dobrym
urzednikiem, nie politykiem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

M.P.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Panowie poslowie z prawej strony, dzisiaj dla mnie z lewej, do was chcialem sie zwrocic.
Powiem wam szczerze, ze zrobiliScie wielki smutek i zal w moim sercu, bo to wasze zapedy
doprowadzilty do tego, zeby upolityczni¢ Trybunat Konstytucyjny, sprawity, ze zostal przygoto-
wany projekt ustawy, ktory ukrécat to, co wy zepsuliScie. Bylta taka praktyka, ze rzeczywiscie
postowie, senatorowie, ministrowie przez lata szli do Trybunalu Konstytucyjnego — to byli
wybitni fachowcy. To wy wprowadziliScie do Trybunatu Konstytucyjnego politycznych nomi-
natéw, bo nie chodzi tu o politykéw, tylko o politycznych nominatow, ktérzy dziataja na zlecenie
waszego prezesa.

Towarzyskie odkrycie roku, pamietacie? To o pani prezes Trybunatu Konstytucyjnego.
Pawlowicz, Piotrowicz, Swieczkowski — politycy, ktérzy sa powiazani bezposrednio z wasza
partia, ktorzy zasiadali w fawach sejmowych, ktorzy nazywali Unie Europejska szmata, ktorzy
potrafili krzyczeé: ,,Zamknijcie mordy, jak prezes kazal”. Tak samo byly wydawane wyroki —
jak prezes kazal. Potem postepowanie tych sedziow w Trybunale Konstytucyjnym, waszych
politycznych nominatow, pokazalo, ze stworzyliScie z Trybunalu Konstytucyjnego machine
do ratowania siebie.

Wy mieliscie fast tracka, wnosili$cie co$ do Trybunalu Konstytucyjnego, mijaly trzy tygodnie
i mieliScie orzeczenie: zablokowa¢ komisje sejmowe, bo nie chcecie, zeby wasz prezes, Ziobro,
byt przestuchany. PrébowaliScie waszymi sedziami w Trybunale Konstytucyjnym... Znisz-
czyliScie i upolityczniliscie Trybunal Konstytucyjny. Doprowadziliscie do tego, ze prawidtowo
wybrani sedziowie nie sg zaprzysiezeni. Wy potrzebowaliscie zablokowa¢, nie udalo sie, bo macie
tych sedziéw nieudolnych, wybor do KRS. Daliscie zig podstawe prawng zabezpieczenia i nie
udalo sie wam, dzieki Bogu.

To pokazuje, jak Trybunat Konstytucyjny zostal upolityczniony, ten rzad dazyt do tego, zeby
to zablokowaé. Dlaczego mam do was zal? Dlatego, ze ja mam kregostup i nie da sie go ztamac.
7 wielkim zalem, skoro dla was Trybunal Konstytucyjny, wymiar sprawiedliwoéci i te fakty...
Bo ja méwie o faktach, a wy mowicie o mrzonkach.

Jasne, dobrze, dziekuje. Tobie tez przedtuzatem czas, ale wracam do tematu.

Doprowadziliscie do tego, ze Trybunal Konstytucyjny zostal calkowicie, ale to calkowicie
upolityczniony, dlatego byta ta ustawa — zeby zablokowaé wasze zapedy. A czemu mam zal?
Mam zal, dlatego ze nie moge zaglosowac za tg kandydatura, a chcialbym, bo uwazam, ze pan
mecenas Berek jest naprawde wySmienitym fachowcem. To jest osoba, ktéra przerasta swoimi
umiejetnoéciami, wiedzg, do§wiadczeniem o stokro¢ waszych politycznych nominatéw, ktora
rozumie proces legislacyjny, w przeciwienstwie do ludzi, ktérzy nazywaja Unie Europejskag
szmatg. Ja sie nie boje. Dziekuje bardzo.

Pan poset Warchot.
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Posel Marcin Warchol (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, czy jako byty czlonek Rady Ministrow i kandydat na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego ma pan §wiadomo§¢, ze objecie urzedu sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego
nie zwalnia pana z potencjalnej odpowiedzialnoSci przed Trybunatem Stanu? Wigcznie z tym,
ze Trybunal Stanu, zgodnie z art. 11 tej ustawy, moze pana zawiesi¢ w sprawowaniu funkcji
panstwowych, wigcznie z funkcja sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Ba, moze pana pozbawic¢
stanowiska, zgodnie z art. 25 tejze ustawy, za dzialania podjete w czasie sprawowania urzedu
ministra — czlonka Rady Ministréw. Zeby bylo jasne, zgodnie z art. 198 konstytucji.

Prosze panstwa, mamy po raz pierwszy takg sytuacje, ze prosto z taw rzgdowych do Trybu-
natu Konstytucyjnego trafia prawa reka premiera, polityk. Tyle mowiliscie o niezaleznoSci.
Wiasénie, gdzie jest ta niezalezno§¢? W moim pytaniu jest bardzo wazna kwestia konstytucyjna.
Nie moze by¢ tak, ze sedzia Trybunalu Konstytucyjnego bedzie sedzig utomnym. Tak, to bedzie
ulomny sedzia, bez nalezytych gwarancji immunitetu, dziewiecioletniej kadencji, niezawistoSci.
Przeciez jezeli Sejm bedzie mogt go pociggna¢ do odpowiedzialnoéci, za chwileczke Trybunat
Stanu bedzie mogt go zawiesié¢, bedzie mogt go pozbawié funkeji. To sie ktéci z art. 18 ustawy
o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory przewiduje, ze tylko trybunal moze
pociggaé do odpowiedzialno$ci, moze pozwala¢ na podjecie odpowiedzialnoSci. Jest problem
prawny, problem konstytucyjny, a przede wszystkim problem etyczny, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. ;
Panie posle, Pawlowicz, Piotrowicz, Swieczkowski i Przylebska byli postami, a potem
orzekali o ustawach, nad ktérymi gltosowali. Brawo, panie poSle. Bardzo prosze o odpowiedz.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wnosze o zmiane sposobu prowadzenia tej dyskusji w takim oto zakresie, zebySmy przed
udzieleniem glosu kandydatom jednak uzyskali odpowiedz na to pytanie formalne. To pytanie,
z ktorym sie zwrécilem do naszego sekretariatu. Jak byly weryfikowane wymogi formalne
co do statusu radcy prawnego, wykonywania tego zawodu przez 10 lat? Wnosze, zebySmy
najpierw rozstrzygneli kwestie formalne, a potem merytoryczne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie poéle, pragne zwrdoci¢ uwage, ze to nie Komisja dokonuje takiej weryfikacji, takiej wery-
fikacji przestanek formalnych dokonuje gabinet marszatka Sejmu. Jak po zbadaniu stwierdzi,
ze warunki formalne przez kandydatow sg spelnione, dopiero przekazuje te druki do Komisji.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):
To wnosze, zebySmy uzyskali jako Komisja te informacje, bo mamy tylko informacje, a infor-
macja w tym wniosku jest nieprawdziwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie poéle, po pierwsze, na razie nie ma zadnego wniosku formalnego. Odpowiadam panu
postowi Jabtonskiemu. Jeszcze raz panu tltumacze. W momencie, gdy gabinet marszatka Sejmu
przekazuje nam druk wraz z kandydatura, oznacza to, ze warunki formalne zostaty zbadane
przez stuzby sejmowe i przez marszatka Sejmu.
Byt wniosek przeciwny.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wniosek przeciwny. Wnosze o udzielenie odpowiedzi i danie
mozliwoéci na udzielenie tych odpowiedzi kandydatom. Padlo to pytanie, wiec za chwile pana
wiedza zostanie zaspokojona, ale bym bardzo prosil, abyémy nie wprowadzali zbednej obstrukcji
do procesu rekomendacji przez Komisje kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobrze, glosujemy nad wnioskiem formalnym.
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Panie posle Jabtonski, jakby pan mégt sprecyzowac... Jeszcze raz panu to ttumacze: przeka-
zanie do Komisji drukéw dotyczacych kandydatow jest stwierdzeniem przestanek formalnych.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):

Modyfikuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

To bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):

Wnosze o przerwe i uzyskanie z biura marszatka Sejmu szczegotowej informacji na temat
tego, na podstawie jakich dokumentéw zweryfikowano twierdzenia z uzasadnienia wniosku,
poniewaz te twierdzenia sg obiektywnie nieprawdziwe. Wskazano tam bowiem, ze przez 2 lata,
2022-2023, byta prowadzona jednoosobowa kancelaria, a w pozostalym okresie pan minister
Berek $wiadczyt ustugi radcy prawnego na podstawie uméw cywilnoprawnych. W oczywisty
sposob, kiedy byl ministrem, nie mogt §wiadczy¢ takich ustug.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Czytat pan ustawe o radcach prawnych?

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):

Prosze mi nie przerywac.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Wie pan, ze legislator takze wykonuje zawod radcy prawnego?

Posel Michal Wos (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze nie wchodzi¢ w stowo.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):

Panie przewodniczacy....

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Stuchajcie, szanowni panstwo, skoniczmy te dyskusje. Nie ma dyskusji w tym zakresie.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):

Moge dokonczy¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Jest wniosek formalny. Panie poéle, jest wniosek o przerwe. Glosujemy nad wnioskiem o przerwe.
Bardzo prosze.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem pana posta Jablonskiego o zarzadzanie przerwy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania. Glosowato 28 postéw: za byto 9 postéw, przeciw byto
19 postow, wstrzymato sie 0 postow.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do odpowiedzi na zadane pytania. Bardzo prosze, zgodnie z numerem
drukoéw, pan profesor najpierw. Prositbym zmieScic sie tak w 10 minut.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Artur Kotowski:

M.P.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, 10 minut pytan, wynotowalem sobie kilka. Sg bardzo
zlozone, wiec jezeli bedg panstwo nieusatysfakcjonowani, to prosze pamietac, ze wynika to tez
z ograniczen czasowych.

Pierwsze pytanie, ktére sobie zanotowatem, to chyba takie: po co kandydowa¢. Prosze
panstwa, to jest dla mnie zawsze zaszczyt, samo zgloszenie. Tak do tego podchodze. Zyjemy
w demokracji. Zglasza mnie najwiekszy klub sejmowy, a nawet jakby jaki$ Tksinski, prosze
panstwa, ale klub, tak? Ja tak do tego od samego poczatku podchodzitem. Prosze panstwa,
moze patetycznie, moze za bardzo, nie wiem, jakby to okresli¢, honorowo ze strony funkcjono-
wania demokracji. Mam znajomych w réznych panstwach europejskich, gdzie doktadnie w ten
sposob te kwestie znajomi profesorowie mi podnosili, ze juz sam fakt zgloszenia kandydatury...
A sa takie panstwa na zachodzie Europy, w ktorych faktycznie przebieg procedury do objecia
sedziego, najczesciej sadu konstytucyjnego, ma miejsce w pluralizmie, to postepowanie jest
wielostopniowe. Tutaj jesteSmy od razu zapraszani, czyli pojawia sie ten etap sensu stricto
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sejmowy. Ja tak do tego podchodzilem, mato tego, uwazam, ze odmowa bylaby przejawem
pewnego koniunkturalizmu.

Pani posel, nie zakladam takiej intencji oczywiscie, ale to mogloby byé podnoszone w ten
sposob, ze skoro sie nie udalo, to ja tylko raz staram sie, strzelam... Kazde postepowanie jest
indywidualne, zwracam uwage. Prosze panstwa, to jest pierwsze pytanie.

Drugie to jest kwestia odbioru §lubowania i konsensusu. Prosze panstwa, pojawila sie
kwestia odno$nie do pani sedzi sprzed chyba kilkunastu lat. Nie pamietam w tej chwili nazwiska.
W sytuacji modelowej — oczywiScie, tak, gdyby wszystko funkcjonowalo idealnie. To znaczy Sejm
na poszczegolne wakaty bez zwloki wybierat osobe, ktora spelnia kryteria formalne, prezydent
powinien bez zbednej zwloki w jakim§ odebraé §lubowanie. Lech Kaczynski chyba byt wtedy
prezydentem i nastgpita jaka$ zwloka.

Wypowiadam sie tutaj jako panstwowiec, abstrahujac od kwestii, ktéra pojawila sie, wymogow
formalnych. Juz jako pewien weteran, ktory 7 lat przedklada te dokumenty, ide, méwiac kolo-
kwialnie, Sciezkg akademicka. Profesora tytularnego tatwo sprawdzi¢, dlatego ze tytut profe-
sorski jest publikowany w Monitorze Polskim. Natomiast nikt nigdy nie weryfikowatl zadnych
innych moich dokumentéw. Nie wiem, jak to dziatalo w poprzednich kadencjach Sejmu. Prosze
panstwa, jestem realista, panstwo tyle mowig o logice, mozna sie spodziewaé wyniku tego
postepowania, jednak polski parlament, polski Sejm glosuje nad nami. Mowie to na zasadzie
panstwowca, w pewnym sensie technicznym, kandydat powinien na tym wcze$niejszym etapie
przedkladac¢ jakie§ dokumenty. W tym wypadku ja bardzo nie zazdroszcze wszystkim innym
ciatlom, ktore wystepuja w procesie od wyboru do otrzymania przez sedziego inwestytury.

To ma miejsce takze w NSA czy w Sadzie Najwyzszym. Przed przydziatem gabinetu, przed
wciSnieciem przyslowiowego guziczka o wyplacie wynagrodzenia odpowiednie osoby — méwilem
to panstwu tez na poprzednim wyborze, chyba przed wakacjami — zbierajg te dokumenty, dopiero
na tym etapie. Co by sie stalo, gdyby wéwczas pojawit sie jakis§ oczywisty problem formalny,
na przyktad brak ukonczenia waznych w Polsce studiéw prawniczych? To sg sytuacje oczywi-
Scie bardzo rzadkie, ale by¢ moze warto sie nad tym pochylié.

Prosze panstwa, przywrocenie trybunatu zgodnie z konstytucjg i mdj rola w Trybunale
Konstytucyjnym. Od 18 lat jestem urzednikiem panstwowym. Podjglem zatrudnienie w Sadzie
Najwyzszym w 2009 r. Wszystko jest w tych materiatach. Rownolegle kontynuowatem $ciezke
rozwoju naukowego. Kosztowalo mnie to bardzo duzo czasu, wysitku i wyrzeczen osobistych.
Nie robitem habilitacji przez rok, 9 miesiecy, péttora roku. Kosztowalo mnie to bardzo duzo pracy.

Odnoénie do kolejnego pytania — nie uczestniczytem tez w réznego rodzaju, nie wiem, jak
to nazwac, wystapieniach publicznych w tym chyba najbardziej gorgcym czasie, dlatego ze tez
wigzg mnie wymogi zawodowe i pracownika akademickiego, i urzednika panstwowego. Bylem
asystentem sedziego, starszym asystentem, cztonkiem biura studiow delegowanym do izby. Teraz,
po réznych zmianach wewnetrznych w Sadzie Najwyzszym, jestem czlonkiem Biura Studiow
i Analiz. Bylem tez sedzig Sadu Gieldowego. Orzekatem réwniez w Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministerstwie Finansow.

My nie jesteSmy sedziami, tak? My jesteSmy urzednikami w GKO, ale dzialamy jak sedziowie,
prawda? Podobnie jak SKO. Ja sobie nie wyobrazam, zebym w czteroletnim okresie kadencji
brat udzial w demonstracjach. Przeciez to jest wtasnie to, co méwi TSUE, o co pytal pan posel.
Wowczas pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Przy czym, korzy-
stajac z okazji, zwracam panstwa uwage, w jakim dyskursie publicznym zyjemy. Z jednej strony
na kazdego mozna co$ znalez¢, mowigc kolokwialnie. Kiedy mamy rozwdj mediéw spotecznoscio-
wych, liczne wystapienia publiczne, a nie tylko cztery wywiady co rano, jak to byto 20 czy 25 lat temu,
to albo kandydat jest zupelnie nieznany i wowczas pojawi sie zarzut hipotetyczny, ze nie podlega
ewaluacji, nie poddaje sie ocenie, bo jest nieznany, albo jego aktywnos§é... Dlatego dla mnie
to kryterium uzasadnionych watpliwoSci jest bardzo ogélne i mozna wysadzi¢ w zasadzie kazdy
organ typu sgdowego.

Wyrok ETPC. Pani posel, mnie jest trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, dlatego ze trybunat
dziala skargowo. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wykonywanie, wyrokow sgdow sie
nie stosuje, bo to nie jest podstawa do stosowania prawa, tylko do wykonania. To jest przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ podmiotéw. Jezeli ja bym sie wypowiadat publicznie jako sedzia
i profesor akademicki, profesor tytularny, to de lege ferenda wszystkie podmioty uczestniczace
w procesie legislacyjnym, czyli parlament wesp6t z prezydentem, bo taki mamy ustrdj, czy to sie

M.P.
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komus$ podoba, czy nie, powinny pochyli¢ sie nad tym, jak te orzeczenia wykonywac. To nie
dotyczy tylko ETPC, ale takze wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zeby bylo jasne, nie uwazam, ze te orzeczenia sg nieistniejgce, mozna je zby¢ milczeniem. Nie,
sg one czescig polskiej przestrzeni prawnej i trzeba bardzo wyraznie oddziela¢ wypowiedzi de lega
lata, czyli to, co pani posel podnosita, normy, ktére obowigzuja, od wypowiedzi de lege ferenda.

Na koncu tylko jedna bardzo mala uwaga. Prosze panstwa, Trybunal Konstytucyjny i sady
konstytucyjne w systemach prawa stanowionego nie sg sensu stricto sgdami, dlatego ze nie
sg organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Orzekajg tam sedziowie. To sie wydaje niuansem,
ale z punktu widzenia teorii prawa, ktorg reprezentuje, i specyfiki stosowania prawa, réznica
jest fundamentalna. Trybunat nie rozstrzyga o indywidualnych prawach lub obowigzkach.
Te luke ze skargg konstytucyjna, ktora podnosita doktryna, wypelnia Sad Najwyzszy, Izba
Kontroli Nadzwyczajnej, Orzeczenie, ktore dotkniete jest tymi wadami konstytucyjnymi, moze
by¢ tam bezposérednio uchylone. Trybunal Konstytucyjny, jezeli uwzglednia skarge konsty-
tucyjna, to jest przestanka jedynie do wznowienia postepowania. To jest ta pewna specyfika.

Pani posel, prosze mi wybaczy¢, trudno mi, zeby kandydat do Trybunaltu Konstytucyjnego
in statu nascendi wehodzil w buty de facto ustawodawcy. Trybunat jest negatywnym ustawo-
dawca. On jest po to, zeby kontrolowaé wtadze polityczna. Tylko i az tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Dopytam, momencik, ale substrat osobowy... To nie jest dla pana problem, kto zasiada w tym
organie w kontekscie wyroku ETPC.

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:

Prosze panstwa, te osoby zostaly powotane. Sg sedziami Trybunalu Konstytucyjnego.
Na poprzednim posiedzeniu Komisji pytano nas o to, panstwo prawa to jest panstwo procedur.
Doktada sie czasem element wartosci. Z tymi wartoSciami to jest tak... Ale te wartoéci rowniez sie
normatywizuje. Trzeba okresli¢ konkretnymi normami prawnymi reguly wyprowadzane
z pewnych wartosci. Inaczej wpadamy w niesamowitg ogolnoéé tych pojeé. Ja nie jestem rela-
tywistg moralnym, ale niestety pewne pojecia generalne, uniwersalia sg ogélne. Dobro i wspdl-
nota bedg pojmowane w tym, to co sie fachowo nazywa cieniem semantycznym.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Widzi pan, panie profesorze, mimo pana obaw zdazy! pan na wszystko opowiedzie¢ i zmie-
§ci¢ sie w czasie syntetycznie.
Pan doktor Berek, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Berek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje.

Za kazdym razem, kiedy panstwo jako Komisja i Sejm pochylacie sie nad wyborem sedziéw
do Trybunalu Konstytucyjnego, w istocie rozmawiacie panstwo o tym, jak traktowana w polskiej
przestrzeni prawnej jest konstytucja. Trybunal Konstytucyjny jest kluczowym elementem
ustroju panstwa demokratycznego, ktory ma dwie podstawowe funkcje. Ma kontrolowac wtadze
prawodawcza, czyli ustawodawcza, i wykonawcza w zakresie, w jakim stanowi prawo, ma by¢
mechanizmem, narzedziem ochrony praw jednostki. Pomijam rézne inne aktywnosci, ktére
sg trybunalowi zadaniami przypisanymi. Zadnego z tych zadan trybunal w tej chwili nie reali-
zuje. To jest podstawowy problem i wyzwanie, ktore jest niestety ciggle aktualne. Trybunat musi
wroci¢ do wykonywania swojej funkcji ustrojowej, bo ona jest mechanizmem bezpieczenstwa
w funkcjonowaniu panstwa.

Dotkne tylko drugiego z tych obszaréw: ochrony praw i wolnoéci jednostki. Pan profesor
moéwil o tym, ze Sad Najwyzszy w pewnym zakresie, ale na podstawie innych przestanek, moze
te role odgrywac. Ale skarga konstytucyjna jest narzedziem ochrony praw jednostki przewi-
dzianym przez konstytucje. W 2015 r. trybunal rozpoznat i wydat wyroki w 41 bodajze sprawach
ze skarg konstytucyjnych. W ostatnim roku, w ktérym to sie pojawialo w statystyce, w informacji
rocznej o dziatalnoéci trybunatu, czyli w 2019 r., tych rozstrzygnieé¢ byto 15. Od nastepnego roku
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nie wystepuje w informacji o rocznej dziatalnosci trybunatu tradycyjny wykres, ktéry pokazuje
sprawy rozstrzygane przez trybunal wedtug zrédta zainicjowania postepowania.

Moze dlatego, ze wedlug danych za 2024 r., ostatnich, ktére sg dostepne w tej informacji,
takich spraw rozstrzyganych ze skarg konstytucyjnych bylo 10. To jest skala tego, jak dalece
nieistnienie i niefunkcjonowanie prawidlowe Trybunatu Konstytucyjnego pozbawia jednostke,
osobe, ktora uwaza, ze jej sprawa zostala rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego
z konstytucja, prawa ubiegania sie o rozstrzygniecie, méwie potocznie, jej sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny. Skarga konstytucyjna polega na podwazeniu, na wykazaniu, ze podstawa
rozstrzygniecia byta wadliwa. De facto to rozwiagzanie w tej chwili nie funkcjonuje. Za to funk-
¢jonuje w Trybunale Konstytucyjnym.

Panstwo postowie, pan przewodniczgcy méwiliScie o szybkiej $ciezce. Przeciez w Trybunale
Konstytucyjnym w ostatnich latach mieliSmy sytuacje, w ktorych byly wydawane zabezpie-
czenia, postanowienia zabezpieczajace, w trybu kilkudziesieciogodzinnym, w sprawach, ktore
rzekomo zostaly wniesione jako skargi konstytucyjne. Skarga konstytucyjna moze by¢ wnie-
siona po wyczerpaniu drogi sgdowej. Nikt nie slyszal o zadnej Sciezce sadowej osob, ktore te
skargi rzekomo wnosily, ale w ciggu kilkudziesieciu godzin trybunat wydawat rozstrzygniecia
jako postanowienia zabezpieczajace.

Trybunal postanowieniami zabezpieczajgcymi w ostatnich latach zakazywat dzialalnosci
komisji §ledczej, Sejmowi zakazywat dokonywania wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyj-
nego, wzywal do niedokonywania wyboru do Krajowej Rady Sadownictwa, a ostatnio wezwat
Krajowg Rade Sagdownictwa do powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci. O takich ustrojo-
wych problemach w tej chwili méwimy. Moim zdaniem dramatem jest to, ze wszyscy do jakiego$
stopnia milczgco pogodziliSmy sie z tym, ze tak po prostu sie dzieje.

Pan sedzia Swieczkowski, ktory kieruje pracami Trybunalu Konstytucyjnego, mowi
publicznie, w medium ogblnodostepnym, o zabezpieczeniu, ktore wydal Trybunal Praw Czlo-
wieka w sprawie sedziow niedopuszczonych do orzekania. O tym, ze to jest jakie$ rozstrzygniecie
wydane na podstawie regulaminu organizacyjnego, ktory, cytuje, orzeka o tym, ile jest krzeset
w pomieszczeniach, jakie stroje noszg pracownicy. Regulamin ETPC jest aktem, na podstawie
ktorego ten trybunat proceduje i kazdy prawnik to wie. To jest akt, ktory reguluje tryby poste-
powania, zasady wyznaczania pelnomocnikow, sklady, a takze czeSciowo Srodki, ktére przy-
sluguja trybunalowi w toku rozpoznawania spraw. Zabezpieczenie ETPC w tej sprawie jest
zaadresowane do panstwa polskiego.

Troche zaczynam odpowiadaé na pytanie pani przewodniczgcej. Mamy wiszace w przestrzeni
prawnej orzeczenia TSUE, ETPC zaadresowane do panstwa polskiego, ktore wiszg w tej prze-
strzeni i sg niewykonywane. To de facto oznacza, patrzac na to z zewnatrz, jakby panstwo polskie
wycofywalo sie ze struktur miedzynarodowych, jakby ignorowalo swoje zobowigzania, ktore
wynikaja z tego, ze jest czlonkiem zobowigzanym do przestrzegania traktatéw miedzynarodo-
wych odpowiednich organizacji. My o tym w tej chwili rozmawiamy. My rozmawiamy o tym,
ze Trybunal Konstytucyjny ustami sedziego kierujgcego jego pracami méwi, ze on nie planuje
realizacji tego orzeczenia. Dopdki tak sie dzieje, to odpowiedZ na pytanie, co zrobié, zeby wykonaé
te orzeczenia, jest niezwykle trudna, dlatego ze te orzeczenia powinny by¢ wykonywane wspélnie,
we wspolpracy przez wszystkie organy panstwa, bo sg adresowane do panstwa polskiego.

PytaliScie mnie panstwo, jak to jest, ze dzisiaj sg prowadzone przez Sejm wybory sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, a ja sie o§mielilem kandydowa¢, zglosi¢ swojg kandydature w tych
wyborach, a weze$niej méwilem, ze trybunalu nie ma. To Sejm Rzeczypospolitej w uchwale
z 6 marca 2024 r. stwierdzil, ze trybunal utracit zdolnos¢ wykonywania swoich funkgji ze wzgledu
na nagromadzenie wad prawnych w funkcjonowaniu trybunatu. To nie bylo twierdzenie, ktore
Sejm sformutowal sam z siebie. Sejm w tej uchwale powolat sie na orzeczenia sadéw krajowych
i miedzynarodowych i stwierdzit, ze doszlo do takiego nagromadzenia wad w funkcjonowaniu
trybunatu, ze utracit on zdolnoé¢ sprawowania swojej funkgji, a przestrzeganie, traktowanie
wydawanych orzeczen przez tak funkcjonujgcy trybunat moze oznaczaé naruszanie przez organy
panstwa art. 7 konstytucji, ktory nakazuje przestrzeganie prawa.

Co sie zadzialo potem? Potem sie zadzialo to, ze 18 grudnia ubieglego roku Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej wydat orzeczenie w sprawie C-448/23, w ktorym wykazal, ze Polska
jako panstwo narusza przepisy traktatu, poniewaz dopuszcza do funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry tamie przepisy traktatowe, czyli lamie zobowigzania Polski jako cztonka
Unii Europejskiej. Z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 18 grudnia
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ubiegltego roku wynika zobowigzanie dla panstwa polskiego do tego, zeby przywracié funkcjo-
nowanie trybunatu.

Jak rozumiem, dlatego Sejm, ktory w 2024 r. powiedzial, ze ten trybunatl utracit zdolnos¢
wykonywania swoich funkcji, wezwal zresztg sedziow do tego, zeby zaprzestali uczestniczenia
w tym procesie, po orzeczeniu TSUE wydaje uchwate w marcu tego roku. Méwi, w jaki sposb
bedzie przywracal funkcjonowanie trybunatu, tak zeby zrealizowaé te zobowigzania. To jest
odpowiedZ na pytanie pani przewodniczacej, co mozna zrobic. Tylko tyle mozna zrobi¢. Krok
po kroku przywracac funkcjonowanie trybunatu.

Co to znaczy przywroci¢ funkcjonowanie trybunatu? Ta odpowiedz jest prosta, zeby ja wyar-
tykulowaé, ale bardzo trudna, zeby jg zrealizowac. Po pierwsze, w trybunale musza orzekaé
wszyscy 1 wylacznie sedziowie prawidlowo wybrani przez Sejm, wylgcznie ci, ktorzy sg prawi-
dlowo wybrani. W tej sprawie mamy dostatecznie duzo dostepnego, przeanalizowanego, skomen-
towanego i opowiedzianego dla kazdego prawnika orzecznictwa. Wszyscy wiemy, z jakimi zarzu-
tami Polska mierzyla sie w tym zakresie.

Drugim warunkiem, zeby méc powiedzieé, ze Trybunal Konstytucyjny jest tym organem,
o ktorym jest mowa w konstytucji, jest to, zeby jego pracami kierowala osoba prawidlowo
wyznaczona do kierowania nimi. Znowuz w orzeczeniu TSUE z 18 grudnia ubiegtego roku
bardzo precyzyjnie wykazano, na czym polegaly wady prawne i naruszenia prawa przy wyborze
o6wczesne] — z perspektywy stanu zaskarzenia, stanu wywolania tej sprawy — sedzi Przyleb-
skiej, ktora kierowata pracami trybunatu. Dokfadnie te same uwarunkowania prawne dotycza
sedziego Swieczkowskiego, ktory dzisiaj kieruje pracami trybunatu.

Trzeci warunek, sktady orzekajace — kluczowym elementem prawidlowosci funkcjonowania
kazdego sadu jest to, ze sktady orzekajace muszg by¢ wyznaczane zgodnie z przepisami, stan-
dardami ich wyznaczania. Takie standardy sg w trybunale okres§lone w regulaminie, ktory
trybunat sam ustanowit w swoim Zgromadzeniem Ogélnym. Czy wszyscy juz panstwo zapo-
mnieli, ze sedziowie trybunatu dwukrotnie w publicznych listach ujawniali informacje o tym,
ze w trybunale dochodzi do manipulacji sktadami? Sedziowie trybunatu o tym informowali.
To bylo doprowadzone do takiej skali, ze sedziowie trybunatu méwili, ze dochodzi do manipu-
lacji skladami. To sg te trzy elementy, ktore zebrane fgcznie pozwolg stwierdzic, ze Trybunat
Konstytucyjny wraca do wykonywania swojej funkgji — tak, jak ona zostala opisana w konstytucji.

Pytacie panstwo o standard z ustawy, ktéra nie obowigzuje. Nie obowiazuje dlatego, ze prezy-
dent Duda odméwil jej podpisania. Ja oderwe sie od tego, ze o standardy pytaja ci, ktorzy gltoso-
wali przeciwko tej ustawie. Z imienia i nazwiska ci, ktorzy pytajg o standardy z nieobowigzujace;j
ustawy, to ci, ktorzy glosowali przeciwko niej. Odpowiem na to pytanie, bo ono wybrzmiewa
nie tylko z panstwa strony.

Ta ustawa, je§li traktujemy nieobowigzujgca ustawe jako zbiér standardow, do ktorych
warto siegna¢, niechaj bedzie potraktowana lacznie przez panstwa, ktorzy zadajecie to pytanie.
Jesli chcemy zawiesi¢ poprzeczke wynikajacg z tej ustawy, to zawieSmy ja rowno. Z tej nieobo-
wigzujacej ustawy wynika takze taki standard, ze sedziowie wybrani przez Sejm majg zlozy¢
§lubowanie przed prezydentem w ciggu 14 dni, a je§li im sie tego nie uniemozliwi, to miedzy
15. a 30. dniem majg prawo zlozy¢ Slubowanie na pismie z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

Chciatbym widzie¢ wszystkich panstwa, ktorzy apelujecie, zeby przestrzegaé standardéw
z tej nieobowigzujacej ustawy, i wierzy¢ w to, ze zaapelujecie o przestrzeganie takze tego stan-
dardu. Ten standard nie naruszy prawa. Przestrzeganie tego standardu, ktory wynika z nieobo-
wigzujacej ustawy, tego, ktory przywolatem, nie naruszyltoby dzisiaj obowigzujgcej ustawy.
To stosujemy standardy wynikajace z nieobowigzujacej ustawy czy nie? Wszyscy i kazdy z tych
standardéw, ktory wynika z tego nieobowigzujgcego prawa. Je§li wszyscy i wszystkie stan-
dardy, to ja jestem tez za. Ale jezeli panstwo sobie wybieracie przepis, przeciwko ktéremu
glosowaliScie, zapominajac, ze to jest jeden z artykuléw z kilkudziesieciu przepisow, ktore byty
w tej ustawie, ktore stanowig pewng cato§é, i cheecie ten jeden przepis teraz podnie$c i méwic:
,Halo, a gdzie stosowanie standardu, ktéry wynika z nieobowigzujacego przepisu?”, to ja sie
pytam, a gdzie stosowanie standardow wynikajacych z pozostalych, nieobowigzujacych, zapi-
sanych w tej samej ustawie przepisow?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prositbym powoli zmierzaé¢ do konca, panie doktorze.
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Kandydat na sedziego TK Maciej Berek:

Bede sie staral, panie przewodniczacy, chociaz to wielkie wyzwanie, bo tych pytan bylo do mnie
bardzo duzo. W takim razie dwie kwestie, na ktore musze jeszcze odpowiedziec.

Panstwo pytacie, w jaki sposob chce pogodzi¢ wymagania, ktore stoja przed sedzig Trybu-
nalu Konstytucyjnego ze swoim dotychczasowym doéwiadczeniem, w tym z pracg z premierem
Tuskiem. Dziekuje panu przewodniczgcemu Urbaniakowi za przywolanie mojego zyciorysu.
Ja sobie to ostatnio prébowatem podsumowac. 28 lat przepracowatem dla panstwa. Z tego 3 lata
pelnitem funkcje cztonka Rady Ministrow. Z kazdego roku tej pracy jestem dumny i oczywistym
jest, ze kto$, kto jest cztonkiem Rady Ministréw, pelni w przestrzeni publicznej taka funkcje,
jaka pelni czltonek Rady Ministrow. Nigdy by mi nie przyszio do glowy, zeby udawac, ze jest
inaczej. Tez nie zamierzam na niczyje potrzeby anulowac i udawacé, ze przez 25 poprzednich
lat nie wykonywalem pracy urzedniczej. Tak, ta praca urzednicza doprowadzila mnie do tego
miejsca, w ktorym sprawowalem funkcje ministra przez ostatnie trzy lata.

Moge panstwu tez powiedziec, jak sie zaczeta moja wspoétpraca z Donaldem Tuskiem. Bylem
wtedy legislatorem w Kancelarii Senatu i 6wczesny wicemarszatek Senatu Donald Tusk przy-
szedl na posiedzenie Komisji, ktérej nomen omen przewodniczy! Piotr Andrzejewski, Komisja
Ustawodawcza. Piotr Andrzejewski jako przewodniczacy komisji cheial nie dopusci¢ senatora
Tuska do zgloszenia poprawki do jakiej$ ustawy. Ja bylem legislatorem, ktory obstugiwat posie-
dzenie tej Komisji, i powiedziatem, ze regulamin Senatu pozwala zglosi¢ poprawke kazdemu
senatorowi, takze takiemu, ktory nie jest cztonkiem komisji. Pan przewodniczacy sie z tym
bardzo intensywnie nie zgadzal. Przerwal posiedzenie komisji. Sprawa opierala sie o 6wczesng
marszalek Senatu. Ja miatem racje, bo znatem regulamin Senatu i wiedzialem, ze kazdy senator
ma prawo zglosi¢ poprawke. To byl mdj pierwszy zawodowy kontakt z Donaldem Tuskiem,
6wczesnym wicemarszatkiem Senatu.

Pézniej pan wicemarszalek Donald Tusk po jakich§ tam innych jeszcze kontaktach na komi-
sjach zapytal mnie, czy nie przygotowatbym projektu ustawy o bezposrednich wyborach wajtow,
burmistrzow i prezydentéw jako inicjatywy senackiej. Powiedzialem, ze jako pracownik Biura
Legislacyjnego, jesli biuro otrzyma takie zlecenie, to moge przygotowac taki projekt. Senat
przyjal taki projekt. On byl jednym z tych projektéw, na podstawie ktorych pozniej wprowa-
dzono fundamentalng reforme ustrojowa dotyczaca samorzadu.

Potem w 2007 r. dostatem propozycje od premiera Tuska, ksztaltujgcego wowczas swaj
gabinet, zeby koordynowac z pozycji prezesa Rzadowego Centrum Legislacji rzagdowe prace
legislacyjne. Dlaczego tyle lat pracowatem jako prawnik z premierem Tuskiem na réznych
funkcjach? Dlatego, ze nigdy jako prawnik nie mialem poczucia, ze jestem w sytuacji koniecz-
nosci przekroczenia granicy, ktéra dla prawnika jest nieprzekraczalna. Sprawy, przed ktérymi
stawaly kolejne rzady, z ktorymi mialem zaszczyt wspolpracowac, byly wielokrotnie trudne,
takze prawniczo.

Ta kadencja jest tez kadencja, w ktorej wyzwania, ktore stojg przed prawnikami, sg olbrzymie,
ale nigdy nie miatem poczucia przekroczenia tej granicy, ktorej prawnikowi przekroczy¢ nie
wolno. Dlatego z premierem Tuskiem wspélpracowalem przez tyle lat, wielokrotnie sie z nim
spierajac, nie zgadzajgc na rézne rozwigzania, o czym zresztg publicznie powiedzial, bo mialem
zaszezyt pracowac z premierami, z premierem Tuskiem, z premier Kopacz, ktorzy szanowalli,
jesli kto$ méwil, ze z jakiego§ powodu cos jest niedopuszczalne.

Ostatnia kwestia, skoro pan przewodniczacy apeluje, zeby konczyé.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ja moéwie spokojnie, bo jezeli pan profesor bedzie chcial jeszcze co§ powiedziec, tez udostepnie
glos. Bylo bardzo wiele pytan, stad tylko sygnalizuje.

Kandydat na sedziego TK Maciej Berek:

20

To w takim razie jeszcze kilka zdan.

Mam takie poczucie, ze tak, poniewaz w mojej pracy, od pracy w tym gmachu, w innym
budynku, w Kancelarii Senatu, przez kolejne lata i funkcje, ktére mialem zaszczyt sprawowac,
wyznacznik oceniania, czy co$ jest zgodne z wyznacznikiem prawnym, czy nie, byl immanentnym
elementem tego, co robitem jako legislator, jako wicedyrektor biura prawnego w Najwyzszej Izbie
Kontroli, jako wicedyrektor w departamencie prawnym w Najwyzszej Izbie Kontroli, w Kance-
larii Senatu takze. W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich bytem juz dyrektorem generalnym.
Troche inna funkgcja, ale ja sie albo zajmowatem tworzeniem prawa, albo zajmowalem sie oceng
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dopuszczalnoéci, prawidlowoSci stosowania tego prawa. To jest co§, co mam bardzo mocno
wbudowane, bo taka jest moja $ciezka zawodowa.

Moge panstwu postom powiedzie¢, szczegblnie na tej sali, ze dla legislatorow, dla ludzi,
ktoérzy sie zajmowali tworzeniem, stanowieniem praw, przygotowywaniem projektow aktow
prawnych, jednym z istotnych wyznacznikéw zawsze bylo orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego. My je znaliSmy na pamie¢. Orzeczenia trybunalskie dotyczace zakresu poprawek,
poprawek senackich, kwestii proceduralnych, kwestii merytorycznych. Tej latarni, ktora jest
potrzebna prawodawcy i urzednikom, ktorzy tego prawodawce obstuguja, od lat juz nie ma.
I to bardzo Zle. Ona jest bardzo potrzebna do tego, zeby prawidlowo stanowic to prawo.

Jesli pytacie mnie panstwo, jakie doSwiadczenia ze swojej Sciezki zawodowej mogtbym wyko-
rzysta¢ w tej funkgji, jesli Sejm tak zdecyduje, to wydaje mi sie, ze wszystkie, bo to jest moja
Sciezka. Ja sie dokladnie tym przez caly ten czas zajmowaltem.

Pan poset Wo§ w kontekscie tej nieobowigzujacej ustawy pytal mnie, jak sie czuje z tym,
ze ja procedowalem i konsultowalem. Mam takie poczucie, ze wiceministrowie rzadu powinni
jednak wiedzie¢, ze projekty poselskie nie sg konsultowane przez rzad. To byl projekt poselski,
tak, przygotowywany we wspoltpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, z ministrem Bodnarem.
Znalem ten projekt, wspieralem ten projekt, ale miedzy stanowiskiem rzgdu a konsultowaniem
projektu jest réznica, ktora dla prawnika zajmujgcego sie procesem legislacyjnym jest dosc
oczywista. Prosze mnie nie zmuszaé, zebym jg panstwu musial w tej chwili wyktadac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, bardzo prosze nie przeszkadzac. Pan posel Wojcik.

Kandydat na sedziego TK Maciej Berek:

Ostatnia sprawa zwigzana z wymaganiami formalnymi.

Panie posle, nie trzeba bylo prowadzi¢ kontroli poselskiej w ilus tam instytucjach. Wystarczyto
w Krajowej Izbie Radcéw Prawnych sprawdzi¢ dostepny rejestr radcoéw prawnych i sprawdzié
m¢j status, od ilu lat wykonuje zawod radcy prawnego. Ustawa o radcach prawnych determi-
nuje i okresla, co to jest wykonywanie zawodu radcy prawnego, na czym polega zgloszenie
wykonywania zawodu radcy prawnego, jakie obowiazki sg z tym zwigzane. Ja jestem jeszcze
dzisiaj czlonkiem Okregowej Izby Radcow Prawnych. Bylem cztonkiem komisji wykonywania
zawodu radcy prawnego i czuje sie lekko zaklopotany, ale jesli potrzeba, to wyjasnie.

Nastgpilo pomieszanie poje¢. Prowadzenie kancelarii radcy prawnego jest niemozliwe, jesli
kto$ jest zatrudniony na stanowiskach urzedniczych, na ktérych obowiazuje go zakaz prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzenie kancelarii radcy prawnego to nie jest to samo
co wykonywanie zawodu radcy prawnego. Wykonywanie zawodu radcy prawnego na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, jesli sie nie prowadzi dziatalnosci w postaci kancelarii, ani nie wymaga,
zeby to byla dzialalno$é zarobkowa, ani nie wymaga prowadzenia ewidencji uméw cywilnopraw-
nych, ani nie wymaga zawierania umow cywilnoprawnych w postaci pisemnej. Zawod radcy
prawnego tym sie rézni od zawodu adwokata, ze pozostawia duza elastyczno$é w formach wyko-
nywania zawodu. Jesli kto§ ma watpliwosci, czy wykonywalem zawod radcy prawnego, Krajowa
Izba Radcow Prawnych prowadzi rejestr radeéw prawnych z odnotowywaniem statusu radcy
prawnego, czy jest radcg wykonujacym zawdd, czy niewykonujgcym zawodu radcy prawnego.

Jesli panstwo, jesli Wysoki Sejm zdecyduje o tym, ze miatbym zostaé¢ sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, pierwsza rzecza, ktora zrobie po wyjsciu z sali obrad, bedzie zalogowanie sie
na swdj profil radcowski w portalu radcy prawnego i odhaczenie, ze zaprzestalem wykonywanie
zawodu radcy prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Pan poset Tomczykiewicz chcial jeszcze. Po 30 sekund.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie doktorze, chcialem dopytac o kwestie ewentualnego wylaczania sie w przypadku tych
ustaw, ktore byly ustawami rzadowymi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Nie, panowie, bardzo prosze. Pan posel Jablonski, 30 sekund.
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Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, tak, na stronie radcow prawnych caty czas figuruje pan jako wykonujacy
zawod. Wykonujacy zawod byt pan takze, kiedy byt pan ministrem. A zatem niewatpliwie
ta lista radcow prawnych jest niezgodna z rzeczywistoscia, nie §wiadczy prawdy. A pan mowi:
»Nie trzeba byto prowadzi¢ kontroli poselskiej”. Ot6z trzeba byto.

Odczytam panstwu fragment odpowiedzi z Kancelarii Senatu: ,,Zadne ze stanowisk wymie-
nionych w odpowiedzi na pytanie pierwsze o stanowiska pana Macieja Berka nie byto stanowi-
skiem radcy prawnego w rozumieniu ustawy. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich informuje,
iz pan Maciej Berek nie §wiadczy! na rzecz Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pomocy
prawnej jako radca prawny. Nie byl zatrudniony na stanowisku radcy w rozumieniu ustawy”.
Jedna taka odpowiedz za druga.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ostatnie zdanie, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):
Klamie pan.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Jablonski (RozwojPlus):
Nie spelnia...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie posle, bardzo bym prosil, zeby nie uzywac takich epitetéw. Panie posle Jablonski, nie.
Ostatni pan poset Wo§, 30 sekund i przechodzimy do glosowania.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, ale poset Jabtonski ma pelng racje. Jezeli tyle instytucji wskazuje,
iz te dzialania nie mialy zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, to jest gigantyczna
watpliwos¢ prawna i my to bedziemy podnosic.
Natomiast ja chciatem sie odnie$¢ do pana ministra.
Panie ministrze, rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Prosze nie przeszkadza¢ swojemu koledze.

Posel Michal Wos (PiS):
Rozumiem, ze pan minister przez skromno§é nie chce sie przyznac do autorstwa tej ustawy,
ale tajemnica poliszynela jest, ze to pan jest jej autorem. Nie jako rzad czy szef RCL, czy czlonek
Rady Ministrow, ale wlasnie w sposob... Dlatego uzylem stowa , konsultuje”. Ja w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci przez 8 lat zajmowalem sie koordynacja legislacji, wiec rozrézniam ustawy
poselskie od rzagdowych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wos (PiS):
Zachecam, aby przyznac sie do autorstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Ja tylko pragne zwréci¢ uwage panu postowi Jablofiskiemu i panu przewodniczgcemu,
ze tu akurat zgadzam sie z panem doktorem Berkiem odnosnie do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Ja akurat te okoliczno§é zweryfikowalem, sprawdzajac, od kiedy pan mecenas Berek
jest wpisany na liste wykonujacych zawod. Bardzo prositbym o... To nie jest trudne, naprawde
to nie wymaga tyle pracy. Naprawde to wystarczy. Dziekuje bardzo.

Musi pan zrozumieé jedng rzecz, ze to nie ma znaczenia, co pan teraz zacytowal. Dziekuje
bardzo.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan Jablonski pozwolil sobie na straszny skandal.
Nie trzeba bylo pyta¢ Kancelarii Sejmu, Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, Uniwersytetu
Warszawskiego czy UMCS o to, czy pan Maciej Berek byl tam radcg prawnym, bo jakby pan
Jablonski umiat czytac ze zrozumieniem, to wiedziatby dokltadnie, ze pytat te instytucje, gdzie
pan Berek byl zatrudniony, w absolutnie innym charakterze niz radca prawny. Absolutnie innym.

Posel Michal Wos (PiS):
Wilasnie o to chodzi, tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Dalej panowie zupelnie nie rozumiecie tej materii. Czy pan doktor mecenas chcial jeszcze
zabra¢ glos? Pan profesor tez bedzie chcial zabraé glos?

Kandydat na sedziego TK Artur Kotowski:
Ja dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dobra. Panie doktorze, bardzo prosze.

Kandydat na sedziego TK Maciej Berek:
Przepraszam, ze nie odpowiedzialem na cze$c pytan szczegétowych, ale staratem sie nie prze-
sadzi¢ z wymiarem czasowym mojej wypowiedzi. Przepraszam pana posla Tomczykiewicza.

Jezeli chodzi o wylaczanie sie, to jest wazne pytanie, bo ono tez w przestrzeni publicznej sie
bardzo intensywnie pojawia. Po pierwsze, pamietajmy o tym, ze je§li dostapie tego wyréz-
nienia i zostane sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, to nic si¢ nie zmieni w tym, ze trybunat
orzeka nie z urzedu, tylko w postepowaniach, ktore sg inicjowane przez uprawnione podmioty
w uprawnionych trybach. Nie wiem, z czego wynika domniemanie, ze akurat te akty prawne,
przy ktorych w aktywny sposob uczestniczytem w ostatnich trzech latach, bedg przedmiotem
zaskarzenia. Nie wiem, z czego wynika ta supozycja, ze to bedzie znaczaca czeSé spraw, jak
czytatem i stuchatem, ktorymi trybunat bedzie sie zajmowal. Nie mam pojecia skad, dlaczego
takie domniemanie.

Co do kwestii wylgczania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jak to zostalo powiedziane,
byli czasami wiele kadencji postami, senatorami, wiceministrami i czasami przechodzili
na stanowiska sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym bezposrednio w dniu wyboru, skla-
dajac mandaty parlamentarne, bo i takie przypadki byly w historii. Te nazwiska sg znane i nikt
nigdy nie mial zastrzezen do tych osob, co do ich funkcji orzeczniczej, co do tego, ze sprawowali
swojg funkcje sedziowska zgodnie z najwyzszymi standardami. Poniewaz takie osoby zasiadaty
w trybunale, to trybunal mierzy! sie z problemem ustalenia standardow wylaczenia sedziow.
Bylo postanowienie K 13/02, byt wyrok w sprawie SK 64/08. Ja moge w tej chwili zadekla-
rowac, ze jeSli bede sedzig trybunatu, to wspdlnie z sedziami trybunatu, uwzgledniajac mojg
specyficzng role w procesie legislacyjnym, wypracujemy takie standardy, zeby one byly zgodne
z dotychczasowym orzecznictwem trybunalskim.

Prosze pamietaé, ze reguly wylaczania sedziéw lub braku zasadnoSci wylgczania sedziow
ze sktadow orzeczniczych TK byly weryfikowane przez ETPC, bo zdarzy! sie przypadek, kiedy
w jednej ze spraw, w ktérej nie wylgczono sedziego TK z odwotaniem do regut, ktére TK uznato
za wlasciwe, sprawa pozniej byla rozpatrywana innym nurtem w innym trybie przez ETPC.
ETPC to weryfikowal i nie dostrzegl nieprawidtowosci z punktu widzenia uksztaltowania
skladu osobowego, ktory orzekal w sprawie. We wszystkich sprawach, w ktorych zgodnie z linig
orzeczniczg TK i ze standardami, ktére powinny by¢ wypracowane w ramach skladu sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, zaistnieje przeslanka i potrzeba wylaczenia sie, to oczywiScie
takie wylaczenie musi dotkngé takze mnie, nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci.

Natomiast niezwykle ostroznie podchodzitbym do jakiego$ zagregowanego podejscia, ze oto
kazda ustawa, ktérg uchwalil parlament przez ostatnie trzy lata, to jest ustawa, w ktorej ja nie
miatbym prawa jako potencjalny sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zajmowac stanowiska. Nie
wiem, skad pan poset Wo§ ma informacje o tym, ze tworzytem projekt ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Jesli pan ma takie informacje, to ma pan niewlasciwe informacje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

24

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Przechodzimy w takim razie do wyrazenia opinii. Bardzo prosze sprawdzi¢, czy wszyscy
macie karty, bo jak zaczniemy glosowanie, nikt nie bedzie mogt zrobi¢ karty. Dziekuje. Prze-
chodzimy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru
pana profesora Artura Kotowskiego na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 28 postow: za bylo 11 postéw, przeciw
bylo 16 postow, wstrzymat sie 1 poset.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala wniosek kandydatury pana profesora Artura Kotow-
skiego negatywnie.

Przechodzimy w tym momencie do wyrazenia opinii odno$nie do pana doktora Macieja Berka.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru
pana doktora Macieja Berka na stanowisku sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 27 postéw: za byto 16 postow,
przeciw bylo 10 postow, wstrzymat sie 1 poset.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala wniosek pozytywnie, jesli chodzi o kandydature pana
doktora Macieja Berka.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana przewodniczacego. Dziekuje
bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

M.P.




