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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 181)

3 wrzesnia 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Pawta Sliza (Polska 2050), przewodniczacego Komisji, oraz posta Macieja
Tomczykiewicza (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku zgtoszonego w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o organach wlasciwych i postepowaniach w sprawach reklamy poli-
tycznej oraz odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw w tych sprawach
(druki nr 2769 i 2833);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o swiadczeniu przez prawnikéw zagra-
nicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2994);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (druk nr 2868).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur i Maria Ejchart podsekretarze stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Ewa Murawska-Najmiec pelnigca obowigzki wicedyrektora
Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Rafal Tkacz
sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej i Szef Krajowego Biura Wyborczego, Przemystaw Rosati prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspoétpracownikami, Marcin Karpinski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Michal Gajewski, Jakub
Janecki, Jakub Karczewski, Lukasz Nykiel, Lukasz Moscicki, Ewelina Roguska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

T.M.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Witam panstwa poslow i zaproszonych goSci. Witam panig zastepce dyrektora Departamentu
Zawodow Prawniczych, panig Magdalene Szymanska; panig Monike Madurowicz, naczelnik
wydzialu Departamentu Zawodow Prawniczych; panig Katarzyne Swiatek, glowng specja-
listke do spraw legislacji; pana Jacka Lachowicza, gléwnego specjaliste Departamentu Prawa
Karnego; pana Marcina Gubale, dyrektora Departamentu Legislacyjnego; pana Jakuba Kalbar-
czyka, zastepce dyrektora Departamentu Prawa Karnego; naczelnika wydziatu Departamentu
Legislacyjnego, pana Michata Antoniaka; pana Janusza Kopcinskiego, gléwnego specjaliste
Departamentu Legislacyjnego; pana Stanistawa Baranskiego, gtownego specjaliste do spraw
legislacji, Departament Prawa Karnego; panig Emilie Witko, praktykanta, Departament Prawa
Karnego. Witam takze pana senatora Marcina Karpinskiego. Dziefi dobry, panie senatorze.
Witam przedstawicieli KRRiT - panig Ewe Murawska-Najmiec, pelniacg obowiazki wicedyrek-
tora Departamentu Strategii, pana Witolda Kotodziejskiego, eksperta w Departamencie Multi-
mediow. Witam przedstawicieli KBW - pana Rafala Tkacza, sekretarza Panstwowej Komisji
Wyborczej i szefa KBW, pana Grzegorza Gasiora, eksperta w Zespole Prawnym i Organizacji
Wyboréw. Witam przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam przede wszystkim pana
prezesa, mecenasa Przemystawa Rosatiego, prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam panig
mecenas, adwokat Dorote Kulinska, dyrektorke Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej, cztonkinie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam
przedstawicieli Krajowej Rady Radcow Prawnych — panig mecenas Anne Grudzinska, ekspert
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Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radeéw Prawnych, i pana radce prawnego
Piotra Olszewskiego, kierownika Dzialu Legislacyjno-Prawnego Biura Krajowej Izby Radcow
Prawnych. Witam takze przedstawicieli Fundacji Odpowiedzialna Polityka — pana Sylwestra
Oracza i panig Katarzyne Nieduzak.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji bedzie obejmowat trzy punkty.

Punkt pierwszy — rozpatrzenie wniosku zgloszonego w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o organach wlaSciwych i postepowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie obowigzkow w tych sprawach, druki numer 2769 i 2833.

Punkt drugi - rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o §wiadczeniu przez prawnikoéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej, druk numer 2994.

I punkt trzeci — pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Jest to druk numer 2868.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Otwieram punkt pierwszy. Bardzo prosze
pana posta Pawla Szrota o krotkie przedstawienie wniosku o odrzucenie projektu ustawy o orga-
nach wiasciwych i postepowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialnoSci
za naruszenie obowigzkéw w tych sprawach. Sg to druki numer 2769 i 2833.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Bardzo krotkie uzasadnienie. Panie przewodniczacy, wszystko, co mozna bylo na ten temat
powiedzie¢, powiedzialem wezoraj na posiedzeniu. Nie chece tego powtarzac.

W syntetycznym skrocie — zta implementacja ztych przepiséw, robiona whrew wilasciwie
wszystkim, ktérych te przepisy majg dotyczy¢, ktérzy majg mie¢ na podstawie tej implementacji
nowe uprawnienia, wynikajaca z politycznych uprzedzen, a nie z przestanek merytorycznych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje serdecznie. Czy kto$ z pan i panow postéw chciatby zabraé¢ glos w tym zakresie?
Nie widze. Pani senator tez dzi$ nie widze. Stanowisko rzgdu ewentualnie jest w tym zakresie?
Nie ma.

Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze, zeby wszyscy postowie byli przygotowani
do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy o orga-
nach wlasciwych i postepowaniach w sprawach reklamy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 18 postéw. Za - 7. Przeciw - 11,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja proponuje odrzuci¢ wniosek o odrzucenie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Do tej pory byla pani posel Iwona Karo-
lewska. Proponuje, zeby pani poset byta dalej. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje, zamykam punkt 1.

Przechodzimy do punktu 2. Otwieram punkt 2. Senat wnidst do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej 18 poprawek. Bardzo prosze pana senatora Marcina Karpinskiego
o przedstawienie stanowiska Senatu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Senator Marcin Karpinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan powiedzial, Senat zglosit 18 poprawek
do nowelizacji Prawa o adwokaturze. Trzy poprawki dotycza podniesienia godta adwoka-
tury do rangi ustawowej. Senat proponuje, aby doda¢ odpowiedni zatgcznik graficzny do tej
nowelizacji.

Po drugie, Senat, uznajac za stuszne zmniejszenie ogolnej liczby czlonkéw komisji kwali-
fikacyjnej przeprowadzajgcej egzaminy wstepne na aplikacje adwokacka, jednocze$nie propo-
nuje, aby w tych komisjach nadal pozostawat jeden przedstawiciel §wiata nauki. O tym méwi
poprawka numer 10.

Poprawki numer 2-9, 11-14 i 17 maja charakter redakcyjny, korygujacy strukture ustawy.

I poprawka nr 15 dotyczy odstapienia od uzupetnienia Prawa o adwokaturze o art. 95q.
Zdaniem Senatu jest to przepis o nieokreslonym przedmiocie ochrony, nieostrych przestankach
odpowiedzialnoéci, penalizujacy gromadzenie i udostepnianie danych ze swej istoty jawnych,
ktore figurujg w rejestrze adwokatéow oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Senat uznal, ze uzycie tych danych w celu przestepnym moze by¢ $cigane i karane
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juz obecnie na podstawie obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego i nie wymaga dodatko-
wego przepisu karnego w Prawie o adwokaturze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do dyskusji nad tymi poprawkami. Bardzo prosze,
zglosit sie pan poset Warchot. Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje Wysokiemu Senatowi za przychylenie sie do naszej prosby o udzial akademikéw
w komisjach egzaminacyjnych. To jest bardzo wazny element wlasnie tego, zeby te komisje repre-
zentowaly szerokie grono — nie tylko pracownikow ministerstwa, nie tylko sedziow, ale réwniez
przedstawicieli nauki. Takze dziekuje za to. Presja ma sens, jak wida¢, wystuchaliScie panstwo
naszych gltoséw PiS. Bardzo dziekujemy. Ale niestety nie mozemy poprzeé poprawki nr 15. To jest
wykre§lenie tego przepisu, art. 95p, przepisu, ktéry ma przeciwdziataé oszustwom. Mianowicie
budowanie pozornej kancelarii jest bardzo proste. Jak to niestety pokazuje praktyka, toczy sie
§ledztwo w krakowskiej prokuraturze w tej sprawie. Dane prawdziwego prawnika, jego numer
telefonu, imie, nazwisko mogg zostaé przejete przez oszustéw i tego typu pozorna kancelaria,
w celu wykorzystywania niewiedzy klientow, moze wyrzadzi¢ wiele szk6d. Osoby, ktore legity-
mujg sie tytulem radcy prawnego albo adwokata, przez tego typu nieuczciwe metody, czerpig
swoje korzysci. Dlatego bedziemy tutaj sugerowaé odrzucenie tego wykreslenia art. 95p, czyli
uwazamy, ze kara do 200 tys. zt albo kara ograniczenia wolnosci to sg adekwatne érodki, zeby
tego typu oszustom po prostu przeciwdzialac.
A pozostale poprawki sa oczywiScie techniczne, korygujace, wiec bedziemy za. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie po§le. Chciatbym takze zwroci¢ uwage na tg poprawke nr 151 tu sie nie
moge zgodzi¢ ze stanowiskiem Senatu.

RzeczywiScie, pan posel powiedzial, ze toczy sie postepowanie przygotowawcze w zakresie
wykorzystywania takze i moich danych osobowych na stronie, mylnie wprowadzajac obywateli
w blad, ze moje ustugi sg §wiadczone przez ten podmiot, gdzie one nie sg $§wiadczone. I wielu
adwokatow nie jest w ogole $wiadomych tego, ze ich dane sg wykorzystywane i de facto niektore
firmy sie podszywaja pod nas, pod adwokatow czy pod radcéw prawnych, bo to jest problem
nie tylko dotyczacy adwokatow, ale takze i radcow prawnych. I ten przepis ma wlasnie zakon-
czy¢ takie praktyki. On ma by¢ bezpieczny dla ludzi. On ma, w tym kontekécie, penalizowaé
te zachowania, ktore narazajg zwyklego czlowieka na niebezpieczenstwo obstugi nie przez
prawnika, my§lac, ze jest to pelnoprawny adwokat lub radca prawny.

Zanim udziele glosu panu prezesowi, jeszcze bede chcial ustyszec stanowisko ministerstwa
w zakresie tych wszystkich poprawek. Dzien dobry, pani minister. Witam réwniez panig mini-
ster na naszej Komisji. Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa w zakresie poprawek Senatu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Maria Ejchart:

T.M.

Przepraszam na wstepie, panie przewodniczacy, drodzy panstwo, za spdznienie — jechalam
prosto z Komitetu Bezpieczenistwa. Prosze panstwa, jezeli chodzi o poprawke nr 10, chciatabym
zabrac glos.

W mojej ocenie sprawa jest dosy¢ skomplikowana. Przepis w Senacie otrzymatl brzmienie
takie, ze w sklad komisji przeprowadzajgcej egzamin wstepny na aplikacje adwokackg wchodza,
obok dwoch adwokatéw, ktorzy sa wyznaczani przez NRA, przedstawiciele MS. W wyniku
poprawki zostal dodany przepis, ktory mowi o tym, ze jeden z nich jest pracownikiem badaw-
czo-dydaktycznym i tak dalej, czyli chodzi o to, ze jest to pracownik naukowy. I w pelni sie
zgadzam, ze konieczno$c¢ taka powstala, poniewaz tak bylo w poprzedniej konstrukeji tego
przepisu, ze naukowcy byli w tych komisjach. To jest dobry zwyczaj, tak powinno byc¢.

Natomiast prosze zwrdoci¢ uwage, ze w przepisach, ktore obecnie obowigzuja, przed propo-
zycja zmiany, przed ustawg w formie przeglosowanej przez Sejm, byl jeszcze punkt 3, ktory
komisji piecioosobowg — dwoch przedstawicieli NRA, trzech przedstawicieli ministra, z czego
jeden jest przedstawicielem naukowym -i nie ma tego zapisu, ze on nie moze by¢ adwokatem,
to w istocie mozemy stracié¢ ten panstwowy charakter komisji. I to nie chodzi o to, ze minister
sprawiedliwosci jest przeciwko temu, zeby byli pracownicy naukowi w tej komisji, bo szkoda,
ze w tej konstrukeji wypadli. Ale jezeli w tym przepisie nie ma tego zastrzezenia, jezeli moze
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by¢ adwokatem, to w istocie moze to doprowadzi¢ do tej sytuacji, ze komisja straci charakter
panstwowy, bo bedzie trzech adwokatéow i dwoch przedstawicieli ministra.

Prosze zwrdci¢ uwage na dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, z 2004 r. 1 z 2006 r., ktére
przesadzily o tym publicznym charakterze naboru na aplikacje prawnicze. I w zwiazku z tym
minister sprawiedliwoéci jest przeciwko przyjeciu przez tej zmiany, wlasnie dlatego, z duzym
zalem. Ale poniewaz nie znalazlo sie to zastrzezenie, jezeli przyjelibySmy w tej chwili taki
przepis... Ja wiem, ze moze pas¢ argument, ze minister sam moze dobrac tych pracownikow
naukowych, ktorzy nie sg adwokatami, ale w istocie wtedy bedzie dyskryminowal tych, ktorzy
sg adwokatami. Decyduje minister, ale chodzi o to, zeby zachowaé ustawowo ten charakter
publiczny. Dlatego stanowisko ministra sprawiedliwo$ci w odniesieniu do tej poprawki jest
wlasnie takie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, poprawke 1 nalezy glosowac z poprawkami nr 16 i 18. Poprawki od nr 2
donr 6, 8, 9 i 14 to sg poprawki redakcyjne, polegajagce na zmianie formy stylistycznej.
Sa to poprawki o charakterze redakcyjnym, ktore zmieniajg forme stylistyczna zapropono-
wang w tych przepisach przez Sejm.

Zwracamy uwage, ze te formy wystepujace w tych przepisach sg zgodne z wielkim stownikiem
poprawnej polszczyzny i wielkim stownikiem jezyka polskiego, a ponadto wystepuja w szeregu
niezmienianych przepiséw ustawy — Prawo o adwokaturze. To sg art. 16 ust. 2, art. 26, art. 37b
ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 71b ust. 2, art. 71b i art. 75h ust. 6 oraz art. 76b. Z tych wzgledow
bardzo prosimy o rozwazenie negatywnej rekomendacji dla tych redakcyjnych poprawek.

Kolejne poprawki redakcyjne zaproponowane przez Senat to poprawki nr 7, 11-13 i 17.
Te poprawki mozna glosowac¢ Iacznie i rekomendujemy ich przyjecie.

A pozostate poprawki, czyli nr 10 i 15, sg to poprawki merytoryczne, ktére zostaly juz
omawiane przez przedmoéwcow. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Szanowni panstwo, w pierwszej czesci chciatbym odnoénie do tych poprawek stylistycznych —
i tu jest mgj apel do pana senatora, by przekazac do Senatu takg informacje. To juz sie pojawialto
na poprzednich Komisjach, bo kolejny raz mamy do czynienia z sytuacja, gdzie Senat wysyla
poprawki, gdzie wdajemy sie w spor stylistyczny i zmieniane jest jedno poprawne, z punktu
widzenia jezyka polskiego, sformulowanie na inne réwnowazne — réwnie poprawne. Nie uwazam,
zeby$my powinni tutaj w Sejmie sie czyms takim zajmowac. Jezeli przepis jest zgodnie z tech-
nikg poprawnej legislacji sformulowany, jest poprawny pod wzgledem jezyka polskiego, to nie
ma potrzeby kierowania poprawek. Ja wiem, ze nie do pana senatora ostatnio byly te stowa
kierowane, ale to kolejny raz, jak mamy do czynienia z tego typu poprawkami. Jak mowie,
uwazam, ze Sejm nie powinien sie takimi poprawkami zajmowac.

Odnoénie do poprawek merytorycznych, tu z jednej strony sluszna uwaga pani minister
co do problemu, jaki by powstal przy przyjeciu poprawki nr 10. Natomiast ja, tak jak na wcze-
$niejszym etapie procedowania tej ustawy, uwazam, ze — i tutaj zaznaczam, bo to jest czesto-
krotnie pomijane — w przypadku komisji egzaminacyjnej przy egzaminie na aplikacje adwo-
kackg — nie egzaminie zawodowym - przy egzaminie na aplikacje adwokacka, ktory jest testem
wyboru, przychodzg mtodzi ludzie, zaznaczajg A, B, C, D. Twierdzenie, ze tam sg potrzebni
naukowcy, ludzie z tytutami naukowymi, ktorzy na co dzien zajmujg sie polskg nauka, ze oni
sg potrzebni w komisji egzaminacyjnej do sprawdzania testu A, B, C, D, uwazam, ze to jest
uwlaczajace dla tych oséb. To jest moje stanowisko.

Co do poprawki nr 15, to uwazam, ze jest to poprawka zla. Przepisy, na jakich bazujemy,
funkcjonuja od lat i w takim otoczeniu prawnym nie udalo sie panstwu i systemowi wyrugowac
takich sytuacji, o jakich pan méwil, panie przewodniczacy. Skoro przez lata sie to nie udaje,
to ja wychodze z zalozenia, ze nalezy przyjaé, ze problem nie jest jednak z wykonywaniem
przepisu, ale z konstrukeja przepisu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. I tutaj pan prezes zglaszat jeszcze cheé. Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w aspekcie tych dwoch
poprawek, to znaczy poprawki nr 10i w odniesieniu do wypowiedzi pani minister, chcialbym zwrécic
panstwa uwage, ze nie ma takiego ryzyka, ze komisja przestanie mieé¢ charakter komisji panstwowej,
poniewaz zgodnie z obowigzujacym art. 75e to minister sprawiedliwosci powoluje komisje kwalifi-
kacyjne. I prosze pamietaé, ze minister tez powoluje komisje do przygotowania zagadnien na ten
egzamin. Minister, powolujac komisje kwalifikacyjne, de facto powoduje, ze sa to komisje panstwowe.
Tu nie ma watpliwosci, ze ten egzamin ma charakter egzaminu panstwowego.

Gdyby$my mieli poréwnac ksztalt obowigzujacego obecnie przepisu do przepisu projektowa-
nego, to tez zwracam uwage, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym minister sprawiedli-
wosci wskazuje trzech przedstawicieli i tymi przedstawicielami moga by¢ takze, po wyrazeniu
zgody, sedziowie lub sedziowie w stanie spoczynku, ale tak naprawde przedstawicielem ministra
moze by¢ kazdy. Nie musi by¢ to sedzia w obowiazujgcym stanie prawnym. To minister decy-
duje, w ramach swojej autonomii, powolujgc komisje, kogo wskaze do tej komisji.

Jezeli chodzi o poprawke nr 15, czyli poprawke, ktora faczy sie z usunieciem przez Senat
przepisu penalizujgcego nieuprawnione gromadzenie, udostepnianie publicznie wszystkich lub
niektérych danych zawartych w tak zwanym rejestrze adwokatow, to chee panstwu powiedzieé
o dwéch rzeczach.

Po pierwsze, rejestr adwokatow, ktory tez jest wprowadzany de facto ta ustawa, poprzez
istnienie przepisu karnego bedzie miatl realng ochrone. To znaczy ustawa bedzie rozwigzywala
systemowo problem nieuprawnionego prowadzenia rejestrow. I teraz to jest, moim zdaniem
przynajmniej, zasadnicza roznica. Rejestr i wiarygodno$c rejestru, i ochrona tego rejestru —
to sg do zidentyfikowania dwa istotne dobra. Po pierwsze, wiarygodno§¢ rejestru, tak zeby
dane, ktére maja charakter danych wskazujgcych na konkretnego adwokata, byly aktualne
i prawdziwe. I to zapewnia rejestr, jego ochrona.

A z drugiej strony tym dobrem, ktore ma by¢ chronione tym przepisem, jest interes konsu-
menta, czyli eliminowanie sytuacji, z ktorg mamy do czynienia obecnie, z ktorg prokuratura nie
jest sobie w stanie poradzi¢ w ramach dostepnych w systemie polskiego prawa instrumentow
prawnych, bo ani nie gwarantujg tego przepisy chronigce dane osobowe, ani nie gwarantujg
tego przepisy z zakresu ochrony konkurencji, ani nie gwarantujg tego w ostateczno§ci przepisy
prawa karnego — mysle tu o art. 286 Kodeksu karnego.

Przepis projektowany w ustawie, ktora zostala pierwotnie przyjeta przez Sejm, a skres§lony
przez Senat, jest przepisem karnym o charakterze formalnym, to znaczy utatwia de facto wycia-
ganie konsekwencji w stosunku do oséb, ktére takie rejestry prowadza w sposéb nieuprawniony,
czyli sprzecznie z art. 95p i art. 49 i 58a ustawy — Prawo o adwokaturze.

A na koncu, prosze panstwa, w praktyce to wyglada w ten sposéb, ze prokuratura goni
za kazdym razem kroliczka, bo ja pamietam doskonale komisje senacka, kiedy ogloszono sukces
prokuratury w postaci zablokowania strony internetowej wiasnie obejmujacej taki rejestr,
po czym po 3 czy 4 godzinach ten sam podmiot czy podmiot powigzany oglosit, ze powstata
doktadnie ta sama strona pod innym adresem. I tak mozna w nieskonczonosc.

Istnienie tego przepisu, w naszym przekonaniu, bedzie wsparciem przede wszystkim dla
obywateli, aby mieli dostep do rzetelnych informacji pochodzacych z rejestru ustawowego
prowadzonego przez samorzad adwokacki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

T.M.

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkami. Bardzo
prosze Biuro Legislacyjne o biezace weryfikowanie, bo byly tam poprawki glosowane tacznie,
zeby$my tutaj nie mieli biedu.

Dobrze. Bardzo prosze o zalogowanie sie wszystkich do systemu i rozpoczynamy glosowanie.
Kto z pan i pandéw postéw jest za poprawka nr 1, 16 i 18. Kto z pan i panéw poslow jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowato 18 postow. Wszyscy byli za, wiec przyjeliSmy te poprawki.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami. I to oddzielnie glosujemy te grupe czy razem,
czy lacznie? Liacznie — od poprawki nr 2 do nr 6, 8, 9 i 14. Kto z pan i panéw postow jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.
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Glosowalo 19 postéw. Za — 9. Przeciw - 10, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly odrzucone.

Teraz poprawki nr 7, 11 do 13 i 17. Kto z pan i panéw posiéw jest za poprawkami nr 7, 11
do 131 177 Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowato 19 postow. Wszyscy byli za. Poprawki zostaly przyjete.

Glosujemy teraz poprawke numer 10. Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 18 postéw. Za - 9.
Przeciw - 9, nikt sie nie wstrzymal. Mamy po 9, to poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Teraz glosujemy poprawke numer 15. Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo
19 poslow. Za — 2, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, przystepujemy do wyboru sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawcag
bytem ja. Jesli panstwo pozwolicie, pozostane tym sprawozdawca na dalszym etapie. Nie stysze,
dzieki Bogu, sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze bede sprawozdawca.

Zamykam punkt 2.

Przechodzimy do punktu 3. Rozpoczynamy zatem pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych. Jest to druk numer 2868.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):
Jezeli ktos potrzebuje wyjs¢ po tej czesci drugiej, to bardzo prosimy sprawnie to przeprowadzic,
zeby$my mogli przej$¢ do procedowania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Zarzadzam 10 minut przerwy. Za 10 minut kontynuujemy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dzien dobry, panie ministrze. Rozpoczynamy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, druk numer 2868.
Otwieram pierwsze czytanie. Prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo postowie, projektowana ustawa
ma na celu, po pierwsze, wprowadzenie jednoznacznie brzmigcego przepisu umozliwiajgcego
osobom gluchym bezptatng pomoc tlumacza jezyka migowego w postepowaniach sgdowych,
na takich samych zasadach, na jakich osoby niewladajace w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim korzystajg z pomocy ttumacza jezyka naturalnego. To jest art. 1 pkt 1 projektu.

Po drugie, uregulowanie zagadnien zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych biegtych
sagdowych w drodze przepisow o randze ustawowej i zapewnienie prowadzenia list bieglych
sagdowych w postaci elektronicznej, w systemie teleinformatycznym udostepnianym i admini-
strowanym przez ministra sprawiedliwosSci — art. 1 pkt 2 projektu.

I po trzecie, modyfikacje delegacji do wydania aktu wykonawczego zawartej w art. 175da § 9
nowelizowanej ustawy, to jest aktu okre§lajacego w szczegolnosci opis poszczegélnych sgdo-
wych systemow teleinformatycznych, wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa,
wydajnosci i rozwoju systemu oraz sposob postepowania w zakresie stwierdzenia zgodnosci
oprogramowania z opisem systemu, poprzez uczynienie jej fakultatywng i mozliwag do wyko-
nania odrebnie dla réznych systeméw. To jest art. 1 pkt 3.

I teraz odnos$nie do pkt 1. Zgodnie z brzmieniem art. 5 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych osoba niewladajgca w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim ma prawo
do wystepowania przed sadem w znanym przez nig jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy
tlumacza. Brak analogicznego przepisu odnoszgcego sie w sposob bezpoéredni do os6b nieslty-
szgcych oraz os6b doswiadczajacych trudnosci w komunikowaniu sie z powodu niedostuchu,
zapewniajgcego bezplatng pomoc tltumacza jezyka migowego w postepowaniach sgdowych, moze
powodowac niekiedy rezygnacje przez te osoby z dochodzenia swoich praw z obawy o ewentu-
alne dodatkowe koszty ttumacza jezyka migowego w postepowaniu sadowym. To oczywiscie,
w spos6b oczywisty, moze doprowadzi¢ do dyskryminacji takich os6b. Ponadto w tej sprawie
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Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych wystosowalo petycje, ktéra zostala uwzgled-
niona przez ministra sprawiedliwos$ci i sejmowg Komisje do Spraw Petycji. Wprowadzenie tego
przepisu usunie watpliwos§ci interpretacyjne w zakresie mozliwosci korzystania przez te osoby
z bezplatnej pomocy ttumacza jezyka migowego w postepowaniach sadowych, na tych samych
zasadach, na jakich osoby niewladajgce wystarczajaco jezykiem polskim korzystaja z pomocy
tlumacza przysieglego. Ten przepis zastapi ksztaltujaca sie w niektorych sadach praktyke
interpretowania art. 5 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych na rzecz udzialu
takiego ttumacza w postepowaniu. Réwniez zniesie dla odbiorcow bariere dotyczaca mozliwosci
dochodzenia swoich praw ze wzgledu na ewentualne dodatkowe koszty zwigzane z udziatem
tlumacza jezyka migowego w postepowaniu.

Odnoénie do punktu 2 projektu. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 157 § 1 ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych prezes sadu okregowego ustanawia bieglych sgdowych,
prowadzi ich liste w systemie teleinformatycznym. Minister sprawiedliwoSci jest podmiotem
udostepniajacym system teleinformatyczny i administrujacym tym systemem, w ktérym prowa-
dzona jest lista biegtych, a takze, obok prezesow sgdow okregowych, pelni funkcje administra-
tora danych osobowych — kazdy w zakresie wykonywanych przez siebie zadan. Projektowana
regulacja przewiduje nadto dodanie przepiséw stanowigcych podstawe przetwarzania danych
osobowych biegltych. Zgodnie z dodawanym § 1b w art. 157, na licie bieglych sadowych prowa-
dzonej w systemie teleinformatycznym beda zamieszczane dane dotyczace bieglego, takie jak
imie i nazwisko, numer PESEL, adres do korespondencji, adres poczty elektronicznej, numer
telefonu, termin, do ktérego dana osoba jest bieglym, dane dotyczace specjalizacji. Zapewnienie
podstawy prawnej dla uzyskania dostepu do danych obejmujacych numer PESEL biegltego jest
konieczne wobec potrzeby zagwarantowania jednoznacznej identyfikacji osoby. Obecnie jedynym
atrybutem, ktory identyfikuje w sposéb jednoznaczny obywatela polskiego, jest wlaénie numer
PESEL. Analogiczne przepisy w zakresie udostepnienia sgdom i ministrowi sprawiedliwo§ci
numeréw PESEL funkcjonujg rowniez w innych ustawach, miedzy innymi ustawach regulu-
jacych zawody radcy prawnego i adwokata. Zatem nalezy przenie§é to rozwigzanie réwniez
na grunt biegltych sadowych.

Te rozwigzania pozwolg na prowadzenie list biegtych nie jak dotychczas w postaci papierowe;,
ale w postaci elektronicznej, w systemie teleinformatycznym udostepnionym i administrowanym
przez ministra sprawiedliwosci, co usprawni proces aktualizacji, pozyskiwania, udostepniania
uprawnionym podmiotom informacji o bieglych sgdowych na potrzeby postepowan sadowych.

Zmiany te pozwola réwniez na objecie bieglych sadowych ustugg ROBUS, czyli Rejestrem
Os6b Bioracych Udzial w Postepowaniu Sgdowym, majaca za zadanie biezace wsparcie funk-
cjonowania jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto uzupetnienie danych o numer PESEL os6b figurujacych w systemie ROBUS
niezbedne jest dla dalszego rozwoju systemu, jego integracji z Portalem Informacyjnym, ktory
w przyszloSci takze bedzie wykorzystywany w celu przekazywania bieglym sgdowym informacji
o postepowaniu sgdowym, zapewniania dostepu do akt sadowych droga elektroniczng czy tez
komunikacji dwukierunkowej pomiedzy bieglym a sadem.

Okreslajac w projekcie zakres i cele przetwarzania danych zawartych na liScie bieglych sado-
wych, przyjeto, ze beda one udostepniane sgdom, prokuraturze i ministrowi sprawiedliwosci
za posrednictwem systemu teleinformatycznego w zakresie wszystkich danych w nich zawar-
tych. W przypadku pozostalych zainteresowanych udostepniana bedzie w siedzibie sadu oraz
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lista bieglych sadowych bez takich danych jak
adres do korespondencji, adres poczty elektronicznej i numer telefonu, o ile biegly oczywiscie
nie wyrazil zgody na ich udostepnienie, a takze bez numeru PESEL. Takie postepowanie jest
zgodne z zasadami przetwarzania danych osobowych wynikajacymi z RODO.

Zgodnie z przepisem przejsciowym prezesi sadow okregowych, w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, beda zobowigzani do wezwania bieglych do przekazania brakujacych
danych osobowych, ktorych zamieszczenie na liScie biegltych jest przewidziane w projektowa-
nych przepisach. W szczegdlnoSci chodzi o numer PESEL, adres poczty elektronicznej, numer
telefonu i na tej podstawie uzupelnienie list.

Celem tej ustawy nie jest weryfikacja bieglych czy danie podstaw do ich odwolania w przy-
padku zaniechan zwigzanych z aktualizacjg listy, a tylko stworzenie podstaw prawnych
do umozliwienia ujecia w sgdowym systemie teleinformatycznym dotychczasowych list biegtych
sadowych.
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Projektowane zmiany przyspieszg budowe rejestru bieglych sgdowych i instytucji opiniu-
jacych, o ktérych mowa w projekcie ustawy o bieglych sadowych i instytucjach opiniujacych.
Zgodnie z przedmiotowg nowelizacjg ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych wymagany
jest numer PESEL bieglego, ktory bedzie umieszczony w rejestrze, zatem obydwa projekty idg
doktadnie w tym samym kierunku w zakresie budowy rejestru biegtych i instytucji opiniujacych.

Odnoénie do punktu 3 projektowanej nowelizacji. Istota zmiany art. 175da § 9 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych sprowadza sie do uczynienia delegacji, ktora dotychczas nie
zostala wykonana, fakultatywna, a ponadto dajaca mozliwo$¢ wydania na jej podstawie wiecej
niz jednego aktu wykonawczego, odnoszacego sie do jednego albo kilku sadowych systeméw
teleinformatycznych, w zaleznoSci od diagnozy potrzeb w tym zakresie. Z tego powodu uregulo-
wano okre§lenie organu wlasciwego do wydania aktu, wskazujac na jego fakultatywny charakter,
zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz wytyczne dotyczace tresci
tego aktu.

Przyczyna projektowanej zmiany jest realizacja projektu ,,Cyfrowy Sad”, ktorego glownym
celem jest zaprojektowanie, zbudowanie, wdrozenie i uruchomienie jednego ogélnokrajowego
systemu w oparciu o nowoczesne rozwigzania techniczno-systemowe.

Projekt podlegat uzgodnieniom, opiniowaniu i konsultacjom publicznym w okresie od 30 marca
do 12 kwietnia biezgcego roku. Uwagi zglosili RCL, minister cyfryzacji, minister zdrowia,
minister spraw wewnetrznych i administracji. Uwagi te zostaly albo uwzglednione, albo wyja-
$nione. Projekt zostal rozpatrzony przez Komitet do Spraw Cyfryzacji, ktory przyjal go bez
zmian w trybie korespondencyjnego uzgodnienia i rekomendowat go SKRM. Projekt podlegat
rozpatrzeniu przez SKRM na posiedzeniu 25 czerwca. Komitet przyjal i rekomendowat projekt
Radzie Ministrow. 21 lipca projekt zostat przyjety przez Rade Ministrow. Minister sprawiedli-
wosci zostal upowazniony do prezentowania stanowiska rzadu w sprawie w toku prac parla-
mentarnych. 22 lipca projekt wplynal do Sejmu i zostat skierowany do pierwszego czytania.
Na etapie prac sejmowych do chwili obecnej nie wplynety uwagi lub stanowiska co do projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zaltozen projektu.
Prosze o zgloszenia i ustalam czas na zabranie glosu na 2 minuty. Czy kto$ z panstwa postow?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam pytanie do pana ministra, bo w art. 2 mamy zapis o tym, ze prezes sagdu w terminie
3 miesiecy, musi wezwac bieglych do uzupelnienia, potem niezwlocznie uzupetnia. Czy dopoki
biegli tego nie uzupelnia, to oni nie beda na tej liScie, czy moga w dowolnym momencie uzupelnié
i prezes wowczas tg liste uzupelni? Bo nie ma terminu, w ktérym oni majg to uzupetnic.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
Biegli beda mogli uzupetni¢ w dowolnym momencie.

Przewodniczacy posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze innych zgloszen. Pan minister juz odpowiedzial. W zwigzku z tym
zamykam dyskusje. Zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy z druku numer 2868. Do szcze-
golowego rozpatrzenia przystapimy na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu
i zamykam posiedzenie Komisji.
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