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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 182)

3 wrzesnia 2026 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Patryka Jaskulskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa podjetych w latach 2018-2025 (druk nr 2107).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Wrzesinska-Nowacka wiceprzewodniczgca Krajowej Rady Sadow-
nictwa, Dariusz Kluczkowski przedstawiciel Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych ,,LEX IUSTA”,
Przemystaw Jadlowski przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantéw Krajowej Szkoty
Sadowniczej i Prokuratury ,,VOTUM”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i L.ukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie po krotkiej przerwie. Witam na kolejnej Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam wszystkich gosci zgodnie z listg. Witam pana Dariusza Mazura, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Adama Synakiewicza, dyrektora Departamentu
Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych. Witam pana Tomasza Kuzme, dyrek-
tora Departamentu Prawa Karnego, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa
i Prokuratury. Witam pana Michata Antoniaka, naczelnika Wydziatu Departamentu Legisla-
cyjnego oraz pana Zbigniewa Gromka, eksperta z Departamentu Legislacyjnego. Witam takze
przedstawicieli Krajowej Rady Sgdownictwa w osobie pani sedzi Aleksandry Wrzesinskiej-No-
wackiej, wiceprzewodniczgcej Krajowej Rady Sadownictwa. Witam takze przedstawicieli strony
spotecznej, Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych ,, LEX TUSTA”, czyli pana Dariusza Krucz-
kowskiego oraz Stowarzyszenie ,,VOTUM?”, czyli pana sedziego Przemystawa Jadlowskiego.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Przystepujemy do kontynuacji prac nad
projektem ustawy z druku nr 2107.

Poprzednim razem zakonczyliSmy procedowaé przy art. 24, do ktérego wlaénie przechodzimy.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do art. 24? Jest tez stosowna poprawka, ale to za chwile.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, wydaje nam sie, ze poprawka konsumuje nasze uwagi, wiec
prosimy o jej zgloszenie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo, wszelkie poprawki, ktore sg zglaszane takze przez Klub Koalicji
Obywatelskiej sg do poprawiania. Nie bede odczytywal tego artykulu, natomiast poprawka
zaklada nadanie nowego brzmienia art. 24. Jest to poprawka doprecyzowujaca moment,
od ktérego nalicza sie okres w przedmiotowym przepisie. Czy sa uwagi ze strony panstwa
postow? Pan posel Szrot, prosze bardzo.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Ale prosze zlozy¢ wniosek o przeliczenie kworum.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Mozemy przeliczy¢ kworum, ale przed chwilg chyba mieliémy do czynienia z pewnym procederem,
ktorego udzial chyba byt skoordynowany, bo cze$¢ panstwa postow z Prawa i Sprawiedliwosci
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po prostu wstato i wyszto. Mozemy przeliczy¢ kworum. Przed chwilg bylo kworum, bo spraw-
dzatem liste obecnosci. Bardzo prosze o przylozenie kart do czytnikow i zrobimy probne spraw-
dzenie kworum, tak zwany zloty przycisk. Co wiecej pani posel Kot slusznie zwraca uwage,
ze lista obecno&ci jest na podstawie listy podpiséw. Rozumiem, ze panstwo probujecie wprowa-
dza¢ po raz kolejny obstrukcje poprzez zrywanie kworum.

Posel Adrian Witczak (KO):
Szanowni panstwo, czy mogliby§my sprawdzié, czy pan posel Wojcik jest w sali, bo mowi, ze go
nie ma? Jest pan, czy pana nie ma?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Zarzadzam przerwe 10-minutowa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Szanowni panstwo, wznawiam obrady. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem za chwile przeli-
czymy kworum. Bardzo prosze o zalogowanie sie do systemu i przyci$niecie dowolnego przy-
cisku. My§le, ze warto opinii publicznej odnotowac, jak dzialajg i jak pracuja w Komisjach
postowie Prawa i Sprawiedliwoéci, ktorzy najpierw intencjonalnie przychodzg, podpisujg sie
tylko pod listg i wychodza, nawet nie bioragc udzialu w Komisji. Postowie skiadajg wniosek
o przeliczenie kworum, prébujac je zerwac. Panie posle, méwie to takze do pana, bo mégltby pan
upomnie¢ swoich kolegéw i swoje kolezanki, ze jesteSmy w miejscu pracy i panstwa obowigz-
kiem jest by¢ tutaj na Komisji, pracowacé, i wypowiadac sie w imieniu swoich wyborcow. Prosze
raz jeszcze o przeliczenie tego kworum i raz jeszcze prosze o zaznaczenie w systemie obecnoSci.
Czy wszystkie osoby, ktére sg na sali, a wiem, ze nie wszystkie wcisnety przycisk moga go
weisngc? Niniejszym stwierdzam kworum.

Wracamy do procedowania art. 24. Czy sg uwagi ze strony panstwa poslow? Nie widze.
Niniejszym uznaje, ze art. 24 zostal rozpatrzony. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, byta poprawka byla do art. 24. Czy méwi pan o poprawce?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
PrzyjeliSmy poprawke. Czy sa jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy sg uwagi
do art. 24? Jezeli nie ma uznaje, ze przyjeliSmy i rozpatrzyliSmy art. 24.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakeyjne;j, czyli art. 25. Czy sg uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego lub ze strony panstwa postéw? Nie widze. W zwigzku z czym uznaje, ze art. 25
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakeyjnej, czyli art. 26. Czy sg uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Czy sa uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Niniejszym uznaje,
ze Komisja przyjela art. 26.

Przechodzimy zatem do art. 27. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, traktujemy upowaznienie, ktore otrzymaliSmy w lipcu do naniesienia
uwag redakcyjnych jako upowaznienie w mocy dla BL, dlatego nie zglaszamy uwag o charakterze
redakcyjnym i legislacyjnym, ktore sg naniesione na tekst roboczy przekazany do sekretariatu
i do panstwa postow. Przy art. 27 chcielibySmy zapytaé natomiast o jedng kwestie, a mianowicie,
czy z przepisu wynika, kto sktada wniosek przy sedziach Wojskowego Sadu Garnizonowego? Biorac
pod uwage art. 4 ust. 1 pkt 3, ten przepis daje mozliwo§¢ delegacji takiego sedziego do Wojskowego
Sadu Okregowego. Art. 27 ust. 1 méwi o mozliwosci odwolania takiego sedziego z delegowania
na wniosek okre§lonych podmiotéw. Na wniosek jakiego podmiotu bedzie mozliwo$¢ odwotania
sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego z delegacji do Wojskowego Sadu Okregowego?

Jest jeszcze jedna kwestia redakcyjna, ktora tez wynikneta dopiero po przekazaniu
tekstu do Komisji. W art. 27 ust. 1 proponowalibyémy konsekwentnie méwi¢ o delegowaniu
na podstawie art. 4 ust. 1, a nie jak jest w teksScie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1. To jest dodat-
kowa uwaga, ale chciatbym, zeby ona sie znalazta w protokole.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prositbym o ustosunkowanie sie ministerstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
Dziekuje. Jezeli chodzi o kwestie jezykowa, czyli ,na podstawie” to nie mamy do tego zadnych
uwag, natomiast jesli chodzi o mozliwo$¢ odwolania sedziego Wojskowego Sadu Wojskowego,
to wydaje sie, ze wystarczajacy jest wniosek przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. My pelnomocnictwo w sprawach redakcyjnych jak najbardziej podtrzymujemy.
Jezeli nie ma wiecej uwag to uznaje, ze art. 27 zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna kwestia, jesli chodzi o art. 28 ust. 1, natomiast widze, ze jest tutaj poprawka, wiec
chyba ona wyczerpuje nasze uwagi. Prositbym o jej zgloszenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej pragne nadaé nowe brzmienie art. 28 ust. 1. Celem
poprawki jest zmiana terminu postepowania w sprawie indywidualnej rozstrzygnietej uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa. Ta poprawka jest do panstwa wgladu. Czy inne uwagi ze strony
Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy sa uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze. Uznaje, ze art. 28 wraz z poprawka zostat
przyjety.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakeyjnej, czyli art. 29. Czy sg uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego? Jest tez tutaj poprawka, czyli nadanie nowego brzmienia art. 29 w ust. 4,
ale nie bede odczytywal calosci poprawki, bo jest do wgladu. Czy sg jakie$ uwagi ze strony
Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie mamy uwag i nie mamy tez uwag do tresci art. 29. Panie przewodniczacy,
zaznaczamy jednak, ze jeszcze przed art. 29 jest formalnie jednostka redakcyjna tekstu i to jest
rozdzial. My nie zglaszamy uwag, natomiast formalnie tez Komisja powinna rozpatrzy¢ tytut
rozdzialu nr 3.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Dobrze, wiec wracamy do rozpatrzenia rozdzialu nr 3. Jezeli postowie nie majg nic przeciwko
to uznaje, ze rozdzial nr 3 zostal rozpatrzony i tym samym przechodzimy do art. 29 i przyj-
mujemy go z poprawka, chyba ze panstwo postowie macie jakie$ uwagi. Nie widze. Niniejszym
uznaje, ze przyjeliSmy art. 29.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego lub panstwa postéw?
Nie widze. Niniejszym art. 30 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 31. Czy Biuro Legislacyjne lub panstwo postowie majg jakie§ uwagi?
Nie widze. Art. 31 zostal rozpatrzony.

Kolejna jednostka redakeyjna to art. 32. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze to powinno by¢ zalatwione poprawka,
natomiast poddajmy pod rozwage, czy ten artykul jest w ogéle potrzebny, biorac pod uwage,
iz mowi on tyle, ze od czynno$ci w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 wylgczona
jest Krajowa Rada Sgdownictwa dzialajaca w okresie od 7 marca 2018 r. do 15 maja 2026 r.
Biorac pod uwage, ze kadencja tej Krajowej Rady Sadownictwa uplynela i mamy juz nowa rade
wydaje sie, ze zar6wno ust. 1 wydaje sie bezprzedmiotowy i jezeli by sie taka poprawka pojawita
dzisiaj na posiedzeniu Komisji, to BL rekomendowatoby ja jako potrzebna.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa do art. 32 ust. 1.

Ekspert Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. OczywiScie art. 32, od momentu kiedy dziata
juz Krajowa Rada Sgdownictwa w nowym skladzie, a wiec tym uksztaltowanym od 13 maja
2026 r., jest przepisem bezprzedmiotowym i pustym. Ustawodawca nie moze regulowac stanow,
ktore nie mogg mieé¢ obiektywnie miejsca. W zwigzku z tym jak najbardziej przychylamy sie
do wykreslenia ust. 1i aby art. 32 miat wylgcznie tres¢, ktérg ma aktualnie ust. 2 w tym prze-
pisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czyli rozumiem, ze poprawka ma dotyczy¢ usuniecia ust. 1? Dobrze. Za chwile pani poset
Bielawska przygotuje stosowna poprawke. Jeszcze wrocimy do tej poprawki art. 32.
Przed nami rozdzial nr 4. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu nr 4? Nie widze zadnych uwag.
Przechodzimy do art. 33, do ktorego jest tez kilka poprawek, ktére zostaly przedtozone
w Biurze Legislacyjnym i mogli sie panstwo takze z nimi zapozna¢. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do art. 33 z poprawkami?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawek nie mamy uwag, ale zwracamy uwage, ze ta poprawka dotyczy zaréwno art. 33,
art. 34, art. 351 art. 36, natomiast nalezy te poprawki glosowac tgcznie, gdyz dotycza one tego
samego, czyli wskazania terminu na zlozenie wniosku.

Do art. 33 w zakresie nieobjetym poprawkami mamy pewne watpliwosci i chcielibySmy
je teraz zglosi¢. Pierwsza kwestia to jest kwestia wyroku pilotazowego, a dokladnie samego
sformulowania, czy nie nalezaloby doprecyzowac, o jaki wyrok pilotazowy chodzi. W systemie
prawa w naszej ocenie nie wystepuje takie pojecie i warto byloby je na gruncie ustawy zdefi-
niowa¢. Zakladamy, ze jest ono zaczerpniete z regulaminu Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, natomiast mamy pytanie, czy nie nalezaloby odesta¢ do tamtej definicji? Zmiana
w art. 33 ust. 1 pkt 2 wymagalaby wowczas wniesienia poprawki.

Analogiczne uwagi dotyczg réwniez dalszych przepisow, takze tylko raz chcemy to podniesé.

Nastepnie jest jeszcze kwestia ust. 8 w art. 33. W ust. 8 projektodawca wskazuje, iz w spra-
wach rozpoznawanych na podstawie k.p.c., ktore zostaly prawomocnie zakoniczone przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy w przed-
miocie apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia albo wniosku prokuratora na podstawie art. 96
ustawy o Sadzie Najwyzszym wydane przez Sad Najwyzszy z udzialem osoby, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 podlegajg uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postepo-
wania. Mamy pytanie o zazalenia, bo w treSci przepisu mowa jest o apelacji, skardze kasacyjnej
i kolejnych elementach, natomiast pytanie jest o zazalenia i o prawa strony, ktérych sprawy
zakonczyly sie rozstrzygnieciem formalnym, zazaleniowym z udzialem osoby wskazanej w art. 3
ust. 1 albo art. 5 ust. 1. Jak rozumiemy brak zazalen w ust. 8 nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
takie postanowienia nie podlegaja uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postepowania.

Nastepnie jeszcze trzecia kwestia to jest ust. 14 i tu chcieliby$my zapytaé¢ o konieczno§é
doprecyzowania na koncu zdania pierwszego zwrotu ,,z powodow, o ktérych mowa w ust. 1
iust. 8”. Chcemy zwrdci¢ uwage, iz art. 34, ktory jest takim blizniaczym przepisem, z tym
ze dotyczacym spraw rozpoznawanych na podstawie Kodeksu postepowania karnego w ust. 11
tego artykutu mamy wymienione powody, o ktérych mowa w ust. 1, ust. 21 ust. 7. Ust. 1i ust. 7
art. 34 majg swoj odpowiednik w art. 33 jako ust. 11 ust. 8, natomiast ust. 2 w art. 34 ust. 11
wydaje sie by¢ odpowiednikiem art. 33 ust. 2. Z jakich powodéw nie mamy tego doprecyzowania
w ust. 14 na ust. 1, ust. 2 i ust. 8? Wydaje sie, ze nalezatoby to doprecyzowac.

Ostatnia kwestia, jesli chodzi o art. 33 to ust. 17. Tutaj projektodawca wskazuje, iz w przy-
padku zbiegu wniosku ze skargg kasacyjng, opartg na podstawie, o ktérej mowa w ust. 16
czynno$ci podejmuje sad, w ktorym znajduja sie akta sprawy. Sad Najwyzszy moze zwrocié
akta sprawy sadowi wlasciwemu do rozpoznania wniosku. Czy nie nalezaloby doprecyzowaé
tego przepisu, bo wydaje sie, ze nie ma regulacji na sytuacje, gdy mamy $rodek, ktory nie jest
rozpoznawany? Czy postepowanie kasacyjne ulega w takiej sytuacji zawieszeniu? Czy tutaj nie
nalezaloby tego doprecyzowac? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
To szereg pytan do ministerstwa. Bardzo prosze.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Pan mecenas zechcial poruszyé¢ cztery kwestie.
Pierwsza z nich dotyczyta wyroku pilotazowego i uzycia przez projektodawce tego typu pojecia
w ustawie. Slusznie pan mecenas zidentyfikowal, ze to pojecie jest uzywane, chociaz nie przez
polskiego prawodawce, a mianowicie w regulaminie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

My wtasnie odnosimy sie do tego pojecia, ktore tam jest uzywane. W naszej ocenie jest ono
wystarczajaco precyzyjne, znane jeszcze niepolskiemu jezykowi prawnemu, ale prawniczemu
juz jak najbardziej i nie bedzie budzito watpliwosci, o jakie stany chodzi ustawodawcy, ktory
postuzyt sie tym pojeciem. Nie chcielibySmy natomiast wpisywac konkretnie, o jaki wyrok
pilotazowy chodzi. Po pierwsze, przepis nabieratby charakteru indywidualnego i konkretnego
w tym zakresie, wiec tracitby przymiot normatywnoSci, a po drugie to potencjalnie nie jest jedyny
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory ta ustawa by wykonywata. Potencjalnie
moga chotby sie pojawi¢ w okresie obowigzywania kolejne takie wyroki i nadal by to wykony-
waly, w zwigzku z tym Ministerstwo SprawiedliwoSci stoi na stanowisku, ze zaproponowane
brzmienie, a mianowicie ,,wyrok pilotazowy” powinno by¢ utrzymane.

Co do drugiej kwestii, a mianowicie ust. 8 i uregulowania w nim, ze tylko wyroki i postano-
wienia orzekajace co do istoty sprawy sa objete tym przepisem, ale juz nie zazalenia, Minister-
stwo SprawiedliwoSci stoi na stanowisku, ktére juz wezeéniej wyrazato. Tutaj chodzi wytgcznie
o rozstrzygniecia, ktore konczg postepowanie w danej sprawie i niejako w danej instancji,
a zazalenia takowymi nie sg w zwigzku z tym objete zakresem tego przepisu.

Co do ostatniej uwagi pana mecenasa, odnoszacej sie do ust. 17 dotyczacego doprecyzowania
tego przepisu — pan mecenas wprost nie wskazal, w jaki sposob miatoby to nastapié, ale Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci, jak najbardziej, dostrzega takg potencjalnie mozliwosc.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze w miedzyczasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, jezeli moge troche wykorzystaé ten czas, to jeszcze zwracam uwage na ust. 14
z pro$ba o odniesienie sie, czy tam mozna byloby doprecyzowad, je§li chodzi o powody, o ktérych
mowa w ust. 1, ust. 2 i ust. 8. Co do ust. 17 to faktem jest, ze ja tego wprost nie wyartykuto-
walem, gdyz wydaje sie, ze takie doprecyzowanie jednak miatoby charakter merytoryczny
1 moze na tym etapie pozostanmy z takg propozycjg, natomiast jeszcze nie przekuwajmy tego
na poprawke. Moze ministerstwo jeszcze jednak zastanowi sie nad tym, bo ten ust. 17 chcie-
libySmy zmodyfikowac w ten sposéb, ze postepowanie ze skargi kasacyjnej ulega zawieszeniu
do czasu rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 lub ust. 2, natomiast dopisanie tego
zdania bedzie ze sobg niosto okre§lone skutki, gdyz zawieszenie postepowania jest uregulowane
w Kodeksie postepowania cywilnego i sg tez przestanki podjecia tego postepowania, wiec wydaje
nam sie, ze mozna byloby to doprecyzowac.

Czy w przypadku procedury z art. 33 byloby to wskazane, to jest wlasnie pytanie do mini-
sterstwa, bo podobng uwage mamy przy art. 34 i tam tez wydaje nam sie, ze wlasnie mozna
bytoby to doprecyzowac, iz postepowanie ulega zawieszeniu do czasu rozpoznania wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1 lub ust. 2.

PoprosilibySmy tu o jasng deklaracje, czy ministerstwo sie na to zgadza, a jezeli tak, to i tak
trzeba byloby wnie§¢ poprawke, bo to nie jest zmiana czysto legislacyjna absolutnie. Co do ust. 14
prosimy jeszcze pana mecenasa o informacje, czy jest zgoda na doprecyzowanie, je§li chodzi
o ust. 1, ust. 2 lub ust. 8. Wydaje sie, ze to bytaby kwestia legislacyjna, gdyby$my to doprecy-
zowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Nie chcialbym blokowaé przebiegu
prac Komisji. Czy moglibyémy chwilowo przej$é do nastepnego przepisu? Skontaktujemy
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w miedzyczasie i wtedy powrécilibySmy do tej jedynej kwestii, o ktérej pan mecenas wspo-
minal, czyli ust. 14 w tym przepisie. Dobrze?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. W miedzyczasie wracamy do przyjecia poprawki dotyczacej art. 32, a doktadnie wykre-
§lenia ust. 1. Czy kto$ z panstwa poslow jest przeciw? Nie widze. Niniejszym art. 32 wraz
z poprawka zostal przyjety. Jak rozumiem potrzebujemy jeszcze chwile ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Czy mozemy ewentualnie te rozwazania zostawi¢ na drugie czytanie?

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stano-
wisku, zeby ust. 14 pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu bez dopisywania tego ustepu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czyli sprawa sie wyjaénita. Mamy do rozpatrzenia poprawke nr 5 dotyczaca art. 33, art. 34,
art. 35 1 art. 36. Czy kto$ z panstwa postow jest przeciw przyjeciu tych poprawek i artykutéw
w zaproponowanym brzmieniu? Jezeli nie uznaje, ze Komisja przyjeta poprawki i przedmiotowe
artykuly. Jest jeszcze jedna poprawka dotyczaca art. 33 ust. 5. Czy sg jakie§ uwagi ze strony
Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
My do tej poprawki nie zgltaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. Czy panstwo postowie zglaszacie jakie§ uwagi? Nie widze. Niniejszym art. 33 z poprawka
zostal przyjety.
Przechodzimy tym samym do procedowania art. 37. Czy sg uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 34 chcemy zglosi¢ kilka watpliwoSci i zapytac¢ ministerstwo, po pierwsze, o art. 34 ust. 2,
poniewaz w tym przepisie mamy wskazanie, iz chodzi o wydane przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy orzeczenia konczace postepowanie sgdowe lub postepowanie dyscyplinarne
przez sad powszechny lub sad wojskowy w drugiej instancji. Wydaje nam sie, ze ten zwrot ,,sgd
powszechny lub sad wojskowy” wydaje sie niepotrzebne, biorac pod uwage to, iz projektodawca
w samym art. 34 w ust. 1 w pkt 11 pkt 2 méwi o sadzie drugiej instancji i wydaje sie, ze ten zwrot
by wystarczyl. Nie do kofica rozumiemy potrzebe rozwiniecia, iz chodzi o sad powszechny lub
sad wojskowy. Biorac pod uwage, iz z art. 34 ust. 1 wynika juz, ze chodzi o orzeczenie wydane
przez ten sad.

Idac jeszcze dalej w ust. 15 nasuwa sie pytanie, czy nie nalezatoby doprecyzowad, iz chodzi
o orzeczenie wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy konczgce postepowanie
sadowe lub postepowanie dyscyplinarne, tak jak w ust. 12?

Trzecia kwestia wigze z tym, o czym mowiliSmy przy art. 33, bo to jest taka bliZniacza
regulacja w ust. 17 dotyczaca zbiegu wniosku z kasacja. Czy nie nalezaloby tutaj przewidziec¢
dodatkowej regulacji, iz to postepowanie kasacyjne ulega zawieszeniu do czasu rozstrzygniecia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 lub ust. 2? To jest pytanie do ministerstwa. To jest uwaga
troche de lege ferenda w tym znaczeniu, ze zmiana wymagataby wniesienia poprawki.

Jeszcze jedna kwestia bardziej redakcyjna w ust. 181 tu prosilibyémy tylko o potwierdzenie,
ze taka redakcje mozemy nanie$é. W przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1
i ust. 2 naszym zdaniem powinniSmy mie¢ spjnik ,lub”. O taka zmiane wnosimy i pytamy,
czy ministerstwo mogloby sie do tego przechyli¢? W pozostalym zakresie nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Departament Legislacyjny. Wykresli¢ ,,sad powszechny lub wojskowy”
to jest sformutowanie z ust. 2 i pan mecenas ma ragcje, ze zasadniczo tylko do tych sadow moze
odnosic sie ust. 2 w zwigzku z brzmieniem ust. 1, ktéry méwi o postepowaniu karnym. Ono sie
toczy przed sadem powszechnym, wojskowym badz Sgdem Najwyzszym, ale Sad Najwyzszy
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nie jest sgdem drugiej instancji, wiec wykre§lenie tego zwrotu ,,powszechny lub wojskowy”
merytorycznie nic nie zmienia. Bez tego sformulowania takze tylko te sady beda wchodzity
w rachube, w zwigzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwosci taka zmiane akceptuje.

Co do zmiany spojnika ,,i” na spojnik ,,lub” w art. 18 jak najbardziej sie zgadzamy, gdybySmy
odczytywali ust. 1, ust. 2 i ust. 7 jako koniunkcje taczna, gdzie muszg wszystkie elementy
wystapic, to wtedy by bylo to wrecz niemozliwe, wiec Ministerstwo Sprawiedliwoéci przy-
chyla sie do tej zmiany.

Co do uwagi pana mecenasa o charakterze de lege ferenda dotyczacej zawieszenia poste-
powania kasacyjnego to Ministerstwo Sprawiedliwosci jest otwarte na ewentualng dyskusje
w tym zakresie, ale akurat w tym wzgledzie uwaza projekt i przepis tego artykutu za kompletny,
w zwigzku z tym tutaj ta regulacja sie nie znalazla.

Co do ostatniej uwagi pana mecenasa, a mianowicie ,,konczace postepowanie sgdowe” rozu-
miem, zeby ten element dopisaé do tresci ust. 12?

Legislator Lukasz Nykiel:

Ust. 151 juz tlumacze, dlaczego. Mamy art. 34 ust. 121 tu mamy regulacje, iz w postepowaniu
odwolawezym sad uchyla zaskarzone orzeczenie konczace postepowanie sagdowe lub postepo-
wanie dyscyplinarne wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy z udzialem osoby,
a przepisy kolejne dochodzg nam juz do postepowania kasacyjnego i ust. 15 o takim poste-
powaniu mowi, gdzie mamy wskazanie, ze uchyla orzeczenie wydane przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy z udzialem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1. Tutaj
wydaje sie, ze warto byloby po wyrazie ,orzeczenie” dopisac ,,konczace postepowanie sgdowe
lub postepowanie dyscyplinarne” tak jak w ust. 12, wiec to jest takie ujednolicenie. Prosimy
o panstwa zgode na te zmiane. Dziekuje.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Ustawodawca generalnie przyjat zasade,
ze podlegajg uchyleniu wylacznie te orzeczenia konczace postepowanie w sprawie, chyba
ze chodzi rownoczeénie o postepowanie pierwszoinstancyjne, kiedy uchylal z drugiej i z pierw-
szej instancji. Jezeli to nie zmienia tego zamystu to Ministerstwo SprawiedliwoSci, jak najbar-
dziej, dopuszcza zmiane proponowang przez pana mecenasa. Przyjmujemy propozycje pana
mecenasa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi do art. 34? Jezeli nie to uznaje, ze rozpatrzyliSmy art. 34.
Przechodzimy do art. 35. Biuro Legislacyjne? Panstwo postowie? Nie widze uwag. Niniej-
szym rozpatrzyliSmy art. 35.
Przechodzimy do art. 36. Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy panstwo poslowie majg uwagi? Rowniez nie widze. Niniejszym przyjeliémy i rozpatrzy-
lismy art. 36.
Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Czy panstwo poslowie majg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 37.
Przechodzimy do art. 38. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Tak. W art. 38 chcieliby$my zapytac o ust. 2, bo z przepiséw wynika, iz do uchwal NSA podje-
tych z udzialem osoby, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 do tych uchwat maja nie
by¢ stosowane przepisy art. 187 § 2 i art. 269 § 1 PPSA. Czy nie nalezaloby rozszerzy¢ tego
zakresu do calego art. 187 i calego art. 269? Art. 187 PPSA reguluje pytania prawne i uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego, poczawszy od przestanek az po skutki, natomiast art. 269
mowi o uchwalach powiekszonego skiadu i ich mocy wiazacej. Wydaje sie, ze wylgczenie samego
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art. 187 § 21 samego art. 269 § 1 formalnie wyeliminuje skutek wiazacy, natomiast pozostawia
teoretycznie mozliwosé¢ kierowania pytan prawnych i podejmowania uchwat z udziatem oséb,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1. Pozostawia on tez inne elementy trybu, dlatego
jest to do rozwazenia na etapie drugiego czytania, bo to tez bylaby zmiana merytoryczna. Czy nie
nalezaloby moéwic tu o niestosowaniu w caloSci art. 187 oraz w calosci art. 269?

Jest jeszcze jedna kwestia redakcyjna, ktora nie znalazta sie w tym materiale roboczym,
a jest to art. 38 ust. 2 gdzie nalezy tez doprecyzowac, iz chodzi o niestosowanie przepiséw —
wyraz ,przepisow” powinien sie znalez¢ przed wymienionymi artykulami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa Aleksandra Wrzesinska-Nowacka:
Aleksandra Wrzesinska-Nowacka, KRS. O§mielam sie odezwaé, dlatego ze jestem sedzig Naczel-
nego Sagdu Administracyjnego, w zwigzku z czym te przepisy stosujemy na co dzien. Tu chodzito
tylko i wylgcznie o wyeliminowanie uchwat. Mam pytanie, bo ten pierwszy art. 187 dotyczy tak
zwanych uchwat konkretnych, czyli zadanych przez sktad rozpoznajacy skarge kasacyjna i ten
sklad jest z tym rozstrzygnieciem zwigzany, czyli to co jest powiedziane w uchwale, to on w tej
sprawie musi sie do tego zastosowaé, natomiast pozostale sklady orzekajgce formalnie nie sg nim
zwigzane, ale to jest tak zwana ogblna moc wigzaca uchwal, czyli jezeli chcieliby orzec inaczej
niz to wynikaloby z uchwaly, musieliby przedstawi¢ ponownie zagadnienie prawne i to wtedy
moze zrobié¢ rowniez kazdy wojewddzki sad administracyjny, jezeli sie nie zgadza.

Samo pytanie, ktére zadatby nawet sklad z osobami, ktére zostaly nieprawidtowo powo-
tane, ono juz jest skonsumowane w tej uchwale. Tutaj nie chodzi nam o wyeliminowanie pytan
czy trybu, a chodzi o to, ze jezeli ta ustawa praworzgdno$ciowa ma doprowadzié¢ do tego, ze nie
bedzie w sadach odpowiednie] instancji osob, ktére nie bedg wiasciwie powolane na te stanowiska,
to juz dalej takich uchwal nie bedzie, natomiast te uchwaly zaréwno ogélne, jak i konkretne
juz sa, czyli zaréwno w konkretnej sprawie zadane pytanie, jak i uchwaty abstrakcyjne podjete
na wniosek u okreslonych podmiotéw. Co mielibySmy tutaj uchylié¢, méwiac, ze caly przepis sie
nie stosuje? Mieliby$Smy sie cofna¢ do pytania, zeby to pytanie zadac jeszcze raz? Jezeli zadajg
pytanie osoby nietworzace sadu w rozumieniu ustawy, to przeciez jezeli strona wnosita o stwier-
dzenie tego, ze sad nie dziala jako bezstronny i niezawisly, to sam wyrok podjety po takiej
uchwale bedzie podlegal wzruszeniu na mocy tych przepiséw zawartych w ustawie praworzad-
nosciowej. Nie chodzi nam o to, zeby uchylaé, bo wtedy powiedzielibySmy, ze pytanie tez nie
ma skutku, a ta sprawa juz zazwyczaj bedzie zakonczona w tym czasie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos spoteczny. Chcialbym jeszcze poznaé stanowisko rzadowe.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Zbigniew Gromek. Ministerstwo SprawiedliwoSci w pelni przy-
chyla sie do stanowiska przedstawionego przez przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa,
a co do uwagi redakcyjnej pana mecenasa to jak najbardziej sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Istotne jest pytanie pani sedzi w zakresie art. 269, bo jesli chodzi o art. 187, to rozumiem,
ze ta uwaga BL bylaby chyba zbyt daleko idgca, jesli chodzi o skutki, natomiast w art. 269
mamy mie¢ wylgczony § 1, natomiast § 2 méwi, ze w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 sktad
siedmiu sedziow, sktad izby lub pelny sktad Naczelnego Sgdu Administracyjnego podejmuje
ponowng uchwate. Czyli rozumiem, ze jezeli wylaczamy § 1 to § 2, ktéry odwoluje sie do § 1
chyba tez powinien byé¢ wylaczony? Tu chyba wydaje sie, ze mozna byloby...

Zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Malgorzata Mlodawska-Piaseczna:
Generalnie chodzilo o to, zeby pozbawi¢ mocy uchwaly, czyli co$, czym bedg zwigzane kolejne
sklady i nawet sad prawidlowo ustanowiony ustawa, bedzie zwigzany uchwata, ktéra podjatby
sktad w niewlasciwym skladzie, czyli sktad z udzialem oséb, ktore nie powinny sie tam znalezé.

10 M.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 182)

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, § 2 moze tez zostawmy na drugie czytanie. My jeszcze wejdziemy tutaj
z Departamentem Legislacyjnym w dyskusje i w rozmowy, bo widze, ze mamy kilka poprawek,
ktore trzeba byloby wnie§¢ w drugim czytaniu, wiec to tez bySmy dotagczyli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy panstwo postowie macie uwagi? Jezeli nie, niniejszym rozpa-
trzyliSmy art. 38.
Przechodzimy do art. 39. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Prosze o potwierdzenie, bo tak tez rozumiemy ten przepis, ale przydatoby nam sie takie posta-
wienie kropki nad ,,i” potwierdzenie przez ministerstwo, ze art. 39 dotyczy wszystkich orze-
czen, w tym na przyklad postanowien o odrzuceniu - on nie dotyczy tylko i wylacznie orzeczen
merytorycznych w przedmiocie skargi nadzwyczajne;j.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Ministerstwo SprawiedliwoSci potwierdza,
ze taki jest zamysl, a wiec dotyczy wszystkich orzeczen.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Niniejszym art. 39 zostatl
przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu nr 5 — Zmiany w przepisach. Czy sg uwagi do rozdziatu nr 5?
Nie widze.
Przechodzimy zatem do art. 40 i tutaj tez sg stosowne poprawki przedtozone z uzasadnieniem.
Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego co do poprawek lub tez art. 40 w innym wymiarze?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do poprawek nie zglaszamy uwag, ale w pkt 5, czyli w art. 678 z indeksem 1 w § 3 chcieli-
bySmy zapytac o jedng kwestie, bo sad wzywa do udziatu w sprawie uczestnikéw postepowania,
w ktorym zapadlo prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, w przedmiocie
uchylenia ktorego toczy sie postepowanie. Wydaje nam sie, ze mozna byloby zrezygnowaé
z tych wyrazéw ,,w przedmiocie uchylenia ktorego toczy sie postepowanie”, gdyz to wynika
juz z samego poczatku zdania, ze chodzi o uczestnikow wlasnie tamtego postepowania. Mamy
propozycje ,,sad wzywa do udzialu w sprawie uczestnikow postepowania, w ktérym wydano
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku bedace przedmiotem uchylenia”.
W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo?

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwoéci. To zagadnienie juz bylo wcze$niej na etapie
roboczych konsultacji sygnalizowane przez Biuro Legislacyjne i wowczas Ministerstwo Spra-
wiedliwoSci wskazywalo, ze w jego ocenie to nie jest to samo i w zwigzku z tym prosi o pozo-
stawienie tego przepisu w obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw? Jezeli nie to niniejszym rozpatrzy-
liSmy art. 40 z poprawkami.
Przechodzimy do art. 41. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mamy jedng watpliwo$¢ zanim przejdziemy jeszcze do art. 41.
Czy ta poprawka formalnie zostala przyjeta przez Komisje? Méwie o poprawce nr 7.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Formalnie zapytalem, czy sg uwagi odnoénie do poprawek zgloszonych i czy przyjmujemy art. 40
wraz z przedlozonymi poprawkami, wiec formalnie Komisja przyjeta art. 40 wraz z przedlozo-
nymi przeze mnie poprawkami w ramach poprawki nr 7.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Bardzo dziekuje za to doprecyzowanie. Jesli chodzi o art. 41 to jest kwestia, ktora tez prze-
wija sie przez inne przepisy, chociazby art. 42, art. 43 i art. 45. O co chodzi? Chodzi o termin,
w ktorym prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma powotywaé do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i tak dalej i tu wskazuje sie w prawie
o ustroju sadéw wojskowych, jak rowniez w kolejnych nowelizacjach, iz ten termin wynosi trzy
miesigce od dnia przedstawienia wniosku prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Chcemy zapyta¢ ministerstwo, jakie jest ratio legis tego przepisu, bo wydaje sie, ze termin
ten ma charakter instrukcyjny, a przynajmniej tak wydaje sie BL? Czy prezydent dziala tutaj
jako organ wladzy wykonawczej wykonujacy prerogatywe konstytucyjna, a nie jako organ
administracji publicznej? Nie chcemy wystepowac w roli wladzy wykonawczej, natomiast gdyby
uznag, ze ten termin nie jest terminem wylacznie instrukcyjnym, natomiast mogtby prowadzi¢
do skladania skargi na bezczynno$é organu, to czy taki jest zamyst ministerstwa, bo to nie jest
dla nas do konca jasne? Przepis wyglada dosy¢ niewinnie, bo w terminie trzech miesiecy od dnia
przedstawienia wniosku prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast pytanie jest o skutki
niedochowania tego terminu. Jak ministerstwo widzi te skutki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Ministerstwo?

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Te kwestie akurat pozostawitbym sagdom, ktére
ewentualnie rozstrzygalyby tego typu watpliwosci. Ja tylko wskaze, ze kwestia wykonywania
przez prezydenta prerogatyw roznie jest oceniana w orzecznictwie sadu administracyjnego,
bo czesé skladow uznaje sie za niewlasciwg do oceny dziatan prezydenta objetych prerogatywami.

Odpowiedz na pytanie pana mecenasa jest otwarta. To bardziej jest kwestia nie tego, jak
widzi to ustawodaweca, tylko jak ten przepis zostanie zinterpretowany przez sad, a wiec, czy jest
to przepis instrukeyjny i jedynie jest wskazowka dla prezydenta, ze powinien sie orientowaé
w tym terminie trzymiesiecznym, czy tez ma charakter zawity i niedochowanie moze powo-
dowacé okre§lone konsekwencje, a wiec na przyklad zlozenie skargi na bezczynno$¢ organu.
Pozostawiamy te kwestie nie tyle racji ustawodawcy co praktyce stosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postow do art. 41? Nie widze. Niniej-
szym Komisja rozpatrzyla i przyjela art. 41.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakeyjnej, czyli art. 42. Czy Biuro Legislacyjne, panstwo
postowie lub strona rzadowa majg uwagi? Nie widze. W zwiazku z czym przyjeliSmy i rozpa-
trzyliémy art. 42.

Przechodzimy do kolejnej jednostki, czyli art. 43. Czy Biuro Legislacyjne lub panstwo postowie
majg uwagi? Nie widze. Zatem art. 43 w przedmiotowym brzmieniu zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 44. Czy Biuro Legislacyjne i panistwo postowie majg uwagi? Jest petno-
mocnictwo? Ta poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bardzo Ministerstwu Sprawiedliwosci
za czujno$é. Nie ma uwag ze strony panstwa postow, w zwiazku z czym art. 44 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Mamy dwie uwagi do art. 45 o takim problemowym charakterze, bo uwag redakcyjnych jest
juz troche naniesionych na tekst. Do pkt 7 to jest art. 25 okreslajgcy wlasciwosc Izby Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych chcemy zapytaé o zakres w dwoch wymiarach,
a mianowicie po pierwsze, o sprawy publiczne i czy ten zwrot jest wystarczajaco dookreslony,
biorac tez pod uwage § 2, ktory wskazuje, iz do wlasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych nalezy takze rozpoznawanie? Tu mamy wylistowane inne sprawy
z zakresu prawa publicznego, niezastrzezone do wlasciwosci innych izb Sadu Najwyzszego,
wiec nie wiem, czy ten dodatek ,,i sprawy publiczne” jest tutaj potrzebne?

Druga kwestia, to jest kwestia rozpoznawania odwolan od wpisu do wykazu, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy praworzadnosciowej — zgodnie z art. 15 od wpisu do wykazu, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy praworzadno$ciowej przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.
Prositbym o potwierdzenie, iz tymi odwolaniami bedzie zajmowala sie wlaénie Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwosci. W pierwszej kwestii poruszonej przez pana
mecenasa, a mianowicie pkt 7 i okreslenia jako nalezacych do wlaéciwosci Izby Pracy, Ubez-
pieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezatoby
pozostawic aktualne brzmienie. Prosze zobaczy¢, ze gdybySmy usuneli fragment ,,i sprawy
publiczne”, mimo pdzniejszego wyliczenia, to niejako zakres tych spraw nie do konca bedzie
odpowiadal nazwie izby - o ile izba ma sie nazywac Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, to nastepnie nastepuje wyliczenie.

Intencjg ustawodawcy bylo, zeby réwniez znalazt sie ten fragment ,,sprawy publiczne”,
natomiast to nie jest calo§¢ spraw publicznych, ktore dotychczas nalezaly do wlaSciwej izby,
bowiem ustawodaweca tutaj je dzieli przede wszystkim na Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych, ale cze$¢ przekazuje rowniez Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego i czesé
Izbie Karnej w zwigzku z powyzszym w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezalo pozo-
stawi¢ aktualng redakcje tego przepisu. Czego dotyczylta druga uwaga?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dotyczyta kwestii odwotan od wpisu do wykazu. W art. 15 mamy mozliwo§¢ wniesienia odwo-
tania do Sadu Najwyzszego, gdzie ten przepis nie precyzuje, ktora izba bedzie zajmowala sie
tym odwolaniem, natomiast prosimy o potwierdzenie, ze wlaénie Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych bedzie zajmowala sie tymi odwotaniami.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Potwierdzam. Je§li nie znalazloby sie to w ramach tego wyliczenia, to sama nazwa Izba Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych tak by wskazywala. To jest ta izba.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze. Niniejszym rozpatrzyliSmy
w przedmiotowym brzmieniu art. 45.

Przechodzimy do art. 46. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy panstwo postowie majg uwagi?
Nie widze. Art. 46 zostal rozpatrzony.

Kolejna jednostka redakecyjna, czyli art. 47. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze
uwag. Czy panstwo poslowie majg uwagi? Nie widze uwag. Art. 47 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 48. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze. Czy panstwo postowie
majg uwagi? Nie widze. Niniejszym Komisja przyjeta art. 48.

Przechodzimy do rozdzialu nr 6 — Przepisy przejSciowe i dostosowujace. Czy sg uwagi
do rozdzialu nr 6? Nie widze. Przyjmujemy rozdzial nr 6.

Przechodzimy do art. 49. Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo,
strona spoleczna.

Sedzia ze Stowarzyszenia ,,VOTUM” Przemystaw Jadlowski:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Jadlowski, sedzia Sadu Rejonowego Stowarzyszenie ,,Votum”.
Chce tylko dopytac o intencje ministerstwa co do art. 49, bo mamy taka watpliwos¢ dotyczaca
postepowan wszczetych na skutek zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 106xa Prawa
o ustroju sadow powszechnych, czyli te przeksztalcenia stanowisk asesorskich w sedziowskie,
dlatego ze tu nie ma wylaczenia art. 49, wiec one wszystkie beda podlega¢ umorzeniu, a jedno-
cze$nie problem bedzie polega¢ na tym, ze asesorzy nie beda uprawnieni do zlozenia ponow-
nego wniosku, jezeli juz uplynie 36 miesiecy, bo Prawo o ustroju sadéw powszechnych blokuje
asesorom mozliwo§¢ zlozenia ponownego wniosku po uplywie 36 miesiecy.

Czy asesorzy, ktorzy akurat w chwili wejScia w zycie tej ustawy beda w trakcie procedury
przeksztalcenia nie bedg mieli sytuacji, ze postepowanie sie umorzy, a jednoczes$nie nie bedg
mogli wszczgé nowego? Czy taka byla intencja ministerstwa, czy tutaj ewentualnie nie wymaga
to pewnego doprecyzowania? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo bym prosit o rozwianie tych watpliwoSci przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:
Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Po pierwsze, ustawodawca przewiduje,
ze wszystkie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych o powolanie
na stanowisko sedziego nie wywoluja skutkéw prawnych poza enumeratywnie wyliczonymi
w art. 2 ust. 21, o ile sytuacja, ktéra pan sedzia zechcial wymienic nie jest objeta tym przepisem,
wowczas to postepowanie podlega zgodnie z art. 49 umorzeniu.

Wskazuje natomiast jeszcze na tresé art. 55 ustawy, ktora reguluje wladnie sytuacje tych
0s0b, ktore zdaly egzamin sedziowski, a tam byly ustawy przejSciowe, ktére przez pewien okres
takim osobom umozliwialy zgloszenie swojej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie.
Te przepisy po okresie ich obowigzywania wygasly i ustawodawca w art. 55 tej ustawy przywraca
te mozliwo$¢ ponownie na okres do 2030 roku, przy czym wskazuje w aktualnym brzmieniu rok 2029,
natomiast planuje sie rok 2030, ze jest to regulacja spoza zakresu przywracania praworzadnoSci,
a wlaénie uwzgledniajac szczegdlng sytuacje tych osob niejako zostata wlgczona do ustawy
praworzadnoéciowej. W ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci jest to wystarczajgca regulacja,
a wlasciwie juz taka ekstraordynaryjna, bo nie zwigzana z samym stricte przywracaniem prawo-
rzadnoéci, czyli art. 54. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje. Czy chcialby pan jeszcze o co§ dopytac?

Sedzia ze Stowarzyszenia ,,VOTUM” Przemystaw Jadlowski:

Tak, bo jesli dobrze rozumiem art. 55 to ja mowie o sytuacji osob, ktore w chwili wejScia w zycie
tego przepisu beda asesorami sgdowymi i juz bedg mialy zlozone wnioski o przeksztalcenie
stanowiska w sedziowskie, wiec oni nie zlapig sie na art. 55, bo tam mowa o osobach, ktore zdaty
egzamin, ale nie objely stanowisk asesorskich, a jednocze$nie idea wynikajgca z tych pierwszych
artykuléw ustawy byla taka, ze tych, ktérzy zostali powotani w trybie wniosku z art. 106xa
Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie obejmujemy tg ustawa, natomiast bedzie problem
z osobami, ktore sa asesorami, zlozyly wniosek o przeksztalcenie, na art. 49 umorzy im sie
postepowanie przeksztalceniowe, a jednocze$nie nie zmieszezg w art. 55, wiec uplynie im okres
asesury i nie beda mogli ztozy¢ wniosku o przeksztalcenie juz przed nowa KRS. Dostrzegam
takg dziure co do tego jednego rocznika asesorow sgdowych.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze, pani sedzio.

Zastepca dyrektora departamentu MS Malgorzata Mlodawska-Piaseczna:

Tutaj mozna to wylozy¢ w ten sposob, ze rzeczywiscie akurat nie dotyczy w ogole ta ustawa
skutkow uchwal, ktore dotyczylyby osob, ktore zostaly asesorami po KSSIP i jednocze$nie potem
sedziami po asesurze po KSSIP, ale by¢ moze tu pan sedzia ma racje, zeby nie bylo watpliwosci,
poniewaz tutaj nie ma nigdzie z zastrzezeniem — wcze$niej wszedzie tam, gdzie nie dotyczyto
to tych oséb z grupy zielonej, zazwyczaj byto w przepisach powiedziane, ze to jest z zastrzezeniem
osob. Poniewaz tu sie méwi o sedzim sadu rejonowego, to oczywiscie moze by¢ to osoba, ktora
startuje nie po KSSIP na to stanowisko i wtedy to jej postepowanie bytoby umorzone, natomiast
to moze budzi¢ pewne watpliwosci przy wykladni tego przepisu, wobec tego, ze we wczesniej-
szych przepisach méwilo sie z wylaczeniem oséb, wiec moze dla czystosci warto byloby tutaj
tez dodag¢, ze nie dotyczy to tej grupy zielonej, czyli asesoréw po KSSIP, ktérzy...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Mam wiec prosbe do strony ministerstwa, zeby na etapie kolejnego czytania wprowadzi¢
stosowne regulacje. Dziekuje za pana zaangazowanie i udzial w Komisji. Czy sa uwagi ze strony
panstwa postéw do art. 49? Nie widze. Niniejszym przyjeliSmy art. 49.
Przechodzimy do art. 50. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie uwagi mamy do art. 50 ust. 2. W ust. 2 mamy mieé stosowane odpowiednio przepisy

art. 29 do art. 31 i zakres tego odestania jest bardzo szeroki, bo obejmuje przepisy, ktore regu-
lujg wolne stanowiska sedziowskie, obwieszczenia, zgtaszanie kandydatur, sposéb prowadzenia
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postepowan i wymogi kwalifikacyjne. Czy wszystkie normy z art. 29 do art. 31 dadzg sie odpo-
wiednio zastosowaé wlasnie do sytuacji z art. 50? Podam przyktad, bo mamy art. 29 ust. 1, ktory
stanowi, ze stanowisko objete na podstawie, czy na skutek uchwaty, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1
staje sie stanowiskiem wolnym, a w sytuacji z art. 50 stanowisko to nie mogltoby by¢ jeszcze
objete, gdyz odwolanie toczylo sie, a powolanie nie nastapito, dlatego tez chociazby ten art. 29
ust. 11 jego odpowiednie stosowanie wydaje sie dosy¢ ktopotliwe. Czy tu nie nalezatoby jednak
zastanowic¢ sie nad pewnym bardziej precyzyjnym wskazaniem tych przepiséw, ktore majag byé
odpowiednio stosowane w tym postepowaniu?

Druga kwestia dotyczy zdania drugiego, w ktorym projektodawca méwi, iz osoba, co do ktérej
podjeto uchwale o przedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego bierze udzial w ponownym postepowaniu i rozumiemy, ze to zdanie chroni tylko osobe,
co do ktorej podjeto uchwate pozytywna, czyli o przedstawieniu wniosku, a nie chroni nato-
miast odwolujgcego sie od uchwaly negatywnej, ktoremu odmoéwiono przedstawienia wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Czy ten przepis nie powinien réwniez
chronié tych os6b? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo, bardzo prosze o odpowiedz.

Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. W pierwszej kwestii wskazanej przez pana
mecenasa, a mianowicie brzmienie art. 50 ust. 2 zdanie pierwsze Ministerstwo Sprawiedliwosci
stoi na stanowisku, ze jednak nie jest wskazane, ze przepisy stosuje sie, a tez nie jest wskazane,
ze przepisy stosuje sie wprost tylko odpowiednio, wiec wlasnie ma to na celu te modyfikacje
do tych przypadkow, ktore nie sg identyczne, ale daja sie zastosowac, natomiast Ministerstwo
Sprawiedliwosci jak najbardziej pozostaje otwarte do ewentualnych zmian na p6zniejszym
etapie i wprowadzenia w tym zakresie poprawek. W ramach kontaktow roboczych pozostajemy
jak najbardziej otwarci.

Co do drugiej kwestii wskazanej przez pana mecenasa, a mianowicie, ze ten przepis nie
chroni os6b, co do ktorych nie zostat przedstawiony wniosek o powolanie na stanowisko sedziego
to intencjg Ministerstwa Sprawiedliwosci bylo to, zeby faktycznie te osoby nie podlegaly takiej
ochronie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze ma jakie§ pytania czy uwagi? Nie widze. Przyjmujemy art. 50.
Przechodzimy do art. 51. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie uwagi do art. 51 — pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 i tutaj odwotamy sie do pewnej
praktyki pisania tego typu przepiséw i zaréwno ust. 1 jak i pozostale ustepy od ust. 1 do ust. 5
wydaje sie, ze wymagalyby pewnego oczywistego doprecyzowania, ze skutki okreslone w tych
przepisach nastepujg z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. ProsilibySmy ministerstwo
o rozwazenie takich poprawek doprecyzowujgcych, natomiast wprost z przepisu nie wynika,
z jakim dniem te skutki majg nastagpic.

Druga kwestia dotyczy ust. 6 1 ust. 7, gdzie mamy prosbe o potwierdzenie czy osoby wybrane
na funkcje pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego, badz tez prezesa Sadu Najwyzszego kieru-
jacego dana izba, jesli te osoby bylyby awansowane do Sagdu Najwyzszego w latach 2018-2026
beda mialy przerwane kadencje? Tu tez nalezy wskazac, iz kadencja pierwszego prezesa Sagdu
Najwyzszego jest wskazana w odpowiednim przepisie konstytucji, a z ust. 6 wprost taki skutek
nie jest wpisany do tego ustepu, natomiast méwi on o mozliwosci... Jezeli w zwigzku z wysta-
pieniem skutku nie jest obsadzone to stanowisko do czasu powolania pierwszego prezesa jego
obowiazki uprawnienia wykonuje sedzia Sadu Najwyzszego najstarszy stuzba na stanowisku
sedziego. Wydaje sie, ze jaka$ intencja stoi za tym, zeby to znalazlo sie w projekcie ustawy,
wiec zakladamy, ze projektodawca przewiduje taki skutek. Prosze o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Ministerstwo SprawiedliwoSci, bardzo prosze.
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Ekspert departamentu MS Zbigniew Gromek:

Zbigniew Gromek, Ministerstwo Sprawiedliwosci. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci prze-
pisy przejsciowe zawarte w art. 51, czyli ust. 1-5 wchodza w zycie z dniem okre§lonym w art. 56,
a wiec wraz z calg ustawg i wszystkie skutki tam okres§lone z tym dniem nastgpig, a wiec
po uplywie miesigca od dnia ogloszenia ustawy. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dopuszcza dopre-
cyzowanie tego przepisu rozumiem, ze w ten sposob, ze ust. 1 brzmialby ,,z dniem wejsScia w zycie
ustawy w Sadzie Najwyzszym wznosi sie Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”,
chociaz w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci rowniez bez tego zwrotu wiadomym jest,
ze ten przepis nie dziala retroaktywnie i te skutki nastgpig z dniem wejécia w zycie ustawy —
ani wezesniej, ani pézniej. Pozostajemy otwarci do dyskusji w tym wzgledzie.

Co do drugiej z kwestii, ktérg pan mecenas zechcial poruszy¢, a mianowicie, czy jezeli okaza-
toby sie, ze osoba pelnigca funkcje pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, badz tez funkcje
jednego z prezeséw Sadu Najwyzszego nie petnila przed objeciem tej funkeji nie byta sedzig
Sadu Najwyzszego i powracataby na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie, badz tez
jezeli weze$niej nie zajmowala w ogéle stanowiska sedziowskiego, w ogodle przestalaby pelnic
funkgje sedziowska, a wiec wystgpilby skutek okreslony w art. 5 niniejszej ustawy, to taki skutek
doktadnie przewiduje projektodawca. Ta zasada, ze w momencie wej$cia w zycie ustawy osoby,
ktore zostaly powolane na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziata-
jacej w okresie w latach 2017-2026 i osoby te wczesniej zajmowaly stanowiska sedziego ustawa
przewiduje, ze te osoby przestaja z dniem wejScia w zycie ustawy pelnié¢ funkcje sedziowska.
Stanowisko funkeyjne, ktore jest pochodng zajmowania tej funkcji, a wiec na przyklad petnienie
funkcji prezesa sagdu, w tym rowniez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, badz tez jednego
z prezes6w Sadu Najwyzszego analogicznie wygasa, bo mozliwo§¢ pelnienia tej funkeji jest
immanentnie powigzana z faktem bycia sedzig i jezeli ta osoba przestaje by¢ sedzig, badz tez
powraca do innego sadu, ale juz nie Sadu Najwyzszego, a do tego, gdzie wczesniej byla przed
2017 rokiem to ten skutek jest zamierzony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Czy panstwo poslowie macie uwagi? Jezeli nie to przyjmujemy art. 51.

Przechodzimy do art. 52. Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Ze strony panstwa
posltow nie widze. Przyjeliémy art. 52.

Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy szanowni panstwo
postowie majg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 53.

Przechodzimy do kolejnej jednostki, czyli art. 54. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyj-
nego? Czy panstwo postowie majg uwagi? Nie widze.

Przechodzimy do art. 55, gdzie jest zgloszona poprawka. Czy sg uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Czy panstwo postowie macie jakie$ uwagi do tego artykulu i do poprawek? Jezeli nie to uznaje,
ze art. 55 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Rozdzial nr 7 - Przepisy koncowe. Czy sg uwagi do rozdziatu nr 7 przepiséw koncowych?
Nie ma.

Przechodzimy do ostatniego artykulu, gdzie jest zgloszona stosowna poprawka. Czy sg uwagi
ze strony Biura Legislacyjnego lub panstwa postéw? Nie ma. Ninigjszym przyjeliémy art. 56
wraz z poprawka. Tym samym bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania nad catoScig
projektu ustawy. Bardzo prosze o zalogowanie sie do systemu. Czy jest jeszcze jakie§ pytanie,
zgloszenie?

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia, bo na poprzednim posiedzeniu Komisji Komisja
odlozyla rozpatrzenie art. 4 na skutek poprawki, ktéra byla zgloszona na posiedzeniu lipcowym
przez pana posta prowadzacego posiedzenie, pana posta Jaskulskiego. Rozumiem, ze dzisiaj
pan posel nie podtrzymuje tej poprawki, bo nie zostala ona umieszczona w tym pakiecie?
Pewnie bedzie to element poprawek na drugie czytanie, natomiast formalnie prosiliby§my tez

M.P.
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o wskazanie, ze art. 4 zostal rozpatrzony w brzmieniu z druku z uwagami BL i po tej czynnoSci
bedzie mozna przej$é do glosowania.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

M.P.

Art. czwarty zostal rozpatrzony zgodnie z uwagami BL do ewentualnych poprawek i tak jak
do art. 23, wrécimy na etapie kolejnego czytania. Tym samym mysle, ze mozemy przej$¢ do gloso-
wania nad calo$cig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2107 wraz z przyje-
tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jezeli wszyscy postowie oddali swdj glos
bardzo prosze o przedstawienie wynikéw glosowania. Glosowalo 13 postéw: za bylo 13 postow,
nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Wielkie gratulacje dla wszystkich panstwa, ktorzy wywigzujecie sie ze swoich obowigzkéw.
Niestety niektorzy postowie wybrali droge obstrukcji i wiemy dokladnie o kogo chodzi. Pozo-
stal nam jeszcze jeden wybor, wybor posta sprawozdawczy. Czy sg osoby chetne? Czy sg zglo-
szenia? Tym razem bedzie to pani posel Karolewska, a nastepnym razem pani posel Krolak,
jezeli Komisja nie ma nic przeciwko pani poset Karolewskiej. Niniejszym wybraliSmy posta
sprawozdawce. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo dziekuje panstwu za udziat
w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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