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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 83)

10 lipca 2025 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Patryka Jaskulskiego (KO) i poset Katarzyny Marii Piekarskiej (KO), zastepcow
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat przysztosci zawodu sedziego i referendarza sgdowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, dr hab. Malgorzata Manowska prof. Ul.a, pierwsza prezes Sadu Najwyz-
szego wraz ze wspolpracownikami, dr hab. Wojciech Sawezyn prof. UAM, cztonek Biura Orzecz-
nictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Elzbieta Aleksandrowicz przewodniczaca prezydium
zarzadu glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Spra-
wiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Maciej Neusser przewodniczacy
zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych wraz ze wspotpracownikami, Martyna
Skibniewska przewodniczaca zarzadu glownego Stowarzyszenia Lawnikow Polskich wraz ze wspélpra-
cownikami, Anna Korwin-Piotrowska prezes zarzadu gléwnego Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”,
Hubert Dudkiewicz i Maciej Swider czlonkowie zarzadu Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury ,,Votum”, Dariusz Kluczkowski, Eliza Groja i Marta
Kwiatkowska przedstawiciele Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych ,Lex Iusta”, Malgorzata
Niewiadomska i Jolanta Stec starszy referendarze sagdowi w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
oraz Monika Stachowiak starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dzieni dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postéw
oraz znamienitych, zaproszonych go$ci. Witam panig profesor Malgorzate Manowska, pierwszag
prezes Sadu Najwyzszego, oraz panig profesor Joanne Misztal-Konecka, prezes Sadu Najwyzszego
kierujaca pracg Izby Cywilnej. Witam takze przedstawicieli Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Witam pana profesora Wojciecha Sawczyna, czlonka Biura Orzecznictwa NSA. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana Dariusza Mazura, podsekretarza stanu,
pana Dominika Czeszkiewicza, dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego, oraz panig
Marte Kozuchowskg-Warywode, dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych
i Wojskowych. Witam panig Joanne Rusin, gléwnego specjaliste w Departamencie Prawa Karnego,
oraz pana Piotra Czestkowskiego, asystenta ministra w Biurze Ministra. Witam takze przedstawi-
cieli Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis” z panig sedzig Anng Korwin-Piotrowska na czele. Witam
przedstawicieli Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych. Witam pana Macieja
Neussera, przewodniczacego zarzadu, pana Mikolaja Iwanskiego, zastepce przewodniczacego
zarzadu, oraz panig Ewe Pacule, czlonka zarzadu. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia Refe-
rendarzy Sadowych , Lex Iusta”. Witam panig Marte Kwiatkowska, panig Elize Groje oraz pana
Dariusza Kluczkowskiego. Witam przedstawicieli Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Witam
panig Malgorzate Niewiadomska, starszego referendarza sgdowego, oraz panig Jolante Stec,
starszego referendarza sgdowego. Witam serdecznie przedstawicieli Stowarzyszenia Absolwentow
i Aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury ,,Votum”. Witam pana sedziego Huberta
Dudkiewicza oraz pana sedziego Macieja Swidra. Witam Stowarzyszenie Lawnikéw Polskich.
Witam panig Martyne Skibniewska, przewodniczacg zarzadu glownego, pana Bogustawa
Kruka, zastepce przewodniczgcego Rady L.awniczej oraz tawnikow: panig Bozene Wojdyge,
pania Beate Dgbale i pana Ryszarda Mysliwskiego. Witam przedstawicieli NSZZ Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Witam panig Elzbiete Aleksandrowicz, przewodniczacg prezydium
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zarzgdu gtéwnego, panig Agnieszke Przybylska, referendarza w Sgdzie Okregowym w Poznaniu,
oraz panig Monike Stachowiak, referendarza w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto. Witam
bardzo serdecznie tak licznie zgromadzong strone spoteczng. Witam raz jeszcze panstwa postow.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji obejmuje szeroka dyskusje na temat
przyszlo§ci zawodu sedziego i referendarza sgdowego. Za chwile przejdziemy do realizacji
porzadku dziennego. Zanim oddam glos stronie spotecznej oddam glos panstwu, ktorzy przybyli
na Komisje. Jeszcze raz serdecznie wszystkim dziekuje za tak liczng obecno§é. Chee przypomniec,
ze na poczatku roku mieliémy posiedzenie Komisji na temat sytuacji pracownik6w sadownictwa
i prokuratury, a takze rozpoczeliSmy dyskusje na temat aktualnych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem lawnikéw sgdowych. Ze strony przedstawicieli srodowiska sedziowskiego
pojawily sie postulaty, aby Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zajela sie rowniez samymi
warunkami wykonywania zawodu przez sedziéw i referendarzy, rowniez w kontekscie przyszto-
§ci tych zawodow, stad tez dzisiejsze spotkanie Komisji.

Dzisiejsze spotkanie Komisji ma stuzy¢ przedstawieniu najwazniejszych i aktualnych proble-
moéw, ktore dotyczg wykonywania zawodu sedzidéw i referendarzy, oraz poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie — co dalej w wymiarze sprawiedliwo$ci? Mozna powiedzie¢, i co do tego prawdopo-
dobnie wszyscy byémy sie zgodzili, ze skala konfliktéw nabrzmiata w ostatnich latach unie-
mozliwila normalnie funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie mamy dzisiaj panstwu
do zaprezentowania konkretnych rozwigzan, ale chcielibyémy poddaé obecng sytuacje dyskusji.
Nie chciatbym, i bardzo tez panstwa o to prosze, zebySmy nie zamieniali dzisiaj tej sali w sale
spotkan i sale seminarium akademickiego. Chciatbym natomiast, aby Komisja mogta wystuchaé
panstwa stanowisk i postulatow zaréwno w sprawach zasadniczych, jak i tych drobnych, ktore
utrudniajg panstwu codzienne funkcjonowanie. By¢ moze sg wérod nich takze takie sprawy,
ktore datoby sie zatatwié w stosunkowo krotkim czasie lub takie, co do ktérych mozna sie poro-
zumie¢ ponad podziatami.

Proponuje zatem, aby w pierwszej kolejnoSci wystuchaé reprezentantéw naczelnych orga-
néw sadowych i przedstawicieli stowarzyszen sedziowskich, referendarzy, a nastepnie wypo-
wiedzg sie postowie.

Zgodnie z precedencja chce poprosic o zabranie gltosu przedstawicieli Sadu Najwyzszego.
Oddaje glos pani prezes.

Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego prof. ULa, dr hab. Malgorzata Manowska:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, szanowni panstwo, nie dostaliémy informacji, o czym
szczegotowo mamy dyskutowaé, wiec nie przygotowalam jakiego$ wystapienia. Czy mamy dzi$
dyskutowac o obecnym konflikcie, czy tez rzeczywiScie o przysztoSci stuzby sedziowskiej, bo to jest
sluzba sedziowska i wykonywanie stuzby ma miejsce rowniez w przypadku panstwa referen-
darzy sagdowych.

Oczywiscie mam $wiadomos¢ tego, ze mam bardzo mierne albo w ogdle nie mam przetoze-
nia na to, co sie pdzniej stanie, ale jako byly dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokura-
tury oraz jako sedzia z trzydziestoletnim stazem pozwolilam sobie przyj$c tutaj, zeby wyrazic
swojg opinie. Niestety obserwuje jako sedzia od lat, ze odkad powstata Krajowa Szkota Sadow-
nictwa i Prokuratury i kiedy zmieniajg sie rézne opcje polityczne, bo wiadza jest oczywiScie
wynikiem demokracji, to w KSSiP zaraz sg proby zmiany modelu.

Konczylam aplikacje sedziowska w czasach, kiedy ta aplikacja byta w sadach okregowych,
kiedy aplikantami zarzadzali prezesi sadow i uwazam, ze to byl bardzo zty model. Wyktadowcy
byli dobierani réznie —jednego stuchalo sie z ogromnym zainteresowaniem i wyniesliSmy bardzo
wielkg wiedze, a inni siadali i czytali przepisy kodeksu, dlatego w pewnym momencie ustawo-
dawca postanowil zmieni¢ ten model ksztalcenia sedziéw i prokuratoréw. Model, ktory funkcjo-
nuje w tej chwili, jest zaczerpniety z modelu francuskiego i jest to nasz model kontynentalny.

Uwazam, ze on sie bardzo dobrze sprawdza, dlatego ze wykladowcy sa z réznych czesci polski,
przekazujg swoje doSwiadczenie, uzgadniajg miedzy sobg rozwiazania i to pozwala ujednolica¢
pozniej praktyke i wyktadnie prawa co oczywiscie dla obywatela jest bardzo wazne.

Nastepnie po egzaminie sedziowskim aplikanci zostajg asesorami. Jest to model klarowny.
Te wybory sa dokonywane publicznie i kto chce, moze przyjs¢ i obserwowac, jak mtodzi
sedziowie wybierajg swoje miejsca zgodnie z rankingiem na liécie i zgodnie z wynikiem
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egzaminu sedziowskiego. Po zakoniczeniu asesury czeka na nich miejsce w sgdach. Jest to rozwig-
zanie, o ktore walczylam swojego czasu, i jest to rozwigzanie racjonalne, dlatego ze nie po to Skarb
Panstwa ponosi koszty wyksztatcenia tych ludzi, zeby oni p6zniej stawali w konkursach z adwo-
katami, radcami prawnymi i profesorami. To jest kompletnie inna bajka.

Inne zawody prawnicze maja na okre§lonych warunkach mozliwos¢ startowania w konkur-
sach i z tego, co wiem, tak sie dzieje — to znaczy teraz sie nie dzieje, bo nie sg zglaszane monitory
i zreszta zwroce sie dzi§ z prosba o udzielenie informacji publicznej do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, ile jest takich wakatow.

Jeszcze jedna wazna rzecz - ze aplikanci mieli naprawde niewiele praw w tych czasach,
kiedy zarzadzali nimi prezesi sadow. W 2016 r. miata wej§¢ w zycie ustawa, gdzie na przyktad,
zeby udzieli¢ matce czy ojcowi urlopu macierzynskiego czy tacierzynskiego, decyzje podejmo-
wal prezes sadu w porozumieniu z dyrektorem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.
Doswiadczenie os6b obecnych na tej sali wskazuje, ze takie porozumienie i takie decyzje sg czesto
uznaniowe, a one nie mogg by¢ uznaniowe, bo to jest prawo kobiety i prawo mezczyzny do tego,
zeby wychowywac dziecko. Takie przyktady mogtabym mnozy¢. Apeluje tylko do panstwa, jezeli
jakie§ decyzje beda podejmowane, zeby mie¢ na uwadze to, ze to sg mlodzi ludzie, ktérzy wchodzg
do zawodu i sg bardzo dobrze wyksztalceni. Nie jest prawda, ze w KSSiP jest wykladana teoria,
bo tam sg zajecia bardzo Sci§le praktyczne, kazusy itd. To tyle na temat KSSiP.

Jezeli chodzi o przyszlos¢ sedziego stuzby sedziowskiej, to od lat bardzo duza czes¢ srodo-
wiska sedziowskiego postuluje o splaszczenie struktury sagdow i tutaj tez mozna przyjrzec sie
modelowi francuskiemu. Swego czasu rozmawiatam z prezesem sadu kasacyjnego w Bordeaux
i powiedzialam, ze w Polsce, zeby sedzia awansowal, jest potrzebny etat i na ten etat sie konkuruje,
a on sie niepomiernie zdziwil, bo dlaczego jest tak, ze jesli sedzia jest dobry, ma swoje lata stuzby
i nie ma do niego zastrzezen, musi czekac¢ na etat?

Francuzi majg system stopniowania sedziéw — najmlodsi sedziowie zajmujg sie sprawami
typowymi, ktore sg na co dzien w sgdzie, a po pieciu latach jest dokonywana ocena sedziego.
U nas takiej oceny nie ma i uwazam, ze stusznie, bo wystarczylby sprzeciw prezesa sadu czy mini-
stra sprawiedliwoSci, a nastepnie ten sprzeciw rozpoznawalby sad. Po trzech czy pieciu latach
sedzia przechodzitby na drugi stopien, doktadane bylyby mu powazniejsze sprawy i oczywiscie
wzroslaby pensja.

To, co budzi watpliwosci, to, ze trzeba byloby wprowadzi¢ konkursy i udziat Krajowej Rady
Sadownictwa w przejsciu sedziego z sgdu pierwszej instancji do sadu drugiej instancji, bo jezeli
sg watpliwoSci konstytucyjne, to nie nalezy ich mnozy¢. Zalatwiloby sie tym kilka tematow —
po pierwsze to, ze skonczyloby sie konkurowanie o awanse, bo kazdy konkurs i kazda procedura
awansowa wywoluje pewne emocje.

Co by to spowodowalo? Ograniczenie dziatalnoSci Krajowej Rady Sadownictwa, bo jezeli kto§
zostal powolany na urzad sedziego, to powinien by¢ sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i powinno
mu sie doklada¢ wynagrodzenia, powazniejszych obowigzkow i trudniejszych spraw w miare
uplywu czasu. Tak to widze i tak to jest od dawna postulowane. Jest nawet przyszykowane
rozwigzanie tego, jak ograniczyc¢ naplyw obywateli do sgdéw w tym sensie, zeby jedna jednostka
na kilka sgdow, na przyklad rejonowych, zajmowala sie obrobka papieru, czyli pism procesowych
1 pozwow.

Postulowalabym rowniez wprowadzenie zespoléw orzeczniczych, czyli biura sedziego. Jak
moéwi sie ,,biuro sedziego”, to wszyscy sobie wyobrazajg dywany puchate i gabinety, a tu chodzi
o zespoly orzecznicze. Chodzi o to, zeby sedzia odpowiadat za swoj personel pomocniczy czy wspol-
orzeczniczy, natomiast sedzia, i w wielu wypadkach rowniez referendarz sadowy, jest obcigzony
sprawami formalnymi. Mamy juz systemy elektronicznego zarzadzania dokumentami, mamy
XXI wiek i naprawde nie trzeba tego wszystkiego robi¢ w wersji stricte papierowe;j.

To tyle, co miatabym do powiedzenia na temat mojej wizji wymiaru sprawiedliwoSci
w przyszloéci. Jezeli natomiast chodzi o konflikt obecny, to oczywiScie tez mam przyszykowane
rozwigzanie, ale na forum calej Komisji ujawnic¢ go nie moge, tym bardziej ze konflikt prowa-
dza dwie strony, ktore sa najbardziej aktywne i najbardziej wida¢ to w mediach, natomiast
90% sedziéw ciezko pracuje i chce mie¢ Swiety spok¢j. Ten $wiety spokdj powinni dostac, tyle
tylko, ze trzeba sie porozumiec, a doswiadczenie ostatnich kilkudziesieciu lat wskazuje, ze zadne
rozwigzania sitowe sie nie sprawdzajg. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Sa juz pytania ze strony pani przewodniczacej Piekarskiej. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowna pani profesor, pani prezes, pani sedzio, czy moglaby pani zdefiniowaé te dwie strony
konfliktu? Zainteresowata mnie réwniez kwestia rozwigzania tego sporu czy tez, jak pani to okre-
§lita, konfliktu. Dlaczego tego nie ujawnic? Moze zrobic specjalne posiedzenie Komisji? Wydaje
mi sie, ze wiele 0sob, nie tylko z wyksztalceniem prawniczym, oczekuje na uregulowanie sytuacji
w sgdownictwie. Dziekuje.

Pierwsza prezes SN prof. ULa, dr hab. Malgorzata Manowska:
Dziekuje bardzo.

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uwazam, ze nie jest to jeszcze
czas na ujawnienie takich kwestii, bo trzeba usig§é, zebraé ludzi z r6znych §rodowisk, pody-
skutowac i dopiero przedstawi¢ swoje rozwigzanie. W przyszloSci widze taka opcje, ale jeszcze
nie dzisiaj.

Co okreslam jako strone konfliktu? JesteSmy podzieleni i ja tego nie ukrywam w mediach,
wiec pewnie zaraz wyleje sie hejt. JesteSmy podzieleni gtéwnie przez politykow i przez rézne
strony polityczne, bo niestety tak jest, ze wymiar sprawiedliwosci jest bardzo wygodnym tema-
tem i takim kapitatem politycznym. Do tego sktdcili sie sedziowie. Trudno mi powiedzieé, jakie
motywy nimi kierujg — mna nie kierujg ani motywy finansowe, ani stanowiskowe, bo ja juz jestem
doktorem habilitowanym i pewnie tak zostanie. Ponadto mam swoje stanowisko na uczelni,
a w sadzie apelacyjnym tez mi bylo bardzo dobrze.

Pewnie zaraz uslysze: ,,A po co sie tam pchata$?”. Pchatam sie, bo poprosili mnie starzy sedzio-
wie Sadu Najwyzszego, zeby Sad Najwyzszy byl merytorycznie dobry, a jezeli chodzi o procedure
cywilna, pozwole sobie zauwazy¢, ze chyba jestem dobra. Nikomu w tym sadzie krzywdy nie
wyrzadzilam i nie wiem, co sie nagle stalo, ze zantagonizowaly sie dwie strony, czyli — uzywajac
formuly pospolitej, ktora krgzy w mediach — jest to strona neo i paleo. Pani przewodniczgca,
wystarczy postucha¢ w mediach r6znych wypowiedzi sedziéw z obu stron.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Pani profesor, zalezy, z ktérej strony przylozyé ucho.

Pierwsza prezes SN prof. ULa, dr hab. Malgorzata Manowska:

Przyktada sie z obu stron, dlatego méwie o dwdch stronach. Ja nie jestem zwolennikiem agresyw-
nych zachowan z zadnej stron, a jestem zwolennikiem rozmowy i takie proby od dawna podejmo-
walam - za poprzedniego rzadu i za tego rzadu. Jezeli slysze, ze ja neo i ja nie sedzia... Chociaz
musze sie tu pochwali¢, ze otrzymalam postanowienie ETPCz, wydane 1 kwietnia, wprawdzie
uznajace mojg skarge i jeszcze innych szeéciu sedziow za niedopuszczalna, ale niedopuszczalng
dlatego, ze ETPCz stwierdzilo, ze jesteSmy sedziami, bo powolanie przez pana prezydenta
nie jest mozliwe do uchylenia i jest to niedozwolone. Dlatego nie spotkala nas zadna krzywda
w obszarze praw cywilnych i dlatego skarga jest niedopuszczalna. Mowie to tylko, gdyby ktos$
chcial to kwestionowac. Jezeli styszy sie wcigz takie rzeczy, to ludzi sie po prostu antagonizuje.
Ja moge z kazdym usig$¢ do rozmowy, tylko po prostu trzeba chcie¢. Pan minister sprawiedli-
wosci umoéwit sie kiedy$ ze mna na rozmowe i przeprowadziliSmy bardzo mile dwie rozmowy
telefoniczne, a nastepnie ciach i z dnia dzien zostalo to odwotane. Sedziowie moze powinni mniej
siedzie¢ w mediach, a wiecej przy stuzbie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, z racji tego, ze pani prezes zapowiedziala, ze za chwile musi wyj$c, otwie-
ram liste. Pan posel Tomczykiewicz. Czy kto§ jeszcze? Jezeli nie ma wiecej zgloszen to zamy-
kam liste.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Pani prezes, ja z ogromng prosbg i zainteresowaniem, bo skoro pani prezes ma jakies rozwig-
zanie nawet w zarysie, to osobiscie mysle, ze czlonkowie Komisji rowniez chetnie by sie z nim
zapoznali, bo bez wzgledu na zapatrywanie na ten konflikt i skad on sie pojawit nie ma watpli-
wosci co do tego, ze on jest zly dla panstwa. Jezeli sie pojawi jakie$ rozwigzanie, ktore mogloby
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go zazegnac i znalez¢ poparcie wszystkich czy chociaz wiekszoéci parlamentarnej, jest warte
rozwazenia bez wzgledu na to, od kogo ono pochodzi. Bardzo prosze o informacje, w jakiej formie
pani prezes bylaby gotowa przedstawié¢ chocby zarys tego swojego pomystu, zebySmy mogli
o nim rozmawiac na przyklad na forum oddzielnie zwolanej Komisji czy na jakim§ spotkaniu
zorganizowanym w Sadzie Najwyzszym. OsobiScie jestem otwarty na wszelkie formy i mysle,
ze inni poslowie rowniez.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Podtrzymuje i nawet pragne wzmocnié ten glos, bo mysle, ze forum Komisji i forum opinii publicz-
nej jest wlasciwym forum, aby rozmawiaé, zwlaszeza ze okolicznoS$ci temu sprzyjaja i celem tej
Komisji jest to, zeby szukaé rozwigzan.

Zanim oddam glos pani prezes, zglosila sie jeszcze pani sedzia Korwin-Piotrowska. Po tej
wypowiedzi oddaje od razu glos pani prezes. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu glownego Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Anna Korwin-Piotrowska:

Anna Korwin-Piotrowska, Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”.

Prosze panstwa, dzisiaj jest malo rzeczy, na ktérych nam tak bardzo zalezy, jak na uregulo-
waniu statusu sedziéw, abySmy rzeczywiScie wszyscy mogli sprawnie pracowac i swojg stuzbe
pelnic bez zadnych zastrzezen. Istnieje bardzo pilna potrzeba powrotu do prawdziwego orzekania
rowniez w sktadach trzyosobowych w sprawach odwotawczych, bo to jest kluczowe dla zapew-
nienia obywatelom prawa do rzetelnego i sprawiedliwego sadu. Jestedmy oczywiscie sklonni
do tego, zeby usigsé i rozmawiaé, jak ten problem rozwigzac.

Prosze panstwa, ja tez bylam sedzig wadliwie powolanym, dlatego ze bylam asesorem w latach
1997-1999 i trybunal stwierdzil w 2007 r., ze instytucja asesora jest sprzeczna z konstytucja.
Bylam sedzig delegowanym, ktérego delegacje podpisal podsekretarz stanu, gdzie uchwata Sgdu
Najwyzszego byla jedna, ktéra kontestowala sposob i uprawnienie tego rodzaju sedziego jako
wadliwie umocowanego do orzekania. Z tym wszystkim mieliSmy w przeszlosci problem i to nie
jest tak, ze jak my tutaj siedzimy wszyscy, to jestedémy tacy strasznie akuratni, poniewaz tez byli-
§my takimi osobami. Panstwo polskie musiato sobie poradzic z tym problemem podobnie jak ostat-
nio po likwidacji matych sadow, gdzie tez byli wadliwie przeniesieni sedziowie i musiata zapa§é
uchwata pelnego sktadu Sgdu Najwyzszego, ktory potwierdzit, ze rzeczywiScie byto to wadliwe
i skutkujgce uznaniem niewaznosci postepowan w sprawach cywilnych, a w sprawach karnych
niewaznos$cig postepowania.

Prosze panstwa, to trzeba po prostu rozwigzac i my, jako stowarzyszenie, absolutnie jesteSmy
za tym, ze to musi by¢ jak najszybciej rozwigzane, dlatego przedstawialiSmy wlasne projekty.
Co do tego natomiast, ze 90% sedzidéw chce tylko spokojnie pracowaé, to powiem wiecej —
100% sedziéw chce spokojnie pracowac. Tak jak méwit pan profesor Wrobel: , Panstwo prawa nie
umiera nigdy samo z siebie. Akuszerami tej Smierci sg zawsze prawnicy. Potrzebowal ich i potrze-
buje kazdy populistyczny i autorytarny rezim. Kto§ musi udawaé sedziow i profesoréw, kto$ musi
wladzy pisac przepisy i kto§ musi Kowalskiemu oznajmia¢ decyzje wladz. Milczacy prawnicy”.
Niestety czesc z nas jest w tym milczacymi prawnikami i tak zawsze bylo, jest i bedzie. Musimy
patrzec na to realnie — tak po prostu jest.

To, ze czes¢ 0sob nie milczy, to jest dokladnie ta sama cze§é, ktora w czasie stanu wojennego
protestowala przeciwko wejsciu w zycie dekretu i stosowaniu przepiséw o stanie wojennym — tez
wtedy nie byli oni milczgcymi prawnikami i tylko chcieli spokojnie pracowac. Dlatego bardzo
prosze, zeby uwzglednié¢ rowniez taki aspekt myslenia o tych, ktérzy nie zgadzajg sie z tg rzeczy-
wistoScig i akceptowaniem tego stanu, jaki jest. Natomiast podkreslam jeszcze raz, ze Stowa-
rzyszenie Sedziéw ,, Themis” chce uczestniczyé w pracach i jak najbardziej usigsé i rozmawiaé
ze wszystkimi w sprawie uregulowania statusu sedzioéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Pani prezes, czy widzi pani, jaka jest otwarto§¢ na rozmowe? Oddaje gtos pani prezes.

Pierwsza prezes SN prof. ULa, dr hab. Malgorzata Manowska:

Pozorna otwartos$c oczywiscie jest, bo ani razu Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

M.P.

Przepraszam, pani prezes, czy da pani jeszcze wypowiedzieé sie panu postowi Boguckiemu?
Panie poéle, bardzo prosze, zeby$my unikali tonéw politycznych.
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Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Panie przewodniczacy, wlasnie przed chwilg byly te tony polityczne i to bardzo niedobrze, bo jezeli
spotykamy sie w tak szerokim gronie z przedstawicielami §rodowisk sedziowskich, poczawszy
od pierwszej prezes Sadu Najwyzszego i wszystkich tych gosSci, takze z udzialem pana ministra
sprawiedliwosci, to dobrze szukaé rozwigzania.

W odniesieniu natomiast do tego ostatniego glosu nie mam takiego przekonania, ze wszy-
scy sedziowie i ci, ktorzy dzisiaj kontestujg pewna prawng formalng rzeczywistos¢, kierujg sie
tymi przestankami, ktorymi kierowali sie na przyklad sedziowie, ktorzy odmawiali orzekania
w stanie wojennym. Przypomne, ze jest haniebna uchwata Sagdu Najwyzszego dotyczaca zaak-
ceptowania wszystkich haniebnych zachowan sedziéw w czasie stanu wojennego. Dekretu, ktory
byl niezgodny nawet z 6wczesng konstytucjg i z prawem PRL, i to zostalo zaklepane swego czasu
przez Sad Najwyzszy, wiec prosze trzymacé miare swoich wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Oddaje glos pani prezes. Prosze bardzo.

Pierwsza prezes SN prof. ULa, dr hab. Malgorzata Manowska:

Dziekuje bardzo za te wszystkie wypowiedzi. Cieszy mnie bardzo, ze pani sedzia ma takg
wiedze, ze az 100% sedziow chce spokojnie pracowaé. Ja takiej wiedzy nie mam i nie mam
takiego wrazenia. Natomiast chce podkreslié, ze przez te wszystkie lata ani profesor Wrébel,
ani Stowarzyszenie Sedziéw ,, Themis” nie wykazalo nawet milimetra otwartosci do rozmowy
z ,neondéwkami” —ja ich tak nazywam, bo §wiecimy przykladem i jesteSmy pracowici, wystarczy
spojrzec na uchwale frankowg w Izbie Cywilnej i na uchwale dotyczaca uzgodnienia plci, czyli
problemy, ktore od lat nie byly rozwigzane.

W imieniu ,,neonéwek” o$wiadczam, ze nikt w stosunku do nas nie byl do tej pory otwarty
na rozmowe poza prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Panie przewodniczacy, panie po§le,
mam takg propozycje, ze moze — tak jak zrobitam to pare lat temu — wystosuje listy otwarte
do pana marszatka Sejmu, pana marszatka Senatu, do pana premiera i zorganizujemy spotkanie,
bo mysle, ze najpierw trzeba uzgodni¢ w mniejszym gronie opcji politycznych, czy w ogéle i gdzie
mamy jakie§ zreby porozumienia, gdzie mozna ustgpi¢, gdzie nie wolno ustapié¢ i dopiero wtedy is¢
dalej z tym projektem. Nie wyobrazam sobie w tej chwili projektu, bo takie glosy ptyng do mnie
z Europy, ktory, w cudzystowie, mogltby zatatwié problem Polski, bo teraz juz jest to problem
Portugalii, a nie tylko Polski. Wydaje mi sie, ze wychodzenie na forum publiczne w tej chwili
nie ma sensu, dopoki nie ma konsensusu miedzy réznymi opcjami w Sejmie i Senacie. Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge bardzo kroétko.
Pani prezes, ja...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Nie udzielitem panu glosu. Przepraszam, ale — tak jak powiedzialem — byl moment na zglasza-
nie sie. Jak udziele panu glosu, to za chwile zglosi sie kolejny poset i tak bedziemy tkwi¢ przy
Sadzie Najwyzszym.
Mam nadzieje, ze ta pozornosc, ktora pani zarzucita otwartosci na dialog, to nie jest pozor-
nos$¢, ktorg pani prezentuje.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Panie przewodniczacy, dlaczego dokonuje pan oceny?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Przeciez nie powiedzialem nic takiego, co powinno dzisiaj wzbudzi¢ takie emocje. Pani prezes
zarzucila pozornoé¢ otwartosci na dialog, wiec moéwie, ze mam nadzieje, ze tez nie ma pozornej
otwartoSci na dialog ze strony pani prezes. Panie posle, nie wiem, gdzie tutaj jest co$ skanda-
licznego i czemu sie pan oburza?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, udziela sie pan w dyskusji czy prowadzi obrady?
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Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Nie udzielilem panu glosu. Za chwile bede musial przywotac pana do porzadku na mocy regu-
laminu Sejmu.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Piekarska i zamykamy.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mysle, ze temat jest bardzo powazny i naprawde apeluje do panéw z PiS o spokéj, bo wydaje
mi sie, ze spokdj jest nam w tym temacie potrzebny. Musze powiedzieé, ze przyjmuje z otwar-
toscig to, co pani prezes zaproponowala, bo rozumiem to jako okragly stél, ktory w Polsce
ma dobrg konotacje. Rzeczywiscie chyba zblizyliSmy sie juz do czerwonej linii i w tej spra-
wie trzeba co$ zrobié¢, patrzac jednak z pewna otwartoScig na — jak pani to okreslila —
druga strone konfliktu.

Tonem polemiki, ale wydaje mi sie, ze nie przecenialabym zastug pana prezydenta, poniewaz
cze$t ustaw, ktore w jaki§ sposob probowaly uporzadkowac te sytuacje, zostata odestana albo
do Trybunalu Konstytucyjnego... Jak na przyktad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ktora
zawierala rozwigzania, ktore byly do przyjecia przez wszystkie strony, Iacznie z pewng wiekszo-
§cig do wyboru sedziow Trybunatu, gdzie trzeba byloby szukaé tego porozumienia, czyli dawaé
takie kandydatury, ktére znajdg poparcie ponad politycznym sporem.

Rzeczywiscie dzisiaj trzeba bedzie w te rozmowy wiaczy¢ rowniez przedstawicieli pana prezy-
denta, bo, aby nastapity jakie$ zmiany, na ktore czekajg obywatele, to na konicu wymagany jest
podpis pana prezydenta.

Pani profesor, namawiam, zeby zdecydowala sie pani poda¢ ten projekt, bo wierze, ze ma pani
bardzo duze do$wiadczenie. Znamy sie zresztg z panig profesor od lat 90. i to olbrzymie doswiad-
czenie sedziowskie, ktére pani posiada, pozwoli przygotowaé ciekawg propozycje, do ktorej wszy-
scy beda mogli sie odnie§¢. Mam tez nadzieje, ze ona bedzie na tyle koncyliacyjna, ze stanie sie
ustawg i zostanie podpisana przez pana prezydenta. Wydaje mi sie, ze wszyscy powinniSmy
do tego dazy¢.

Panow postow natomiast prosze o troszeczke spokoju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani prezes, prosze o ostatnie stowo i przechodzimy do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Pierwsza prezes SN prof. ULa, dr hab. Malgorzata Manowska:
Pani przewodniczgca, mgj ulubiony artykut w konstytucji to nie jest ten o nieusuwalnosci sedziow,
tylko art. 7, a wiec zasada legalizmu, i dlatego staram sie nie wypowiada¢ na temat innych orga-
now, ktore nie dotycza Sadu Najwyzszego, jak na przykltad na temat Trybunatu Konstytucyjnego.
Dowodem mojej otwarto$ci na rozmowy jest to, ze jak pan prezydent odpowiedzial na maoj
odzew, to zostal przygotowany projekt, ktéry usunatl najwiekszg chyba zadre w Unii Europejskiej
i innych organach europejskich, czyli Izbe Dyscyplinarng. To nie jest tak, ze ja siedze i bronie
swoich, bo sg rowniez inni sedziowie i pracownicy Sadu Najwyzszego. Pozwole wiec sobie wysto-
sowac takie pismo.
Chce jeszcze powiedzieé, ze wbrew pozorom, ze my mamy jakie§ dwie strony konfliktu w Sadzie
Najwyzszym, to akurat ten projekt, o ktérym moéwie, zaproponowali tak zwani starsi koledzy
w stuzbie, w mediach okreslani jako paleosedziowie. To jest ich pomyst — nie wszystkich, ale ich.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
A pani go przyjela?

Pierwsza prezes SN prof. ULa, dr hab. Malgorzata Manowska:
Tak.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To pierwszy krok w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje bardzo. Pani prezes, dziekuje za obecnosc.
Teraz poprosze o glos pana profesora Wojciecha Sawczyna. Panie profesorze, oddaje glos.

M.P. 9
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Czlonek Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego prof. UAM, dr hab. Wojciech

Sawczyn:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, podobnie jak u pani prezes w zaproszeniu nie zostal wskazany doktadny kierunek
naszej dyskusji w zwigzku z tym tez nie jestem przygotowany z jakim§ konkretnym projektem,
ale oczywiscie jako Naczelny Sad Administracyjny czy szerzej: jako sadownictwo administracyjne
jak najbardziej jestesmy otwarci na wszelkie propozycje pozytywnych zmian.

Chce jedynie zaapelowaé do panstwa, aby zawsze pamietaé i uwzgledniaé to, ze sgdownic-
two administracyjne stanowi zgodnie z przepisami konstytucji odrebny pion sagdownictwa niz
sadownictwo powszechne z Sadem Najwyzszym na czele. W zwigzku z tym mamy troche inng
pozycje, by¢ moze nawet bardziej zblizong do sgdéw konstytucyjnych niz do sadéw powszech-
nych, bo m.in. jedng z naszych kompetencji jest chociazby orzekanie o zgodnoSci z prawem
aktow prawa miejscowego, czyli tez aktow prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Przede wszystkim réwniez zadaniem sgdownictwa administracyjnego jest kontrola
legalnosci organéw administracji publicznej. W zwigzku z tym na pewno tym, co jest kluczowe
dla sprawnego funkcjonowania przez sgdownictwo administracyjne, jest caly czas zachowanie —
na szczescie dotad nienaruszonej — niezawislto$ci sagdownictwa administracyjnego od organéw
administracji publicznej, ktéra przez sady administracyjne jest kontrolowana. To jest taka rzecz
dotyczaca naszego podworka. Jesli chodzi o wszelkie inne prace, to tez bedziemy w nich uczest-
niczy¢, oczywiscie jesli Wysoka Komisja bedzie widzie¢ taka potrzebe.

Tradycja ustrojowg w naszym kraju, a méwie o III Rzeczypospolitej, a wiec po 1989 r., jest
to, ze rozwigzania dotyczace sgdownictwa administracyjnego sa w pewnym sensie uszczego-
fowieniem przepisow, ktére dotycza sgdownictwa powszechnego i Sadu Najwyzszego. Wprost
w naszej ustawie ustrojowej, czyli w ustawie — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, jak
rowniez w ustawie procesowej — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi znaj-
dujag sie odestania do ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, jesli chodzi o r6zne kwestie
zwigzane z sadami pierwszej instancji, czyli wojewodzkimi sgdami administracyjnymi, czy tez
do ustawy o Sadzie Najwyzszym, je§li chodzi o Naczelny Sad Administracyjny.

Chce zatem potwierdzi¢ pelna che¢ wspélpracy nad tym, zeby bylo dobre prawo i zeby sady
dzialaly w sposob jak najsprawniejszy. OczywiScie jesli bedziecie panstwo mieli bardziej precyzyjne
pytania, to jestem gotowy do odpowiedzi, jak rowniez do uczestniczenia w kolejnych spotkaniach
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mamy watpliwosci, ze problem, ktory przed chwilg
wybrzmial w dyskusji, jest arcypowazny i musimy poszukiwaé rozstrzygniec, ktore pozwolg
sadom funkcjonowac tak, jak zostato to przewidziane w ustawach i przede wszystkim w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Niewatpliwie problem, przed ktorym stoimy, jest najwiekszym
wyzwaniem, wiec bardzo dziekuje i doceniam te otwarto$¢ na rozmowy i dialog.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci chcieliby zabraé gtos? Panie ministrze,
oddaje glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, niestety réwniez nie znaliémy doktadnie przedmiotu
tej dyskusji. Stad nie jesteSmy w pelni przygotowani — na tyle, zeby mie¢ gotowe wystgpienie —
bo nie wiemy dokladnie, czego ma ta dyskusja dotyczy¢.

Na réznych natomiast poziomach mozna rozwazac przyszlos¢ zawodu sedziego i przyszlosé
innych zawodow zwigzanych z sagdownictwem. Pierwszy poziom, czyli ten poziom zasadniczy
zwigzany z wadliwo§cig statusu sedziow i wadliwoScig Krajowej Rady Sadownictwa w jej obec-
nym ksztalcie. Ministerstwo caly czas konsekwentnie stoi na stanowisku, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest wadliwa i status sedziéw powolanych badz awansowanych z jej udziatem
jest wadliwy. Jest to oczywiste w Swietle konsekwentnej linii orzecznictwa zar6wno Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, poczynajac od sprawy Reczkowicz, a konczac na sprawie Walesa,
jak i szeregu orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. To jest jedna warstwa zwig-
zana ze statusem sedziow, ktora powinna zostac w jakis sposob uregulowana, a na pewno prace
ministerstwa w tym kierunku, czyli w kierunku ustawy o przywroceniu tadu konstytucyjnego
w sadownictwie, jak i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, bedg kontynuowane.

M.P.
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Natomiast druga warstwa to jest warstwa roznego rodzaju codziennych probleméw prak-
tycznych zwigzanych z funkcjonowaniem sgdownictwa i zwigzanych z sagdownictwem zawodow
prawniczych, jak asystenci sedziow — referendarze. W tym kierunku réwniez dzialania mini-
sterstwa zmierzaja. Z ostatnich dziatan na tym polu mozna wymienic¢ inicjatywe ustawodawcza
zmierzajacg w te strone, zeby asesorzy sadowi mogli orzekac réwniez w sadach rodzinnych, ktore
obecnie znajduja sie w trudnej sytuacji.

Kwestie zmierzajgce do uregulowania jakze kontrowersyjnych, niekonczacych sie delegacji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci czy innych instytucji podlegajacych nadzorowi Ministerstwa
Sprawiedliwoéci — chcemy, zeby te delegacje byly terminowe.

Obecnie rowniez zmierzamy w te strone, zeby w sposob wlasciwy ulozy¢ balans pomiedzy
obcigzeniem pracg sadow nizszego szczebla, czyli sgdow rejonowych, i sgdow wyzszego szczebla,
czyli okregowych i apelacyjnych. Przykladowo przestepstwa gospodarcze — warto$c przedmiotu
przestepstwa, ktora statuuje mienie znacznej wartosci, obecnie to jest 200 tys. zl, czyli sprawy
karno-gospodarcze o warto$ci przedmiotu przestepstwa do 200 tys. zt sg rozpoznawane przez
sady rejonowe, a powyzej — przez sady okregowe. Gdyby kto§ zapytal, kiedy ta graniczna wartosé
zostala ustalona, to jest to 1997 r. Od tego czasu kilkunastokrotnie zmienila sie warto$¢ nabywcza
pienigdza w ten sposob, ze ta warto$¢ powinna byc¢ wyzsza po to, zeby balans pomiedzy obcigze-
niem sprawami sgdow nizszego rzedu i wyzszego rzedu nie byt zaburzony.

Podobna sytuacja, chociaz moze nie az tak jaskrawa, dotyczy podzialu wlasciwosci miedzy
sgdami rejonowymi cywilnymi a sgdami okregowymi, co sprawia, ze wszystkie niemalze sprawy
frankowe sg we wlasciwosSci spraw sgdow okregowych, ktére sg przecigzone.

Pracujemy nad réznego rodzaju zagadnieniami zwigzanymi ze statusem sedziow i ze sposo-
bem funkcjonowania sadownictwa. Natomiast jezeli chodzi o kwestie uregulowania statusu,
a przede wszystkim zakresu kognicji, zakresu rozpoznawania spraw przez asystentow sedziow
i przez referendarzy to chcemy do tego podejsé systemowo i zleciliémy Instytutowi Wymiaru
Sprawiedliwo$ci przygotowanie opracowania, biorac pod uwage wiedze specjalistyczna, jak
mozna by uksztaltowaé zakres kognicji asystentow i referendarzy sadowych w sposéb optymalny.
Czekamy na wyniki tego opracowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Poniewaz znéw pojawila sie wypowiedz, ze nie wiadomo, o czym jest dyskusja,

pragne przypomniec, ze dzisiejsze spotkanie Komisji jest na wniosek srodowiska sedziowskiego

i rozmawiamy na temat przyszlo§ci zawodu sedziego i referendarza w kontekscie warunkéw

pracy, problemow, wyzwan i zmian w tym obszarze. Jestem troche zdziwiony takimi glosami.
Zgodnie ze zgloszeniem oddaje glos kolejnej pani. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci Marta Kozuchowska-Warywoda:

M.P.

Dzien dobry. Marta Kozuchowska-Warywoda, dyrektor Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw
Powszechnych i Wojskowych.

W zwigzku z tym, ze méj departament, ktérym m.in. zarzgdzam z grupa innych oséb, odpo-
wiada za organizacje, chciatabym odnie$¢ sie do kilku kwestii podniesionych przez panig profe-
sor Manowska. Przede wszystkim wydaje mi sie, ze splycanie dyskusji do tematu, ze sedziowie sie
sktocili, jest tutaj catkowicie nieprawidlowym podej$ciem do zagadnienia, poniewaz rozmawiamy
o sprawach naprawde fundamentalnych i zwigzanych ze statusem sedziow.

Bardzo tez chcialabym zaprotestowaé przeciwko uzywaniu w debacie publicznej zwrotéw
,neo” i ,paleo”. Prosze panstwa, mamy do czynienia z sedziami, z ktérych czesc¢ wzieta udziat
w procedurach konkursowych przed nieprawidlowo uksztaltowanym organem, jakim jest KRS.
7Z perspektywy dzialania wymiaru sprawiedliwoéci kluczowe jest uzdrowienie statusu sedziow
i na tym stanowisku ministerstwo stoi od samego poczatku.

Prosze panstwa, wymiar sprawiedliwo$ci organizacyjnie nie moze sobie pozwoli¢ na to, zeby
w tej chwili funkgjonowac bez grupy sedziow, ktorzy wzieli udziat w tych procedurach. Sama pani
Manowska niedawno uzyla w debacie publicznej w wywiadzie zwrotu ,,wyrzucenie 3 tys. sedziow
na bruk”. Nikt w ministerstwie nie planuje takich rozwigzan i powiem wiecej — tego rodzaju
dzialania bylyby sabotazem wymiaru sprawiedliwoSci.

7 perspektywy wymiaru sprawiedliwo$ci i ministerstwa kluczowe jest zakonczenie tej dyskusji,
zakonczenie podziatlu odnosnie do statusu sedziéw, uzdrowienie statusu sedziow, ktorzy wzieli
udzial w procedurach konkursowych przed Krajowa Rada Sagdownictwa po 2018 r., tak aby
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obywatel, ktory przychodzi do sadu miat pewno$c, ze orzeczenie, ktore zapadto w jego sprawie,
jest orzeczeniem ostatecznym i nie bedzie kwestionowane. MySle, ze dwie zasady kluczowe dla
wymiaru sprawiedliwoSci, czyli zasada pewnosci obrotu prawnego i zasada zaufania obywatela
do panstwa, wymagajg od nas, aby ten problem zostat rozwigzany.

Chce podkresli¢, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci od samego poczatku stalo na stanowisku,
ze jesteSmy gotowi na dyskusje, jak uzdrowic status sedziow, jak zakonczy¢ podzial, wlasnie
po to, zeby zasada pewnosci obrotu prawnego byla tym, co jest kluczowe dla obywatela — nie dla
naszego Srodowiska jako sedziow, tylko wiasnie dla obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.
Zgodnie z kolejnoScig teraz poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Stowarzyszenia Sedziow
,, Themis”. Prosze bardzo.

Prezes ZG SS ,,Themis” Anna Korwin-Piotrowska:

12

Prosze panstwa, nasze postulaty na teraz, zeby poprawic w ogole sytuacje w sadach, ktére wyma-
gaja zmian legislacyjnych, to takie, ktoére przesung liczbe spraw nizej, czyli do sagdow rejono-
wych jako sadow pierwszej instancji, przy czym od razu powiem, ze nasz pomysl jest w miare
kompleksowy i tgczy sie z postulatem uregulowania statusu sedziéw jako jednolitego. To nie
ma nic wspolnego ze splaszczeniem struktury sgdow i nie jesteSmy za tym, natomiast postulu-
jemy to, aby zatrzymac¢ wiecej sedziow w sgdach rejonowych, dowartosciowac ich, poprawic ten
status, czyli zatrzymac to, co bylo w ostatnich latach - tak zwany ped do awansu, bo on niczego
dobrego sgdownictwu nie zrobil i nie przystuzy! sie. Tak jak powiedzial XIX wieczny filozof
Alexis de Tocqueville: ,,Sedzia, zeby byl niezawisly, musi jeszcze nie chcie¢ awansowac” i co$
w tym jest. W zwigzku z tym postulujemy jednolity status sedziowski, tak zeby sedzia byt tylko
raz powolywany przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stowarzyszenie Sedziow ,, Themis” ma w tym zakresie gotowy projekt zmiany do u.s.p.,
gdzie sg szczegolowe rozwigzania, jak mialoby wygladaé przechodzenie sedziow do wyzszej
instancji, ale juz bez tej procedury powolywania na kolejnych etapach przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Gléwnym celem jest zatrzymanie checi awansowej, bo przez to sedziowie
i sady w znacznej czesci zajmujg sie sami soba. Jezeli wchodzg jakie§ regulacje, to mowimy:
, Tak, ale to bedzie miato wplyw na moja ocene przy awansie”. Trzeba zlikwidowaé wszystkie
te mechanizmy, zeby sedziowie nie mysleli o sobie, czasem wydajac nawet wyrok i zastanawia-
jac sie, czy on sie utrzyma w drugiej instancji, czy nie, bo to ma wplyw na ich awans, tylko zeby
rzeczywiScie sady dziataly dla obywateli.

W zwigzku z tym uwazamy, ze juz teraz w zwigzku z bardzo trudng sytuacja sagdow wyzszej
instancji, sgdow apelacyjnych i znacznej czeSci sadéw okregowych warto bytoby, i w pelni
popieramy postulaty, zeby warto$¢ przedmiotu sporu podwyzszy¢, aby wiecej spraw trafialo
do sagdow rejonowych. Jest bardzo duzo wakatow nieobsadzonych w sagdach apelacyjnych,
rowniez w sgdach okregowych i to jest ten moment, kiedy mozna te operacje przeprowadzic
i te sily i srodki przesunaé¢ do sadow rejonowych. Mozna byloby przesuna¢ réwniez czesé prze-
stepstw do sadow rejonowych. Sa bardzo duze mozliwosci wyeliminowania niezwykle rozbu-
dowanego postepowania wykonawczego, ktore w nieprawdopodobny sposéb angazuje wiele
instancji sadowych. To jest jakie$ kuriozum w Polsce, ze postepowanie wykonawcze w sprawach
karnych jest az tak bardzo wieloinstancyjnie rozbudowane.

Wracajac do kwestii poprawy obecnej sytuacji, optujemy, aby jak najszybciej uchwali¢ analo-
giczng poprawke, jak w przypadku niedawno przeglosowanej przez Sejm poprawki co do komor-
nikow, czyli podwyzszenie wieku pracy sedziéw do 70 lat. Oczywiscie z mozliwoscig przejScia
wezesniej w stan spoczynku, czyli na sedziowska emeryture, co zapobiegnie odptywowi kadr,
zwlaszcza w sgdach wyzszej instancji, sgdach apelacyjnych i okregowych, bo tam kazdy ubytek
kadrowy, etatowy, na skutek tego, ze sedziowie nie skladajg wnioskow o przedtuzenie albo nie
sg im przedtuzane... Bardzo prosilibyémy panstwa postow o wykorzystanie tej szybkiej poselskiej
Sciezki, zeby do 70. roku zycia sedziowie mogli pracowac za zlozeniem na przykliad zaswiadczenia
lekarskiego aktualnemu prezesowi sadu, w ktérym pracuja.

To sg nasze postulaty, jak uratowac¢ wymiar sprawiedliwo$ci na teraz, je§li chodzi o zmiany
legislacyjne, natomiast moge przedstawic¢ panstwu nasza perspektywe sprzed wielu lat, dlaczego
tak sie stato. Na tej sali sejmowej w 2011 r. toczyla sie cala procedura i komisja sejmowa obra-
dowala na temat zmian do u.s.p., ktére weszly w zycie w 2012 r. Zalozeniem byl menedzerski
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system zarzadzania sgdami i wchodzity oceny okresowe sgdow. Wigzano z tym ogromne nadzieje
na poprawe funkcjonowania sgdow.

Prosze panstwa, z tego niewiele wyszlo, dlatego ze weszla w zycie instytucja dyrektorow
sadow — przekazano im bardzo szerokie kompetencje, liczac na to, ze to wlasnie po stronie tych
dyrektorow menedzeroéw bedzie zapewnienie calosci organizacyjno-technicznych warunkéw
funkcjonowania sgdéw, czyli ze przejma od prezesoéw ten caly ciezar zmagania sie z kadrg urzed-
niczg, wyszkolenia i zapewnienia pracy sekretariatow. W praktyce jednak do tego nie doszlo.
Owszem, dyrektorzy sg przetozonymi, podpisujg umowe o prace i przyjmuja nagrody, ale caly
ciezar i odpowiedzialno§é¢ za funkcjonowanie sekretariatéw sfery urzedniczej niestety nadal
cigzy na prezesach. Nie chodzi tylko o kwestie brzmienia przepiséw ustawowych, tylko o to,
jaka byla praktyka. Niestety mamy taka skltonno$¢, ze przepisy sie zmieniaja, ale w zasadzie
to checemy, zeby bylo, jak byto, bo po co zmienia¢, skoro byto dobrze, wiec niech juz tak zostanie.

W zwiazku z tym efekt jest teraz taki, ze dyrektorzy z jednej strony sa odpowiedzialni
za kadre urzednicza, ale za wszelkg cene cheg ograniczac obowiazki urzednikow wylacznie do tej
sfery urzedniczej, za ktora oni odpowiadaja. Stad na przyklad sg takie sytuacje, ze dyrektorzy
mowia, ze urzednicy nie mogg czegos robi¢, w cudzyslowie, za sedziéw. Tak dochodzi do sporéw,
wszystkie grupy zawodowe sie wyodrebniaja i kazdy funkcjonuje odrebnie. Sedziowie czujg sie
jak nikomu niepotrzebni sedziowie liniowi w sgdach, urzednicy zajmuja sie tylko swoimi spra-
wami tak samo jak asystenci sedziow, a referendarze réwniez zaczynajg w tym calym sporze
zabiegac o swoje uprawnienia. Stusznie. Ja nie méwie, ze nie, ale sad powinien byé monolitem
zarzadzanym dla wspo6lnego dobra, a nie dla zapewnienia intereséw poszczegdlnych grup zawo-
dowych, ktore w nim funkcjonuja.

Nie bede juz przediuza¢ wypowiedzi na ten temat, natomiast Stowarzyszenie Sedziow
, Themis” absolutnie i zdecydowanie jest za tym, ze nawet nie tyle trzeba rozszerza¢ upraw-
nienia referendarzy, ale wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, ktére dajg dzisiaj przepisy, a nie
sg wykorzystywane chocby dlatego, ze referendarzy w sadach nadal jest za mato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje za garsé propozycji.
Panie posle, uméwiliémy sie w ten sposob, ze najpierw oddajemy glos stronie spolecznej,
po jednym reprezentancie z kazdej organizacji, a nastepnie bedzie mozliwo§¢ dyskusji.
Teraz poprosze o glos przedstawiciela Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Referenda-
rzy Sgdowych. Prosze sie przedstawic.

Zastepca przewodniczgcego zarzagdu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sado-
wych dr Mikotlaj Iwanski:
Doktor Mikotaj Iwanski, wiceprzewodniczacy zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Refe-
rendarzy Sagdowych.

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie profesorze, panie ministrze, zaproszeni
goScie, przede wszystkim bardzo chcieliby$émy podziekowaé za to, ze chyba po raz pierwszy
od bardzo wielu lat jako przedstawiciele srodowiska referendarzy sadowych zostaliSmy zapro-
szeni do dyskusji, owszem, na temat naszego statusu, ale chcielibySmy szerzej wypowiedziec sie
na tematy organizacyjne zwigzane z wymiarem sprawiedliwoSci.

Prosze panstwa, chee krétko przedstawic nasz zawod, ale takze nasze postulaty, poniewaz jako
srodowisko referendarskie, jako Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych, mamy
bardzo konkretne postulaty w tym zakresie. Chce zapyta¢ pana przewodniczacego, poniewaz
takie postulaty przygotowaliSmy tez dla panstwa postow w postaci pisemnej, czy moglibySmy
je panstwu postom przekazac?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Tak, mozecie je panstwo przekazac do sekretariatu.

Zastepca przewodniczacego zarzadu OSRS dr Mikolaj Iwanski:
Juz zostaly przekazane.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Faktycznie, wszystkie komplety juz sa wydrukowane. Kazdy poset moze sie czestowaé. Wszystko
przygotowane dla panstwa.
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Zastepca przewodniczacego zarzadu OSRS dr Mikolaj Iwanski:
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Prosze panstwa, krotko powiem, kim jesteSmy. Rzadko mamy okazje powiedziec takze parla-
mentarzystom o tym, kim jesteSmy i co robimy. Prosze panstwa, w skali kraju jest nas okoto
2700 os6b. Jest to grupa niecalych 3 tys. oséb w sadownictwie powszechnym, zatrudnionych
w najwiekszym stopniu w sadach rejonowych, ale jestedSmy tez w sadach okregowych, w sgdach
apelacyjnych i sg tez referendarze sadowi w sadownictwie administracyjnym. Pan profesor
na pewno o tym wie.

Obok sedziéw i asesoréw sgdowych jesteSmy niezaleznymi orzecznikami, rozstrzygamy
sprawy sadowe. Orzeczenie wydane przez referendarza sadowego, o ile nie zostanie zaskar-
zone do sgdu, ma moc wyroku sagdowego i jest egzekwowane przez komornikéw w drodze egze-
kucji — ma moc orzeczenia sgdowego. JesteSmy orzecznikami kompetentnymi, wyksztatco-
nymi prawnikami. JesteSmy absolwentami rozmaitych aplikacji prawniczych, aplikacji sedziow-
skiej, prokuratorskiej, radcowskiej, notarialnej, adwokackiej, referendarskiej. Wielokrotnie
do sadu w ostatnich czasach w charakterze referendarzy trafiajg adwokaci, radcowie prawni,
ktorzy przechodza do sadownictwa wiasnie na stanowisko niezaleznego orzecznika, jakim jest
referendarz sgdowy.

Nasz zawdd liczy sobie w Polsce juz 25 lat, czyli ponad 25 lat temu wprowadzono do naszego
ustroju sadownictwa powszechnego referendarza sadowego, i te 25 lat to jest historia sukcesu
wspomnianego zawodu. Gdyby referendarz sadowy okazat sie zawodem zbednym, to nie byloby
tak, ze przez 25 lat systematycznie rozszerzano by kompetencje referendarzy sadowych, a tak
wlasnie jest. Ani razu nie mieliSmy do czynienia z nowelizacjg jakiejkolwiek ustawy, ktéra zmniej-
szalaby zakres kognicji referendarzy sadowych. Zakres kognicji referendarzy byt rozszerzany,
tak ze nie jest juz tak, ze referendarze sgdowi orzekaja wylgcznie w rejestrach. Nie jest tak.
W ostatnich latach ten zakres kompetencji zostal drastycznie rozszerzony. Majg tez panstwo
do dyspozycji material, w ktorym przygotowaliSmy zestawienie kompetencji i czynnosci, jakie
w Polsce wykonuje referendarz sadowy, i to jest naprawde imponujacy zakres kompetencji.

Prosze panstwa, calg egzekucje sadowa, cale postepowanie egzekucyjne, cywilne dzisiaj jest
nadzorowane przez sedziow tylko w niewielkim zakresie, a gléwnie przez referendarzy sadowych.
Postepowanie upadloSciowe w czeSci prowadzg referendarze sadowi, bo sg oni sedziami komisa-
rzami w postgpowaniu po ogloszeniu upadto$ci. Kiedy popatrzymy liczbowo na to, jak sgdownictwo
powszechne funkcjonuje, okaze sie, ze do sgdéw powszechnych rocznie wplywa i jest zatatwianych
okoto 14 mln spraw. Jak panstwo my§la, ile z tych 14 mln spraw zalatwiajg sedziowie, a ile milio-
néw spraw zalatwiajg referendarze sgdowi? Referendarze sadowi zalatwiajg rocznie okoto 9 mln
z 14 mln spraw wplywajacych do polskich sadow powszechnych. Zatatwiamy okoto 60-70% spraw.

Gdyby zawodd referendarza wyja¢ nagle z sgdownictwa powszechnego, to sgdownic-
two powszechne jest w stanie zapa$ci i obywatele bedg czeka¢ na swoje rozstrzygniecie
nie 3-4 miesigce, tak jak czekaja na rozstrzygniecie w tych wydziatach, ktore obstuguja referen-
darze sgdowi, lecz czekaliby 3—4 lata. Bez referendarzy sadowych nasze sadownictwo, a zwlaszcza
sadownictwo powszechne na poziomie sadu rejonowego, nie funkcjonowatoby.

Co wiecej, bardzo wiele mowi sie o cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci i jezeli pomyS§leé
o tym, jaki zawdd faktycznie pracuje w procedurach sgdowych, ktore sg zelektronizowane, to jest
to referendarz sadowy. Referendarz sgdowy pracuje w Wydziale Wieczystoksiegowym, ktory
w calosci zostal zelektronizowany, pracujemy w Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego, ktory
praktycznie w catoSci zostal zelektronizowany, a dalsze projekty jeszcze bardziej te elektroni-
zacje rozszerzaja. Pracujemy rowniez w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym, ktore
jest calkowicie cyfrowe. Jezeli mowimy o zawodzie sagdowym, ktéry ma na co dzien do czynienia
z dokumentami elektronicznymi, z podpisami elektronicznymi i z nowoczesnym obrotem praw-
nym, to jest to zawod referendarza. My, jako referendarze, jesteSmy najbardziej przygotowani
do obstugi nowoczesnego, cyfrowego obrotu prawnego i cyfrowego wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz na co dzien w tym pracujemy i wiemy, jak te dokumenty wygladaja i jak sie je wery-
fikuje i sprawdza.

Chcemy tez powiedzieé, ze jako referendarze zdajemy sobie sprawe z tego, w jak zlej sytu-
acji jest wymiar sprawiedliwosci i jak dlugo obywatele czekajg na rozstrzyganie swoich spraw.
Nadrzednym celem nas wszystkich powinno by¢ to, aby obywatele krocej czekali na rozstrzy-
gniecie swojej sprawy, a tak naprawde naczelnym prawem kazdego obywatela jest prawo
do rozstrzygniecia sprawy przez niezalezny sad i niezaleznego orzecznika w rozsgdnym terminie.
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Jako referendarze sgdowi przyczyniamy sie na co dzien do realizacji tego wlasnie prawa obywa-
telskiego i dalej jestedémy gotowi sie do tego przyczyniac.

Prosze panstwa, mamy bardzo konkretne propozycje w trzech gtéwnych aspektach, ktore
przyczynityby sie do dalszego rozwoju naszego zawodu — do rozwoju zawodu referendarza sado-
wego — ale nie we wlasnym interesie, tylko po to, zeby obywatel, przychodzac do sadu, miat
pewng gwarancje, ze moze szybko uzyskaé rozstrzygniecie od niezaleznego orzecznika, a tym
niezaleznym orzecznikiem nie zawsze musi by¢ sedzia. Prawo do sgdu mozna zrealizowac¢ tez
w ten sposob, ze na zerowym etapie czy tez etapie zerowej instancji orzecznikiem jest niezalezny
referendarz sgdowy.

Mamy wiec trzy zasadnicze filary naszych pomystéw dotyczacych zmiany wymiaru spra-
wiedliwo$ci zwigzanej stricte z naszym zawodem. To sg aspekty proceduralne zwieksze-
nia naszego zakresu kognicji, aspekty ustrojowe zmiany naszego statusu jako referendarzy
i aspekty organizacyjne. Chciatbym teraz krétko omoéwic panstwu te trzy kwestie.

Co do kwestii zwigzanych z zakresem kognicji referendarza sagdowego jesteSmy przekonani,
ze co najmniej w kilku obszarach zakres ten moze ulec zasadniczemu zwiekszeniu, co przyczy-
nitoby sie tez do odciazenia sedziéw w sadach rejonowych. Takimi gléwnymi dwoma obszarami,
ktore widzimy, sa sprawy rodzinne. Widzimy mozliwo$¢ wprowadzenia nowej kategorii orze-
czenia, jaka bylby nakaz alimentacyjny czy tez alimentacyjny nakaz zaptaty wydawany przez
referendarza sgdowego na podstawie tablic alimentacyjnych. W Ministerstwie Sprawiedliwosci
rowniez pojawialy sie juz takie pomysty, zeby wprowadzi¢ takie tablice. Uwazamy, ze kiedy takie
tablice zostang wprowadzone, to az sie prosi, zeby na ich podstawie orzekat referendarz sgdowy.
Jezeli strona chciataby w sposob szybki uzyskaé¢ §wiadczenia alimentacyjne bez wchodzenia
w diugotrwaly proces badania dochodéw i wydatkéw na dziecko, to bedzie proste rozstrzygniecie
w postaci nakazu alimentacyjnego wydawanego na podstawie tablicy.

Prosze panstwa, druga kategoria to sg sprawy karne. Kto§ mogtby zapytac, gdzie jest miej-
sce dla referendarza w prawie karnym? Ot6z jest jeden obszar, w ktorym mogliby$émy odcigzyé
sedzi6w, a mianowicie proste sprawy wykroczeniowe. OczywiScie nie we wszystkich sprawach
wykroczeniowych, lecz w takich sprawach, w ktérych do postepowania nakazowego spraw
o wykroczenia mozna wprowadzi¢ referendarza sgdowego — w postepowaniu nakazowym mozna
orzec wylgcznie grzywne lub ograniczenie wolnoSci do miesigca, a nie mozna orzec kary aresztu.
To sg proste i najbardziej powtarzalne sprawy wykroczeniowe, a zajmuja 80% spraw tak zwanego
repertorium W, ktore jako referendarze sagdowi mogliby$my przejaé.

Druga kategorig spraw karnych, ktorag moglibySmy przynajmniej w pewnym aspekcie prze-
jac, bylyby sprawy prywatnoskargowe w postepowaniu karnym. Chodzi o pierwszy etap, czyli
o0 posiedzenie pojednawcze, bo po co angazowac sedziego do posiedzenia pojednawczego w poste-
powaniu prywatnoskargowym, kiedy to referendarz sadowy moze sprébowaé pogodzi¢ zwasnione
strony i doprowadzi¢ do szybkiego rozstrzygniecia sprawy?

Prosze panstwa, kolejne kategorie to sg sprawy upadlo$ciowe i mamy tutaj dosyc¢ szeroki
katalog postepowan, w ktérych juz dzisiaj referendarz sgdowy ma kompetencje do tego, zeby
w postepowaniu upadlo§ciowym rozszerzy¢ pewne kategorie orzeczen. Takg glowng katego-
rig orzeczenia sg postepowania, ktére sg bardzo powtarzalne i w ktérych badanie przestanek
merytorycznych jest dos¢ powtarzalne, a chodzi o upadtosci konsumenckie, czyli upadtosci
os6b fizycznych. Nie ma tam wielu przestanek do zbadania i naszym zdaniem nie ma zadnych
probleméw, zeby wprowadzic¢ w to referendarzy sgdowych.

Oczywiscie rozszerzenie kognicji referendarza sagdowego zawsze sie wiaze z tym, ze referen-
darz sadowy jest swoistym przedsadem, czyli jest pierwszym etapem postepowania. Z doS§wiad-
czenia wiemy, ze kiedy referendarz sgdowy jest wprowadzany, to okazuje sie, ze jego orzeczenie
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow w pelni satysfakcjonuje strone i w 80-90% spraw takie
orzeczenie nie jest zaskarzane i nie trafia juz do sedziego. Oznacza to, ze kiedy wyjmujemy
pewng sprawe z kognicji sedziego i przejmujemy ja do zakresu referendarza sadowego, w 80-90%
spraw zamkniemy to postepowanie wlasnie na etapie postepowania przed referendarzem, a nie
przed sedzia.

Kolejna, ostatnia, kategoria to sg te nasze tradycyjne sprawy, czyli sprawy rejestrowe
i wieczystoksiegowe. Pozostato tutaj kilka czynnosci, ktorych nie mozemy wykonywaé, a uwazamy,
ze w pelni mozemy przejac te postepowania.

Prosze panstwa, co musi sie z tym wigza¢? Uwazamy, ze w §lad za rozszerzeniem kognicji
referendarza sgdowego powinna pdjs¢ poprawa jego statusu ustrojowego i zblizenie w pewnym
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sensie tego statusu do zawodu asesora sagdowego. Nie chodzi nam, bron Boze, o to, by zawdd refe-
rendarza sagdowego zblizac¢ w jakikolwiek sposob do zawodu sedziego, bo zdajemy sobie sprawe
z tego, ze zawod sedziego i zawdd referendarza sagdowego sa zawodami odrebnymi, poniewaz
mamy odrebne gwarancje i odrebne kompetencje.

Niemniej wydaje nam sie, ze jako grupa niezaleznych orzecznikéw jesteSmy dosy¢ zblizeni
do zawodu asesora z jednym zasadniczym wyjatkiem — generalnie uwazamy, ze zawdd referenda-
rza sadowego powinien by¢ zawodem docelowym z pewna Sciezkg awansowa: mozliwosci awansu
na sedziego. Uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ na nowo taka Sciezke referendarzom, ktorzy cheg
przejsé do zawodu sedziego, bo ta Sciezka w pewnym momencie zostala zamknieta ustawowo.
Generalnie uwazamy, ze zawod referendarza sgdowego powinien by¢ zawodem docelowym
i stabilnym. Kadra orzecznicza powinna by¢ kadra stabilng.

Naszym zdaniem powinny réwniez zostac¢ usuniete czy zmienione przepisy, ktére nega-
tywnie wplywaja na zakres naszej niezalezno§ci. Owszem, mamy zagwarantowang w ustawie
niezaleznoéc, ale sg pewne przepisy, ktore tej niezaleznoéci zagrazaja i ktére w praktyce byly
tez wykorzystywane w celu ograniczenia niezaleznoSci referendarskiej. Chodzi nam przede
wszystkim o wprowadzenie wyraznego przepisu podobnego do przepisu, ktory dotyczy aseso-
row sadowych, ze jako referendarze sgdowi jesteSmy niezalezni i podlegamy wylacznie konsty-
tucjii ustawom. Brzmienie naszego przepisu o niezaleznosci jest nieco inne, co mogloby rodzic¢
wrazenie, ze niezalezno§¢ referendarska jest nieco mniej niezalezna niz niezalezno§¢ sedziowska
i niezalezno§¢ asesorska. Chcemy mie¢ podobne brzmienie przepisu.

Druga kwestia to zniesienie ocen okresowych. Jako referendarze sgdowi poddawani jestesmy
ocenom okresowym i — co tu duzo kry¢ — odkad zostaly wprowadzone oceny okresowe, sg gtéw-
nym narzedziem mobbingu stosowanego wobec referendarzy sgdowych, a takze naciskow, ktore
sg wobec referendarzy stosowane.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Panie posle Wojcik, bardzo prosze, zeby zachowywat sie pan w sposéb parlamentarny i zeby
wsluchat sie pan w glos strony spotecznej. Jako poslowie i parlamentarzysci jestesmy od tego,
zeby stuchac strony spolecznej. Rozumiem, ze jest pan jest znuzony i chciatby pan zabraé glos.
Podobnie jak powiedziatem przed chwilg panu postowi Zimochowi, powiem to rowniez panu...

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):

Nie jestem znuzony. Wrecz przeciwnie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Rozumiem, ale chciat pan zabra¢ glos. Nie byl pan na samym poczatku Komisji, wiec powtérze,
ze jak strona spoleczna sie wypowie, to postowie bedg mogli zabraé glos.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Prosze postuchaé...

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Nie daje panu gtosu. Przywoluje pana do porzadku.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Mam pytanie formalne. Ile jest jeszcze glosow w dyskusji?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Przywotuje pana do porzadku po raz pierwszy.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Ile glosow jest w dyskusji? Nie rozumie pan tego, co méwie?

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Informuje pana uprzejmie, ze jeszcze cztery glosy czterech organizacji.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Siedzimy tu juz péltorej godziny.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Przepraszam bardzo. Wspoélczuje panu, ze musi pan siedzie¢ w pracy pottorej godziny.
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Posel Michal Wojcik (PiS):
Mamy tez inne komisje. Rozmawiamy juz pottorej godziny, a postowie podchodza i pytaja, do czego
ma prowadzic¢ ta dyskusja. Nad tym sie zastanawiam.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Rozumiem. Strona spoteczna moze ocenié¢ postawe pana posta reprezentujgcego Klub Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Zadatem proste pytanie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo mi przykro, ze jest pan znuzony tym, ze przez péttorej godziny musi pan stuchaé strony
spolecznej i problematyki, z ktora mierza sie sedziowie i referendarze. Tak jak panu powiedzia-
tem - jest przyjeta jaka$§ konwencja.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Ja mam troche wiekszg wiedze na ten temat niz pan.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo prosze, zeby pan posel nie zabieral glosu w momencie, w ktorym nie udzielam panu
tego glosu.
Bardzo prosze o kontynuowanie. Panie Mikolaju, prosze konczyc¢.

Zastepca przewodniczacego zarzadu OSRS dr Mikolaj Iwanski:
Dziekuje bardzo. Zajme jeszcze dostownie 2-3 minuty.

Prosze panstwa, kolejng kwestig, ktorag postulujemy, jest zniesienie przepiséw pozwalajacych
na doéc latwe zwolnienie referendarza sadowego z byle powodu. Mamy przepisy w u.s.p., ktore
odwolujg nasz status do pracownikéw sadéw i prokuratury, i Kodeksu pracy, ktore pozwalajg
w pewnych sytuacjach na zwolnienie referendarza sadowego po sze$ciu miesigcach zwolnie-
nia chorobowego. Czyli sze$¢ miesiecy choroby powoduje, ze mozemy referendarza sgdowego
zwolnié, i juz takie przypadki byly.

Chcieliby§my, i mamy to tez w naszych postulatach, by zapewnic wieksza stabilno$¢ kadrowa
naszego zawodu i wprowadzi¢ pewne uprawnienia emerytalne. W zaden sposob nie chodzi nam
o stan spoczynku, a o pewien szczegblny mechanizm rozwigzania, ktory pozwalatby referenda-
rzom sgdowym na nieco godniejszg staros¢. Od razu tez powiemy, ze zgodnie z informacjami,
jakie mamy réwniez z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, referendarz sgdowy jest zawodem mtodym
i w najblizszych 10 latach wiek emerytalny osiggnie 194 referendarzy — o ile oczywiscie dozyje.
Jest to zawdd dosy¢ mlody, wiec nie bedzie sie to wigzalo z jakimi§ wielkimi kosztami.

Jeszcze jedng istotng kwestig, ktorg na pewno chcielibySmy poruszyé, jest kwestia samorzad-
nosci referendarskiej. Jako referendarze sadowi mamy pewien szczatkowy samorzad, natomiast
jest on faktycznie szczatkowy. W postulatach, ktore panstwu przygotowaliémy, mamy postulaty
wprowadzenia bardziej konkretnego samorzadu referendarskiego, ktéry mégtby jako opiniodaw-
czy i doradczy wspiera¢ samorzad sedziowski i organy sadu w zarzadzaniu sgdami.

Bardzo istotng dla naszego Srodowiska kwestig jest takze kwestia przywrocenia uprawnien
do startowania w konkursach sedziowskich dla referendarzy sadowych, ale o tym szczegétowo
powiedzg nasi koledzy z siostrzanego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych , Lex ITusta”,
poniewaz my, jako §rodowisko referendarskie, wprawdzie jesteSmy podzieleni na dwa stowa-
rzyszenia, ale dzialamy ramie w ramie i $cisle ze sobg wspdtpracujemy.

Prosze panstwa, to byly zmiany ustrojowe, ale mamy jeszcze trzecig grupe takich zmian,
ktore mozna bytoby wprowadzi¢ od reki i nie wymagalyby one wiekszych zmian ustawowych,
a sg to zmiany organizacyjne. Najwiekszg bolgczkg w pracy referendarza sgdowego zwlaszcza
w Wydziale Procesowym, czyli cywilnym lub gospodarczym, jest to, ze oprocz swojego wiasnego
referatu, zwykle ogromnego, ktéry obrabia, dostaje do orzekania sprawy sedziowskie do wyda-
wania orzeczen wpadkowych. To powoduje, ze sprawy referendarskie leza, co generuje konflikty
miedzy sedzig a referendarzem, a w jednym referacie pojawia sie dwoch niezaleznych orzecznikow,
ktorzy moga mieé r6zne koncepcje co do tego, czy na przyklad zwolni¢ dang strone od kosztéw,
czy nie zwolni¢. My, jako referendarze, jesteSmy niezalezni i nie powinni$émy by¢ w zaden sposéb
poddawani naciskom merytorycznym, rowniez ze strony sedziéw.
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Uwazamy, ze sprawiedliwym i dobrym organizacyjnym rozwigzaniem jest jednoznaczne wyod-
rebnienie spraw sedziowskich, w ktorych pracowaliby sedziowie wraz ze swoimi asystentami.
Sedziow powinni wspiera¢ asystenci, a nie referendarze sadowi, bo my nie jesteSmy kadrg pomoc-
nicza sadow, my jesteSmy niezaleznymi orzecznikami. Dlatego tez wlasnie referendarze powinni
mie¢ wylacznie swoj wlasny referat.

Kolejne kwestie to sg zmiany w statystyce sadowej, by wlasnie ujmowata ona tez pewne czyn-
noSci referendarskie, ktore sg dzisiaj niewidoczne, a przez to wydaje sie, ze referendarze robig
mniej, niz naprawde robig. Mamy tez pewien pomysl na to, zeby tak naprawde w tych wydziatach
procesowych, cywilnych i gospodarczych referendarze sadowi wyodrebnieni w odrebne sekcje
zajmowali sie wstepnym odsiewem, przed sadem, wszystkich spraw, zeby sedzia cywilny i sedzia
gospodarczy dostawal sprawe juz gotowa do rozstrzygniecia.

Dziekuje bardzo i jeszcze raz dziekuje za zaproszenie. Rozumiem, ze bardziej wszystkich
panstwa interesujg kwestie sedziowskie, ale chcialem tez powiedzieé, ze jako referendarze sagdowi
mamy tez wiele do powiedzenia.

Posel Michal Wéjcik (PiS):

To nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Byto juz takie posiedzenie.

Panie posle Wojcik, przywotuje pana do porzadku po raz drugi, a za trzecim razem bede
musial pana ukaraé. Bardzo prosze, zeby$my szanowali te dyskusje. Rozumiem, ze politycy majg
w zasadzie taki charakter, ze lubig bardziej méwié niz stuchagé, ale jesteémy od tego, zeby§my
dzisiaj stuchali.

Jednoczesnie, wstuchujac sie w glos parlamentarzystow, bardzo prosze o zwiezle wypowiedzi,
zeby$my mogli odby¢ dyskusje jeszcze w gronie parlamentarzystow, bo faktycznie mamy jeszcze
inne komisje i kalendarz jest dzisiaj dosy¢ napiety.

Oddaje glos Stowarzyszeniu Referendarzy Sgdowych , Lex Tusta”. Prosze o zwiezlg wypo-
wiedzZ na wniosek postéw po mojej lewej stronie.

Panie posle Gosek, przeciez przed chwilg stanglem po waszej stronie i poprositem o zwie-
zte wypowiedzi. Rozumiem, ze jest pan bardzo pracowitym postem i doceniamy pana.

Prosze panstwa ze strony spotecznej o zwiezte wypowiedzi. Oddaje glos Stowarzyszeniu
,Lex Tusta”.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych ,,Lex Iusta” Marta Kwiatkowska:
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Nazywam sie Marta Kwiatkowska. Jestem czlonkinig Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych
., Lex Tusta”.

Na wstepie chce powiedzieé, ze rozumiem, ze ta dyskusja moze nie jest najbardziej fascy-
nujgca, niemniej jednak ma ona taki ksztalt i tyle trwa, poniewaz w zasadzie nigdy wcze$niej
referendarze sagdowi nie byli traktowani jako strona, z ktérg mozna bytoby prowadzi¢ jakiekol-
wiek dyskusje. Problem z naszym zawodem jest jeden, a mianowicie, ze jezeli poprosic przeciet-
nego Kowalskiego o to, zeby wymienit zawody prawnicze, to najprawdopodobniej referendarza
sadowego nie wymieni, a jezeli nawet go wymieni, to nie bedzie miat pojecia, czym sie referen-
darz sgdowy zajmuje. Nie byloby potrzeby rysu historycznego czy przedstawienia, jakie mamy
kompetencje, gdyby byta to wiedza poréwnywalna do tego, jakie kompetencje ma na przyklad
adwokat, radca prawny, notariusz, o sedziach nie wspominajac.

Szanowni panstwo, poniewaz maj kolega przedstawil juz najwazniejsze kwestie, to ja w takim
razie skupie sie na jednej, a mianowicie na naszym statusie i na dgzeniu obu stowarzyszen
do zréwnania nas w prawach z adwokatami, radcami prawnymi i notariuszami, jezeli chodzi
o przechodzenie do stanu sedziowskiego. Mimo, ze jesteSmy bardzo nieliczng grupa, to jesteSmy
grupa, ktéra sktada sie z ludzi o bardzo zréznicowanej historii.

Cze$c z nas jest po starej aplikacji sgdowej, cze$¢ — po Krajowej Szkole Sgdownictwa i Proku-
ratury, ale nie podjela asesury, cze$é osob jest po aplikacji referendarskiej zwieniczonej egzaminem
referendarskim, cze$¢ — po aplikacji ogdlnej, a cze$é — po egzaminach zawodowych, adwokackim
i radcowskim, dlatego dobrze byloby, gdyby wszystkie te grupy, ktore legitymujg sie egzaminem
zawodowym, niekoniecznie sedziowskim, mialy prawo startowania w konkursach na stanowisko
sedziego sadu rejonowego.
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Po prostu chodzi nam o to, ze jezeli na przyktad kto§ legitymuje sie egzaminem adwokackim...
Ja mam na przyklad egzamin adwokacki i gdybym zrezygnowala z pracy referendarza, po trzech
latach pracy w charakterze adwokata moglabym startowac¢ w konkursie, a jako referendarz
sadowy, mimo ze orzekam piec lat, nie mam takiego prawa. Rozumiem, ze referendarz sagdowy
powinien by¢ zawodem docelowym, bo tego wymaga stabilno§¢ orzecznicza i tego wymaga prawi-
dlowe dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, ale adwokatura czy radcostwo to tez jest zawod doce-
lowy, a jednoczesnie ci przedstawiciele wymienionych przeze mnie zawodéw majg mozliwosé
przechodzenia do innego stanu.

Chodzi o to m.in., zebySmy mieli r6wny status i jezeli komus§ przyjdzie do glowy prawnik,
to rowniez wymieni referendarza sgdowego. Przede wszystkim chodzi nam o te rownos§éi o to,
zeby$my nie musieli o sobie przypominac, zeby kto§ nas zauwazyl i zeby w dyskusji o wymiarze
sprawiedliwosci wzieli udzial rowniez referendarze sadowi. Zalezy nam na tym, zeby to bylo
przyjmowane z automatu, ze skoro na przyktad rozmawiamy o ksztalcie wymiaru sprawiedliwo-
§ci, to sg zapraszane wszystkie strony, w tym rowniez referendarze sagdowi. Nie chcgc zabieraé
dtuzej czasu, to wszystko, co chcialabym w tym momencie powiedzieé.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz prosze o glos referendarzy z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Poprosze jedng
osobe o glos i prosze o przedstawienie sie.

Starszy referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy Jolanta Ste¢:
Jolanta Ste¢, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Chce zglosi¢ postulat, by przywrécono aplikacje referendarska, bo tak byto na poczatku —
zeby mozna bylo zostaé referendarzem sagdowym, trzeba bylo zrobié¢ aplikacje referendarska.
Pézniej te aplikacje zlikwidowano i uwazam, ze powinna by¢ ona przywrdcona, dlatego ze teraz
jest taki przepis, ktory umozliwia doj$cie do zawodu referendarza osobie, ktora jest Swiezo upie-
czonym magistrem prawa. Jest obecnie taka mozliwo§¢, ze $wiezo upieczony magister prawa
moze przystgpi¢ do konkursu na stanowisko referendarza sadowego i zostaé referendarzem
sadowym, co jest kompletnie niepowazne. W powaznym panstwie co§ takiego nie powinno miec¢
miejsca i powinniSmy dazy¢ do tego, zebySmy byli panstwem powaznym, a nie niepowaznym.
Prawda? Referendarz sagdowy rozpoznaje skargi na komornika, a obecnie jest taka sytuacja
prawna, ze referendarzem moze zosta¢ §wiezo upieczony magister prawa i on bedzie rozpozna-
wal skargi na komornika. Przeciez to jest niepowazne.

Musi by¢ przywrocona aplikacja referendarska, zeby referendarzem sadowym zostawata
osoba, ktora jest do tego zawodu przygotowana, tak jak bylo na poczatku. Tak jak to bylo
20 lat temu, kiedy wprowadzono zawdd referendarza sadowego, i kandydat musiat zda¢ egzamin
na aplikacje referendarska, nastepnie byla aplikacja konczaca sie egzaminem referendarskim
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Taka osoba przez jaki$ uczyla sie zawodu od strony praktycz-
nej, czyli praktykowala w Ksiegach Wieczystych i w Krajowym Rejestrze Sadowym, natomiast
pbzniej wprowadzono taki przepis, ze referendarzem moze zosta¢ §wiezo upieczony minister
prawa, co jest catkowicie niepowazne, kompromitujace i skandaliczne.

Jest to rzecz po prostu skandaliczna, zeby taki przepis byt w naszym panstwie, ze skargi
na komornika moze rozpoznawac $wiezo upieczony magister prawa, czyli ktos, kto nigdy nie
byt w sadzie, kto§, kto nie potrafi sie odnalezé w sadzie, i kto§, kto nie bedzie potrafil obro-
ni¢ sie przed ewentualnymi zakusami na jego niezaleznos¢. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej
Swiezo upieczony magister prawa przychodzi do sadu i idzie do wydzialu w sadzie, w ktorym
nigdy nie byl, i rozpoznaje skargi na komornika, czyli wydaje nakazy zaplaty, a przypomnijmy,
ze jezeli ktos sp6zni sie jeden dzien ze zlozeniem sprzeciwu, to nakaz zaplaty ma moc prawomoc-
nego wyroku. Jezeli §wiezo upieczony magister prawa w Swietle prawa moze wydac orzeczenie,
ktoére bedzie mialo moc prawomocnego wyroku, to jest to sprawa skandaliczna. Ten przepis
zostal wprowadzony w 2023 r. i powinien zostac usuniety, zebySmy byli panstwem powaznym,
a nie niepowaznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):
Bardzo dziekuje za forme zwieztej wypowiedzi.
Poprosze o glos jednego z panow sedziéw ze Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury ,,Votum”.
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Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantéw Krajowej Szkoly Sagdownictwa
i Prokuratury ,,Votum” Maciej Swider:

20

Dzien dobry. Maciej Swider, sedzia Sagdu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie.
Bardzo kréotko w imieniu Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantéw Krajowej Szkoly Sadow-
nictwa i Prokuratury ,,Votum”.

Chee wrocié do poczatku tej dyskusji, do tego, co méwita pani pierwsza prezes Sadu Najwyz-
szego, 1 zwroci¢ uwage panstwa poslow na sytuacje aplikantéw Krajowej Szkoly Sgdownictwa
i Prokuratury w dwoch aspektach. Tak jak mowila pani prezes, ta sytuacja sie poprawita, nato-
miast wcigz sg dwa obszary, gdzie ona wymaga zdecydowanej reakcji.

Pierwsza to jest kwestia stypendiéw aplikanckich, ktére obecnie oscyluja w granicach
pensji minimalnej. Jak wiemy, Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury znajduje sie
w Krakowie. Aplikacja wyglada w ten sposob, ze aplikanci jeden tydzien kazdego miesigca muszg
spedzi¢ w Krakowie, gdzie muszg sie utrzymac. Obecnie przyznawane przez panstwo stypendium
i dodatek za dojazd nie wystarcza na to, zeby utrzymac sie w godny sposéb przez tych aplikantéw.
Konsekwencjg tego jest to, ze na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorskg mogg sobie
pozwoli¢ tylko osoby zamozniejsze, ktore beda mogly liczy¢ na pomoc rodziny i krewnych.

Chcemy zwroci¢ uwage przede wszystkim na potrzebe nie tylko doraznego zwiekszenia stypen-
dium o 10%, tak jak to proponowalo Ministerstwo Sprawiedliwosci, tylko wprowadzenie regulacji
ustawowej, ktora w jaki§ sposob powigze stypendium aplikanckie z pensjg sedziego, tak zeby
ono bylo waloryzowane na podobnej zasadzie jak pensja sedziego, czyli tak, zeby odpowiadato
aktualnym warunkom gospodarczym.

Druga kwestia, jezeli chodzi o status aplikanta, dotyczy kwestii egzaminu sedziowskiego
i prokuratorskiego. Jest to jedyny egzamin zawodowy, od ktorego aplikantowi nie przystuguje
odwolanie do sgdu. Przebieg egzaminu ustnego nie jest nagrywany, wiec decyzja egzaminatora
jest arbitralna — czy aplikant zda, czy nie zda egzaminu zawodowego. Co istotne, aplikant apli-
kacji sedziowskiej i prokuratorskiej moze ponownie tylko jeden raz przystgpi¢ do egzaminu
zawodowego, a jezeli ponownie go nie zda, to niestety, ale musi zwrécié cate stypendium, ktore
pobrat podczas aplikacji. To jest gldwna zmiana, o ktorg postulujemy, jezeli chodzi o przebieg
aplikacji, dlatego ze jest to po prostu niezgodne z konstytucja, zeby aplikant, ktory nie zdat
egzaminu, nie mogl odwolaé sie do sgdu. Naszym zdaniem jest to jawne naruszenie konstytucji.

Jezeli chodzi o to, co powiedziala pani profesor Manowska, jesli chodzi o asesure, to my rzeczy-
wiscie zgadzamy sie z tym, ze ten ksztalt doj$cia do modelu zawodu sedziego przez asesure jest
duzym sukcesem, dlatego ze on gwarantuje przejrzystos¢ dojscia do zawodu sedziego, natomiast
zgadzamy sie, ze to nie moze by¢ jedyna droga dojsScia do zawodu. W naszym stowarzyszeniu
zrzeszamy nie tylko sedziow i prokuratorow, ale tez referendarzy sadowych i aplikantéw, wiec
nie rozumiemy, dlaczego miatoby sie blokowa¢ referendarzom sagdowym mozliwos¢ nieogra-
niczonego startu w konkursach na urzad sedziego. My te postulaty panstwa referendarzy jak
najbardziej popieramy.

Ostatnia kwestia, na ktérg chcielibySmy zwroci¢ uwage i ktora byta juz oczywiscie przedmio-
tem dyskusji, to jest kwestia konfliktu wok6t wymiaru sprawiedliwoéci. My nie mozemy sie zgodzi¢
z tymi wypowiedziami, ktore zakladaty, ze nikt nie chce kompromisu i nikt nie chcial rozmawiac.
Nasze stowarzyszenie jest jedynym podmiotem, ktory probowat rozmawiac i ze Stowarzyszeniem
Sedziow Polskich , Iustitia”, z Krajowa Rada Sadownictwa, z Sgdem Najwyzszym i z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci. Proponowali$émy, i dalej proponujemy, okragly stot wokot tego konfliktu,
tak zeby zostal on rozwigzany w zgodzie z przepisami unijnymi, ale tez z przepisami konstytucji,
natomiast nie zawsze ten odzew byt taki, na jaki bySmy liczyli.

Trzeba przypomnieé, ze na konferencje, ktorg zorganizowato Ministerstwo Sprawiedliwosci,
gdzie byly przedstawione zalozenia ustawy o przywracaniu praworzadnoSci, gdzie sedziowie
byli dzieleni na kolorowe grupy, zostali zaproszeni tylko przedstawiciele stowarzyszen przyja-
znych ministerstwu, a my na takie spotkanie nie zostali§my zaproszeni. Wydaje sie wiec, ze nie
ma woli rozmowy ze strony stowarzyszen sedziowskich, ktore sg tu zreszta reprezentowane,
i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Konczac, chee sie réwniez odnie$é¢ do stéw pani prezes ze Stowarzyszenia ,, Themis”, ktora
mowila, ze jej status asesora byt wezesniej kwestionowany, ale chee przypomnie¢, ze wtedy pani
sedzia nie byla nazywana ,,neonem”, ,paserem konstytucji”, ,,przebierancem w todze” i ,,koniem”,
a teraz niestety jest to na porzadku dziennym. Nie ma zgody stowarzyszenia ,,Votum” na takie
dzielenie sedzi6w. Chce podkresli¢, ze rozwigzanie tego konfliktu to jest obowiazek ustawodawcy,
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a nie sedziow, i chociaz sedziowie mogg oczywiscie proponowac pewne rozwigzania, nie sg od pisa-
nia projektow ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz poprosze o glos przedstawiciela Stowarzyszenia Lawnikow Polskich. Prosze o zwie-
zlg wypowiedz.

Przewodniczaca zarzadu glownego Stowarzyszenia Lawnikow Polskich Martyna Skibniewska:

Dzien dobry. Nazywam sie Martyna Skibniewska i jestem przewodniczacg Stowarzyszenia Lawni-
kéw Polskich.

Nie ukrywam, ze nie jestem przygotowana do dyskusji, bo nie miatam w ogole informacji
co do tematu spotkania i poczutam sie zaproszona jako gos¢, zeby postuchac, jak to wyglada
w sadownictwie, poniewaz my tez pracujemy na dobre zdanie o sgdownictwie. Jako tawnik
i sedzia spoleczny wiem, ze tradycja jest wspolpraca z sedziami, wiec nie moge sie wypowiedzieé¢
na temat referendarzy, gdyz nie jestem do tego przygotowana.

Chce tylko powiedzie¢, ze popieram kazde stowarzyszenie, ktore pracuje na rzecz dobrego
stowa dla sadownictwa, bo —jak wiemy — sadownictwo ma obecnie 20% poparcia, co jest dla nas
bardzo przykre. Jako Stowarzyszenie Lawnikéw Polskich nadal bedziemy dziata¢, zeby podnies¢
range sgdownictwa, bo dla nas jest to bardzo wazne.

Jak slyszatam, sg bardzo dtugie terminy na wydanie wyrokéw, a skazani siedzg po kilka lat,
nie majgc wyroku. Jako lawnik i sedzia spoteczny wydziatéw karnych naprawde jestem pod
duzym wrazeniem tego, jak dtugo odbywaja sie wokandy i ze oskarzony ma takie duze prawa,
ze moze w nieskonczonoé¢ sktadaé swoich Swiadkow i przeciagac sprawe przez wiele lat. Jedng
ze swoich spraw prowadze juz 9 lat i nie bedzie ona jeszcze skonczona. Jako tawnik moge powie-
dziec, ze robimy ogromna prace dla sgdownictwa i walczymy o to, zeby wyroki byly jak najszyb-
ciej wykonywane, ale przepisy nam na to nie pozwalajg. Jesli sa takie mozliwosci, to oskarzeni
przeciagajg sprawy do 8-9 lat.

Powstata niedawno rada ds. sedziéw spotecznych i wraz z panem ministrem prowadzimy
rozmowy, zlozyliémy réwniez na rece pana ministra uchwale, zeby przyspieszy¢ wszystkie
nasze postulaty. Czekamy rowniez na zaproszenie do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, zeby porozmawia¢ o sprawach tawnikow i sedziéw spolecznych, gdzie bedziemy mogli sie
wypowiedzie¢ co do dalszej wspotpracy szczegotowej. Dziekuje bardzo i licze na to, ze przewod-
niczacy Komisji zorganizuje to obiecane spotkanie dla tawnikéw — sedziow spotecznych i wtedy
bedziemy mogli sie¢ wypowiedzie¢ na temat naszej pracy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje.
Ostatni glos ze strony spolecznej, czyli przedstawiciel NSZZ Pracownikéw Wymiaru Spra-
wiedliwoéci, 1 p6zniej dtugo oczekiwana przez postéw dyskusja.

Starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto Monika Stachowiak:

M.P.

Dziekuje bardzo za glos. Monika Stachowiak, starszy referendarz sadowy w VI Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji, szanowni goScie, posta-
ram sie mowic krotko. Jako referendarz sgdowy orzekajacy w ksiegach wieczystych od 24 lat
moge powiedzie¢, ze z perspektywy przystowiowego Kowalskiego przede wszystkim interesuje
go szybki i sprawny wpis hipoteki do ksiegi wieczystej. Zeby wpis do ksiegi wieczystej hipoteki
nastapil, musi by¢ referendarz sadowy, ktory bedzie pracowal z pewng gwarancjg stabilno-
§ci swojej pracy. W zwigzku z powyzszym bede gtosem kolegéw, ktérzy co do zasady traktujg
zawod referendarza sgdowego jako zawod docelowy, stabilny. Chcieliby$my, zeby ta stabilnos¢
byla nam zagwarantowana. Budzg jednak nasze niepokoje pewne wypowiedzi w przestrzeni
publicznej, ktore deprecjonujg nasz zawod i ktore powoduja, ze czujemy sie tym zaniepokojeni.

Padlo dzisiaj ze strony pani sedzi ze Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis” okreslenie, ze dla
stabilno§ci wymiaru sprawiedliwoSci jest to, zeby sedziowie nie awansowali. Powiem w ten
sposob, ze dla stabilnosci orzekania przez referendarzy sadowych w wydziatach rejestrowych
i wszystkich tych wydziatach, w ktorych referendarze sgdowi majg kompetencje orzecznicze,
jest to, zeby referendarze sagdowi nie uciekali z zawodu. W ten sposob chciatabym spuentowac
swojg wypowiedz.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 83)

Oczywiscie bardzo dziekuje kolegom z obu stowarzyszen referendarzy sadowych. Doswiadcze-
nie nauczylo mnie, ze niestety o oczywistoSciach trzeba gtosno mowié i stad byé moze ta dluga
wypowiedz kolegi, natomiast zdajemy sobie sprawe z tego, ze czasami oczywistoSci musza jeszcze
wybrzmie¢ glo$no. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Dopuszcze jeszcze jedng z pan, ale ma pani dostownie dwie minuty, i oddaje glos postom.

Przewodniczaca prezydium zarzadu glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwos$ci Rzeczypospolitej Polskiej Elzbieta
Aleksandrowicz:

Elzbieta Aleksandrowicz, NSZZ Pracownikow Wymiaru SprawiedliwoSci.

Prosze panstwa, to, co dzisiaj usltyszelisSmy, troche nas niepokoi i odniose sie do stanowiska
Stowarzyszenia Sedziow ,, Themis”. Zrozumiatam, ze przeszkadza dualizm wladzy w sagdach.
Zawodd sedziego wszystkim kojarzy sie przede wszystkim z orzekaniem, a nie z zarzadza-
niem instytucja. Obecny dualizm sprawdza sie i zdecydowanie poprawil prace w sadach. Dzieki
wprowadzeniu tego mechanizmu udalo sie rozwigzaé wiele probleméw wszystkich grup zawo-
dowych funkcjonujacych w sgdach przez cate dekady oraz bardzo usprawnic prace sadéw.

Nie zgodze sie z wypowiedzia, ze sedziowie powinni mie¢ wiekszy wplyw na takie grupy
zawodowe jak urzednicy sadowi — majg ten wplyw bardzo duzy i dzisiaj czesto w matych sadach
decyzje prezeséw koliduja z decyzjami dyrektoréw, gdzie wchodza w ich kompetencje. Obec-
nie podporzadkowanie stuzbowe, jakie jest w sadach, czyli kuratoréw sadowych, asystentéw
sedziego — prezesom, a szeroko rozumianej kadry urzedniczej — dyrektorom, jest jak najbardziej
adekwatne i poprawito sytuacje poszczegolnych grup zawodowych w sadach.

Brzydko powiem, ze skonczylo sie wykorzystywanie wysoko wykwalifikowanej kadry urzed-
niczej jako stuzacych: ,,Przynie§ tancuch, przynies toge, odnies$ akta”. To sg ludzie, ktérzy maja
pracowaé w sadach, zeby te sady sprawnie funkcjonowaly, a sprawy szybko sie konczyty, a nie
ustugiwaé sedziom.

Jak najbardziej jesteSmy za dualizmem wprowadzonym w sgdach i podzialem podporzad-
kowania pod prezesow i dyrektorow. Bardzo duzo zadan, ktore kiedy$ wykonywali urzednicy,
z chwilg pojawienia sie takich grup zawodowych jak asystenci sedziego odblokowalo bardzo duzo
zadan, ktore byly w zapasie i lezaly.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Bardzo przepraszam. Mysle, ze jeszcze pojawia sie pytania do panstwa.

Przewodniczaca prezydium ZG NSZZ PWS RP Elzbieta Aleksandrowicz:
Dziatamy w sadach 30 lat i przezyliSmy perspektywe réznych reform, ktére w sadach
byly przeprowadzane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dziekuje bardzo.
Zglosily sie nastepujace osoby: pan posel Zimoch, pan posel Wojcik, pan posel Tomczykiewicz,
pan posel Bogucki, pan poset Jabtonski i pan posel Gosek.
Bardzo prosze, pan poset Zimoch. Bardzo uprzejmie prosze kolegéw o autodyscypline czasowa.
Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):
Pani przewodniczgca, obiecuje, ze bede mowil krétko.

Jacy sedziowie, taki kraj —jaki wymiar sprawiedliwosci, taki bedziemy mieli kraj. Tak mozna
spuentowac to wszystko, co dzisiaj uslyszeliémy. Przede wszystkim chce wyrazic¢ panstwu ogromny
szacunek — od sedziéw, przez referendarzy, lawnikow, asystentow, a takze aplikantow, bo wyko-
nujecie ciezkg prace bardzo czesto w trudnych warunkach. Chciatbym jednak podkresli¢, zwroé-
cie panstwo uwage, w poprzedniej kadencji nie mieliScie nawet mozliwosci tak wypowiadaé sie
na posiedzeniach Komisji. Dzisiaj jest to wyjatek. Dzisiaj jest to wyjatek, ze kazdy z panstwa
mogt zabra¢ glos 1 méwié wlaSciwie nieprzerwanie.

Moja propozycja od razu jest taka, nim jeszcze dokoncze, zeby by¢ moze powolaé¢ podkomisje.
Podkomisje, by wybrana grupa postéw mogla pracowac z referendarzami, mogta dalej dysku-
towac i wypracowac jakie§ stanowisko, bo z tego, ze sobie dzisiaj porozmawiamy i postuchamy,
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powinno wynikng¢ cos ciekawego, co moze by¢ poczatkiem jakiejs fajnej legislacyjnej rzeki. Warto
byloby, zeby prezydium Komisji pochylito si¢ nad tg sprawa.

Swietny pomyst ma pani sedzia i wyjela mi to pani z ust, bo pracujac w Krajowej Radzie
Sadownictwa, rozmawiatem juz nawet z legislatorami, zeby wydiuzy¢ czas pracy sedziéw. Prosze
panstwa, to, co dzieje sie w Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora wyraza zgode sedziom, ktorzy
chcg pracowac dalej, to wota o pomste do nieba. To jest krajowa rada swoich.

Znaja panstwo przyklad sedziego z Poznania, Mateusza Bartoszka — dwa wytyki Sadu Najwyz-
szego, wydanie wyroku bez czytania akt, narazenie Skarbu Panstwa na olbrzymie straty finan-
sowe i ten sedzia bez zadnej dyskusji otrzymuje zgode Krajowej Rady Sadownictwa, od swoich,
na to, zeby mogt pracowac dalej, a inni sedziowie, do§wiadczeni, z nieskazitelnymi opiniami, tylko
dlatego, ze albo podpadli tej czternastce sedziéw, albo pracujg w sadzie, w ktorym jest prezes,
ktory sie wcze$niej narazil, takiej zgody nie otrzymuja. To jest skandal.

Mozecie panstwo broni¢ i méwié cokolwiek. Przyjrzyjcie sie, jak wygladajg konkursy albo
chocby tylko, jak wyglada sprawa wlasnie przedtuzania mozliwo$ci pracy danym sedziom.
Jesli ministerstwo nad tym nie pracuje, to ja, pani sedzio, obiecuje, ze zloze projekt poselski.
Przygotuje projekt i mam nadzieje, ze uzyska on poparcie wielu postow. Ktos§ jednak miatby
mimo wszystko decydowac o tych sprawa, ale to tez jest temat do dyskusji, takze i w podkomisji.

Co do referendarzy juz méwitem, ze wyrazam wobec panstwa ogromny szacunek. Trzeba
wreszcie zalatwi¢ sprawy referendarzy, ktorym zamknieto wrota do tego, zeby mogli takze
by¢ sedziami. Panie ministrze i pani dyrektor, tu trzeba zdecydowanego przyspieszenia.

Co do aplikant6éw. Z postem Piotrem Gornikiewiczem zlozylem interpelacje, wezoraj otrzyma-
tem odpowiedz i umieScitem jg takze na profilach. O dziwo, otrzymatem bardzo duzo sygnatéw
od réznych aplikantow, wiec to tez jest temat, ktory musi by¢ opracowany. Pani dyrektor zapewne
powie, ze pracuje sie nad tym w ministerstwie, ale rzeczywiScie problem ten musi by¢ rozwigzany.
Niektorzy aplikanci nie chcg sie wychylaé, a niektorzy méwia, ze chceg sie tylko uczyc i praco-
wac dalej, ale rzeczywiScie, gdyby nie pomoc na przyktad rodzicow, to byliby w bardzo trudne;j
sytuacji w trudnym okresie zdobywania zawodu.

Generalnie, jesli nie rozwigzemy problemu wymiaru sprawiedliwosci, a glownie Krajowej
Rady Sadownictwa, to nie posuniemy sie o krok dalej. Nie posuniemy sie o krok dalej. Moze-
cie panstwo z Prawa i Sprawiedliwo$ci narzekaé, mozecie krzyczeé, ale to jest wielki problem.
To, co sie dzieje w Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest po prostu nie do zaakceptowania. Konkursy
sg ustawiane. Sita powinna by¢ wszystkich —i samych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
ale takze i postéw. Uporzadkujmy to, bo inaczej bedziemy mogli spotykac sie tu po raz piaty, dzie-
sigty, dwudziesty i wymieniac pisma, a nie posuniemy sie ani kroku do przodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Wojcik, a nastepnie pan posel Tomczykiewicz.

Posel Michal Wojcik (PiS):

M.P.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, ja krétko, poniewaz mam wazng komisje budzetu, wiec nie moge
odnie$¢ sie do kazdego z tych glosow, ktore styszalem. Od razu chce sprostowac stowa pana prze-
wodniczgcego, bo mnie nie nudzito to, co panistwo méwili, tylko uwazam, ze szacunek do panstwa
wymaga tego, zeby dla kazdej z waszych grup zawodowych -1 to jest apel do pani przewodnicza-
cej — zrobi¢ oddzielne spotkanie, bo naprawde sprawy pracownicze to jest multum probleméw
i my to wiemy doskonale. Problemy kazdej z waszych grup to jest wielki problem i sg to réznego
rodzaju problemy wymagajace naszej naprawde powaznej dyskusji, a nie 2,5-godzinnej dyskusji,
gdzie wlaSciwie wszystko zostalo wrzucone, a wiekszo§¢ z panstwa mowi, ze nawet do konca nie
wie, jaki byl temat tego spotkania. Nie méwie do pani przewodniczacej, bo to nie jest uwaga do pani
przewodniczacej, ale prosba, zeby kazdej z tych grup zawodowych po§wieci¢ odrebne spotkanie.
To jest pierwsza rzecz.

Jak sie dowiedziatem, ze rozmawiamy o przyszloscii istocie wymiaru sprawiedliwosci, ktory
jest fundamentem panstwa, i trudno sie z tym nie zgodzic, to zastanawiam sie dlaczego nie
ma pana ministra Bodnara, bo to on jest decyzyjny w bardzo wielu obszarach i jednym skinie-
ciem palca jest w stanie pewne rzeczy zrobi¢. Ministerstwo Sprawiedliwosci moze zrobic bardzo
wiele dobrych rzeczy w tym zakresie.
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Wyrazam duzy szacunek dla wszystkich grup iz wiekszoScig z panstwa sie znam,
bo tak sie sklada, ze przez piec lat miatem okazje z panstwem wspoétpracowaé. Chee natomiast
powiedziec, ze nie moge sie zgodzi¢ z tym na przyklad, co powiedziala pani dyrektor DKO
z resortu sprawiedliwosci. Pani dyrektor, dla nas sprawa jest jednoznaczna. W konstytucji jest
napisane, jaki jest tryb procedowania nad ustawami, kto uchwala i kto podpisuje ustawy, a to,
ze kontestuja takie instytucje jak TSUE, kt6ra do konca sadem nie jest, a pani wie to dokladnie tak
samo jak i ja, bo to politycy decyduja, kto ma by¢ w TSUE. To jest kwestia na odrebng dyskusje.
Podobna sytuacja byta w ETPCz, gdzie polski Trybunat Konstytucyjny odnosit do tego i przy-
jechata Komisja Wenecka. Mialem okazje sie z nimi spotkac i oni byli zdumieni tym, ze sedziéw
podzielito sie na neosedziéw i na normalnych sedziéw — nie ma ani neosedziéw, ani innych
sedzidw, bo to tylko sedziowie. Prezydent ma takg prerogatywe i tego nie powinno si¢ podwazac.
Moéwie to, bo nastepnie wydali raport, ktory panstwo znacie, gdzie wprost jest napisane, ze nie
ma zadnych neosedziow.

Chce powiedziec, ze to, co mnie najbardziej boli, to jest to, ze... To réwniez odnosi sie do tego,
co pan powiedzial, czyli ze tak wladza zostala podzielona, ze jest wladza ustawodawcza, wykonaw-
cza i sadownicza. Moim obowigzkiem jest to, zeby tu by¢i pracowaé nad tym, zeby jak najlepsze
byly ustawy dla spoteczenstwa — z punktu widzenia interesu panstwa, spoleczenstwa — i zeby
jako$ prébowaé znalez¢é kompromis, a rolg sedziow jest to, zeby orzekaé, a nie politykowac,
chodzi¢ po mediach i udawac celebrytow. Nie mowie tego o calej grupie kilkunastu tysiecy sedziow,
bo to jest waska grupa, i to spowodowalo problem. Nie powinno tak by¢, bo w ten sposéb sie
podwaza niezawisto§é. Panie posle, kontestuje pan Krajowa Rade Sgdownictwa i jej nie uznaje,
ale po pienigdze to pan tam chetnie chodzi, bo jest pan czlonkiem. Tak pana podsumuje.

Bardzo prosze panig przewodniczaca, zeby osobne byly posiedzenia dla kazdej z tych grup.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Dziekuje bardzo.

Za chwile dopuszcze pana posta Zimocha ad vocem, natomiast mam do pana posta Wojcika
pewng uwage. Panie posle, wczoraj przyjeliémy plan pracy Komisji i szkoda, ze pan nie zglosit
tego jako punktu do planu pracy. To jest pewien problem.

Mam z kolei inne zdanie, poniewaz uwazam, ze pokazanie odmiennego punktu widzenia
réznych grup w wymiarze sprawiedliwo$ci na podobne sprawy ma sens — taka dyskusja — nato-
miast jezeli pojawig sie konkretne rozwigzania, nad ktérymi bedziemy mieli pracowac, to oczy-
wiscie zrobimy takie spotkanie.

Pan Zimoch bardzo krétko i potem pan posel Tomcezykiewicz.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):

Bardzo dziwie sie poslowi Wojcikowi, ze do dzisiaj nie zrozumial, co méwi konstytucja,
a takze ustawa. Parlamentarzys$ci do Krajowej Rady Sadownictwa wybrani sg zgodnie
z konstytucjg. Pan poset Wojcik niech to sobie wyryje, wypisze duzymi literami i powiesi
nad 16zkiem.

Panie poSle, sg sedziowie, ktorzy powolani sg w $miesznych konkursach w Krajowej Radzie
Sadownictwa po znajomosci, bez wiedzy, bez do§wiadczenia, i niech pan sie przyjrzy, jak wyglada
praca w Krajowej Radzie Sadownictwa, to moze pan zrozumie. Pan jako byly wiceminister powi-
nien przykry¢ sie wstydem, takg czerwong plachta, jak traktowaliScie sedziéw w poprzednich
kadencjach, jak traktowaliScie prezesow sadow, czego od nich wymagaliScie, jak faksem potra-
filiScie zwalnia¢ ludzi i jak karnie odstawiali$cie sedziéw od pracy. I pan, panie Wojcik, dzisiaj
moéwi takie rzeczy? Wstyd, hipokryzja, i to do n-tej potegi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomezykiewicz, a nastepnym mowceg bedzie pan poset Bogucki.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
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Szanowni goscie, pozwole sobie nie wciagnaé sie w te dyskusje, ktora momentami sie poja-
wia, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze wszyscy postowie jak tutaj siedzimy, wiemy, ze s pewne
tematy, w ktorych nie porozumiemy sie w biezacej dyskusji, ale sg na pewno tematy, w ktérych
mozemy sie porozumieé. Z kolegami z Prawa i Sprawiedliwosci zamienitem dostownie trzy stowa
i panowie przyznali, ze — tak jak ja — postrzegaja temat przedstawiony przez przedstawicieli
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stowarzyszen referendarskich jako istotny, ciekawy i dobrze przedstawiony, w komplek-
sowy sposob. Jest to przestrzen, o ktérej mozemy rozmawiaé. Jest to przestrzen, ktora nie wymaga
od nas pogodzenia sie co do takich absolutnie fundamentalnych w naszej opinii kwestii, ale nie
musimy tego zrobi¢, zeby sie zaja¢ pewnymi kwestiami niezaleznie.

Dziekuje panu poslowi Zimochowi za propozycje powolania podkomisji i mysle, ze z calg
pewnoécig z pelnym skladem prezydium jak najszybciej porozmawiamy na ten temat — zeby
takg Komisje powola¢ i przedebatowaé wszystkie te informacje, ktére padly, oraz zeby szeroko
to omé6wic i ustalié, czy na pewno wszystkie te propozycje sa dla nas akceptowalne. Nie tylko dla
nas, jako koalicji rzadowej, ale tez dla kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci, a takze dla kolezanek
i kolegoéw z Konfederacji, bo moze uda nam sie znalez¢ pierwsza ni¢ porozumienia i znalezé choé
jedna rzecz, nad ktorg bedziemy mogli wspélnie popracowac. Mysle, ze do tego tez potrzebujemy
odlozy¢ ten spor, ktérego nie rozwigzemy i ktory co do tego moim zdaniem nie ma znaczenia.
Mozemy zrobi¢ co$ dobrego, nie rezygnujac z pryncypiow, ktore mozna wyrazac na innych polach,
tez na tej Komisji, w mediach, mediach spoleczno$ciowych i w innych dyskusjach.

Bardzo prosze kolezanki i kolegow, zebySmy pozostale rzeczy odlozyli na bok i skupili sie tylko
na tym. Mam nadzieje, ze wérod kolegéw i kolezanek z Prawa i Sprawiedliwosci ta koncepcja
réwniez znajdzie poparcie, ze moze podkomisja bytaby wiasciwym sposobem pochylenia sie
nad tym tematem. Zywie taka nadzieje. Jeszcze raz wszystkim panstwu bardzo dziekuje,
ze panstwo sie tu pojawili. Dziekuje réwniez za przygotowanie materialéw i za te wszystkie
wypowiedzi, ktére z panstwa strony padly. Wszystkie te rzeczy postrzegam jako istotne i wazne,
zeby sie nad nimi pochylié. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Boguckiego, a nastepny bedzie pan
poset Jablonski.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

M.P.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta Komisja pokazuje,
ze oczywiScie jest potrzeba dyskusji i to potrzeba dyskusji szczegotowej z poszezegolnymi srodo-
wiskami, o czym mowil juz pan poset Wojcik, czyli z administracja sagdow, referendarzami, aseso-
rami, sedziami — wszystkimi tymi srodowiskami.

Pani przewodniczaca, to nie jest uwaga do pani, ale mam wrazenie pewnej pozornoSci naszego
spotkania i nie przez to, co méwili goScie, bo — szczegodlnie jezeli chodzi o referendarzy sadowych —
byli i sg znakomicie przygotowani, nawet z materialem pisemnym. Tylko czterech z uczest-
nikéw tego spotkania, poczynajac od pani pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, pani profesor
Manowskiej, pana profesora reprezentujgcego Naczelny Sad Administracyjny, pani fawnik, ale
takze pana ministra Mazura, powiedzialo, ze nie bardzo rozumie formule tej dyskusji. Poka-
zuje to, ze format, ktory zostal przygotowany przez te Komisje po prostu jest zty. Cze§é oséb
wracala do historii, a cze$¢ os6b mowilta wprost, ze nie wie, o czym jest Komisja, i to nie jest
zarzut do panstwa, bo ta agenda spotkania powinna by¢ podzielona, jezeli to ma by¢ powazna
i niepozorna rozmowa. Dzisiaj mam wrazenie, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju pozorno-
Scig po to, zeby pan posel Zimoch péZniej powiedzial, ze panstwa stuchamy, a co z tego wynika
po tym spotkaniu? Wydaje mi sie, ze niewiele, chociaz chcialbym, zeby postulaty czy podkomi-
sji, czy spotkan z poszcezegblnymi grupami zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwosci, a mowigc
precyzyjniej: z sgdownictwem, byly zorganizowane tak, zeby§my mogli faktycznie pochylic sie
nad konkretnymi rozwigzaniami, ktére padaly ze Srodowiska referendarzy, za co dziekuje.

Mam pytanie do pana ministra Mazura, korzystajac z tej okazji — dlaczego wciaz blokowane
sg konkursy sedziowskie, jak dowiadujemy sie z medi6éw, ale to chyba powszechna wiadomosc.
Okotlo tysigca takich konkurséw jest blokowanych i to zarzyna wymiar sprawiedliwosci. Jezeli
nawet panstwo macie pewne watpliwosci co do statusu sedziow, to jesli spojrze¢ na orzeczenia
miedzynarodowych organdow, ale takze stanowisko Komisji Weneckiej, to jest tam mowa, ze wszy-
scy ci sedziowie, ktorzy zostali powolani pod rygorami ustawy statuujacej w nowy sposob Krajowa
Rade Sadownictwa, sa sedziami i majg prawo orzekac. By¢ moze trzeba stworzy¢ pewien proces,
procedure badania niezawistosci, ale nie sedziow przez sedziow, tylko w ramach pewnych usta-
wowych rozwigzan. Na pewno nie takich rozwigzan, ktore proponowal i na szczeScie wycofat sie
pan minister Bodnar, rysujac jakie$ kolorowe grupy i ponizajgc grupe 3 tys. bardzo doswiadczo-
nych sedziéw, mowigc, ze sa neosedziami.
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Pytanie do pani dyrektor. Méwi pani, ze pani nie godzi si¢ na to, zeby nazywaé sedziéw neose-
dziami i paleosedziami — pani dyrektor, to jest jezyk pani szefa, ministra sprawiedliwosci, szefa
tego rzadu, ktory pani reprezentuje. To nie my wprowadziliémy do obiegu jezykowego tego rodzaju
sformulowania, ktére sg oczywiScie pogardliwe w stosunku do 3 tys. sedziow, ktérzy w wolnej
Rzeczypospolitej przeszli wszystkie procedury zapisane w ustawie i w konstytucji i orzekaja,
ale niektorzy to kwestionujg. Mozemy o tym rozmawia¢, to znaczy badaé¢ niezawistosc, bo tak
moéwig orzeczenia i organy miedzynarodowe, a nie kwestionowac ich z géry.

Panstwo doskonale o tym wiecie i zresztg podobna sytuacja jest w Trybunale Konstytu-
cyjnym, a to tez jest jeden z najwazniejszych elementow polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Przeciez dzisiaj w Trybunale Konstytucyjnym nie ma zadnych sedziéw, ktorych dzisiejszy ob6z
wladzy nazywat pogardliwie dublerami. Dlaczego nie uzupelniacie sktadu trybunatu? Dlaczego
kwestionujecie caly sktad trybunatu? To pytanie oczywiscie do przedstawicieli koalicji rzadzace;.

Chce ustysze¢ odpowiedzZ przede wszystkim od pana sedziego, pana ministra Mazura —
co z tymi konkursami? Nie bede odnosit sie do tego wystgpienia pana posta Zimocha, ktory —
jak juz widze — zakonczyl swojg obecno§é, zresztg jak pan przewodniczacy, ktory tez bardzo
barwnie odnosit sie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Panie posle, jak ma sie pan nie odnosi¢, to niech pan sie nie odnosi.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

Nie odnosze sie, tylko zauwazam, ze pan przewodniczacy, ktory byt faskaw pouczac pana posta
Wojcika o tym, jak jest zainteresowany i jak chce sie wstuchiwaé w glos §rodowisk, a od dluzszego
czasu go nie ma. Zresztg bardzo pani dziekuje, bo jest pani jedynym przedstawicielem, czlonkiem
prezydium tej Komisji, co tez pokazuje, w jaki sposob niektorzy podchodzg do swoich zadan.

Pani przewodniczaca, my jesteSmy absolutnie otwarci do rozmoéw. Trzeba tez uwzglednic —
czy to panstwu lub nam sie podoba, czy nie podoba — ostatnie rozstrzygniecie wyborcze, bo nowy
prezydent Rzeczypospolitej bedzie mial tutaj tez bardzo wazne zdanie. Mysle, ze warto wypra-
cowac takie rozwigzanie, ktore bedzie wszystkim odpowiadac.

Dziekuje rowniez za glos ze strony ,,Votum”, ktére tez czesto krytycznie odnosito sie do niekto-
rych dzialan, ktore byly podejmowane jeszcze w czasie rzadéw mojego Srodowiska politycz-
nego, czyli Prawa i Sprawiedliwosci, ale nie macie panstwo klapek na oczach. Za to dziekuje.
Dziwie sie, bo ja o tym nie wiedzialem, ze to stowarzyszenie, reprezentujace mtodych ludzi
i mlodych sedzidéw, ktorzy wechodza do zawodu, zostalo wylaczone ze spotkania, ktore byto w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoéci. Ja o tym nie wiedziatem. Pokazuje to, jakie jest podej$cie obecnego
szefostwa resortu sprawiedliwoéci do tych gloséw, ktére sa by¢ moze krytyczne, a byé moze
sg po prostu glosami rozsadku. Tego wezla gordyjskiego podobno nie da sie rozwigzac i trzeba
go przeciac, ale by¢ moze w tym wypadku da sie go rozwigzac. Tyle ode mnie. Bardzo dziekuje
za to spotkanie.

Jezeli mamy rozmawiac powaznie i wypracowywac rozwigzania nawet w tak prostych spra-
wach, ktére referendarze poruszali, to z niektérymi bym sie zgodzil, a z innymi nie, ale to jest
wlasnie pole do dyskusji. Wstuchujac sie tez w panstwa glos, bo sg rézne —jedni moéwili o zawodzie
docelowym, a pani méwila raczej o przejsciu do stanu sedziowskiego. Warto o tym porozmawiac,
ale zeby o tym rozmawia¢ powaznie, potrzebne sg konkretne posiedzenia Komisji, konkretne
propozycje, a pbézniej juz wiekszo§é rzadowa. Jezeli to beda dobre rozwigzania, to bedziemy
je wspierac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Bardzo dziekuje za te zapowiedz, ze bedziecie panstwo wspieraé. Tak tez rozumiem role opozycji.

Wydaje mi sie, ze kwestia reformy sadownictwa, ktora jest przed nami, jest bardzo wazna i wydaje

mi sie, ze wszystkie powazne sily polityczne w Polsce powinny sie wlaczy¢ w naprawe sagdownictwa.
Bardzo prosze pan posel Jabtonski i jako ostatni pan posel Gosek.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, wszyscy szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te dyskusje. Rzeczywi-
Scie dyskusja powinna trwaé moim zdaniem jeszcze dluzej i zaluje, ze to jest tak zorganizowane,
chyba troche przypadkiem, bo —jak rozumiem - pierwotny wniosek dotyczyl wylacznie kwestii
zwigzanych z zawodem referendarza sgdowego. Ciesze sie, ze mieliSmy okazje porozmawiac,
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choé rzeczywiscie jest tak, ze Komisja powinna trwac caty dzien — nawet w formie jakiej$ konfe-
rencji czy dtuzszego wystuchania publicznego. To pewnie byloby wlaSciwsze. Przylgczam sie
do tych pomystow, ktére postuluja, zebysmy to kontynuowali w formie podkomisji czy w formie
kolejnych posiedzen.

Bardzo dziekuje zwlaszcza tym z panstwa, ktorzy przygotowali na to posiedzenie konkretne
propozycje, i mam tu na mysli przede wszystkim stowarzyszenie referendarzy i stowarzysze-
nie ,,Votum”, bo te propozycje zostaly sformulowane, moze jeszcze nie w formie konkretnych
postulatow legislacyjnych, ale z pewnosciag bedziemy nad tym bardzo chetnie pracowali. To jest
taka pierwsza deklaracja.

Przylaczam sie tez do tych glosow, ktore wybrzmiaty z zaskakujaco wielu réznych stron, choé
nie ze wszystkich, nad czym ubolewam, zeby przestac obrazac i etykietowaé sedziéw. Ciesze sie,
ze pani dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci zdecydowanie wyrazila sie, ze nie podobajg
jej sie sformulowania ,,paleosedzia” i ,neosedzia”, cho¢ niestety mam wrazenie, ze negatywna
ocena uzywania takich okre§len pojawila sie dopiero w momencie, gdy pani przetozony dostat
po glowie tym okre§leniem ,neosenator” w Sgdzie Najwyzszym. Wszyscy to widzieliSmy.

RzeczywiScie przylaczam sie do pana posta Boguckiego i zacytuje konkretne przyktady.
27 wrze$nia 2024 r. Prokuratura Generalna przegrywa sprawe w Sadzie Najwyzszym, a Adam
Bodnar pisze: ,,Neosedziowie Sadu Najwyzszego bronig wlasnych stanowisk i upolitycznie-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Cheg zablokowaé proces rozliczen. Dzisiejsze stanowisko trzech
neosedziéw nie jest uchwalg Sadu Najwyzszego i nie jest wigzace”. Drodzy panstwo, to trafilo
do Komisji Weneckiej. Jak Komisja Wenecka to zobaczyla, to powiedziala na posiedzeniu
w Tiranie, na ktérym bylem, i pan Bodnar tez tam byl, ze to jest absolutnie niedopuszczalne,
zeby sobie wybiera¢ wyroki, ktore sie wykonuje.

Pani dyrektor, to jest pierwszy przyklad, ale mam tez drugi. Siedzacy kolo pani pan minister
Mazur 21 marca 2025 r.: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje 61 neosedziow. NeoKRS
daje awans do Sgdu Najwyzszego. Oto moralna i prawna spusScizna dobrej zmiany”. Nastepny
wpis 4 kwietnia: ,,Sedziom czlonkom KRS postawiono zarzuty dyscyplinarne”. Ten problem jest
u was, droga wladzo, to wy dzisiaj jesteScie zrodlem tego dzielenia i tego obrazania.

Pan posel Bogucki mowil, ze cieszy sie, ze ministerstwo odeszlo od pomystu kolorowa-
nia sedziéw na kolor zielony, zélty i czerwony. Czy rzeczywisScie tak jest? Sprawdzam wpis
z 11 kwietnia pana sedziego, ministra, polityka, pana Mazura, ktory pisze: ,,Grupa zélta —
okoto 1150 sedziéw, grupa czerwona — okolo 400 oséb, grupa zielona — okoto 900 oséb”.
Moze kazecie jeszcze nosi¢ zaboty kolorowe z jakimis etykietami? To jest oficjalna polityka
tego rzadu. Ja sie temu absolutnie przeciwstawiam i nie lubie tego okreglenia ,,paleo-” czy jakis$
inny sedzia, bo wszyscy sg sedziami, nawet jeSli rzeczywiScie wielu z nich przekracza zasade,
ktora jest w konstytucji, czyli zakaz dziatalnosci politycznej. Zaluje, ze tak jest, ale wszystkie te
osoby maja status sedziego, a jesli ktos famie te zasady, to powinno to byé¢ przedmiotem odpo-
wiednich postepowan, natomiast nie wigze si¢ z tym automatyczna utrata statusu.

Zatuje tez, ze pan posel Zimoch nas opuscil, bo on byt przez dtugi czas specjalista i rzeczywiScie
w tej neoKRS czy KRS, bo on sam nie még! sie zdecydowac, ale wcigz tam zasiada i diete pobiera.
Coz, jak rozumiem, punkt widzenia mocno zalezy od punktu siedzenia. M¢j punkt widzenia jest
taki sam jak zawsze byl, czyli sedziowie nie powinni by¢ zaangazowani w polityke, natomiast
czy sie z kim$ zgadzamy, czy nie zgadzamy, to nie mozna ich w ten sposob obrazac i podwazaé
ich statusu.

Mam nadzieje, ze jesli to wychodzi z ust bardzo waznej dyrektor w bardzo waznym Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci, ze pan minister obecny tutaj, ale przede wszystkim gléwny pan
minister, prokurator, pan Bodnar, bedg mieli odrobine cywilnej odwagi, zeby powiedzie¢ stowo:
,Przepraszam”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Gosek.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przede wszystkim chce bardzo podziekowaé
za to dzisiejsze spotkanie i przychylam sie tego, na co wskazal pan posel Zbigniew Bogucki —
zeby przepracowac ewentualnie te dalsze kwestie zwigzane z referendarzami juz w podkomisji.
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By¢ moze to jest ten kierunek, ktory powinniSmy wspdélnie ponad podziatami obrac, bo faktycznie
uwazam, ze nalezy sie nad tym pochylic.

Dziekuje za bardzo syntetyczny i dobrze przygotowany material przez referendarzy. W mojej
ocenie istota sprawy jest tak powazna i chce, zeby to jasno wybrzmiato, zeby tez panstwo, ktorzy
uczestniczg w tym spotkaniu wiedzieli, ze my dzisiaj mamy kilka komisji i z tego wynikata
ta uwaga, a temat jest tak wazki, wazny i powazny, ze warto sie nad nim pochyli¢, majgc duzo
wiekszg ilo§¢ czasu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja tylko przypominam, ze mamy jeszcze jedno posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw
Czlowieka, o 14.00.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Wiem.

Ze swojej perspektywy i tego, co stysze, jezdzac w wiele miejsc w Polsce i odbywajac wiele
spotkan, to, co panstwo zrobiliScie z ponad 3 tys. sedziow, to sie w glowie nie miesci.

Pani dyrektor, moze sie pani u§miechaé, a moze nawet §miac. Przytocze stowa prezesa Izby
Karnej, pana sedziego Zbigniewa Kapinskiego, ktére na zawsze juz pozostang i zapiszg sie
w podrecznikach historii, ze jezeli sedzia bedzie wypieral drugiego sedziego, jezeli jeden sedzia
bedzie méwit o tym drugim, ze ten drugi jest neosedzig, a ten drugi o tym pierwszym, ze ten pierw-
szy jest paleosedzig, i jezeli sady powszechne bedg wypieraly Trybunal Konstytucyjny, to stra-
cimy panstwo. Jakze madre stowa. Tylko ten jeden wyrok pana sedziego Zbigniewa Kapinskiego,
sedziego z 30-letnim dorobkiem w orzekaniu na urzedzie sedziego — 30 lat, z czego 11 lat w Sadzie
Najwyzszym — ktory tez nie byl uznawany.

Boli mnie to, dlatego ze, jezdzac i odbywajac spotkania w Polsce, dostaje pytania —
ze to sg sedziowie z PiS i ze oni w ogdle nie skonczyli prawa. Nawet panstwo nie wiecie, jakg
krzywde wyrzadziliscie tym sedziom na lata, bo oni sg zestygmatyzowani na lata. Tak nie wolno
robi¢. Przepraszam za te uwage, ale mowie to z perspektywy spotkan i pytan, ktore odbieram
od zwyktych Polakow, ktorzy pojawiajg sie w sgdzie moze raz w zyciu, a moze w ogole. Kazde
uporzgdkowane panstwo prawa, a takim jest Polska, ktorego model mamy wpisany w konsty-
tucje, potrzebuje sprawnie dzialajacego wymiaru sprawiedliwosci.

Zerkam tez na pana ministra, bo zanim objal pan funkcje podsekretarza stanu w Minister-
stwie SprawiedliwoSci, byl pan rzecznikiem prasowym Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”.
Nie mozna mowic tak o innych sedziach. Dostalem ostatnio postanowienie z koncowa decy-
zja merytoryczng prokuratury, gdzie jest publicystyka — sedziowie dublerzy z TK, neosedzio-
wie —1i ja dostaje to z ortem. Postanowienie prokuratury okregowej, jednej z jednostek, w ktorej
prokurator, ktory tez zajmuje jedng z wyzszych funkcji w jednej ze szkoét, pozwala sobie na tego
typu zwroty. W tym przedmiocie bede oczywiScie organizowal odrebng konferencje prasowa.
To jest niszczenie demokratycznego panstwa prawa.

Chce zwroécic sie z ogromnym szacunkiem do wszystkich sedziow, sedziowie wymierzaja spra-
wiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i tam nie ma neosedziow, paleosedziéw. Neose-
dziéw nie wymyslili politycy, neosedziéw stworzyta grupa sedziéw, ktora nie zgadzala sie z tym,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa to byla kalka niemal, przeniesiona z systemu hiszpanskiego.

Szkoda, ze wyszed! pan poset Zimoch, bo dzisiaj posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
odbywaja sie w sposob jawny i sg transmitowane — wezesniej tak nie byto, a teraz wszyscy moga
zobaczy¢, jak to wyglada.

Zwracam sie z wielkim apelem i prosba, zeby nie uzywac zwrotow, ktore szkodza tym sedziom.
Dziekuje szczegolnie Srodowisku referendarzy, ale takze wszystkim panstwu, ktorzy jestescie
dzisiaj z nami.

Mam ogromng prosbe do pani przewodniczacej, zeby docenic ciezkg prace kazdej z grup, czyli
referendarzy, aplikantow, sedziow, asesorow i tawnikow, czyli sedziéw spolecznych, ktorzy odgrywaja
niezmiernie wazng role w wymiarze sprawiedliwosci, i zeby$my albo spotkali sie w ramach osob-
nych posiedzen Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, albo zeby to byly podkomisje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dziekuje bardzo. Ja sie tylko tak zastanawiam, jak stucham kolegow z Prawa i Sprawiedli-

wosci, gdzie byla wasza duza wrazliwos¢ wtedy, kiedy powstawala grupa hejterska i kiedy
hejtowano sedziow. Gdzie byla wasza wrazliwo§¢, kiedy do 6wczesnej pierwszej prezes Sadu
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Najwyzszego wysylane byly wulgarne pocztéwki? My to wszyscy pamietamy. Pamietamy tez,
co bylo wykorzystywane z tak zwanych zielonych teczek do roznych sedziow. Wtedy nie stysza-
tam, zeby pan krzyczat czy sie oburzal, ale rozumiem, ze moze stuch mnie zawiodl, a teraz stysze
lepiegj, jak bardzo pan jest wrazliwy. Licze na to, ze ta wrazliwo$¢ pana nie opusci.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Jezeli moge w dwdch zdaniach...

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Panie posle, chociaz mam do pana stabo$¢, nie udzielam panu glosu. Dziekuje.
Panie ministrze, rozumiem, ze chce sie pan odniesé, bo padlo do pana pytanie.
Nastepnie glos zabierze pan poset Witek, poprosit o glos, i prosze o zgloszenia kolejnych postéw.
Oddaje teraz glos panu ministrowi, bo dowiedzialam sie, ze pan minister ma inne obowigzki
i bedzie musial wyj$c. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Ja bardzo krétko. Nie cheiatem zabieraé glosu, ale czuje sie wywolany do odpowiedzi. Odno$nie
do nomenklatury i terminologii uzywanej w Ministerstwie Sprawiedliwosci jedyng osoba na tej
sali, ktora uzyla okreslenia ,neosedziowie”, byla pani profesor Manowska. Zwracam na to uwage.
Nikt inny takiego okreslenia nie uzyl, a ja rowniez nie uzywam go w mediach. W publikacjach,
do ktoérych sie pan odwolywal, w leadach, takie okreslenie sie pojawilo, ale to juz kwestia tego,
jak to zredagowal redaktor prowadzacy w tej czesci, w ktorej autoryzowalem to okreslenie. Jesli
chodzi o mnie, to uzywam okre§lenia ,,nieprawidlowo powotani sedziowie” w wypowiedziach
publicznych i czasami zdarza sie, ze rzeczywiscie uzywam okreslenia ,,neoKRS”, ale nie uwazam,
zeby ono bylo jakies bardzo stygmatyzujace. Czesciej uzywam okreslenia ,,nieprawidtowo powo-
tana Krajowa Rada Sadownictwa”.

Odnoénie do reformy probleméw sadownictwa. Jest bardzo duzo do zrobienia na kazdym
polu - na polu cyfryzacji, na polu usprawnienia, na polu okreslenia kognicji, na polu wynagro-
dzen pracownikow sadow, na polu wynagrodzen referendarzy, na polu wynagrodzen asysten-
tow sedziow i w zasadzie wszystko w sadownictwie wymaga poprawy, naprawy i usprawnienia.
7 czego to wynika? Wynika to z tego, ze kiedy sgdownictwo bylo poddane rzadom prawicy,
to wszystkie te pola lezaly odlogiem, natomiast wszystkie dzialania byly skierowane na to,
zeby zapewnié jak najwiekszg polityczng kontrole nad sgdownictwem.

To, o czym wspomniala pani przewodniczaca, czyli ta grupa hejterska w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, poki co to jest jeszcze ciggle fakt medialny, aczkolwiek pociagnat dymisje co najmnie;j
dwoéch os6b w Ministerstwie SprawiedliwosSci, wiec chyba to nie byt taki czysto medialny fakt.
Réwniez to, ze byly publikowane materialy z akt z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w okre§lonych
portalach, to takze nie jest tylko fakt medialny. Cos$ takiego jak afera obiektywnie istnialo, nato-
miast trudno na razie okre§li¢ krag oséb odpowiedzialnych za to, ale pewnie §ledztwo to pokaze.

W jaka strone szly te dzialania w czasie rzadow Zjednoczonej Prawicy? Szly w takg strone,
ze teraz niestety mozna powiedzie¢ o polskim wymiarze sprawiedliwosci, ze systemowo to jest
jaki$ chory czltowiek Europy. Mamy okoto tysigca postepowan przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka, ktére sg nastepstwem pseudoreformy, w ktérych gtéwnym przedmiotem jest
nieprawidlowosc statusu sedziéw. Mamy szereg orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére mowig jednoznacznie, ze Krajowa
Rada Sadownictwa w takiej formie...

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Panie posle, zachowuje sie pan jak przedszkolak. Ja naprawde wszystkich dopuszczam do glosu,
jak panstwo widzg. Prosze o cisze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

M.P.

Postaram sie mowic¢ jak najkroce;.

Efektem tego wszystkiego jest dysfunkcjonalna Krajowa Rada Sagdownictwa zakwestionowana
przez wszelkie mozliwe trybunaly miedzynarodowe, ktéra na przykiad w konkursie, w ktérym
staje do niego osoba z tytulem naukowym i dziesiecioletnim do§wiadczeniem sedziowskim i radca
prawny bez jakichs$ specjalnych osiggniec, ktérego jedynym osiggnieciem jest to, ze jest bylym
czlonkiem okreslonej partii, to ten konkurs wygrywa ten radca prawny. Takie przyklady dzia-
talnoéci Krajowej Rady Sgdownictwa mozna byloby mnozy¢.
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Inne osiggniecie — Izba Dyscyplinarna, czyli pluton egzekucyjny przeciwko sedziom, ktorzy
orzekajag w wykonaniu orzeczen TSUE czy ETPCz. Z powodu dziatalnosci tej izby jest nalozona
najwyzsza w historii Unii Europejskiej kara pieniezna na panstwo polskie w wysokosci 1 mln
euro dziennie i to narosto do ponad 500 mln euro. Za to zaplacili wszyscy podatnicy. Wszyscy
podatnicy musieli zaplacic kare, ktora zostata nalozona z powodu porzadkoéw, jakie Zjednoczona
Prawica wprowadzila w polskim sadownictwie.

Pan posel méwi, ze nie ma problemu z nieprawidtowo powotanymi sedziami. Od Reczkowicz
przeciwko Polsce do Walesa przeciwko Polsce cala ta linia orzecznictwa jednoznacznie méwi o tym,
ze kiedy zasiadajacy w Sadzie Najwyzszym nieprawidlowo powolani sedziowie wydajg orzeczenia,
to nie jest to orzeczenie niezawislego, bezstronnego sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, czyli wszystkie orzeczenia nieprawidlowo powola-
nych sedziow, ktorzy zasiadaja w Sadzie Najwyzszym, moga by¢ kwestionowane przed ETPCz
i panstwo polskie bedzie musiato placi¢ odszkodowania. To sg efekty tej tak zwanej reformy.

Odnoénie do sedzi6w sadow powszechnych to tez nie jest tak, ze ich status jest niekwestio-
nowany, bo co do nich nie zapadlo jeszcze zadne orzeczenie ETPCz, natomiast to, ze ich status
jest wadliwy, nie ulega zadnej watpliwosci. Tak naprawde krajobraz po tej pseudoreformie, jaka
byla prowadzona za czasu rzadéw Zjednoczonej Prawicy, to sg ruiny i zgliszcza. Niestety syste-
mowo polskie sgdownictwo zostalo podkopane, skompromitowane na arenie miedzynarodowe;j
i generalnie zaufanie do sadéw zostalo bardzo obnizone.

To nie poszlo tak daleko, jak mialto by¢. Przypomne, ze w polowie 2017 r. powstal genialny
w swojej prostocie projekt ustawy Zjednoczonej Prawicy, ktory méwil mniej wiecej, ze na drugi
dzien po wejsciu w zycie tego projektu funkcje wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego wygasajg
i na kolejny dzien minister sprawiedliwosci bedzie wskazywal, kto bedzie sedzig Sadu Najwyz-
szego, do czasu az wejdzie przyszla ustawa o KRS. Czysta republika bananowa. To nie jest tak,
ze to byl jaki§ tam raczkujacy projekt ustawy. Nie — on zostat btyskawicznie przepchniety przez
Sejm i brakowalo tylko podpisu prezydenta Dudy, zeby$my mieli sadowa republike bananowa, a to,
ze prezydent Duda nie podpisal, to chyba jest nastepstwem tego, ze w 300 miastach 2 mln ludzi
wyszlo na ulice protestowac, a byla to pierwsza kadencja prezydenta Dudy. Takie porzadki
panstwo probowaliScie zaprowadzic¢, ale na szczeScie akurat to sie nie udalo.

Niestety bardzo wiele innych ztych pomystow udato sie przeforsowaé i obawiam sie, ze dtugo
bedziemy z tego systemowo wychodzic. Jesli chodzi o rzeczywista poprawe dzialania sgdownic-
twa1i o to, zeby bylo szybciej i sprawniej, czyli korzystniej dla obywateli, to panstwo nie byliscie
aktywni, méwigc bardzo oglednie.

Dziekuje. Staralem sie méwié jak najkrocej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Witek chcial jeszcze zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Witek (KO):
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Dziekuje.

Pani przewodniczgca, przepraszam, bo ja w szarpany sposob uczestniczylem w tej Komisji,
chociaz staratem sie obejrzeé czesé online. Mam nadzieje, ze to wybrzmi jako glos podsumowu-
jacy, ale zdecydowanie jestem zwolennikiem tego, zebySmy zajmowali sie tematem, a mam przed
sobg zalozenia o zmianach ustawowych co do zakresu kompetencji oraz statusu ustrojowego
referendarza sgdowego w Sadzie Najwyzszym, i tylko tym tematem, na odrebnym posiedzeniu
albo w ramach pracy proponowanej podkomisji, bo kazde nasze spotkanie zakonczy sie dyskusjg
w zasadzie taka, jak panstwo dzisiaj styszeli.

Pani przewodniczaca, mnie réwniez wzruszyla wrazliwo$c¢ kolegow z Prawa i Sprawiedli-
wosci, natomiast pragne wam przypomniec, ze kamien wegielny pod ten caly batagan to chyba
jednak wy polozyliscie. Powiem wam teraz, bo ja nie jestem prawnikiem, ale przekaze wam
pewng informacje z tak zwanej polski powiatowej. Caly stan wymiaru sprawiedliwo$ci mozna
w zasadzie okresli¢ stwierdzeniem —jaka piekna katastrofa. Panstwo sg sedziami, fachowcami,
prawnikami, a my postami i czesto nie fachowcami. Wiecie co? Ludzie przecieraja oczy ze zdumie-
nia, ale najbardziej ludzi boli, ze czekaja w prostych sprawach dtugo.

Jezeli my z tym czego$ nie zrobimy to zaufanie do panstwa prawa, ktore zostato juz
mocno nadszarpniete, po prostu sie wywréci. Ja tez nie jestem zwolennikiem uzywania
stowa ,,neosedzia”, bo jezeli ci panstwo pobierajg wynagrodzenia, wydaja wyroki w imieniu

M.P.
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Rzeczypospolitej, a to powoduje tez nastepstwa prawne, to moze faktycznie zaci$nijmy zeby i sobie
wszyscy odpu$émy. Nie wiem, czy to sie da uporzadkowaé metoda ostrego ciecia, to wy macie tegie
glowy do tego i to jest tez panstwa odpowiedzialnosc. To, ze to spotkanie, i w ogdle sam pomyst,
bylo wazne, pokazuje dzisiejsza frekwencja, gtéwnie po waszej stronie, jak widaé, ale jednak.
Dziekuje panstwu za bardzo ciekawg dyskusje. Czes¢ rzeczy bylo dla mnie érednio zrozumiale,
ale oby to, co bylo zrozumiate, stalo sie efektywne. Uszanowanie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Dziekuje bardzo.

Teraz ja postaram sie zada¢ pytanie do pani sedzi. Pani sedzia przedstawita pewng koncep-
cje i postaram sie bardzo krétko strescié, o co mi chodzi w tym pytaniu. Sedzia raz powolany
zostaje sedzig i potem wraz z do§wiadczeniem daje mu sie ciezsza zbroje w postaci powaznych
spraw oraz idzie za tym wynagrodzenie. Mowie w skrocie, zresztg tez o tym mowila pani profe-
sor Manowska w swojej wezeSniejszej wypowiedzi.

Mam pytanie, bo ten pomyst mi sie podoba, rzeczywiscie to uniezaleznienie... Z jakim mamy
powstac w tyle glowy mys§l, ze moze lepiej zrobi¢ tak albo inaczej, zeby awansowaé. Oczywiscie
moéwie bardzo na skroty. Jeszceze raz podkresle, ze mnie ten pomyst sie podoba, ale co z oceng
takiego sedziego? Kto$ musi ocenic, ile jest tych uchylen orzeczen. Jak wyglada kwestia ewentu-
alnej przewleklosci postepowan danego sedziego. Jak w tym systemie, o ktérym pani sedzia byta
uprzejma powiedzie¢, dalibySmy sobie rade z oceng takiego sedziego, zebySmy nie awansowali
kogos, kto sie po prostu nie nadaje do awansu? Abstrahujgc od wszystkich politycznych kwestii.

Panie posle, ma pan dono$ny glos, a nie jesteémy na wiecu, tylko na Komisji. Sale mamy
jeszcze przez 20 minut i chcialabym, zebySmy wyszli o czasie. Bardzo prosze panstwa.

Bardzo prosze, pani sedzio.

Prezes ZG SS ,,Themis” Anna Korwin-Piotrowska:

M.P.

Prosze panstwa, do konca nie jest to idealny pomyst, bo idealnie byloby pewnie tak jak Wielkiej
Brytanii, gdzie jak sie zostaje sedzia, to posiada sie juz na tyle duzy mandat, ze nikt tam nie
myS$li o tym, ze chce awansowacé, bo ten awans polega na tym, ze uzyskuje sie status sedziego.
Pewnie bytaby to koncepcja idealna, ale niemozliwa raczej w Polsce, poniewaz mamy inng kulture,
inne tradycje i nie mozna przeszczepiac takich rozwigzan, bo one sie po prostu nie sprawdza.
Nie bagdzmy fantastami. W zwigzku z tym, ze jednak istotnie trzeba — tak jak méwila pani profesor
Manowska, gdzie§ na §wiecie to funkcjonuje — dokonac oceny sedziego i na tym tle natychmiast
pojawia sie szereg spornych zagadnien.

Prosze panstwa, zeby byla jasnosc - to, co sie dziato z awansami sedziowskimi przed 2015 r.,
budzito szereg zastrzezen. My nie méwimy, ze wtedy bylo dobrze. Dlatego ze nie wszystko
dzialo sie tak, jak powinno sie dzia¢, dochodzito do frustracji, czego efekty mieliSmy w tym, co sie
dziato po 2017 r., kiedy ci wszyscy niezadowoleni z procedur awansowych sedziowie wreszcie
poczuli, ze to oni mogg uzyskac awans.

Kwestia stworzenia kryteriow jest bardzo trudna - zeby istotnie uciec od pewnych zaszloéci,
jak na przyktad taki fetysz przy ocenie sedziow, czyli tak zwana stabilno$c orzecznictwa. Na pewno
to nie miejsce i czas, zeby to rozwijaé, ale mamy absolutnie §wiadomo§é, ze to samo w sobie
kryterium statystyczne jest niewlasciwe, bo tak naprawde skutkuje checig orzekania pod drugg
instancje, a nie temu ma stuzy¢ sgdzenie. JesteSmy oczywiScie gotowi do przedstawienia takich
kryteriow, cho¢ one zawsze beda budzily watpliwosci i nigdy nie bedzie to model idealny, ale
musimy probowac to poprawiac.

Najwazniejszym naszym celem jest po prostu zatrzymanie jak najwiekszej liczby sedziéw
w sgdach pierwszej instancji, poprawienie statusu, poprawienie mozliwosci chochy tego awansu
placowego, zeby nie zatrzymywac sie na pigtej stawce awansowej w sadzie rejonowym, tylko
rzeczywiscie daé¢ sedziom szanse rozwoju zawodowego na poziomie sgdu rejonowego, przesu-
niecia gatunkowego ciezaru spraw do sadéw rejonowych i zeby te konkursy awansowe, bo musi
by¢ jaki$ konkurs i sporzadzana ocena sedziego, ktory miatby orzekaé¢ w sagdzie wyzszej instancji
czy w sadzie drugiej instancji. Co istotne, wprowadzamy takg ciekawostke, zeby jedng z kar dyscy-
plinarnych w tej sytuacji bylo przeniesienie sedziego do orzekania w sadzie nizszej instancji, czyli
kara dyscyplinarna nie pozbawienia stanowiska sedziowskiego, ale przeniesienie go na stanowisko
sedziowskie do sadu nizszej instancji. Zgadzam sie absolutnie z panig posel, ze problem oceny
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pracy sedziéw jest bardzo trudny w kontekscie chocby tych procedur awansowych, bo tkwimy
w takich schematach my§lowych i musimy z nich wyjsé.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

To wychodzmy.

Mam dla panstwa propozycje, poniewaz rzeczywiScie zgadzam sie z postami, zebySmy
spotkali sie jeszcze raz by¢ moze w mniejszej grupie samych referendarzy, asystentow czy sedziow.
Uwazam, ze ta dyskusja dzisiaj jest bardzo wazna, ale porozmawiajmy szczegélowo wtedy, kiedy
beda juz jakie§ konkretne propozycje. Mam prosbe, aby przedstawié¢ na piSmie ewentualnie to,
czego dzisiaj panstwo nie zdazycie dopowiedzieé¢, bo padly dzisiaj pewne propozycje, pytania
i by¢ moze nie zdgzymy na wszystko dzisiaj odpowiedzie¢. Bardzo panstwu dziekuje za wszelkie
przygotowane materialy i jezeli co$ jeszcze macie do doslania, to bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego zarzadu OSRS dr Mikolaj Iwanski:

Faktycznie oba nasze stowarzyszenia majg jeszcze wiekszg liczbe propozycji, wiec wyslemy
je do Komisji. Krétko chee tylko powiedzie¢, ze bardzo przemoéwito do mnie to, co powiedzial
pan posel Witek o obywatelach, bo my tak naprawde jesteSmy tutaj dla obywateli. Chodzi o to,
zeby obywatel, jak kieruje swojg sprawe do sagdu, miatl gwarancje, ze w miare szybko zosta-
nie ona rozpoznana przez niezaleznego orzecznika. O to chodzi nam wszystkim, réwniez
w naszych propozycjach. Chcemy usprawni¢ wymiar sprawiedliwoéci i wydaje mi sie, ze nasze
propozycje nie sg kontrowersyjne politycznie.

Bardzo dziekujemy za propozycje pana posta Zimocha poparta przez postéw z rozmaitych stron.
Niezwykle nas to cieszy i jesteSmy w szoku, ze jest mozliwa w dzisiejszej Polsce taka sytuacja,
ze w jakiej$ sprawie postowie mowig jednym glosem. JesteSmy za to gleboko wdzieczni. Gdyby
udalo sie powolaé taka podkomisje, w ktorej pracowaliby§my nad konkretnymi zalozeniami,
konkretnymi propozycjami i gdyby wyszed! komisyjny projekt ustawy podpisany przez posiow
z réznych stron sceny politycznej, to byloby po pierwsze niesamowite wydarzenie polityczne,
ale takze co§, co naprawde mogloby sie przyczynic do tego, zeby te sprawy obywateli byly szyb-
ciej rozpoznawane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Chce juz zamkna¢ liste méwcow, wiec prosze kolejna osobe. Prosze sie przedstawiac¢ do mikro-
fonu, bo ja wszystkich panstwa nie znam, za co bardzo przepraszam, ale wszystko musi sie
zgadzacé do protokotu. Bardzo prosze.

Referendarz sadowy ze Stowarzyszenia Referendarzy Sagdowych ,,Lex Iusta” Dariusz
Kluczkowski:
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Dariusz Kluczkowski, referendarz sgdowy ze Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych ,,Lex
Tusta”. Bardzo dziekuje za glos.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chee tylko zwréci¢ uwage na to, ze w 2016 r. Helsin-
ska Fundacja Praw Czlowieka przygotowata artykul zatytutowany , Referendarz sgdowy w sadow-
nictwie powszechnym - status prawny, rozw6j kompetencji i jego ograniczenia”. Fundacja zwrocita
tam uwage na jedng rzecz — ze kompetencje referendarza rosng, a nie rosng za nimi gwarancje
jego ustrojowej niezaleznosci. Zrobitem analize i okazuje sie, ze referendarza nawet latwiej zwol-
nic niz komornika, bo zwolnienie komornika, notariusza, sedziego, adwokata, radcy prawnego
wymaga wyroku sadu dyscyplinarnego, a w przypadku referendarza niczego takiego nie ma.

Brak odwotan od podzialu czynnoéci —na te kwestie zwrocit uwage rzecznik praw obywatelskich.
W 2024 r. bylo zapytanie kierowane do ministerstwa, ministerstwo odpowiedziato, ze jest odwota-
nie do prezesa sgdu nadrzednego, ale ja osobicie zrobilem badania w tym zakresie i zwrécilem sie
do wszystkich prezesow sadéw okregowych i apelacyjnych w Polsce. Te odwolania rzeczywiscie
byly, ale zadne nie zostalo uwzglednione, a nawet przyjete do rozpoznania. Dlaczego? Poniewaz
wszyscy zgodnie stwierdzili, ze podstawy prawnej nie ma. Krajowa Rada Sadownictwa rowniez
tak stwierdzita.

Co jeszcze w ramach braku niezaleznoéci referendarzy? Delegacje do innych sgdow. Sedziego
nie mozna delegowac bez zgody, a referendarza mozna delegowac bez zgody.

Ostatnia kwestia, czyli zadaniowy czas pracy. Sedzia ma to z urzedu, a referendarz —
za zgodg prezesa. Wiem, ze w niektorych sadach to tez jest bat, przywilej i nagroda dla tych,
ktorzy zrobig najwiecej wpisow w ksiegach wieczystych. Popieram poselski projekt, zeby powotaé
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odrebng podkomisje w tym zakresie, bo naprawde jest bardzo duzo kwestii do oméwienia. To jest
kwestia podniesiona przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka w 2016 r., a mamy 2025 r. —
9 lat —i w tym czasie nic nie zostalo zrobione, a kompetencje referendarza wzrosly.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam bardzo, ale prosze zmierzaé do konca.

Referendarz sagdowy z SRS ,,Lex Iusta” Dariusz Kluczkowski:
To juz ostatnie zdanie. Ja orzekam w sgadzie upadlosciowym i pelnie tam funkcje sedziego komi-
sarza. Mam pod sobg kilkana$cie postepowan upadltoSciowych i powiem szczerze, ze obywatele
bardzo chetnie zobaczyliby, ze mam granice niezaleznosci i ze ich sprawami zajmuje si¢ nieza-
lezny orzecznik. Zycze, zeby ta kwestia zostala przesagdzona. Dziekuje za oddanie glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Od razu panstwu powiem, ze powolanie osobnej podkomisji to jest ciekawy projekt, tylko problem
polega na tym, ze postowie pracujg juz w takiej iloSci komisji i podkomisji statych, ze nie wiem,
kto z postéw bedzie w nich uczestniczy¢. Oczywiscie zastanowimy sie nad tym po tej Komisji,
tylko zeby potem mial kto tam pracowac. Nie ma dzisiaj wielu moich kolegéw, a ja tez tutaj
biegtam i sp6znitam sie z Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, bo jesteSmy zapisani
w masie réoznych podkomisji i nie wiem, czy jak powotamy kolejna, to bedzie tam komu pracowac.
Pan profesor, bardzo prosze.

Czlonek Biura Orzecznictwa NSA prof. UAM, dr hab. Wojciech Sawczyn:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja bardzo krétko. Przy jakichkolwiek refor-
mach pamietajmy o tym, co jest najwazniejsze, a najwazniejsze jest dobro obywatela, czyli dostep
do sadu, sprawne postepowanie, to jest ta idea. Chodzi o to, zebySmy nie pogubili sie w reformo-
waniu wszystkiego, zapominajgc o tym, czemu to ma stuzy¢. Zawsze trzeba miec to na uwadze.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie profesorze, bardzo dziekuje za ten glos.
Jeszcze trzy glosy i konczymy.
Pani sedzia, bardzo prosze, maksymalnie trzy minuty.

Prezes ZG SS ,,Themis” Anna Korwin-Piotrowska:

Odpowiadajac panom postom, chce powiedziec, ze 16 czerwca podczas konferencji ,,Spér
a praworzgdnosc” jako prezes Stowarzyszenia ,, Themis” zaproponowalam, zebySmy przestali
uzywac stowa ,neosedzia”. Uzywac stowa tak, jak nalezy, czyli ,,wadliwie powolany sedzia”,
bo ta wada istnieje. Apeluje do pana posta, zeby rowniez nie uzywal pan takich stow, jak
na przyklad ,nielegalny prokurator”, bo to niczemu nie stuzy. Jak mamy odejsé od tej formuly,
to odejdzmy. Zapytalam rowniez wtedy, czy mozliwy jest okragly stot, i to byt 16 czerwca 2025 .,
wiec z naszej strony zostalo to juz podane do przestrzeni publiczne;.

Panie posle, ja bytam przed Izbg Dyscyplinarng i moge panu powiedzieé, jak to wygladato.
Nie zyczylabym panu nigdy, zeby pan, jako obronca, pelnomocnik, wystepowal przed czyms
takim, co nie mialo zadnego najmniejszego atrybutu sadu. Wystepowalam w sprawie pani sedzi
Morawiec w sfingowanym procesie i na szczeScie zakonczy! sie ostatecznie korzystnie, natomiast
to, jak to wygladato i jakie byly warunki m.in. Policja, ktéra pilnowala wejscia. Przepisy wpro-
wadzone przez panstwa ugrupowanie zapewniajace jawno$¢é i transparentno§é tych wszystkich
postepowan dyscyplinarnych spality na panewce, bo nikogo nie mozna bylo tam wpuscic i Poli-
¢ja pilnowala wejScia na posiedzenie sadu, co nawet wzbudzito opor i oburzenie fawnika, ktory
orzekal, ze przeciez tak nie mialo byé. Tak to wygladato przed Izbg Dyscyplinarna.

Stowa, ktore padaja z naszej strony, wynikajg wprost z naszych do$wiadczen i tego, jak wygla-
daly postepowania. Kiedy poprositam skiad, zeby odczytal postanowienie, ktére rzekomo przed
chwilg zostalo wydane, to nie odczytano mi, a kiedy poprositam, zeby mi w takim razie pokazano,
to kazano mi przedstawic podstawe prawna, bo po prostu go nie byto. Dzialy sie tam naprawde
rézne rzeczy. Mimo to 16 czerwca zapytatam, czy jest mozliwy okragly stot, poprositam, zebySmy
przestali uzywac sformulowania ,,neosedziowie”. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczgca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze kolejng osobe. Bardzo prosze przedstawié sie do protokotu.

Przewodniczaca prezydium ZG NSZZ PWS RP Elzbieta Aleksandrowicz:
Elzbieta Aleksandrowicz, przewodniczaca prezydium zarzadu gléwnego NSZZ Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwosci.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, dzisiejsza dyskusje rzeczywiscie zdomi-
nowaly sprawy sedziéw, a mialy by¢ sprawy referendarzy. Przez wiele ostatnich lat odczuliémy
jako pracownicy sgdu wszystkich grup zawodowych swoistg nagonke na sady, ktéra bardzo
odbita sie na wszystkich grupach zawodowych.

Bardzo wspieramy postulat powolania podkomisji, ale takze, zeby poszczegélne zespoty Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dotyczyly omowienia probleméw naprawy poszczegolnych
grup zawodowych. Statystycznie podam, ze mamy obecnie okolo 2700 referendarzy, ktorzy
w sadach zalatwiajg okoto 70% wplywu spraw. To jest bardzo duzo i warto pochyli¢ sie na osob-
nym posiedzeniu nad problemami tej grupy zawodowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja tylko powiem, ze 25 stycznia byla Komisja, ktora byla po§wiecona sytuacji pracownikow
wymiaru sprawiedliwoSci.

Zastepca przewodniczacego zarzadu OSRS dr Mikolaj Iwanski:
Stowarzyszenia referendarskie nie zostaly zaproszone na te Komisje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
By¢ moze dlatego, ze byta ona przeprowadzona pod innym katem, a nie pod katem referendarzy.
Prosze panstwa, wszyscy panstwo aktywnie postugujecie sie internetem i jezeli jest jakakolwiek
Komisja, to mozna zawsze sprawdzi¢ na stronie, da¢ sygnal do sekretariatu i nie ma zadnego
problemu, zebyscie zostali panstwo na te Komisje zaproszeni.
Bardzo prosze kolejng osobe.

Przewodniczaca ZG SLP Martyna Skibniewska:
Martyna Skibniewska, przewodniczaca Stowarzyszenia Lawnikéw Polskich.

Pani przewodniczgca, bardzo serdecznie dziekujemy za zaproszenie. Caly czas jednak przy-
pominamy, ze 23 stycznia sprawa lawnikow nie zostala zakonczona na Komisji i do dzisiaj
czekamy na takg kameralng Komisje, ktora zajetaby sie wylgcznie sprawami tawnikow —
sedzi6ow spolecznych.

Bliska jest nam sprawa sadéw i bardzo nam zalezy, zeby z 20% wskoczy¢ na przynajmniej
40-50% oceny z sadéw. Bardzo nad tym pracujemy. Lawnicy spotykajg sie nawet z ludzmi
i prowadzg dyskusje z sedziami. Bardzo nam zalezy na tym, zeby posltowie zaczeli moéwic¢ jednym
jezykiem w sprawie sgdow i zeby te sady zaczely prawidlowo dziala¢ z poparciem wszystkich
jednym glosem. Sg omawiane bardzo wazne tematy, a tu jest jaki§ konflikt miedzy postami.
Jest to jedna wazna sprawa dla wszystkich — sprawa KRS, sprawy lawnikow czy inne sprawy sadu
to wszystko jest naszg wsp6lng sprawa. Poslowie z lewicy, z prawicy i ze §rodka powinni zaczaé
mowi¢ innym jezykiem, zeby wyprowadzi¢ te sprawy na prosto. Trzeba usigsc tak jak kiedys
przy jednym stole, przedyskutowaé, wypracowac jedno stanowisko i dopiero wyjs¢ na zewnatrz
i zaczg¢ pracowac w jednym kierunku.

Lawnikom jest bardzo bliska ta sprawa, bo w 2015 r. byto prawie 40 tys. tawnikéw, a dzisiaj
mamy tylko 7 tys. Pracujemy nad tym, zeby tawnicy byli tez w sadach rejonowych w Wydziale
Karnym, bo niepotrzebne sprawy sadu rejonowego przechodza do sagdu okregowego, a mozna
byloby je zalatwic na etapie sadu rejonowego. Dlatego tez te sprawy tak sie przedtuzaja, bo jest
malo sedziéw, a duzo spraw.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje pani przewodniczgcej i wszystkim panstwu za poparcie.
Wiem, ze wielu postow nie wiedzialo, ze sg lawnicy — sedziowie spoleczni. Jak Stowarzyszenie
Lawnikéw Polskich wystosowalo 60 pism do postow, to postowie byli zaskoczeni i dopiero od roku
ta sprawa zaczyna by¢ otwarta dla sedziéw spotecznych — lawnikéw. Myéle, ze bedziemy praco-
wac nad tym, zeby sedzia spoteczny byl doceniany, bo petnimy naprawde bardzo wazna funkgcje,
dlatego ze podpisujemy wyroki. Prosze panstwa, musze powiedzieé, ze w swojej kadencji do tej
pory podpisalam dwa wyroki dozywocia, a jestem tylko tawnikiem. Nie jestem prawnikiem,
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ale pracuje dla spoleczenstwa i to jest bardzo odpowiedzialna praca. Bardzo prosze panig prze-
wodniczaca, zeby to spotkanie w sprawie tawnikow jednak sie odbyto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dziekuje bardzo. Musze pani powiedzieé, ze ja osobiscie niezbyt wysoko oceniam klase polityczna,
ale trudno mi uwierzy¢ w to, ze poslowie nie wiedza, ze sg lawnicy.

Serdecznie panstwu dziekuje za przybycie. My§le, ze mozemy potraktowac to spotkanie jako
pierwsze z serii kolejnych spotkan. Moge panstwu obiecaé, ze nawet jezeli nie bedzie to powota-
nie formalnej podkomisji, bo — tak jak méwie — moze by¢ problem z kworum, bo postowie bedg
gdzie indziej... Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze naszym posiedzeniu nie ma glosowania, dlatego
poslowie wyszli tam, gdzie glosowanie jest.

Mysle, ze w tej Komisji sg osoby, ktore interesujg sie wymiarem sprawiedliwosci, i duza czesc
z nas pracowala w wymiarze sprawiedliwos$ci jako adwokaci czy jako radcowie prawni, wiec jest
to problem, ktory jest dla nas zupelnie zrozumiaty. Wiemy, ze te zmiany musza nastapi¢. Musze
powiedzieé¢ panstwu, ze z przyjemnoscig wystuchalam tego, co mowila pani prezes Manowska,
bo widac, ze te strony konfliktu maja juz tego dosyé, czyli musimy zmierzac juz do rozwigzania
tego problemu.

Licze na to, ze nowy pan prezydent bedzie réwniez otwarty na to, ze te zmiany sg konieczne,
i po prostu je podpisze. Mam taka propozycje, bo te powazne zmiany, ktore beda dotyczyly sagdow-
nictwa i KRS muszg by¢ przygotowane przez ministerstwo i my sami na Komisji tego nie przy-
gotujemy, ale sg rzeczy drobniejsze, ktére nie wymagaja jakichs wyliczen i powaznej reformy,
wiec mozemy pomysleé, czy nie zrobié inicjatywy komisyjnej. Bardzo panstwa prosze o przygo-
towanie takich zalozen i potem by$my sie spotkali, nawet nieformalnie i przygotowali projekt,
ktory przedstawilibySmy potem na calej Komisji. Jak panstwo widzicie, jesteSmy ponad poli-
tycznymi podzialami. Uwazam, ze to jest dosy¢ istotne.

Pan poset Bogucki.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

Zalozenia musialyby by¢ bardzo konkretne. Zgodze sie z panig przewodniczgca, ze moglibySmy
zadziala¢ w tych sprawach najprostszych. Kwestia braku mozliwo§ci dochodzenia swojego prawa
przed sadem, jezeli chodzi o niezdanie egzaminu sedziowskiego czy prokuratorskiego, jest abso-
lutnie skandaliczna, a to mozna byloby zalatwi¢ od reki. To sa rzeczy, ktére nie powinny nas
dzieli¢ politycznie, bo one nie sg w ramach tego szerokiego sporu dotyczacego statusu sedziow,
ale sg rzeczami, ktére moglibySmy przeprocedowac. Uwazam, ze jezeli bedzie wola wiekszosci,
to my na pewno sie do tego dolgczymy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Im szybciej od panstwa dostaniemy te postulaty, tym lepiej. Tak jak powiedziat pan poset Bogucki —
musi to by¢ juz bardziej przygotowane, bo mozemy potem poprosic o ocene legislatorow sejmo-
wych, ale mimo wszystko musi to by¢ juz jaki$ projekt zmian. Podobnie zreszta, jesli chodzi
0 zmiany rozporzadzenia.

Zastepca przewodniczacego zarzagdu OSRS dr Mikolaj Iwanski:
Przygotujemy taki material.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Wydaje mi sie, ze powinno to by¢ przygotowane w formie projektu.
Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Pani przewodniczaca, mysle, ze jako postowie z udziatem strony spolecznej powinniSmy w pierw-
szej kolejnosci w punktach ustalié postulaty — z czym sie zgadzamy, czy sie zgadzamy ze wszyst-
kim, a jezeli nie, to z jakim zakresem, i potem na podstawie tego wypisa¢ w punktach zmiany,
na ktore sie zgadzamy wszyscy, czy nasza wiekszos$c, a dopiero potem usia$¢ do konkretnego
projektu, czyli do budowania konkretnych zmian przepiséw. Na poczatku mysle, ze to powinno
by¢ po prostu w punktach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja sie z panem nie zgadzam, bo jezeli zaczniemy dyskutowaé nad tymi punktami... Podobaty
mi sie dzisiaj panstwa postulaty na tyle, ze wydaje mi sie, ze mozemy zacza¢ nad nimi pracowac.
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Boje sie, panie kolego, ze jak zaczniemy znowu nad tym dyskutowac, to sie spotkamy, raz, drugi,
trzeci, a potem czwarty i skonczy sie kadencja.

Jezeli panstwo przygotuja to, co jest dla was istotne, to wtedy zobaczymy, co mozemy przy-
jac ponad politycznymi podziatami, i poprosimy naszych legislatoréw sejmowych, zeby pomo-
gli nam to opracowac tak, zeby to trzymato normy projektu ustaw, a nastepnie przygotujemy
wersje komisyjng w tych rzeczach. Zdajemy sobie sprawe, ze w pewnych kwestiach zwigzanych
z duzg reformg sagdownictwa na pewno bedziemy mieli jakie$ spory i mozna to tatwo przewi-
dzie¢, natomiast w tych drobnych sprawach, ktore moga usprawnic prace referendarza, wydaje
mi sig, ze nie bedzie problemu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.
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