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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 84)

10 lipca 2025 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawia Sliza (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej (druk nr 1202).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Ejchart podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Magdalena Czajkowska zastepczyni dyrektora Zespotu Spraw Miedzynarodo-
wych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Zuzanna Gluch przewodniczaca Rady Dzieci
i Mlodziezy w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Dorota Kulifnska dyrektor Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, L.ukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panstwa poslow oraz
zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam panig minister
Marie Ejchart. Witam panig Magdalene Rams, zastepce Dyrektora Departamentu Funduszy
Nieodptatnej Pomocy Prawnej. Witam panig Natalie Szulik, naczelnika Wydzialu Departamentu
Funduszy Nieodpfatnej Pomocy Prawnej. Witam panig Kinge Kanie-Krolak, eksperta Departa-
mentu Funduszy Nieodptatnej Pomocy Prawnej. Witam panig Katarzyne Swigtek, gléwna specja-
liste do spraw legislacji Departamentu Legislacyjnego. Witam przedstawicieli Biura Rzecznika
Praw Dziecka. Witam zastepczynie dyrektora Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Konstytu-
cyjnych, panig Magdalene Czajkowska. Witam przewodniczacg Rady Dzieci i Mlodziezy, panig
Zuzanne Gluch. Nie widze przedstawicieli Krajowej Rady Izby Radcéw Prawnych. Witam panig
mecenas Dorote Kulinska, dyrektora Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej. Dzien dobry pani mecenas.

Stwierdzam kworum. Porzgdek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji bedzie obejmowal
rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodpltatnej pomocy prawne;j,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. Przystepujac do realizacji
porzadku dziennego, pierwsze czytanie projektu ustawy zawartego w druku nr 1202 odbyto sie
juz na posiedzeniu Komisji 23 czerwca br. Proponuje teraz przejscie do szczegétowego rozpa-
trzenia projektu ustawy. Bedziemy, tak jak zawsze, przechodzi¢ przez rozpatrzenie tej ustawy
jej poszczegblnymi jednostkami redakeyjnymi.

Przechodzimy do tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg jakie§ uwagi do art. 1?

Pani posel Aleksandra Kot zlozyla poprawke do projektu ustawy, ktora brzmi w ten sposob:
w pkt 11 2 nadaé nowe brzmienie, pkt 1w art. 4 a ust. 21 3 otrzymuja brzmienie: ust. 2 — osoba
uprawniona do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywa-
telskiego sklada o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw odplatnej pomocy prawne;.
Osoba korzystajaca z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatel-
skiego w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dodatkowo sktada o§wiadczenie o nieza-
trudnianiu innych os6b w ciggu ostatniego roku. Oéwiadczenie skiada sie osobie udzielajacej
nieodplatnej mocy prawnej lub $wiadczgcej nieodplatne poradnictwo obywatelskie w formie
pisemnej, w przypadku korzystania z pomocy w punkcie, albo ustnie w przypadku korzystania
z pomocy $rodkow porozumienia na odlegtosc.

M.P. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 84)

Ust. 3 - O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2, ztozone w formie pisemnej, przechowuje sie
w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich osob trzecich. W przypadku ztozenia o§wiad-
czenia, o ktorym mowa w ust. 2 w formie ustnej, informacje o ich ztozeniu przechowuje sie
w systemie teleinformatycznym.

W ust. 4 po wyrazach ,, w §wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 2” dodaje sie wyrazy: ztozo-
nym w formie pisemne;.

Ust. 5 otrzymuje brzmienie: w celu umozliwienia kontroli prawidlowosci udzielania nieod-
platnej pomocy prawnej §wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego starosta prze-
chowuje o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 zlozone w formie pisemnej przez 3 lata od konca
roku kalendarzowego, w ktorym o$wiadczenie zostalo sporzadzone. W przypadku zlozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 w formie ustnej, informacje o ich zlozeniu minister
sprawiedliwosci przechowuje w systemie teleinformatycznym przez okres 5 lat do konca roku
kalendarzowego, w ktorym informacja zostata sporzadzona.

W art. 7 ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ust. 2 przekazuje o§wiadczenie, o ktérym mowa
w art 4 ust. 2 zlozone w formie pisemnej w sposob uniemozliwiajacy powigzanie go z kartg
pomocy, w szczeg6lnosci po usunieciu oznaczenia dnia ztozenia o§wiadczenia albo dokumentuje
informacje o zlozeniu o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 w formie ustnej w syste-
mie teleinformatycznym.

W pkt 3 lit. b nada¢ brzmienie: lit. b po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: osoba upraw-
niona moze skorzystac z nieodplatnej pomocy prawnej lub ptatnego poradnictwa obywatelskiego
w punkcie lub za posrednictwem Srodkow porozumiewania sie na odleglo§¢. Lit. ¢ w pkt 4 nadaé
brzmienie: pkt 4 ust. 4 po art. 8a dodaje sie art. 8b w brzmieniu: w przypadku obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii lub wprowadzenia stanu nadzwyczajnego staro-
sta moze ustali¢ udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczenie nieodptatnego porad-
nictwa obywatelskiego wylacznie za posrednictwem srodkow porozumiewania sie na odleglosc.
Na wniosek osoby udzielajacej nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczacej nieodptatne porad-
nictwo obywatelskie starosta moze rowniez okresli¢ ogélne warunki techniczne odbywania
dyzuréw poza punktem.

Przepiséw w art. 4 ust. 21 art. 11 ust. 4 nie stosuje sie. Lit d skresli¢ pkt 51 8.

W art. 2 nada¢ brzmienie: do o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 21 art. 11 ust. 4
ustawy zmienionej w art. 1 ztozonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy zmieniajacej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Czy sg jakie$ panstwa uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poniewaz my dysponujemy taka poprawka, to znaczy projektem poprawki,
poniewaz to jest poprawka jeszcze bez podpisu...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jest podpisane przez panig posel.

Legislator Magdalena Klorek:
To chciatam dopytaé, czy w tej wersji, ktora pan przewodniczacy dysponuje, w ust. 3 w zdaniu
drugim uzyta jest liczba mnoga czy pojedyncza? Bo pan przewodniczacy czytal ,,oéwiadczenia”
zaréwno w ust. 3, jak i w lit. b dalej w o§wiadczeniu. My mamy ,,o§wiadczen”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
O.K. ,,Oéwiadczenia”. Liczba mnoga. ,,0O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2”.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, ale jaka forma jest w ust. 3 w zdaniu nr 2?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
,»W przypadku zlozenia o§wiadczen”.

Legislator Magdalena Klorek:
O.K. To jest poprawna forma, poniewaz tam sg dwa oswiadczenia. Natomiast w lit. b, nizej
w ust. 4, po wyrazach ,,w o§wiadczeniu, o ktorym mowa”, tak? Taka jest forma?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak.
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Legislator Magdalena Klorek:
I w ust. 5 w zdaniu nr 2 réwniez liczba mnoga ,,w przypadku zlozenia o$wiadczen, o ktérych
mowa w ust. 2”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak, ,,oéwiadczen”.

Legislator Magdalena Klorek:
To w takim razie, jezeli chodzi o gramatyke, nie mamy uwag.
Natomiast w zwigzku z tym, ze poprawki wplynely do nas kilkanaScie minut wczesniej, one
w dosy¢ mocny sposob modyfikujg projekt, to jesteSmy w stanie w tej chwili stwierdzic tylko to,
ze te zmiany co do zasady mieszcza sie w ramach przedlozenia, wchodza tez w tekst, natomiast
nie jesteSmy w stanie ad hoc dokona¢ analizy pod tym katem, czy wprowadzone zmiany nie
wymagajg dokonywania ewentualnie jakich§ innych zmian w samej ustawie matce.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jasne, dziekuje serdecznie. Czy ministerstwo chce sie wypowiedzie¢?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Maria Ejchart:
Panie przewodniczacy, zasadniczo zalezy nam na tych poradach online, poniewaz zalezy
nam po prostu na zwiekszeniu dostepnosci do systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Rozu-
miem, ze ta poprawka ma na celu uszczelnienie tego systemu, czyli niepuszczenie tego zupel-
nie swobodnie. Rozumiem tez, ze jest konsekwencja dyskusji, ktéra odbyla sie przy pierw-
szym czytaniu. Wydaje mi sie, ze bylibySmy sklonni sie zgodzi¢ na to, ze rzeczywiScie to jest
takie zabezpieczenie systemu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Przejdziemy wiec do glosowania nad trescig tej poprawki. Bardzo prosze
o zalogowanie sie do systemu.

Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw poprawce? Kto sie wstrzymat od gtosu?
Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 17 postow: za 12, przeciw 3, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Jest jeszcze jedna poprawka, tak naprawde do ustawy matki, w art. 5 po ust. 4 dodac ust. 4a
w brzmieniu: w przypadku stwierdzenia, ze przedstawiony przez osobe uprawniong problem
nie moze by¢ rozwigzany w calosci lub w czesci przez udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej
z wykorzystaniem §rodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, z uwagi na koniecznoéé prze-
prowadzenia bezposéredniej analizy dokumentéw, adwokat lub radca prawny mogg uzaleznic
udzielenie porady od osobistego stawiennictwa osoby uprawnionej w punkcie pomocy praw-
nej lub zarekomendowac osobie stawiennictwo w punkcie najblizszym miejscu zamieszkania
osoby uprawnione;.

Czy sa jakie$ uwagi do tego? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie. Jezeli chodzi o umiejscowienie, bedzie to zmiana oznaczona roboczo
jako zmiana nr la w art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Maria Ejchart:
Nie ma, wydaje nam sie, ze ta poprawka ma sens.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Nie ma uwag, dziekuje. Przechodzimy do gtosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw jest za ta poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Bardzo
prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 17 postow: za 12, przeciw 3, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka uzyskata akcep-
tacje Komisji.

Dobrze, czy do pozostatych zmian z art. 1 sg jakie§ uwagi? Nie widze, zatem przechodzimy
do rozpoznania art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do art. 2? Prosze bardzo.
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Legislator Magdalena Klorek:
Sekunde. Panie przewodniczacy, jesli chodzi art. 1, jeszcze kontrolnie sprawdzam, mamy
nadane pkt 1 i 2 poprawkg. Do zmiany nr 3 lit. a — nie mamy uwag; lit. b ma brzmienie
z poprawki; do lit. ¢ nie mamy uwag; pkt 4 w art. 1 ma brzmienie nadane poprawka; pkt 5
jest skre§lony poprawka. Co do pkt 6 my nie mamy uwag, tam jest regula wydatkowa, ale nie
ma poprawki w tym przedmiocie. Co do pkt 7 nie mamy uwag. Co do pkt 8 jest to punkt skre-
Slony poprawksg. Mozemy przejs¢ do procedowania art. 2, ktory réwniez jest zawarty w poprawce,
ktora pan odczytywal.
Natomiast prosiliby§my o potwierdzenie, ze ta poprawka rowniez uzyskata wiekszosé¢, ewen-
tualnie poddanie pod gtosowanie art. 2, ktéry jest w tej poprawce zawarty.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
To jest zgloszone jako jedna poprawka. Ona byla juz glosowana.

Legislator Magdalena Klorek:
Wydaje mi sie, ze pan przewodniczgcy jednak nie odczytywal art. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Trafna uwaga. Bardzo przepraszam, to przeczytam panstwu w takim razie.

,Art. 2 nadac brzmienie: do o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 21 art. 11 ust. 4 ustawy
zmieniajgcej w art. 1, ztozonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie prze-
pisy ustawy zmieniajacej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.

Czy my to mamy traktowac w takim razie jako kolejng poprawke?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poniewaz pan nie odczytywal jej brzmienia, wiec mozna uznaé, ze pod
glosowanie, mimo ze wiazgca jest de facto forma pisemna, ale pan przewodniczacy odczytat,
czy tez zglosit jedynie zmiane do art. 1, wiec prosimy o przeglosowanie art. 2 w tej chwili.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dobrze. To przegltosujmy w takim razie art. 2, w brzmieniu nadanym poprawka.
Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Bardzo
prosze o podanie wynikéw.
Glosowalo 17 postow: za 12, przeciw 3, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Do art. 3 pani posel, bardzo prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Tez mam poprawke i juz sktadam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Chce ja pani przeczytac¢? Bardzo prosze.

Posel Aleksandra Kot (KO):
To jest poprawka, ktéra réznicuje wejScie w zycie ustawy.

LArt. 3: Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 roku, z wyjatkiem art. 1 pkt 6,
ktéry wehodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.”

W obecnym brzmieniu tego projektu ustawy jest tutaj dzien 1 lipca 2025, ktéry juz minat,
wiec chodzi o to, zeby powiaty mogtly oglosi¢ konkursy, by te organizacje, ktore prowadza punkty,
mogly w nich wystartowac, mogly oglosi¢ konkurs juz tej jesieni, po to, zeby na przyszly rok
mozna bylo te punkty prowadzic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje serdecznie. Przechodzimy zatem do glosowania tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 17 postow: za 12, przeciw 3, wstrzymato sie 2 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

RozpoznaliSmy w takim razie calo§é tej ustawy, zatem przechodzimy do glosowania nad
caloScig projektu ustawy.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 1202 wraz z przy-
jetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Bardzo prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 17 postéw: za 13, przeciw 3, wstrzymatla sie 1 osoba. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
projekt ustawy. Pozostal nam wyb6r posla sprawozdawcy. Proponuje panig poset Aleksandre Kot.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Dobrze zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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