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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 38)
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 88)

25 lipca 2025 .

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgce pod
przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji
do Spraw Deregulaciji, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk nr 1432).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Marian Wolanin dyrektor Biura Orzecznictwa oraz Pawel Maszkiewicz zastepca
szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego Michat Lisiecki radca prawny w Departa-
mencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Zbigniew Wojciechowski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Krzysztof Michalski
i Andrzej Ladzinski eksperci w SprawdzaMy - Inicjatywie Przedsiebiorcy dla Polski, Olaf Jedruszek —
staly doradca Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Paulina Gabor, Jakub
Stefanski, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika
Bies-Olak, Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Witam serdecznie. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Witam czlonkéw obu Komisji. Witam pana Arkadiusza Myrche — sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoéci ze wspotpracownikami, przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy
dla Polski SprawdzaMY, przedstawicieli samorzadow zawodowych, izb gospodarczych, praco-
dawcéw, przedsiebiorcow, zwigzkow zawodowych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. To jest
druk nr 1432, ktéry uzasadni minister sprawiedliwoSci.

Informuje, ze 7 lipca tego roku marszalek Sejmu skierowal do naszych dwoch Komisji tenze
ustawe do pierwszego czytania. Zgodnie z regulaminem Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych i odpowiedzi postow.

Poprosze pana ministra Arkadiusza Myrche o zabranie glosu. W zwigzku z ograniczeniami,
ze wszystko teraz sie dzieje w Sejmie, jednocze$nie prositbym pana ministra o relatywnie krotki
opis projektu. Panie ministrze, zapraszam.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, oczywiScie uczynie to mozliwie syntetycznie. Projekt
zmian dotyczacy ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest efektem pracy
deregulacyjnych. Zawiera realizacje kilku moze ze soba przedmiotowo niezwigzanych postu-
latow, ale takich, ktore byly podnoszone jako mozliwoSci usprawnienia w postepowaniu sgdo-
wo-administracyjnym. W pierwszym zakresie wyeliminowanie konieczno§ci przedkladania
umocowania w sytuacji, kiedy sgd moze sam zasiegng¢ tej informacji, korzystajac z dostepu
do odpowiednich rejestrow referencyjnych dotyczgcych umocowania danej osoby co do repre-
zentowania podmiotu.

Druga kwestia dotyczy mozliwosci polaczenia do wspolnego rozpoznania skarg co do jednej
decyzji w sytuacji, kiedy skarga mogtaby by¢ rozpatrywana w kilkunastu czy kilkudziesieciu,
a nawet kilkuset postepowaniach z uwagi na liczbe adresatow.
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Kolejna kwestia, by¢é moze drobna, dotyczy zwrotu oplaty od zazalenia.

Ostatnia zmiana wydaje sie spolecznie istotna, a mianowicie dopuszczenie w postepowaniu
sagdowo-administracyjnym nowej instytucji — tzw. przyjaciel sadu — amicus curiae, czyli mozli-
wo§¢ zasiegniecia przez sad rozstrzygajacy sprawe opinii organizacji pozarzgdowej, ktora moze
by¢ pomocna przy wyrokowaniu w sprawie.

Drobne zmiany, ale bardzo mocno wplywajace na usprawnienie samego postepowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Z takich drobnych zmian sklada sie czesto zycie. Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw posléw chcialby zabraé glos? Nie stysze zgloszen.
Zamykam pierwsze czytanie. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy kto§ z pan i panéw poslow ma uwagi
do tytulu ustawy? Nie stysze. Zostal rozpatrzony.
Bedziemy rozpatrywac art. 1 zmianami. Art. 1 — zmiana pierwsza. Czy kto§ ma uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Biuro ma pytanie dotyczace zakresu
regulacji zawartej w zmianie pierwszej i p6zniej mamy pytania tez do kolejnej zmiany.

Jesli chodzi o zmiane pierwsza w art. 1, zastanawia nas taki zakres regulacji, biorac pod
uwage regulacje zawartg w art. 68 Kodeksu postepowania cywilnego, na ktérej, co wniosko-
dawca sam przyznaje w uzasadnieniu, propozycja, ktora jest w przediozeniu byla wzorowana.
Ot6z w art. 68 Kodeksu postepowania cywilnego przewidziano rezygnacje z wykazywania umoco-
wania rowniez w takiej sytuacji, gdy czynno§¢ procesowa jest dokonywana za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w przypadku, gdy przepis szczegélny przewiduje, ze czynnoS§ci
mozna dokonaé wylacznie za posrednictwem tego systemu. W PPSA, czyli w ustawie nowelizo-
wanej, mozliwo$¢ wnoszenia pism w postaci elektronicznej na adres do doreczen elektronicznych
Sejmu zostala przewidziana w art. 12b, natomiast w projekcie analogicznej regulacji do tej,
o ktérej przed chwilg méwitam, zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego, nie umieszczono.

Ponadto w art. 68 Kodeksu postepowania cywilnego przewidziano, ze w sytuacji, gdy czynno-
§ci procesowe ze strony podejmuje organ panstwowej lub samorzgadowej jednostki organizacyjne;,
przediozenie aktu powolania lub innego aktu rownorzednego potwierdzajacego powierzenie
okres§lonej osobie pelnienia funkgji tego organu nie jest wymagane, o ile stwierdzenie tego faktu
jest mozliwe na podstawie informacji powszechnie dostepnych, w szczegblnosci udostepnionych
w Biuletynie Informacji Publicznej. Réwniez z takiej regulacji wnioskodawca zrezygnowat, stad
nasze pytanie, dlaczego ta regulacja ma charakter wezszy od rozwigzan, ktore sg przewidziane,
obowigzujace w Kodeksie postepowania cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa o komentarz.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pan dyrektor Kalbarczyk.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak najbardzie;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego MS Jakub Kalbarczyk:
Szanowni panowie przewodniczgcy, szanowni panstwo, projektowana w ramach tego projektu
regulacja celowo ma wezszy zakres niz analogiczna, o ktérej mowa w Kodeksie postepowania
cywilnego. Jest to podyktowane specyfikg postepowania sgdowo-administracyjnego i jego celami
oraz tym, ze przewidziana w art. 68 k.p.c. regulacja odnosi sie rowniez do postepowania upomi-
nawczego, ktérego w postepowaniu administracyjnym nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwko przyjeciu zmiany pierwszej?
Nie stysze. Uznaje, ze zostala rozpatrzona.
Zmiana druga, czy s uwagi Biura Legislacyjnego? Poprosze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, rowniez mamy pytanie zwigzane z watpliwoScig Biura Legislacyjnego.
Ta zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia zdaniu trzeciemu w art. 37 w § 1. Zdanie trzecie
w obowigzujgcym brzmieniu dotyczy mozliwoSci zadania przez sad urzedowego poswiadczenia
podpisu strony. W przypadku wejScia w zycie procedowanej nowelizacji taka mozliwo$¢ zostanie
wyeliminowana. Stad pytanie, czy rezygnacja z takiej regulacji, jaka obowiazuje w tej chwili,
jest rzeczywiscie przez wnioskodawce zamierzona.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego Marian Wolanin:

Dzien dobry panstwu. Marian Wolan, dyrektor Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Prosze panstwa, mamy sugestie do rozwazenia, mianowicie proponuje sie zamie-
nic zdanie trzecie innym sformutowaniem. Postulowaliby§my jako NSA, zeby to zdanie trzecie
zmienié, tak jak panstwo proponuja tres¢, dodaé je ewentualnie jako czwarte. Prosze spoj-
rzec, ze obecnie w treSci tego przepisu jest napisane, ze w razie watpliwoSci sad moze zazadac
urzedowego po$wiadczenia podpisu strony. Co to oznacza? To oznacza, prosze panstwa, ze jak
sg watpliwoséci w przypadku podpisanego pelnomocnictwa czy innego upowaznienia, a sad
nie bedzie mial tego uprawnienia, ktére ma dzisiaj — to jest fakultatywne oczywiscie, jesli sad
powezmie watpliwosci — to bedzie oznaczalo, ze sad nie bedzie mégl tego uzyskaé, a pézniej okaze
sie, ze zostanie zarzucone sgdowi, ze sad przeciez nie sprawdzil, mial obowiazek sprawdzi¢ itd.

Jezeli ma to stuzy¢ do regulacji, to to, co panstwo z MS proponuja, proponujemy, zeby to dodac¢
jako zdanie czwarte do istniejgcej tresci przepisu, a nie zamieniaé zdanie trzecie. Zamiana
zdania trzeciego oznaczaloby pozbawienie sgdu mozliwosci fakultatywnego uwiarygodnienia
podpisow. Juz nie chee panstwu podawaé przykladow, ze na tle spraw reprywatyzacyjnych
czy innych uzyskiwanie takiego poSwiadczenia miato swoja istotng role. Wiemy, ze w niekto-
rych sprawach bylo tak, ze sie niektérzy, powiedzmy wprost, podszywali pod pelnomocnikéw,
pod umocowanych ludzi po to tylko, zeby uzyskac jakies rozstrzygniecia. Zostawienie sgdowi
fakultatywnego uprawnienia jak najbardziej jest przez nas postulowane i wynika z praktyki
orzeczniczej. Zglaszamy te uwage, zeby nie zamienia¢ zdania trzeciego, tylko to, co propono-
wane, doda¢ jako ewentualnie zdanie czwarte.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze kierunkowo jestescie z tym OK, z tym, ze rozumiem, ze to jest
zmiana nie redakcyjna, tylko legislacyjna i musiata by by¢ odpowiednia poprawka, ktérej tutaj
nie widze na tym etapie, prawda. Nikt z pan i panow postéw nie jest gotowy z poprawka w tym
zakresie? Stad tez moja propozycja jest taka, zeby przyjac, rozpatrzy¢ w tym obecnym brzmieniu
i na etapie drugiego czytania, wprowadzi¢ ewentualng korekte. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

W mojej ocenie bedzie wymagalo to przyjecia poprawki, ktéra oczywiscie przygotujemy,
bo kierunkowo sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Czyli nie ma poprawki, tylko to bedzie na etapie drugiego czytania. Prosze bardzo.

Dyrektor biura NSA Marian Wolanin:

J.S.

Jeszcze jesli mozna, prosze panstwa, jeszcze raz NSA. Na chwile wréce do pkt 1, bo tak jako$§
szybko to przeszlo, a chcialbym tutaj dodac, ze panstwo powolywali sie na to, ze to jest wzoro-
wane na k.p.c. ale w k.p.c. mamy art. 68 § 2 jednak wylaczenie tego zwolnienia stron z przed-
stawiania stosownych dokumentow, kiedy sgd moze sobie sprawdzi¢ w stosownym rejestrze,
oczywiscie jesli rejestr jest i on to zawiera. Mianowicie w k.p.c. jest powiedziane, ze przedstawiciel
ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 majg jednak obowigzek wskazac podstawy
Swojego umocowania, a w art. 67 k.p.c., jak czytamy, to sie okazuje, ze sa to np. osoby prawne
i jeszcze inne podmioty, ktore zarzadzaja np. majatkiem Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym postulowalibyémy, zeby w pkt 1 tez rozwazy¢ kwestie, zeby rzeczywiscie,
jesli mamy wzorowac na k.p.c., to bylo zbiezne z tym, co jest w k.p.c. W k.p.c., mamy wylaczenie,
ze w okreslonych sytuacjach majg obowigzek przedstawiac. Do czego zmierzam, prosze panstwa?
Jezeli ideg jest regulacja, czyli przyspieszenie postepowania, to tez nie moze by¢ tak, ze to nie
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bedzie de facto w praktyce przyspieszenie, tylko bedzie polegato to na tym, ze z obowigzku strony
uczynimy obowigzek sadu, a sad, jesli bedzie mial obowigzek z urzedu czynié¢ rézne ustalenia
itd, to sie okaze, ze postepowanie de facto bedzie jeszcze dluzej trwalo, niz strona, ktora sktada
okreslony dokument, od razu by go przedstawiata. Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Wie pan co?

Dyrektor biura NSA Marian Wolanin:
Tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To wszystko jest jasne. Rozpatrzyliémy ten artykul, poprawke, zmiane pierwsza. Dogadajcie
sie prosze z ministerstwem i jesteSmy sklonni zglosic...

Dyrektor biura NSA Marian Wolanin:
Dobra, jasne, mamy ustalenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Proponuje, jezeli nie ma sprzeciwu, uznac, ze zmiana druga zostala rozpatrzona. Nie slysze
panstwa sprzeciwu. Apel do ministerstwa o przygotowanie, wsparcie w przygotowaniu w tej
poprawki na etapie drugiego czytania.
Zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne rozumiem, ze nie ma uwag?

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Cale szczeScie. NSA ma jednak uwagi. Prosze bardzo.

Dyrektor biura NSA Marian Wolanin:

Jeszcze na chwile zabiore glos. Powiem moze nie w imieniu sgdu, ale w imieniu praktyki stoso-
wania tych przepisow, co jest istotne. W przepisie jest mowa o pelnomocnictwie. Prosze panstwa
nie ma rejestru pelnomocnictw jako takich. Jest np. KRS, w ktérym jest powiedziane, kto
reprezentuje spotke, mamy prokure itd., mozna w rejestrze sprawdzic, ale pelnomocnictw prze-
ciez nie ma. W przepisie jest mowa o petnomocnictwie: ,nie przedstawia pelnomocnictwa lub
podpisu”, jezeli mozna sprawdzié w rejestrze. Teraz bedzie taka sytuacja: pelnomocnik sktada
dokument, nie ztozy pelnomocnictwa i sad sie bedzie zastanawial, czy to oznacza, ze ma szukaé
w rejestrach, czy ma wzywaé wtedy pelnomocnika. Jak pelnomocnik nie zlozy od razu, to znowu
okaze sie, ze de facto przeciggniemy postepowanie.

Masza propozycja jest taka, zeby zastanowic sie nad tym przepisem w pkt. 3, czy mowa ma by¢
o pelnomocnictwie, czy o upowaznieniu innego rodzaju niz pelnomocnictwo. Sad by postulowat,
zeby tu nie uzywacé stowa ,,pelnomocnictwo”, czyli poprzestaé na tym, ze jesli pelnomocnictwo,
czyli o charakterze indywidualnym, to zeby ono byto jednak przedstawiane, bo wtedy sad nie
bedzie miat watpliwosci, ze pelnomocnik sie opiera na pelnomocnictwie, a nie na upowaznieniu
na przyklad ustawowym, wynikajacym z rejestru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie uwaza pan, ze uzasadnienie ustawy jednoznacznie stwierdza, o co chodzi w tej ustawie.

Dyrektor biura NSA Marian Wolanin:
Prosze panstwa, prosze pamietac, ze sad, inaczej niz tu panstwo na Komisji moze to zinter-
pretowac i powiedziec, ze je§li mowa jest o pelnomocnictwie, to bedzie sobie rozumial inacze;j.
My chcemy doprowadzi¢ do jednoznacznoSci przepisu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przyjmujemy to. Jest to nowy rodzaj watpliwoSci na tym tle, wiec na razie oczywiScie zosta-
wiamy i w uzgodnieniu z obecnymi tutaj przedstawicielami NSA dokonamy ewentualnej korekty.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przyjmujemy tez te argumenty.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tomeczykiewicz byl pierwszy? Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Jezeli moge, mysle, ze w tym przypadku stowo: ,umocowania” by rozwigzalo sytuacje,
bo by wskazywalo na wszystkie te inne podstawy niz pelnomocnictwo i to by zamknelo temat,
moim zdaniem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poset Warchot.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Stowo ,,upowaznienie” ma juz swoje okre§lone znaczenie i zwigzane jest z upowaznieniem
do obrony. Dlatego boje sie, zeby nie bylo to pdzniej tak interpretowane, ze dotyczy to tylko
i wylgcznie spraw karnych. W literaturze prawniczej jest upowaznienie w sprawach karnych.
Do spraw cywilnych jest pelnomocnictwo.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Kazdy widzi swojg dziatke. Karnista widzi sprawy karnej.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Moment. Najpierw wypowiadaja sie postowie. Teraz pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, przychylam sie
do tych uwag, ktore styszeliSmy wcze$niej. Z punktu widzenia praktyki to prawde mowiac,
czy my zapiszemy, ze to jest pelnomocnictwo, czy umocowanie, czy jaki§ dokument stanowigcy
upowaznienie, stanowigcy podstawe umocowania, to jak my to sformutujemy, to jest rzecz
drugorzedna. Generalnie idea, ktora stoi za tym przepisem, jak w ogéle za tymi zmianami,
ktore wprowadzamy rozumiem, w zamysle autoréw miata odciazy¢ strony postepowan od tego
niezwykle dolegliwego elementu ich przygotowania, czyli wlasnie zlozenia dokumentu peino-
mocnictwa, czyli tak naprawde wydrukowania kartki, ewentualnie odpisu z KRS. Przerzucenie
tego na sady spowoduje, obawiam sie, ze pojawi nam sie dodatkowy element wstepnej kontroli
formalnej, gdzie sad rzeczywi$cie w bardzo réznych sytuacjach, ktorych nie jesteSmy w stanie
wszystkich w tej chwili opisac, przewidziec¢, moze mie¢ watpliwos¢, wzywac do uzupelnienia
brakéw formalnych, nie wzywac, sprawdzié. To jest coS, co tak naprawde rzeczywiscie nam moze
wydluzy¢ postepowanie. Apeluje o to, zebysmy sie zastanowili by¢ moze nad tym, czy przeanali-
zowano to z punktu widzenia praktyki nie po stronie stron postepowania, ale wlasnie po stronie
sadow. Obawiam sie, ze utrudniamy i komplikujemy zycie. Tak naprawde nie ma tutaj deregu-
lacji, tylko wlagnie jest dodatkowa regulacja, ktéra utrudni zycie obywatelom.

Przewodniczacy poset Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo za te glosy. Pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze moze nalezy pomyslec nad takim utozeniem tego przepisu, zeby
pelnomocnik wskazywal w pismie, o ktory rejestr chodzi. To rozwiaze caly problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bardzo cenne uwagi. Bardzo dziekujemy i wrocimy w drugim czytaniu, zdecydowanie z poprawka,
Z poprawiong wersjg tego przepisu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze tez o koordynacje z naczelnym sadem, bo czasu bedzie mato. W takiej sytuacji pozostaje
mi tylko zaproponowacé rozpatrzenie zmiany trzeciej w takim brzmieniu, jakie jest, bo nie
ma zadnej poprawki. Widze, ze nie ma zgloszen przeciw.

J.S. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 38),
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Przechodzimy do zmiany czwartej. Biuro Legislacyjne bez uwag. Pan tez nic nie chce
zglosic? Nie...

Dyrektor biura NSA Marian Wolanin:
Prosze panstwa, oczywiscie dziekuje...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie to nie.

Dyrektor biura NSA Marian Wolanin:
...ze jestem zauwazany, ale tu akurat z punktu widzenia sadu jest to bardzo istotne, zeby sad
decydowat.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK, dobrze, dobrze. Dziekuje bardzo. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana piata zostala rozpatrzona.
Zmiana szo6sta zostala rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliémy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2. Biura Legislacyjne, poprosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tylko uwaga redakcyjna uzgodniona z rzagdem. Zbedny jest wyraz:
»przepisu”. Prosimy o jego skreslenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Redakcyjna. Mozemy panstwa upowazni¢ do wprowadzenia poprawek redakcyjnych. Pan mini-
ster sie zgadza, kiwajac gtowa. OczywiScie zapisujemy to do protokolu. Nie ma uwag do art. 2.
Zostal tym samym rozpatrzony.

Art. 3 — wejscie w zycie ustawy. Dziekuje bardzo. Art. 3 — wejScie w zycie ustawy zostal
rozpatrzony.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad projektem ustawy. W takiej sytuacji zawsze
glosujemy. Prosze sie przygotowaé. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem ustawy z druku
nr 1432? Spokojnie, spokojnie. Prosze powyjmowac karty, dotkngé czytnikéw. Rozpoczynamy
glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy zaglosowali? Tak? Poprosze o wyniki.

Glosowato 37 postow. Za — 29, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 8. Tym samym projekt ustawy
zostal przyjety.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Propozycja, zeby byt nim...

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Dominik Jaskowiec.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zgadza sie, czy nie?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie ma sprzeciwu? Nie. Dziekuje. Pan Jaskowiec zostal wybrany sprawozdawcg Komisji.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji obradujgcych wspoélnie.




