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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 92)

24 wrzesnia 2025r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 1678).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Zielinski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Monika Bies-Olak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci Praw Czlowieka.
Witam panstwa postow. Witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche.
Witam pania Dorote Lopalewska, dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich.
Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji obejmuje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jest to druk nr 1678.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Otwieram pierwsze czytanie projektu ustawy z tego druku.
Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedlozony rzadowy projekt ustawy jest
stosunkowo niewielkg zmiana, legislacyjnie zmierzajgca do uchylenia jednego z przepisow
w ustawie o ustroju sadéw powszechnych. W praktyce bedzie mial bardzo istotne znaczenie,
bardzo wyczekiwane, wynikajgce z sytuacji, w jakiej dzisiaj znajduja sie sady rodzinne. Po wielu
latach zaniedban to sadownictwo rodzinne jest dzisiaj tym obszarem sgdownictwa powszech-
nego, ktére wymaga najdalej idacych zmian, zar6wno w zakresie przepiséw postepowania,
organizacyjnych, ale takze kadrowych. Wystarczy nadmienic, ze obcigzenie jednego sedziego
sadu rejonowego w wielu przypadkach jest dwu czy trzykrotnie wieksze niz sedziego sadu
powszechnego orzekajgcego w sprawach cywilnych czy karnych.

Propozycja, ktora przedkladamy, jest tez odpowiedzia na postulaty kierowane przez srodowi-
sko sedziow rodzinnych, ekspertow, organizacje pozarzadowe, aby asesorzy, absolwenci Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, osoby niezwykle przygotowane merytorycznie do wyko-
nywania swojej pracy mogly orzekac nie tylko w wydziatach karnych, nie tylko w wydziatach
cywilnych, mogli decydowa¢ nie tylko o losie postepowan karnych, gospodarczych, nie tylko
w sadach pracy, ale takze mogli orzeka¢ wydzialach rodzinnych i nieletnich. Ta zmiana to przede
wszystkim pierwszy krok do odkorkowania sytuacji w sadownictwie rodzinnym, ktéra, jak
wspomnialtem dzisiaj, po wielu latach zaniedban, jest w najtrudniejszej sytuacji. Ta zmiana
pozwoli dokadrowac niezwykle przygotowanymi, dobrze przygotowanymi absolwentami KSSiP,
ktorzy zawsze wykazujg niezwykle duza che¢ do samoksztalcenia, rozwijania sie, aby mogli
realizowaé swoje zawodowe ambicje takze w sgdownictwie rodzinnym. To przysztoSciowo jest
takze inwestycja w sedziow orzekajacych w tym wydziale, bo jezeli asesorzy beda mogli juz
od samego poczatku realizowac swoje zawodowe ambicje w tych wydziatach, to p6zniej prze-
tozy sie takze na wyzszg jako§¢ orzekania tych osob, ktore po okresie asesury bedg obejmowaty
nominacje sedziowskie.
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Tyle tytulem wstepu. Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze ta zmiana nie wywota zadnych
kontrowersji natury politycznej. To jest w ogble dla mnie poza dyskusjg na wszelkie tematy.
Jestedmy otwarci na ewentualne watpliwosci natury prawnej. Do Wysokiej Komisji kierujemy
wniosek o pozytywne rozpatrzenie tego projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Przechodzimy w tym momencie do dyskusji. Czy kto$ z pan i panéw postéw chce zabraé
glos? Pan posel Sebastian Kaleta. Czy kto$ jeszcze? Zamykam liste.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, o ile abstrakcyjnie poruszajac problem asesorow, nalezaloby stwierdzic,
ze zasadne sg rozwigzania umozliwiajgce im wspieranie wymiaru sprawiedliwosci, wspieranie
sadownictwa. Zresztg takie dzialania prowadzil pan minister Ziobro, kiedy, zgodnie z konsty-
tucja, skutecznie przywrocit instytucje asesora do naszego porzadku prawnego. Jest to bardzo
istotne i tego rozwigzania dzisiaj nikt nie kwestionuje, jesli chodzi o mechanizm, ktory aktu-
alnie obowigzuje.

Natomiast ten projekt ma dwa zasadnicze problemy. Pierwszy znamy od wielu miesiecy,
drugi znamy od kilku dni. Mianowicie pierwszym problemem jest to, ze tym projektem ustawy
de facto rzad probuje tata¢ wywolane przez siebie problemy kadrowe w sgdach. W polskich
sadach jest ponad 1000 wakatéw. Nie trzeba zadnej zmiany ustawy, zeby uzupetni¢ wakaty
w sadach rodzinnych, wystarczy rozpisywac konkursy. Legitymizowanie biernoéci przez ministra
sprawiedliwo$ci poprzez nieoglaszanie konkurséw na stanowiska sedziowskie nie powinno by¢
akceptowane przez Sejm. Sejm powinien wrecz wezwac ministra sprawiedliwosci do szanowania
prawa i do zaprzestania jego tamania poprzez nieoglaszanie tych konkurséw. To jest podstawowa
kwestia, ze to, co powiedzial pan minister, jest czysta fasada, poniewaz prawdziwym celem jest
omijanie problemu wynikajgcego z dzialan samego ministra i nie trzeba zmian ustaw, zeby ten
problem rozwigza¢ w kilka miesiecy. Panie ministrze, wystarczy rozpisa¢ konkursy do sgdow
rodzinnych i bedzie po problemie, nie trzeba bedzie wysyltac¢ tam asesoréw.

Drugi problem dotyczacy ostatnich dni, jednak widzimy, ze jest ograniczone zaufanie do insty-
tucji asesora w rekach nadzoru ministra sprawiedliwosci Waldemara Zurka. Zaufanie jest ogra-
niczone wskutek dziatan prokuratury i jednego z asesoréw. Jak mozna dopuscié¢ do sytuacji,
ze jedng z najwiekszych spraw korupcyjnych po 1989 r, fenomenalnie udokumentowana przez
stuzby specjalne Polski i Ukrainy...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Ale przepraszam, panie poSle, to nie dotyczy przedmiotu tej...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ale dotyczy asesora.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Ale mam pro$be. Udzielitem panu glosu...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, ale odnosi sie to do instytucji asesora, a projekt dotyczy asesorow. Jako
posel chee odniesé sie do tego, czy w stu procentach...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dobra, ostatnie dwa zdania w tym zakresie.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Najlepiej udokumentowana sprawa korupcyjna. Sprawe powierza sie dwudziestodziewieciolet-
niemu asesorowi. Uwazam, ze ten czlowiek by¢ moze bedzie w przysztosci wspanialym orzecz-
nikiem. Niemniej ciezko jest mi sobie wyobrazic sytuacje, ze tak powazna sprawa, ktorej ciezar
nie wiem, ilu sedziow w Polsce w ogole jest w stanie udzwignag, jesli chodzi o niezawisto$¢,
jesli chodzi o wiedze. Ta sprawa trafia do tego asesora. Przychodzi do niego pani prokurator
ze stowarzyszenia wspierajgcego wiadze i po cichutku umarzajg sprawe Stawomirowi Nowakowi.
Ta sprawa rowniez podwaza zaufanie do instytucji asesoréw, dopoki nie zostanie wyjasniona.
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Panie przewodniczacy, w zwigzku z powyzszym, skladam wniosek o odrzucenie tego projektu
W pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.
Zamykam pierwsze czytanie. Chyba ze pan minister chciat sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Moge powiedziec tylko jedno zdanie, bo pan posel uzyt sformutowania, ze asesoréow przywrocit
pan minister Ziobro. Przypomne, ze asesorzy wrocili do sgd6w powszechnych w wyniku prezy-
denckiego projektu ustawy przygotowanego przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Mowie o skutecznym, to znaczy skutecznym...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z faktem, ze zostat zgloszony wniosek o odrzucenie, bedziemy glosowaé nad tym
wnioskiem. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie pan posel wyartykulowat wnio-
sek o odrzucenie projektu, stwierdzil, ze jest to wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu. Natomiast chcielibySmy powiedzieé, ze na posiedzeniu Komisji wniosek o odrzucenie
projektu powinien by¢ pierwszym wnioskiem, ktéry jest glosowany w trakcie szczegotowego
rozpatrywania. Nalezaloby zamkna¢ pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Ale zamknalem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Aha, dobrze.
To w takiej sytuacji wniosek powinien zosta¢ poddany pod glosowanie. Bardzo by§my prosili
tez pana posta o sformutowanie tego wniosku na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dodatkowo czy wystarczy ustnie? Czy mozemy gltosowac?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mozna glosowac, ale prosimy, zeby pan posetl zlozyl pisemny wniosek.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dobrze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 18 postow. Za - 8, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymal.

Przechodzimy do dalszych prac nad przedmiotowym wnioskiem.

Przechodzimy do szczegblowego rozpoznania tego projektu ustawy. Jak zawsze bedziemy
procedowac poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi.

Czy kto$ z pan i panéw postéw ma zastrzezenia do tytutu? Nie widze.

Do art. 1 jest zgloszona poprawka pana posta Zimocha. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, dwa i pot miesigca temu na posiedzeniu Komisji sprawiedliwosci dyskuto-
wali$émy o problemach zawodéw prawniczych. Na posiedzeniu byli wtedy przedstawiciele érodo-
wiska sedziowskiego, radcowie, kuratorzy. Wystuchaliémy ich i ponad podzialami i zgodziliémy sie
z niektérymi postulatami. Jeden z takich postulatow, ktory takze pojawil sie w trakcie tamtego
posiedzenia dotyczyl m.in. sprawy, by umozliwi¢ sedziom pelnienie urzedu do ukonczenia 70.
roku zycia. Dlatego zachowujgc oczywiScie takze zakres merytoryczny proponowanej ustawy,
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jak zauwazy! pan przewodniczacy, procedujemy ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, proponuje wprowadzenie poprawki. Panstwo postowie majg te poprawke.

Tylko dodam, ze celem niniejszej poprawki jest uproszczenie i odformalizowanie procedury
umozliwiajgcej sedziemu dalsze pelnienie urzedu do ukoniczenia 70. roku zycia poprzez zniesie-
nie obowigzku uzyskiwania zgody Krajowej Rady Sagdownictwa. Obowigzujacy obecnie przepis
Prawo ustroju sgdéw powszechnych przewiduje, ze sedzia moze orzekac po ukonczeniu 65. roku
zycia wylacznie za zgodg Krajowej Rady Sagdownictwa.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, sekundeczke. Jak panowie chcecie pogadac, to wyjdzcie na zewnatrz, bo tutaj jest
straszny poglos. Chcialbym uslyszeé¢ uzasadnienie tej poprawki. Dziekuje.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Nie ma pogtosu.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Obowigzujacy obecnie przepis przewiduje, ze sedzia moze orzekac po ukonczeniu 65. roku zycia
wylacznie za zgoda Krajowej Rady Sgdownictwa, po zlozeniu odpowiedniego wniosku i zaswiad-
czenia o zdolnoéci do petnienia obowigzkow.

Rozwigzanie to w praktyce wprowadza element uznaniowosci, ktory niejednokrotnie prowa-
dzil do arbitralnych decyzji i byl przedmiotem krytyki zaréwno Srodowisk prawniczych, jak
i instytucji krajowych, miedzynarodowych. Poprawka eliminuje ten wymog, przywracajac zasade,
zgodnie z ktorg kazdy sedzia ma prawo pelnic¢ urzad nieprzerwanie do ukonczenia 70. roku
zycia, jesli jego stan zdrowia na to pozwala, bez konieczno$ci uzyskiwania zgody jakiegokol-
wiek organu. Przypomne, ze ostatnio takze procedowalismy mozliwo$¢ wykonywania zawodu
do 70. roku zycia przez komornikéw i przyjeliémy ten projekt ustawy.

Poprawka wprowadza nastepujace zmiany. Uchylenie art. 69, ktéry ustanawial wymog
uzyskania zgody Krajowej Rady Sadownictwa na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziow
powyzej 65. roku zycia. Zmiana art. 69 § 3, ktory w nowym brzmieniu przewiduje, ze sedzia
moze pelnié¢ funkcje do ukonczenia 70 lat. Umorzenie trwajgcych postepowan przed Krajowa
Radg Sadownictwa, dotyczacych wnioskéw o zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, ponie-
waz z chwilg wejScia w zycie ustawy, uzyskiwanie takiej zgody stanie sie zbedne. Zachowanie
mozliwosci dalszego pelnienia obowigzkow przez sedziow — tych ktorzy juz zlozyli wnioski,
przedstawili za§wiadczenia lekarskie — w sposob automatyczny, bez oczekiwania na rozstrzy-
gniecie Krajowej Rady Sadownictwa. Mozliwos$¢ powrotu do stuzby sedziowskiej dla osob, ktore
zostaly przeniesione w stan spoczynku wylgcznie z powodu odmowy zgody przez Krajowa Rade
Sadownictwa, mimo ze zlozyly wniosek i spelnily wymogi zdrowotne, pod warunkiem, ze nie
ukonczyli jeszcze 70 lat.

Jak podkreslam, jest to poprawka dotyczaca problemu, o ktérym przypomne, ze dyskutowa-
liSmy na poczatku lipca na posiedzeniu tej Komisji. Wtedy ponad podziatami przychylaliémy sie
takze do stusznego stanowiska Srodowisk prawniczych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Najpierw chciatbym ustyszeé¢ stanowisko Biura Legislacyjnego i ministerstwa, a potem
udziele glosu panom postom.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma powazne watpliwoSci co do tego,
czy te poprawki mieszczg sie w zakresie przedlozenia projektu z druku nr 1678, a tym samym,
czy mieszczg sie w konstytucyjnych ramach instytucji poprawki, ktére moga by¢ zglaszane
w Sejmie.

Tak kroéciutko tylko stowo wyjasnienia. Pan posel moéwil o tym, iz kanwa do zgloszenia
poprawki jest m.in. to, ze nowelizujemy ustawe — Prawo ustroju sgdéw powszechnych. Co wiecej,
pan posel wskazal rowniez na to, iz Sejm zdecydowal sie na zmiane ustawy o komornikach
sadowych, a tam zmieniono termin przechodzenia na emeryture przez komornika. W naszej
ocenie, te argumenty jednak nie mogg przewazaé¢ nad argumentami natury konstytucyjne;.
One sg wywodzone z bardzo konsekwentnej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
wskazal na zasade trzech czytan. Ta zasada oznacza konieczno§¢ trzykrotnego rozpatrywania
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przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym.
Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez na zakres poprawek, ktére moga poglebiaé kierunki
rozwigzan przyjete przez podmiot realizujacy inicjatywe ustawodawcza, ale nie mogg i$¢ tak
daleko, aby uczynié¢ przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktérego zakres w takim stopniu
rozni sie od zlozonej inicjatywy ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt innej ustawy.

Przechodzac juz na grunt poprawek, tak jest w naszej ocenie z poprawka pana posla.
Poprawka dotyczy uproszczenia, odformalizowania procedury umozliwiajgcej sedziemu dalsze
pelnienie urzedu do ukonczenia 70. roku zycia poprzez zniesienie obowigzku uzyskiwania zgody
Krajowej Rady Sadownictwa. Natomiast zakres projektu z druku nr 1678 jest zgota odmienny —
dotyczy umozliwienia asesorom sadowym orzekania w wydzialach rodzinnych i nieletnich.
Co wiecej, jeszcze jako taki dodatkowy aspekt nalezatoby wskazaé¢ na brak opiniowania przez
podmioty uprawnione do konsultowania projektéw tej poprawki, a jest ona poprawkg daleko
idaca, zmieniajaca ustrdj wladzy sadowniczej. Dlatego nalezaloby skierowac te zagadnienia
do opiniowania we wlasciwym trybie. W sytuacji, kiedy ta poprawka zostaje zgloszona na posie-
dzeniu Komisji, nie jesteSmy w stanie dochowaé takiego trybu.

Wspomne tez o skutkach finansowych. To tez jest kwestia, ktéra wyznacza pewne ramy
przedmiotowe projektu. Pan posel nie mowil o tych skutkach finansowych. My tez nie jesteSmy
w stanie tak ad hoc wskazac, czy ona rodzi skutki finansowe. Wydaje sie, ze jakie§ pewnie tak,
biorac pod uwage umozliwienie dalszego orzekania sedziom po ukonczeniu okre§lonego wieku.
7 tych wzgledow Biuro Legislacyjne ma powazne watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie poéle, czy po stanowisku Biura Legislacyjnego podtrzymuje pan poprawke?

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
7 calym szacunkiem do tego wywodu pana mecenasa, upieram sie, i jest to takze potwierdzone
przez innych legislatorow, ze poprawka nie wychodzi poza zakres.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, podtrzymuje pan. Rozumiem to.

Ja akurat musze powiedzie¢, ze przychylam sie do stanowiska Biura Legislacyjnego, bo tutaj
méwimy o bardzo waznym problemie. Zeby byla jasno$é¢, naprawde dostrzegam ten problem,
tylko wydaje mi sie, ze czas na rozwigzanie go nie jest w tym przedlozeniu.

Panie ministrze, prosze bardzo krétko, bo mamy mato czasu.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
To kréciutko. Wpisuje sie w slowa pana przewodniczacego. Wiele srodowisk docenia istniejacy
problem, pojawia sie wiele propozycji do tych rozwigzan, ale ten projekt ustawy chyba nie bytby
najlepszym gospodarzem tych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Kaleta, tylko minutka, bo mamy mato czasu.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to proba legalizacji totalnego bezprawia z utrzymy-
waniem w sadach sedziow, ktorzy przekroczyli 65 lat, nie ztozyli wnioskow do Krajowej Rady
Sadownictwa badz nie uzyskali zgody. Dzisiaj bezprawnie orzekaja, tamig prawo, bezprawnie
pobierajg pensje sedziéw. Przede wszystkim pani prezes Sadu Okregowego w Warszawie — pani
Najjar. W zasadzie art. 3 to jest lex Najjar, bo méwi dokladnie o jej przypadku. Wiecie, ze tamie-
cie prawo. Wiecie, ze bezprawni sedziowie sg w sgdach. Mam nadzieje, ze ten przepis nigdy nie
przejdzie, a jesli przejdzie, to zawetuje go prezydent, bo bez tego przepisu po prostu wiecie,
ze czeka was odpowiedzialno§¢ materialna, odpowiedzialno§¢ karna i naprawde bardzo powazna.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Przechodzimy do gltosowania.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Wrzutka w ustawie o asesorach, tego typu, panie posle Zimoch, no naprawde...
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle, juz wystarczy.
Panie poéle, trzydziesci sekund.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Odpowiadam panu postowi Kalecie. By¢ moze pan poset Kaleta rzeczywiscie na czyjes polece-
nia przygotowywal projekty choéby poprawek. Ja nie. Zapewniam pana i gwarantuje to panu,
ze nie. Gdyby pan byl, bo chyba pan wtedy wyszed? z lipcowego posiedzenia Komisji sprawie-
dliwosci, to by pan slyszal takze moje wystgpienie po wystapieniu przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie po§le.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
To co pan powiedzial jest po prostu obraza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie po§le.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, krociutko w kwestii glosowania. Pan poset zreferowal poprawke doty-
czacg art. 1. W konsekwencji chodzi tez o dodanie do nowelizacji art. 3 i 4. Je§li pan poset sie
zgadza, to proponujemy glosowanie tacznie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jasne, to przechodzimy w takim razie do tacznego rozpoznania wszystkich poprawek.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Zimocha? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 19 postéw. Za — 1, przeciw — 17, wstrzymalo sie - 1.
Poprawka nie zostala uwzgledniona.
Przechodzimy do rozpoznania artykutu.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Zglaszam to jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Whniosek mniejszoéci odnotowany.
Przechodzimy do art. 2.
Czy sa jakie$ uwagi do art. 2? Nie widze.
Przechodzimy do art. 3.
Czy sg uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania nad przyjeciem calego projektu.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem catoSci projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynikow gtosowania.
Glosowato 19 postow. Za - 11, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymat.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Dominika Jaskoweca.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.




