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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 94)

25 wrzesnia 2025 .

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Michata Pyrzyka
(PSL-TD), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zapoznanie sie z informacjg o dziatalnosci rzecznika praw obywatelskich
w 2024 r. wraz z uwagami o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka
i obywatela (druk nr 1462).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Wigcek rzecznik praw obywatelskich wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postoéw i zaproszonych gosci. Witam rzecznika praw obywatelskich, pana
Marcina Wigcka. Witam zastepce rzecznika praw obywatelskich, pana Stanistawa Trociuka,
jak rowniez witam zastepce rzecznika praw obywatelskich, pana Wojciecha Brzozowskiego.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje zapoznanie sie z informacjg o dzialal-
nosci rzecznika praw obywatelskich w 2024 r. wraz z uwagami o stanie przestrzegania wolnos$ci
i praw czlowieka i obywatela. Jest to druk nr 1462.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Udzielam glosu rzecznikowi praw obywatelskich, panu prof. Marcinowi Wiackowi. Bardzo
prosze, panie profesorze.

Rzecznik praw obywatelskich Marcin Wigcek:

K.S.

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, informacja o dzialalno§ci
rzecznika praw obywatelskich jest ztozona w wykonaniu art. 212 konstytucji.

Szanowni panstwo, rozpoczne od tego, ze podstawowym zadaniem rzecznika praw obywa-
telskich jest analizowanie wnioskéw, ktore wplywaja do biura rzecznika od jednostek. W roku
2024 do biura rzecznika wplyneto ok. 78 tys. wniosko6w. Ponadto pracownicy biura rzecznika
odbyli ponad 31 tys. rozméw telefonicznych i przyjeli 2,2 tys. interesantéw.

Poza biurem rzecznika w Warszawie mamy trzy biura pelnomocnikéw terenowych —
we Wroctawiu, w Gdansku i Katowicach. Dziata takze siedem punktéw przyjec interesan-
tow — w Bialymstoku, Bydgoszczy, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, Szczecinie i Watbrzychu.

W roku 2024 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich rozpatrzyto okoto 33 tys. spraw. W okolo
polowie z tych spraw poprzestaliSmy na przedstawieniu wyjasnien oraz informacji o srodkach
dziatania przystugujacych wnioskodawcy. Natomiast do prowadzenia podjeliSmy nieco ponad
12 tys. spraw.

Zgodnie z ustawg o rzeczniku praw obywatelskich, w zaleznoSci od specyfiki konkretne;j
sprawy, rzecznik przedstawia wystgpienia problemowe, w szczegdolnosci wystgpienia doty-
czgce potrzeby zmiany prawa. Takich wystapien w ubiegtym roku byto 269. Ponadto rzecznik
korzysta ze srodkow procesowych. Moge powiedzieé, ze zlozyliSmy 77 skarg nadzwyczajnych
do Sadu Najwyzszego, 92 kasacje lub skargi kasacyjne. PrzystapiliSmy do 16 postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Wzieli§my takze udzial w 12 postepowaniach przed sgdami admi-
nistracyjnymi — udzial w postepowaniach przed sagdami administracyjnymi to jest albo skarga
do wojewodzkiego sagdu administracyjnego, skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, przystapienie do postepowania przed sagdem administracyjnym lub wniosek o wydanie
uchwaly rozstrzygajacej rozbiezno$ci w orzecznictwie.
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Musze powiedzieé, ze w znakomitej wiekszosci przypadkéw sady uwzgledniajg stanowisko
rzecznika praw obywatelskich. Natomiast gdy chodzi o postulaty zmiany prawa, ktore kieru-
jemy do parlamentu czy do wlasciwych ministréw, to roéwniez w wiekszoSci przypadkow adresaci
naszych wystapien podzielaja poglady prawne przedstawione przez rzecznika i przedstawiajg
obszerne odpowiedzi na nasze wystgpienia.

Wysoka Komisjo, pragne podkreslic, ze z ustaw lub prawa miedzynarodowego wynikaja pewne
szczegblne zadania rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik praw obywatelskich pelni funkcje
krajowego mechanizmu prewencji tortur. Podstawowym obowigzkiem krajowego mechanizmu
prewencji tortur jest odbywanie wizytacji w miejscach pozbawienia wolno$ci. Takich wizytacji
odbyto sie 113.

Na podstawie prawa Unii Europejskiej rzecznik pelni réwniez funkcje réwnosciowego.
W roku 2024 wplynely do biura 703 wnioski dotyczace naruszenia zakazu dyskryminacji.
Wiekszos§¢ z tych wnioskéw dotyczyla dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc.

Rzecznik praw obywatelskich jest r6wniez organem monitorujagcym wdrazanie konwen-
cji o ochronie praw os6b niepetnosprawnych, a takze przyjmowanie zgloszen zewnetrznych
od sygnalistow — to jest od 25 grudnia 2024 r., a wiec szersza informacja dotyczgca tej kwestii
bedzie przedstawiona przez nas w przyszlym roku, poniewaz w roku 2024 Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich petnito te funkcje przez kilka dni.

Chcialtbym powiedzie¢ rowniez, iz w biurze rzecznika dzialajg komisje ekspertow, ktore
dzielg sie z nami swoimi przemysleniami i na ich podstawie przygotowujemy wystapienia gene-
ralne, a takze innego rodzaju aktywnosci, konferencje, warsztaty, kampanie. Wymienie te komi-
sje, to jest komisja do spraw przeciwdzialania bezdomnosci, komisja do spraw zdrowia psychicz-
nego, komisja do spraw zdrowia, komisja do spraw klimatu i przestrzeni, komisja do spraw oséb
starszych, komisja do spraw os6b gluchych. Takze powolatlem rade do oséb z niepelnosprawno-
Sciami. W biurze mamy rowniez pelnomocnika zajmujacego sie problematyka ochrony zdrowia
psychicznego, a takze pelnomocniczke zajmujacg sie prawami osob z niepelnosprawnos$ciami.

Przedstawiliémy réwniez raporty bedace efektem badan eksperckich prowadzonych przez
nasze biuro we wspélpracy z przedstawicielem nauki, uczelniami czy instytucjami naukowymi.
W tych raportach sg zawarte rekomendacje, jakie przedstawiamy wlasciwym organom wiadzy
publicznej, takze wykorzystujemy w rozpoznaniu spraw. Moge powiedzie¢ o takich raportach,
jak dostepno§é edukacji dla uczniéw z niepelnosprawno$ciami, realizacje przez samorzady
obowigzku dowozu uczniéw z niepelnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych, przeciwdzia-
tanie luce ptacowej przez pracodawcéw, dyskryminacja w sporcie w formie molestowania lub
molestowania seksualnego, takze obszerny raport dotyczacy dostepnosci ustug spotecznych dla
0s0b starszych w gminach wiejskich.

Réwniez zajmujemy sie dziatalnoscig szkoleniowa. Moi wspoéipracownicy z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich prowadza szkolenia i warsztaty. Chcialbym powiedzie¢ o warsztatach —
prawo o dostepnosci, ktore prowadzimy we wspolpracy z Panstwowym Funduszem Rehabili-
tacji Os6b Niepelnosprawnych. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur prowadzi szkolenia dla
pracownikéw domoéw pomocy spolecznej, funkcjonariuszy Strazy Granicznej i stuzby wiezienne;.
Moge tez dodac, ze regularnie odbywaja sie spotkania tréjstronne z udziatem mojego zastepcy,
pana prof. Wojciecha Brzozowskiego, pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, takze
przedstawicieli ministra sprawiedliwosci i stuzby wieziennej.

We wspoélpracy z policja przeprowadziliSmy kampanie spoleczng zatytulowana
»HdestemTuCZEKAM”, ktora byla poswiecona problemom zaginiecia osob starszych z choro-
bami otepiennymi.

Odbywamy takze regularne spotkania lokalne, dotyczace przemocy wobec oséb
z niepelnosprawnoSciami.

Wysoka Komisjo, teraz pozwole sobie przedstawic kilka uwag generalnych dotyczacych
stanu przestrzegania wolnoéci i praw czlowieka w 2024 r. Najwazniejszym problemem jest
nierozwigzany od lat kryzys wladzy sgdowniczej w Polsce, ktéry przejawia sie w niejasnosci
co do skutkow prawnych wyrokow sgdow z udziatem oséb powolanych od 2018 r. oraz wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem trzech oséb wybranych do Trybunalu Konstytucyjnego
w grudniu 2015 r., a takze ich nastepcow na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Wynika to z faktu, ze pozostajg w obrocie prawnym, i nie zostaly wykonane, orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace
tej kwestii. Te wyroki powinny by¢ wykonane w drodze ustawodawczej, gdyz Polska jest do tego
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zobowigzana z racji przynaleznosci do Rady Europy i Unii Europejskiej. W przeciwnym razie
ten kryzys bedzie sie poglebial. Z naszych obserwacjii ze skarg, ktore sg pisane do biura rzecz-
nika mozemy powiedzie¢, ze aktualnie wiele postepowan sgdowych sie przedtuza, gdyz zanim
sad przejdzie do rozpoznania sprawy, rozpatrywane sg wnioski o wylaczenie, czy tzw. testy
niezawistoSci. Orzeczenia sg takze uchylane ze wzgledu na zastrzezenia dotyczace niezawistosci
czlonkow sktadéw orzekajacych. Zdarza sie takze, ze kwestionowana jest moc wigzaca wyrokow
wydanych przez sedziéw powotanych od 2018 r. i w konsekwencji obywatele nie majg pewnosci
co do tego, czy wyrok w ich sprawie jest wazny i czy nie bedzie w przyszloéci zakwestionowany.
Ja w tym zakresie zaprezentowatem stanowisko, ktére jest zbiezne ze stanowiskiem instytu-
¢ji miedzynarodowych, takich jak Komisja Wenecka czy OBWE, zgodnie z ktorym sedziowie
powolani od 2018 r. sg sedziami w §wietle prawa, natomiast ich mandat jest obarczony pewng
wadag, ktora powinna by¢ usunieta w drodze ustawodawczej.

Kolejna kwestia — w dziennikach urzedowych nie sg publikowane wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego, do czego nie ma podstaw prawnych. Z punktu widzenia rzecznika praw obywa-
telskich jest to istotny problem, poniewaz dotyczy to rowniez wyrokéw wydanych w prawi-
dlowych sktadach i wyrokéw, ktére sg korzystne dla obywateli — wyrokéw stwierdzajacych
niekonstytucyjnosé przepiséw, ktore ograniczajg wolnosci i prawa jednostek. W szczegélnosSci
mieliSmy w biurze rzecznika skargi obywateli bedacych adresatami wyroku z czerwca 2024 r.
Ten wyrok dotyczyt oséb, ktére przed 2012 r. przeszly na weze$niejszg emeryture i nie mogag
skorzystaé z tego wyroku ze wzgledu na brak jego publikacji. Prowadzi to do tego, ze obywatele
nie wiedzg, czy korzystny dla nich wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywolat jakiekolwiek
skutki i czy moga powolywac sie na taki wyrok wobec instytucji panhstwowych.

7Z tych powodéw, o ktorych powiedziatem przed chwilg, moge ten watek podsumowac w taki
sposob, ze mamy poglebiajacy sie chaos prawny we wladzy sagdowniczej, niepewnosc obywateli
co do tre$ci obowigzujacego prawa oraz mocy prawnej orzeczen organoéw wiadzy sadowniczej.

Druga kwestia, o ktorej chciatbym powiedzie¢, z uwagi na specyfike czaséw, z jakich zyjemy,
wiele ograniczen wolnoSci i praw cztowieka jest zwigzanych z potrzebg ochrony bezpieczenstwa
panstwa. Niekiedy jednak ograniczenia w tym zakresie sg wprowadzane przez wladze w sposob
nieproporcjonalny, nadmierny wzgledem zaktadanych celéw czy w drodze rozwigzan, ktore
sg nieadekwatne do osiggniecia tych celow. Postuze sie kilkoma przyktadami. Musze powiedzie¢
o regulacjach prawnych zwigzanych z trwajgcym od 2021 r. kryzysem na granicy polsko-biato-
ruskiej. Przepisy prawa, ktore okreslajg zasady dzialania panstwa w odniesieniu do tej kwestii,
W znacznej mierze naruszajg standardy konstytucyjne, takze prawo miedzynarodowe i europej-
skie. Tu chodzi o nieskrepowang mozliwos¢ zawrocenia do Bialorusi kazdego cudzoziemca, ktory
nielegalnie przekroczyt granice, bez jakiejkolwiek procedury, na podstawie przepiséw rozporza-
dzenia. Niedtugo wypowie sie na ten temat Europejski Trybunal Praw Czlowieka, bo jest tam
sprawa z moim udziatem jako rzecznika praw obywatelskich. Mozliwo§¢ utworzenia w drodze
rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy tzw. strefy buforowej, czyli miejsca, w ktorym obowia-
zuje zakaz przebywania, reglamentowany w drodze indywidualnych decyzji. W ubiegltym roku
uchwalono rowniez ustawe, ktéra znaczaco rozszerzyla mozliwo§c stosowania broni palnej na tere-
nie przygranicznym, wprowadzajac jednoczes$nie wyjatki od zasady ponoszenia odpowiedzialno-
§ci karnej za spowodowanie §mierci cztowieka. To jest ustawa niezgodna z art. 38 konstytucji,
wyrazajacym prawo do zycia. Niniejsza informacja dotyczy 2024 r., natomiast nie moge nie
wspomnieé¢ o uchwalonej w tym roku ustawie o tzw. zawieszeniu prawa do azylu, ktéra jest
rowniez niekonstytucyjna i niezgodna z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski.

W tym kontekscie chciatbym tez powiedzie¢ o niezmienionych od lat przepisach dotyczacych
kontroli operacyjnej, czyli niejawnej formie ingerencji policji i innych stuzb w prawo do prywat-
nosci i tajemnicy komunikowania sie. Niewykonane pozostajg liczne orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 r, a takze wyda-
nego w ubieglym roku wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28 maja 2024 r.
w sprawie Pietrzak Bychawska-Sieniarska i inni przeciwko Polsce. Mozna powiedzie¢ bez
cienia przesady, ze inwigilowanie obywateli przez stuzby jest mozliwe w zasadzie bez zadnych
ograniczen, a kontrola sgdowa jest iluzoryczna.

Trzecim zagadnieniem, o ktérym chcialbym powiedzie¢ sg prawa osob pozbawionych wolno-
§ci. Mam na mysli pozbawienie wolnosci w szerokim rozumieniu, a wiec chodzi mi o osoby
zatrzymane, tymczasowo aresztowane i odbywajgce kary pozbawienia wolno§ci. Od wielu
lat brakuje przepiséw prawa zapewniajgcych humanitarne traktowanie os6b zatrzymanych
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w okresie, w ktorym osoby takie pozostaja w dyspozycji policji czy innych stuzb. Tu chodzi m.
in. o takie kwestie, jak zapewnienie pelnowarto$ciowego positku i przerw na odpoczynek
w czasie czynnoSci procesowych, zasady stosowania kajdanek. Kajdanki sg stosowane prewen-
cyjnie, rutynowo réwniez, gdy nie jest to konieczne. Szczegdélnie niepokojace sa przypadki
uzywania tzw. kajdanek zespolonych. Praktyka w tym zakresie jest niezgodna ze standardami
miedzynarodowymi. Brak wystarczajacych gwarancji, ze osoba zatrzymana bedzie miata prawo
do obroncy przed pierwszym przestuchaniem. Brak zasady, zgodnie z ktéra kazde przestuchanie
odbywa sie w pokoju monitorowanym i jest rejestrowane. Kazda osoba, ktéra jest zatrzymana,
powinna by¢ podana badaniu lekarskiemu i to badanie powinno by¢ wiasciwie dokumentowane.
Niewystarczajaco precyzyjnie sg takze uregulowane zasady traktowania oséb w pomieszcze-
niach dla os6b zatrzymanych. Zdarzaly sie np. przypadki przeszukan, sprawdzen prewencyjnych
zatrzymanych kobiet przez funkcjonariuszy — mezczyzn. Gdy chodzi o tymczasowe aresztowa-
nie, to od lat utrzymuje sie stan niekonstytucyjnoS$ci przepisow prawa, zwlaszcza przepiséw
dotyczacych podstaw prawnych stosowania tego srodka zapobiegawczego, a takze przedtuzania
aresztu. Niewykonane sg orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu
Konstytucyjnego. Mozna powiedzieé, ze tymczasowe aresztowanie, ktore z zalozenia powinno
by¢ srodkiem wyjatkowym, staje sie regulg. Wynika to nie tylko z wadliwosci przepisow prawa,
ale tez z praktyki stosowania tego Srodka przez sady.

Chcialbym tez dodac, iz w roku 2024 obserwowalismy wiele kontrowersji, sporéw dotyczacych
zatrzyman, aresztowan. W opinii publicznej pojawialy sie watpliwoSci co do tla tych dziatan.
Jako rzecznik praw obywatelskich nie mam kompetencji, aby to ocenia¢. W szczegélnoSci rzecz-
nik praw obywatelskich nie ma kompetencji do formulowania ocen co do zasadnoSci zatrzyma-
nia czy tymczasowego aresztowania. Natomiast wiele tego typu watpliwoSci, sporéw mozna
by rozwigzaé czy przenieS¢ na inng plaszczyzne, gdyby doszto do uchwalenia postulowanej od lat
ustawy uwalniajgcej prokurature spod nadzoru ministra sprawiedliwosci, bedgcego réwniez
prokuratorem generalnym. Taka ustawa powinna zostaé przygotowana i powinna ona rowniez
rozstrzygnac spory i watpliwosci dotyczace wlasciwego umocowania prokuratora krajowego.

W roku 2024 wiele wystapien rzecznika praw obywatelskich dotyczylo sytuacji wiezniéw,
gdyz od wiezniéw otrzymujemy tysiace skarg. Odnotowujemy zmiany pozytywne, wiele wysta-
pien rzecznika zostalo zrealizowanych lub otrzymaliSmy deklaracje o ich wdrazaniu. Ponadto
liczne problemy sg omawiane na spotkaniach moich wspélpracownikow z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, stuzby wieziennej, o czym méwilem wezesniej. Szczegdlnie
chcialbym wspomnieé o, do pewnego stopnia symbolicznej, decyzji jaka jest przetlumaczenie
i systematyczne wdrazanie standardéw ochrony wiezniow, takich jak Protoko6t Stambulski,
ktéry dotyczy badania i dokumentowania przypadkow niewlasciwego traktowania, Reguty
z Bangkoku, ktore dotycza traktowania kobiet — wiezniarek, a takze Zasady Mendeza, ktore
dotyczg przestuchan. W tym kontekscie chcialbym dodaé natomiast, ze istnieje potrzeba zmian
prawnych. W Kodeksie karnym wcigz funkcjonuje przepis umozliwiajacy skazanie na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolno§ci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia. To jest przepis,
ktory jest niezgodny z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i standardami
miedzynarodowymi.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zblizajac sie do konca, chcialbym zasygnalizowac tylko
kilka innych problemow, ktérych rozwigzanie wymaga zmian prawodawczych. Jezeli panstwo
bedg mieli takie zyczenie, to rozwine to w dalszej czesci dzisiejszego posiedzenia.

Konieczna jest zmiana ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie dotyczacym ustroju mediéw
publicznych, w szczegolnosci zasad ksztaltowania skladow organéw zarzadzajacych tymi
mediami. Obecny stan prawny jest niekonstytucyjny, gdyz nie gwarantuje wystarczajacej nieza-
leznoéci mediéw publicznych od wladzy politycznej. Nalezy wykonaé orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka nakazujgce wprowadzenie rozwigzan instytucjonalnych dla par
0s0b tej samej plci, w szczegdblnosci wyrok w sprawie Przybyszewska przeciwko Polsce.

W licznych pismach do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich obywatele o niskich dochodach
skarzg sie na brak dostepu do mieszkan. W gminach tworzone sg dtugie listy os6b oczekujgcych
na otrzymanie lokalu mieszkalnego. Poza tym wiele gmin nie posiada wystarczajgcego zasobu
mieszkan komunalnych, wiec w konstytucji nie jest wystarczajaco wyrazony obowigzek panstwa
do wspierania budownictwa socjalnego. Przemy§lenia wymaga system §wiadczen socjalnych dla
0s0b najubozszych, w szczegblnoéci zbyt niskie kryteria dochodowe nieuwzgledniajace czyn-
nikéw inflacyjnych, wzrostu kosztéw utrzymania, powoduja, ze wiele potrzebujgcych rodzin

K.S.
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pozostaje poza systemem wsparcia. Warto sie zastanowi¢ nad uproszczeniem i ujednoliceniem
zasad wnioskowania i przyznawania Swiadczen. Obywatele skarzg sie rowniez na, ich zdaniem
krzywdzace, kryteria umozliwiajace korzystanie z nowego rozwiazania, jakim jest tzw. renta
wdowia. Z punktu widzenia ochrony praw dzieci niepokojacy jest brak dostepnosci pieczy zastep-
czej. Wiele orzeczen sadéw opiekunczych jest niewykonywanych z powodu braku wolnych
miejsc. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej dostrzega ten problem. W wojewdodztwach
dziatajg zespoly, ktérych zadaniem jest monitorowanie takich przypadkéw i szybkie reagowanie.
Ale tutaj tez szczegdolnym problemem jest pierwsza zastepca dla dzieci uchodzezych. W tym zakre-
sie przedstawitem wystapienie odnoszgce sie do potrzeby stworzenia systemu pieczy zastepczej
dla dzieci uchodzczych. To bylo moje wystapienie wspélnie z panig rzeczniczkg praw dziecka.

Powinna zmieni¢ sie filozofia panstwa wobec podej$cia do 0s6b z niepelnosprawnosciami.
Konieczne jest uchwalenie ustawy o asystencji osobistej, ktora bedzie stanowita dopetnienie
obowigzujacej od pottora roku ustawy o §wiadczeniu wspierajgcym. Trzeba tez uchwalic¢ ustawe
znoszacy instytucje ubezwlasnowolnienia i wprowadzajaca system wspieranego podejmowania
decyzji. Proces prawodawczy powinien zapewniac jak najszerszy udzial srodowisk i organizacji
reprezentujacych prawa osob z niepelnosprawnoS$ciami.

Wysoka Komisjo, w informacji rocznej znajduje sie ponadto, co powiedzialem, wiele postu-
latéw dotyczacych systemu ochrony zdrowia, w tym ochrony zdrowia psychicznego, dostepu
do lekéw, opieki lekarskiej, opieki ginekologicznej, opieki okoloporodowej, takze praw podat-
nikéw, pracownikow, konsumentéw, w tym kredytobiorcow, pasazeréw, osob oszukanych przez
nieuczciwe podmioty dzialajgce na rynkach finansowych, najemcéw lokali, rolnikéw, osb prowa-
dzacych dzialalno§é gospodarcza, a takze zolnierzy i funkcjonariuszy. Szczegblng uwage zwra-
camy naprawe osob w kryzysie bezdomnosci, os6b wychodzacych z uzaleznien, oséb starszych,
w tym dotknietych chorobami otepiennymi czy wymagajacymi opieki hospicyjnej, paliatywne;.

Wreszcie zwracamy uwage na postulaty stuzace wzmocnieniu ochrony klimatu i §rodowi-
ska, w szczeg6lnoSci komisja ekspertéw przekazala projekt zalozen do ustawy o przestrzeni
do ministra rozwoju, ministra klimatu. Liczymy na to, ze on bedzie wykorzystany.

Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na tym skoncze.
JesteSmy otwarci na pytania i dalsza dyskusje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie rzeczniku.

Otwieramy dyskusje.

Kto z pan i panéw postéw chciatby sie zglosi¢? Technika bedzie taka, ze wszystkie pyta-
nia zostang zadane przez wszystkich poslow i nastepnie bedziemy prosili o odpowiedZ pana
rzecznika.

Pierwszy pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

K.S.

Panie rzeczniku, moje pytanie jest w temacie zabezpieczenia praw os6b osadzonych. Ja tez
wystepowalem z takg propozycja do pani wiceminister, zeby rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku
korzystania z kamer nasobnych przez funkcjonariuszy pionu ochrony, ktorzy majg kontakt
z osadzonymi w trakcie sluzby, ale nie tak, jak jest w tym momencie, bo to funkcjonuje w jakiej$
szczatkowej formie. Na razie to jest bodajze szef ochrony, ktory ma takg kamere i wigcza
ja w przypadku interwencji. Natomiast ta koncepcja proponowana przeze mnie jest to kamera
dla kazdego funkcjonariusza, ktéra miataby by¢ wlgczana na poczatku zmiany i wylaczana
dopiero na koncu. Pozostawienie funkcjonariuszom tej decyzji o tym, kiedy wigcza te kamere,
wyklucza z obserwacji wszystkie te sytuacje, o ktérych chocby mi donoszg czy pelnomocnicy,
czy rodziny osob osadzonych tzn. ztosliwosci, jakiej$ takiej agresji stownej funkcjonariuszy,
ktora sie zdarza, tez taka nie pozostawiajgca §ladow agresja fizyczna funkcjonariuszy polegajaca
na poszturchiwaniu, popychaniu. Nie bylibySmy w stanie tego wychwyci¢ w sytuacji, kiedy te
kamery bylyby wlaczane dopiero w trakcie interwengji...

7 drugiej strony, w mojej opinii taki system pozwolitby tez zabezpieczy¢ samych funkcjona-
riuszy przed nieprawdziwymi oskarzeniami, ktére tez oczywiscie zdarzajag sie i sa generowane
przez osadzonych. Czy pan rzecznik uwaza, ze to byloby rozwigzanie, ktore wplynetoby pozy-
tywnie na ten problem, ktory jest diagnozowany przez rzecznika?

Bardzo przepraszam za to, ze niestety, nie bede mégt wystuchaé odpowiedzi. Odstucham
ja sobie z nagrania. Wzywa mnie Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jozefaciuk...

Posel Marcin Jozefaciuk (KO) - spoza skladu Komisji:

Witam serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie rzeczniku, chciatbym
zadac pytanie do trzech kwestii. Pierwsza sg to problemy alienacyjne — alienacja rodzicielska.
Szczerze mowiac, w sprawozdaniu zabraklo mi informacji na temat realizowania kontaktow
przez rodzicéw z dzieémi oraz uprowadzen dzieci przez jednego z rodzicow, czy tez przepisywania
ze szkoly do szkoly, zeby utrudnia¢ kontakty z dzie¢mi. Méwit pan na temat pieczy, ale zabra-
kto tez tak naprawde informacji na temat pieczy wspoltdzielonej jako srodka poczatkujgcego,
czy startujacego. Oczywiscie tutaj jest tez tamane prawo do wychowania dziecka przez rodzicow.

Druga rzecz chodzi mi o réwnoé¢ plci, a doktadnie o dyskryminacje mezezyzn przez system.
OczywiScie wszyscy mowig na tematy wieku emerytalnego, ale np. w PKP Intercity obiady rege-
neracyjne wydawane sg kobietom, a mezczyznom nie. Wielu mezczyzn odpada ze szkoét wyzszych.
Niektore programy niektérych ministerstw skierowane sg tylko i wylgcznie w kierunku kobiet.
W ogoéle w kierunku do mezczyzn nie ma podobnych programow.

Trzecia rzecz — zabraklo mi jeszcze informacji na temat przestrzegania prawa obywateli
w szkole, zar6wno dla dorostych, jak i w szkotach ponadpodstawowych. Chodzi m.in. o wyjscia
do toalety czy usprawiedliwianie, zwalnianie sie przez uczniéw petnoletnich, ale rowniez o podej-
Scie do edukacji domowej. Co prawda teraz zostalo to bardzo mocno ograniczone, bo wiemy,
ze mamy prawo do wyboru edukacji, a w kazdym razie edukacja domowa jest coraz bardziej
spychana na margines.

Serdecznie dziekuje. Chyba tez niestety bede musial odstucha¢ odpowiedzi z nagrania, bo tez
mam inng Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, panie rzeczniku, panie profesorze, dziekuje za to obszerne
sprawozdanie.

Szczerze méwiage, bardzo zmartwilo mnie to, co méwit pan o tym, iz kontrola sgdowa nad dzia-
taniami stuzb w kontekscie inwigilacji jest tak naprawde iluzoryczna. To znaczy, ze ta kontrola
cywilna nad stuzbami w zasadzie nie istnieje. Tu jest moje pytanie do pana profesora, co pana
zdaniem nalezy zmieni¢? To znaczy, gdzie jest problem? Czy to jest kwestia tego, ze tego,
ze sedziowie nie sg wlaSciwie szkoleni, czy przygotowani do wlaSciwej oceny materiatu, ktory
dostajg od prokuratora? Czy problem tkwi w tym, ze trzeba po prostu gruntownie zmienié
przepisy, ktore o tym moéwiag? To jest pierwsza sprawa.

Kolejna sprawa to jest to, co mowil pan profesor o stosowaniu kajdanek zespolonych
i w zasadzie, ze jest to rutyna, ze tak naprawde one sa zakladane nawet wtedy, kiedy nie ma tej
potrzeby. Tu jest podobne pytanie. Czy pana zdaniem to jest kwestia konieczno$ci zmiany
prawa, czy koniecznoéci zmiany interpretacji tego prawa, czy wreszcie moze szkolen dla
funkcjonariuszy?

Kolejne pytanie to jest kwestia praw pensjonariuszy domow pomocy spotecznej. Od wielu lat
slyszymy, ze nie dzieje sie dobrze. Tu mam takie pytanie o ocene, jak to sie zmienia? Czy rzeczy-
wiScie zmienia sie na lepsze? Czy tez ciagle ta sytuacja nie jest dobra?

Ostatnie pytanie; chcialam wrdcic do sprawy tego stynnego wydarzenia i tej kontroli w zakla-
dzie karnym w Barczewie. Ona co prawda byla w 2023 r., ale bardzo zbulwersowata opinie
publiczng. Chcialam zapytaé, czy ta sprawa ma swoj ciag dalszy? Jak w tej chwili wyglada
przestrzeganie praw osob osadzonych w zakladzie karnym w Barczewie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Panie profesorze, w czasie swojego wystapienia stwierdzit pan, ze nie sg publikowane wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzit pan, ze jest brak podstawy prawnej do ich niepubli-
kowania. Oczywiscie z art. 190 konstytucji wynika obowiazek niezwlocznego publikowania.
Czy podjal pan jakies kroki wobec, moim zdaniem, premiera, ktéry nadzoruje Rzadowe Centrum
Legislacji, zwigzane z tym, zeby te orzeczenia byly publikowane? One ewidentnie sg korzystne
dla obywateli, chociazby ta kwestia potrgcania §wiadczen w przypadku weze$niejszych emery-
tur czy wynagrodzenia kuratoréw. Tutaj byly interwencje w tych sprawach ze strony obywateli
do premiera, a moze i do pana. Jakie podejmowat pan kroki w tej sprawie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Ostatni pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Jeszcze ja sie zglaszalem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Rzeczywiscie.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

K.S.

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim gratulacje, bo po raz kolejny informacja z dziatalnoS§ci rzecznika jest
bardzo ciekawg lekturg. Dla postow moze by¢ to podstawa do wielu interwencji, a takze jest
to bogaty material rowniez dla dziennikarzy.

Mam kilka pytan - trzy chyba natury takiej ogblnej, a dwa do§é szczegolowe.

Pierwsza sprawa. Jaka sprawa albo jaki problem, niekoniecznie w roku 2024, ale juz kilku-
letniej pana dzialalnosci, jest nierozwigzana albo najtrudniejsza do rozwigzania? Wspomniat
pan o mediach publicznych. To pytanie od lat pojawia sie, kiedy rzecznik praw obywatelskich
przedstawia informacje z rocznej dziatalnosci. Moze jest jaka$ inna sprawa, jakis§ inny problem,
ktory szczegblnie uwaza pan za nierozwigzany do konca?

Druga sprawa w sprawozdaniu do§¢ szczegotowo opisany jest problem skargi nadzwyczaj-
nej. Jesli dobrze zapamietalem, to wspomnial pan o 92 skargach nadzwyczajnych w roku 2024.
Czy dalej monitorowane sg te postepowania, jak te skargi ewentualnie sie zakonczyly? Ile tych
skarg nadzwyczajnych jednak pan nie skierowal do sgdu nadzwyczajnego? To jest problem dosé
istotny, bo, jak sam pan podkresla w wyroku Walesa przeciwko Polsce, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zakwestionowal obecny ksztalt skargi nadzwyczajnej. Jaka jest tutaj rola
rzecznika i co wedlug pana powinno sta¢ sie w tej sprawie?

Kolejny problem, ktory takze znalazl sie w tym ciekawym tomie, ksiedze dotyczy zasady
prawnej. Z informacji, ktora pan przedstawil Sejmowi, wynika, ze uwaza pan, ze uchwaty podej-
mowane w siedmioosobowych skladach w Sadzie Najwyzszym stanowia wazny i pozyteczny
instrument umozliwiajacy Sadowi Najwyzszemu efektywne wywigzywanie sie z konstytucyj-
nego zadania sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych
i wojskowych. W takim razie, jakie jest pana stanowisko co do uchwaty Izby Pracy Sadu Najwyz-
szego sprzed kilkudziesieciu godzin, dotyczacej wyrokow, orzeczen Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych?

Dwa pytania dosc szczegdlowe. Czy zwracano sie do pana z problemem totalnej niesprawie-
dliwosci, jesli chodzi o urlopy zdrowotne dla nauczycieli? Totalna niesprawiedliwo§é dotyczy
nauczycieli, ktérzy w szkotach niepublicznych majg np. 27 lat pracy w szkolnictwie, ale nie
maja 7 lat pracy w szkolach publicznych i nie moze korzystac z takiego urlopu zdrowotnego,
mimo zalecen lekarskich. Je§li nie zna pan tego problemu, to czy pan by sie zainteresowal tym
problemem?

Kolejna sprawa. Jakie jest stanowisko rzecznika praw obywatelskich w kwestii wydtuze-
nia mozliwosci pracy sedziéw po ukonczeniu 65. roku zycia? Dzisiaj, jesli sedzia chce pozo-
sta¢ na urzedzie, musi zglaszac taka prosbe do Krajowej Rady Sadownictwa. Czy uwaza pan,
ze lepszym rozwigzaniem byloby wydluzenie, tak jak wobec komornikow, przez Sejm mozliwoSci
zajmowania urzedu sedziego do 70. roku zycia bez jakiejkolwiek ingerencji innego organu, w tym
przypadku Krajowej Rady Sagdownictwa. Znane sg przypadki, ze czesto sg to decyzje w ogoble nie
oparte na faktach, na materiatach, tylko podejmowane sa z zupelnie z innych powodéw. Dzigkuje.

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 94)

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Bardzo dzigkuje, panie posle.
Pan poset Cwik...

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie rzeczniku, chcialbym dopytaé o kwestie, ktora pan poruszyl juz nawet w wystapieniu,
czyli o stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego, w szczegdlnosci kajdanek zespolonych.
Okoto dwa miesigce temu skierowalem pismo do pana rzecznika, gdzie prosze o ponowne podjecie
tematu, bo to juz bylo tak naprawde przedmiotem prac tez Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego on de facto literalnie wyklu-
cza stosowanie §rodka przymusowego w sytuacji, gdy reguluja to inne ustawy, czyli w szczegolno-
§ci ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i ustawa o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob.
Natomiast praktyka jest taka, ze np. w szczegolnosci w sytuacji, gdy osoba zatrzymana kiero-
wana jest na obserwacje psychiatryczng i odbywa sie ona w jednostkach, ktore moze nie majg
wlasciwego zabezpieczenia, to zdarza sie, ze funkcjonariusze strazy wieziennej sa zobowiazani
do tego, aby stosowaé §rodek przymusu bezposredniego w stosunku do takiej osoby, polegajacy
na zalozeniu kajdanek zespolonych i trwa to przez tydzien. Ta osoba bedgca na obserwacji przez
tydzien jest zakuta w kajdanki zespolone. Funkcjonariusze wiedzg o tym, ze naruszajg prawo,
a jednoczesnie sg do tego zobowigzani instrukcjami wewnetrznymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Poniewaz jest koniec zadawania pytan, panie rzeczniku, je§li bylby pan taskaw odpowie-
dzie¢. Dziekuje bardzo.

Rzecznik praw obywatelskich Marcin Wigcek:

10

Dziekuje za wszystkie pytania.

Pan posel Tomezykiewicz zadatl pytanie dotyczace zasadnosci wprowadzenia obowigzku
stosowania kamer nasobnych przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, co mogltoby doprowa-
dzi¢ do rozwiania czesto pewnych watpliwosci odnoszacych sie do przypadkow niewlasciwego
traktowania. Musze powiedziec, ze my w pelni podpisujemy sie pod tym postulatem. Co wiecej,
od lat rzecznicy praw obywatelskich wnosza o wprowadzenie tego typu rozwigzania, czyli
zasady stosowania kamer nasobnych nie tylko przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ale
uwazamy rowniez, ze podczas czynnosSci podejmowanych przez stuzby policyjne, w szczegdlnosci
podczas zatrzymania, kamery nasobne powinny by¢ stosowane. To wymaga zmian prawnych
i wprowadzenia takiego obowigzku, poniewaz praktyka jest pod tym wzgledem bardzo rézna —
o tym méwit pan poset.

Moge dodac¢, ze w ostatnim czasie réwniez przedstawiliSmy wystgpienie do pana mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji, gdyz Krajowemu Mechanizmowi Prewencji Tortur
w komendach policji odmawiany jest dostep do monitoringu po opuszczeniu budynku. Jest
bardzo silne ograniczenie mandatu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Nam zalezy
na tym, zeby bylo jak najwiecej zrédet dotyczacych ewentualnych zarzutéw pojawiajacych sie
wla$nie w miejscach pozbawienia wolnoSci, aby byta mozliwosc¢ ich zweryfikowania. Czesto jest
tak, ze po prostu pojawiajg sie pewne zarzuty, natomiast nie ma mozliwosci ich zweryfikowania.
Najbardziej wiarygodng metoda zweryfikowania jest nagranie. Dlatego uwazam, ze uzasadnione
sg te postulaty dotyczace zwiekszenia tego typu obowiazkéw. Natomiast pragne podkreslic,
ze rowniez w ramach aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa, kompetencje, jakie przystu-
guja rzecznikowi praw obywatelskich, sg ograniczane wlasnie np. w taki sposob, ze pracownicy
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur majg kompetencje do wizytowania kazdego miejsca
pozbawienia wolno$ci, w tym policyjnej izby zatrzyman. Aby zweryfikowaé pojawiajace sie
zarzuty, potrzebuja dostepu do monitoringu. Spotykamy sie z tym, iz filmy z monitoringu nie
sa wydawane pracownikom Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, lecz stanowisko jest takie,
ze ten dostep do monitoringu przystuguje wylacznie wtedy, kiedy sg na miejscu w czasie wizy-
tacji. Nie ma do tego podstaw prawnych i dlatego my zaalarmowaliSémy pana ministra spraw
wewnetrznych i administracji, ze nie jesteSmy w stanie w sposéb optymalny pelnié funkcje
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur przy tego typu podejsciu.

K.S.
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Pan poset Jozefaciuk przedstawil pytania dotyczace alienacji rodzicielskiej i dyskryminacji
mezczyzn. To sg sprawy w znacznej mierze indywidualne. Jezeli chodzi o kwestie alienacji
rodzicielskiej, to sg sprawy o charakterze indywidualnym. Trudno jest jakby w sposob gene-
ralny zapostulowaé o stworzenie generalnych zasad, ktére moglyby sie odnosié do tej materii,
poniewaz kazda sprawa rodzinna ma swoja specyfike, kazda sprawa rodzinna ma swoj stan
faktyczny. OczywiScie rzecznik praw obywatelskich moze braé¢ udzial w postepowaniach cywil-
nych i wiele osob zwraca sie do nas z wnioskami o to, abySmy przylaczyli sie do postepowan
cywilnych, réwniez do postepowan w sprawach rodzinnych. Ja i moi wspétpracownicy zajmu-
jacy sie sprawami rodzinnymi, analizujemy kazdg takg sprawe z nalezyta uwaga.

Jeszcze nawigzujac do tego pytania o dyskryminacje mezezyzn i zasady, ktore zostaty wpro-
wadzone przez PKP, to interweniowaliSmy w tej sprawie. Inna sprawa, ktora tez dotyczyta tej
materii i w tej chwili przychodzi mi do glowy, to jest sprawa uzupelniajgcego $wiadczenia dla
rodzicow posiadajgcych co najmniej czworke dzieci — uzupelniajgce Swiadczenie rodzicielskie,
tak sie nazywa to §wiadczenie. Ono przystuguje, gdy posiada sie co najmniej czworke dzieci.
Zasady przyznawania tego §wiadczenia sg jednoznacznie dyskryminujgce mezczyzn, ponie-
waz ono moze przyslugiwac ojcom, ale wylacznie wtedy, kiedy wiadzy rodzicielskiej czy swoich
obowigzkow rodzicielskich nie wykonuje matka. Jest to rozwiazanie, ktore tez wymaga prze-
mysSlenia. To jest zresztg zawarte w informacji rocznej, w druku, o ktérym moéwimy.

Prawa obywateli w szkole czy pelnoletnich uczniéw. W roku 2024 przedstawiliémy wysta-
pienie, wskazujgce na to, ze istnieje potrzeba uwzglednienia faktu, ze cze$¢ uczniéw w szkotach
to sg osoby pelnoletnie, ktore nie pozostaja pod wladzg rodzicielska. Sq one beneficjentami
wolnosci i praw, w szczegblnosci prawa do prywatnosci, prawa do ochrony danych osobowych.
Nalezy wprowadzi¢ stosowane rozwigzania. Z tego, co wiem, w tym zakresie zostal przygoto-
wany projekt ustawy przez ministerstwo edukacji, ktory uwzglednia ten problem.

Pani posel zadata pytanie dotyczace kontroli operacyjnej, kontroli sadowej. Tak jak powiedzia-
tem, kontrola sadowa jest iluzoryczna. Kilka tygodni temu przedstawilem bardzo obszerny raport
dotyczacy standardow kontroli operacyjnej, jakie powinny by¢ wdrozone, zwlaszcza po wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z maja 2024 r. Méwigc w skrécie, bo to jest niezwy-
kle obszerna materia. Przede wszystkim nalezy da¢ sgdowi realng kontrole nad czynnoSciami
operacyjnymi, bo zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa, sad ma do dyspozycji
tylko material, ktory jest mu dostarczony przez prokurature, a wiec nie ma prawa do wgladu
w akta calej sprawy. Sad w $wietle przepisow ustawy nie ma obowigzku uzasadnienia orzeczenia
o0 zgodzie na zastosowanie kontroli operacyjnej, ma obowiazek uzasadnienia tylko wowczas, gdy
odmawia kontroli operacyjnej. Wydaje sie, ze powinno by¢ doktadnie odwrotnie, o ile nie kazde
orzeczenie powinno by¢ uzasadnione. Poza tym po wyrazeniu zgody na kontrole operacyjna, sad
catkowicie traci nadzér nad danym postepowaniem. Nie ma obowigzku przedstawienia sgdowi
wynikéw tej kontroli. Sad nie ma procedury, ktéra pozwalataby na to, aby osoba bedaca obiektem
inwigilacji dowiedziala sie o tym, czy mogla potem zaskarzy¢ takie rozstrzygniecie o wyraze-
niu zgody na inwigilacje. Szanowni panstwo, to jest zagadnienie, ktore wymaga kompleksowej
reformy. Nie ma tutaj pola do punktowych, pojedynczych zmian. To jest kwestia, ktéra wymaga
gruntownego przemyslenia i cato$ciowe]j reformy, poniewaz stan polskiego prawa narusza stan-
dardy konstytucyjne i standardy miedzynarodowe dotyczace ochrony prawa do prywatnosci.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Czyli co$ na ksztalt takiej reformy w kierunku np. sedziego §ledczego? Uwazam, ze to jest
bardzo powazny problem, to jest kwestia kontroli obywateli przez stuzby. Tym bardziej, jezeli
sad wlasnie traci kontrole, to mozna powiedzie¢ oczywiscie w pewnym uproszczeniu i troche
na skroéty, ale ze stuzby mogg wszystko. Rozumiem, ze to nie jest na to moment, ale, czy mégtby
pan powiedzie¢ w 2-3 zdaniach, jak pan by to widzial?

Rzecznik praw obywatelskich Marcin Wigcek:

K.S.

Problem jest taki, ze w 2-3 zdaniach trudno jest odniesc¢ sie w catoSci do tej kwestii.

Moim zdaniem instytucja sedziego §ledczego jest warta rozwazenia. Jest to instytucja, ktora
funkcjonuje w niektérych panstwach. Sedzia §ledczy to jest taki sedzia, ktory przez caly czas
przyglada sie trwajgcemu postepowaniu przygotowawczemu, czy postepowaniu sluzgcemu
do ustalenia okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. To jest jedno z mozliwych rozwigzan. Tych
mozliwych rozwigzan jest wiecej. Natomiast problem jest taki, ze po wyrazeniu zgody na kontrole
operacyjng, sedzia nie ma informacji zwrotnej, dotyczacej tej kwestii.
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Kolejna sprawa. Pytanie odnosito sie do stosowania kajdanek zespolonych w kilku sprawach
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich odnosilo sie do tej sprawy. W szczegblnoSci mozna zaobser-
wowac stosowanie kajdanek zespolonych podczas konwojéw. Kajdanki sg stosowane jako reguta,
bez indywidualizacji i bez przyjrzenia sie konkretnym okoliczno$ciom — postawie i zachowaniu
osoby konwojowanej. Zreszta to jest ogolny problem dotyczacy stosowania kajdanek. W Swietle
przepisow prawa i praktyki, w szczego6lnosci praktyki, stosowanie kajdanek stalo sie regula.
Zdarzajg sie przypadki, w ktérych nie ma to uzasadnienia. Przypominam, ze kajdanki jako
os$rodek przymusu bezpoSredniego, moze i powinien by¢ stosowany wylacznie wowczas, gdy
jest to niezbedne ze wzgledu na indywidualne okoliczno$ci, a w praktyce takie indywidualne
testy i takie indywidualne okolicznoéci nie sg brane pod uwage.

Pani poset zadala rowniez pytanie dotyczace praw pensjonariuszy doméw pomocy spoteczne;.
Nie chcialbym formutowac generalnych uwag dotyczacych tej kwestii, poniewaz trudno o takie
generalne uwagi. Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dokonuja wizytacji wszyst-
kich miejsc pozbawienia wolnosci w szerokim rozumieniu, oczywiScie rowniez DPS. Tam, gdzie
pojawiaja sie zarzuty, czy tam, gdzie pojawiajg sie watpliwosci dotyczace wlasciwego traktowania
os6b tam przebywajacych, przygotowujemy raport i on jest wysylany do stosownych instytucji,
ktére dysponujg kompetencjami kontrolnymi. Trudno tutaj o jednolitg i uniwersalng uwage
generalng, ktora moglaby dotyczy¢ wszystkich doméw pomocy spoleczne;.

Gdy chodzi o Barczewo i o zaklad karny w Barczewie, i zarzuty, ktore sie pojawily w tamtym
czasie, to pamietam, ze pani poset zadata mi to pytanie rok temu i moja odpowiedZ na to pyta-
nie nie jest niezmienna od roku. Rok temu postepowanie karne przygotowawcze toczylo sie
i ono sie w dalszym ciggu toczy.

Pan poset Smolinski zapytal o to, czy byly interwencje rzecznika praw obywatelskich doty-
czgce niepublikowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. To co rzecznik praw obywatelskich
moze zrobié, to przedstawi¢ sprawe do pana premiera do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
ze swoim stanowiskiem i ze wskazaniem, jakie problemy zglaszajg nam obywatele dotyczace
tej sytuacji. Tak tez uczynilem. Ten problem byl przedstawiony do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Przedstawilem tam moje stanowisko. To nie jest tylko moje stanowisko, ponie-
waz rowniez w opinii instytucji miedzynarodowych, w szczegélnosci Komisji Weneckiej, byto
potwierdzone takie stanowisko, ze nie ma podstaw prawnych do odmowy publikowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Sg wyroki, ktore sg korzystne dla obywateli, a obywatele nie mogg
na podstawie tych wyrokéw przedstawi¢ swojej sprawy czy wlasciwemu organowi administracji
publicznej czy sagdowi. Jednym z przyktadéw takiego orzeczenia jest wyrok, o ktorym wspomi-
natem, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z czerwca 2024 r., ktory dotyczy! naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wzgledem oséb, ktére przed
2021 r. przeszly na weze$niejsze emerytury. To jest wyrok, ktory dotyczy okolo 100-150 tys. osob.
Te osoby probowaly dochodzié swoich praw przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, wyni-
kajacych z tego orzeczenia. Odmoéwiono im wlaénie z tego wzgledu, ze orzeczenie nie zostato
opublikowane. Ten stan trwa w dalszym ciggu. To jest tyle, co moge powiedzie¢ w tej chwili
na ten temat.

Przejde teraz do pytan pana posta Zimocha. Pan posel zadat pytanie, jaka sprawa jest najtrud-
niejsza do rozwigzania? Uwazam, ze jest to kryzys polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Kryzys
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory poglebia sie od lat i on w tej chwili przybrat takg
postaé, ze obywatele nie sg pewni, czy dokument, ktory jest im doreczany w postaci orzecze-
nia sadu, bedzie respektowany w przyszloSci — czy to jest orzeczenie, czy to jest orzeczenie
niewzruszalne i czy to jest orzeczenie, ktére zapewnia im efektywna ochrone ich wolnosci lub
praw. To jest sytuacja, ktora sie poglebia.

Pan poset wspominal o wezorajszej uchwale Sadu Najwyzszego. Moze przejde od razu do tego
pytania. Zasady prawne uchwaly Sgdu Najwyzszego sg czym§ znanym od lat. Sg to rozwigzania,
ktore sg dobre. Uwazam, iz nie ma podstaw do tego, aby kwestionowac¢ fakt przyznania Sgdowi
Najwyzszemu kompetencji do wydania uchwaly majacej moc zasady prawnej. To sg uchwaly,
ktore sg adresowane do calego Sadu Najwyzszego i pozwalajg na porzgdkowanie pewnych kwestii
orzeczniczych i rozbiezno§ci w orzecznictwie. Im wiecej srodkow porzadkujacych rozbieznoS$ci
w orzecznictwie, tym lepiej dla obywatela, bo jednolito§é orzeczen i jednolito$¢ analogicznego
traktowania spraw o tym samym stanie faktycznym jest pewng wartoscig i §rodki, ktére majg
na celu ochrone tej wartosci, jaka jest jednolito§¢ orzecznictwa, sg uzasadnione i dobrze, zeby
one byty. Dlatego ten fragment informacji, o ktéry pytat pan poset, dotyczy mojego stanowiska
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przed Trybunatem Konstytucyjnym, poniewaz zostal zlozony wniosek do Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacy ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdzie stwierdzono, iz rzekomo mozliwosé
przyznania uchwale Sgdu Najwyzszego mocy zasady prawnej jest niekonstytucyjna. Uznatem,
ze to jest sprawa, w ktorej checiatbym wiasnie podkreslic, ze jest wrecz przeciwnie. Sad Najwyz-
szy, ktory zgodnie z konstytucja sprawuje nadzor nad dziatalno$cig sgdu w zakresie orzekania,
powinien mie¢ instrumenty, zeby sprawowac ten nadzor. To jest jeden z tych instrumentow.

Ale wroémy do tej uchwaly Sadu Najwyzszego. Nie znam jej uzasadnienia, ono nie zostalo
jeszcze przedstawione, w tej chwili znamy tylko sentencje. Ta uchwala jest poklosiem wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzeénia. Ten wyrok wprowadzit istotng
nowo§¢ w poréwnaniu do sytuacji, z jakg mieliSmy do czynienia wezeéniej. Mianowicie zgodnie
z wyrokiem TSUE z 4 wrzeénia, wyrok wydany z udziatem jednego z sedziéw Sadu Najwyzszego,
powolanych w 2018 r., nie wywoluje skutku prawnego, czyli jest to orzeczenie majace charakter
nieistniejacy — tak wynika z tego orzeczenia TSUE. Rzecznik praw obywatelskich oczywiScie jest
glownym inicjatorem postepowan w trybie skargi nadzwyczajnej. Po tym orzeczeniu w ubieglym
tygodniu przedstawiliSmy wnioski o wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego, bo sytuacja sie
zmienila. Ja weze$niej w kazdej skardze nadzwyczajnej wskazywalem i przedstawialem wniosek
o skierowanie tej skargi nadzwyczajnej na wlasciwie uksztaltowany skiad. Od czasu wydania
w listopadzie 2023 r. wyroku w sprawie Walesa przeciwko Polsce w kazdej skardze nadzwy-
czajnej rzecznika praw obywatelskich jest wniosek o to, aby ta sprawa zostata rozpatrzona
przez wlaSciwy sklad. Natomiast od 4 wrzesnia podjeliSmy decyzje o tym, ze bedziemy wnosili
o wylaczenie tych sedziéw, ktorych dotyczy wyrok z 4 wrzeénia. Chciatbym podkreslic, ze jest
to bardzo wazne, kogo dotyczy wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z 4 wrzeénia.
Wyrok z 4 wrze$nia nie dotyczy wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych od 2018 r,
ale tylko czesci tych sedziow. W roku 2018 mieliémy do czynienia z taka sytuacja, ze byly przed-
stawione uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o powotaniu kilkunastu oséb do Sadu Najwyz-
szego, przede wszystkim do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i Izby Cywil-
nej. Wtedy w tym czasie kompetencje do kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa miat
Naczelny Sad Administracyjny. W 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny wydatl postanowienie
zabezpieczajgce, wstrzymujac wykonanie dwoch uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o ktérym méwimy, dotyczy tylko tych sedziéw
Sadu Najwyzszego, co do ktorych uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa zostaly wstrzymane.
Tylko udzial tych sedziéw w orzekaniu moze doprowadzic¢ do tego, ze wyrok bedzie uznany
za sententia non existens, czyli nieistniejgce orzeczenie. Nie mozna ekstrapolowac tego orzecze-
nia TSUE na wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych od 2018 r. W zwigzku z czym
od ubiegtego tygodnia, i taka bedzie tez nasza praktyka, w kazdym z przypadku tych kilkunastu
sedziow, ktorzy zostali powolani w 2018 r. whrew postanowieniom zabezpieczajacym Naczelnego
Sadu Administracyjnego, bedziemy wnosili o wylaczenie, bo tych sedziéw dotyczy ten wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rzeczywiscie tu nie chodzi nawet o mojg wlasng
ocene tego wyroku czy tej sytuacji, ale my uznaliémy, ze jesteSmy zobowigzani, aby to zrobié
po to, zeby chroni¢ prawa obywateli, ktorzy sie do nas zwracajg o skargi nadzwyczajne. Ponie-
waz obywatel, ktory sie do nas zwracat skarga nadzwyczajna, prosi nas, abySmy doprowadzili
do wzruszenia orzeczenia ostatecznego w jego sprawie. Obywatel powinien by¢ pewien, ze ten
wyrok, ktory zostanie wydany w jego sprawie, on odniesie swoj skutek w przysztosci. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 4 wrze§nia moze podwazy¢ to zaufanie, jesli
w skladzie wezmie udzial sedzia powolany w 2018 r. To jest wszystko, co my mozemy zrobi¢
jako Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Wnoszac skarge nadzwyczajng, mozemy zaapelowac
o przekazanie jej do prawidlowo obsadzonego sktadu. Jezeli to nie nastapi, to wnie§é¢ o wyla-
czenie sedziego. Nic wiecej nie jesteSmy w stanie zrobié.

Natomiast gdy chodzi o sama skarge nadzwyczajng, bo to tez bylo jedno z pytan pana posta,
to rzeczywiscie po wyroku Walesa przeciwko Polsce, skargi nadzwyczajne rzecznika praw obywa-
telskich nie sg kierowane w oparciu o przestanki, jakie zdyskwalifikowal ten wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Ten wyrok nie zdyskwalifikowal calej skargi nadzwyczajnej jako
takiej. W tym wyroku byly przede wszystkim wskazane trzy problemy. Po pierwsze, ze skarge
nadzwyczajng moze wnie$¢ prokurator generalny bedgcy politykiem, ministrem sprawiedliwo-
§ci. W przypadku rzecznika praw obywatelskich ta kwestia sie nie pojawia. Po drugie, termin —
do kwietnia ubiegtego roku mozna bylo zlozy¢ skarge nadzwyczajng na prawomocne orzeczenie
wydane nawet w roku 1997. To bylo tez rozwigzanie, ktore zostalo zakwestionowane w sprawie
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Walesa przeciwko Polsce. Trzecia sprawa, najwazniejsza dla naszej praktyki, w wyroku Walesa
przeciwko Polsce stwierdzono, ze niedopuszczalne jest wnoszenie skarg nadzwyczajnych w opar-
ciu o przestanke oczywistej sprzecznoéci ustalonego stanu faktycznego z materialem dowodo-
wym. Méwiac krétko, w trybie tego nadzwyczajnego postepowania przed Sadem Najwyzszym
nie powinno dochodzi¢ do ponownej oceny materialu dowodowego. W oparciu o te przestanke
nie wnosimy skarg nadzwyczajnych, bo uwazamy, ze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wykluczyt te mozliwosé. Méwige w skrdcie, tak wyglada praktyka wnoszenia skarg
nadzwyczajnych przez rzecznika praw obywatelskich. Ona zmienila sie najpierw w listopa-
dzie 2023 r. po wyroku Walesa przeciwko Polsce, a teraz zmienita sie od 4 wrzeénia tego roku
po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Na koniec tego watku musze powiedziec, ze obywatele czasami piszg do nas w sprawach
oczywiscie razgco niesprawiedliwych, w takich, ktore na pierwszy rzut oka widag¢, ze czlowie-
kowi trzeba pomoéc. Na pierwszy rzut oka widaé, ze prawomocne orzeczenie wydane w jego
sprawie jest bledne, jest razgco naruszajgce wolnoéci i prawa takiego czlowieka. To sg sprawy
np. nieuczciwych firm pozyczkowych, to sg sprawy wyrokéw eksmisyjnych kierowanych wobec
0s6b starszych, wobec 0sob z niepetnosprawnosciami. Takich spraw mamy sporo. Czesto widzimy,
ze nie ma innego $rodka prawnego, zeby takiemu czltowiekowi pomadc. W takich sytuacjach
przepisy wykluczajg albo wnoszenie skarg kasacyjnych, albo skarg o wznowienie postepowa-
nia. Jedyne, co zostaje, to jest skarga nadzwyczajna. W takiej sytuacji my te skarge wnosimy.
W ubieglym roku wniesliSmy 77 tych skarg. W ubieglym roku nie wnie§liSmy pewnie w tysig-
cach spraw, bo tych wnioskéw sa tysigce. My wnosimy w takich sprawach ewidentnych, oczywi-
stych. Uwazam, ze mam obowigzek, aby skorzystac ze wszystkich §rodkéw, jakie ma rzecznik
praw obywatelskich, zeby np. zatrzymac eksmisje osoby starszej z niepelnosprawnoscia, ktora
zostala orzeczona prawomocnym orzeczeniem. Godze sie z tym, ze ten wyrok bedzie wydany
w takim skladzie, w jakim bedzie. Natomiast to, co moge zrobi¢ jako rzecznik, to zaapelowac
o0 przestawienie jej na prawidtowo obsadzony sklad, a teraz po 4 wrzeénia jeszcze zlozy¢ wniosek
o wylaczenie, ktory bedzie rozpoznany, nad czym nie mam kontroli. Niestety, z uwagi na kryzys
wladzy sadowniczej, stoimy przed takim dylematem. Przygotowujac kazdg skarge nadzwyczajng
stoimy przed takim wiaénie dylematem, o ktérym powiedzialem.

Szanowny panie posle, Wysoka Komisjo, odnosze sie do kolejnego z pytan pana posta Zimocha.
Nie mamy skarg w kwestii urlopéw zdrowotnych dla nauczycieli. Po powrocie do biura po dzisiej-
szej Komisji poprosze o to, aby tg sprawa zajat sie wlasciwy zespél. Nie jest nam znany ten
problem ze skarg obywateli.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

To ja przesle.

Rzecznik praw obywatelskich Marcin Wigcek:
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Bardzo prosze. Jezeli pan posel dysponuje materiatami, ktére mozemy wykorzystac, to oczywiscie.

Wydluzenie mozliwoéci pracy sedziéw po ukonczeniu 65. roku zycia. Ten system, z ktérym
mamy obecnie do czynienia nie jest doskonaty. W tej chwili sedzia, ktéry chce orzekaé
po 65. roku zycia, musi zlozy¢ wniosek o zgode Krajowej Rady Sadownictwa. Wydaje mi sie,
ze niezaleznie od sytuacji w obecnej Krajowej Radzie Sadownictwa, to nie jest dobre rozwigza-
nie. To nie jest dobre rozwigzanie, poniewaz to, czy ten wiek, to powinno by¢ 65 lat czy 70 lat,
to jest w znacznej mierze decyzja ustawodawcy. Ustawodawca zostat w konstytucji w art. 180
konstytucji jednoznacznie upowazniony do tego, zeby okresli¢ wiek przechodzenia w stan
spoczynku. To jest w pewnym sensie tez decyzja polityczna, jaki ma by¢ ten wiek przechodzenia
w stan spoczynku. Konstytucja nie mowi, ze to ma by¢ wiek, ktory jest zbiezny z powszech-
nym wiekiem emerytalnym. Tutaj w tym zakresie jest doS¢ szeroka swoboda ustawodawcy.
Trudno mi sie wypowiadac, czy taki wiek, czy inny byltby bardziej uzasadniony. Mysle, ze pozba-
wianie kogo§ mozliwosci wykonywania pracy, a przejScie w stan spoczynku jest w pewnym sensie
pozbawieniem mozliwo$ci wykonywania pracy, oczywiscie to jest uproszczenie, o czym méwie,
bo wiemy, ze sedzia przechodzi w stan spoczynku, ma uposazenie i immunitet itd. Natomiast
ten wiek 65 lat ze wzgledu na jednak pewng sytuacje spoleczng, demograficzng, jakg mamy
w Polsce, w Europie i na §wiecie, to jest wiek, ktory juz zaczyna powoli dochodzi¢ do takiego
instytucjonalnego ageizmu, czyli dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Natomiast rzeczywiScie
to jest decyzja ustawodawcy, jaki bedzie to wiek. Chcialbym powiedziec, ze bylbym za tym, aby
byla to pewna obiektywna procedura, nie wymagajaca zgody zadnego organu Krajowej Rady

K.S.
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Sadownictwa, a tym bardziej w zadnym razie ministra sprawiedliwo$ci, poniewaz tutaj dochodzi
ten element pewnej oceny dziatalnosci sedziego. Jak widzimy w tych sprawach, o ktérych mozna
uslysze¢, gdzie badajac okoliczno$é obiektywna tj. czy stan zdrowia sedziego pozwala pelnié
urzad po 65. roku zycia, czy nie, dokonywana jest przy tej okazji, a mozna nawet powiedzie¢
pod tym pretekstem, ewaluacja orzecznictwa, postawy orzeczniczej takiego sedziego, co jest
niedopuszczalne i nie powinno mie¢ miejsca. Dlatego warto by zastanowi¢ sie nad tym i nawet
jesliby utrzymac takie rozwigzanie, ze ten wiek bytby z mozliwoécig przedtuzenia go na jesz-
cze kilka lat, to zeby to byta obiektywna procedura, ktéra nie daje pola do swobody decyzyjne;.

Ostatnie pytanie pana posta dotyczgce kajdanek zespolonych. Rozumiem, ze pan poset sfor-
mowal pytanie odnoszace sie do unieruchamiania osob w oddzialach psychiatrycznych. Mowiac
o kajdankach zespolonych podczas mojego wystgpienia odnositem sie do oséb, ktore sg zatrzy-
mane czy tymczasowo aresztowane, zwlaszcza tymczasowo aresztowane — chodzi o konwojowa-
nie os6b tymczasowo aresztowanych. Natomiast problem unieruchamiania oséb w instytucjach
opieki zdrowotnej jest znany Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich od dawna. Odbylo sie réwniez
kilka posiedzen komisji ekspertow, ktore dzialajg przy Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dotyczyly one tego zagadnienia. Moge powiedziec, ze gdy chodzi o unieruchamianie w oddzia-
tach psychiatrycznych, to regulacje prawne, ktore sg w tej chwili, sg niewystarczajgce. Regu-
lacje prawne sa niewystarczajace, nie daja odpowiednich gwarancji ochrony wolnos$ci osobistej
czlowieka. Nie ma rowniez wystarczajacych szkolen. Niekiedy dochodzi do sytuacji bardzo
dyskusyjnych Ale problem jest jeszcze gdzie indziej, poniewaz do unieruchomienia dochodzi
takze, tu bym zachecal panstwa postéw do refleksji nad legislacjg, bo o to réwniez apeluje rzecz-
nik praw obywatelskich, bo do unieruchomienia ludzi dochodzi takze na niepsychiatrycznych
oddzialach, np. na SOR, gdzie jest kto§ przywieziony w stanie po uzyciu jakichs srodkow albo
ludzie, ktorzy sa po operacjach. Sg takze sytuacje, w ktorych jest potrzeba unieruchomienia
cztowieka na oddziale niepsychiatrycznym. Tu nie ma zadnych przepiséw prawa. Do tego docho-
dzi, natomiast ttumaczy sie to przepisem Kodeksu cywilnego o stanie wyzszej koniecznosci,
bo to jest jaka$ forma usprawiedliwienia tego, ze sie ingeruje w wolno$¢ osobistg czlowieka,
ze tutaj dochodzi do pewnego stanu wyzszej koniecznoéci i takiego cztowieka trzeba unierucho-
mic. Ale to jest sytuacja, ktora powinna by¢ naprawiona przez ustawodawce. O ile w przypadku
oddzialéw psychiatrycznych istniejg pewne przepisy, one nie sg doskonale i w wystgpieniach
rzecznika apelujemy o ich zmiane, o tyle w przypadku oddzialow niepsychiatrycznych w ogéle
nie ma takich przepisow. Mimo to unieruchomienie jest stosowane i to unieruchomienie jest
czasami konieczne, zeby ratowac zycie i zdrowie takiego czlowieka. Tu jest luka w prawie.
To moge powiedzie¢, odpowiadajgc na pytanie pana posla.

To byly wszystkie pytania. Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

K.S.

Bardzo serdecznie dziekuje panu rzecznikowi.

W ten sposob wyczerpaliémy dyskusje, ktérg w tym momencie zamykam.

Przypominam, ze w sprawie informacji rzecznika praw obywatelskich nie przeprowadzamy
glosowania. Dlatego stwierdzam, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zapoznata sie
z informacjg o dzialalnoéci rzecznika praw obywatelskich w 2024 r. wraz z uwagami o stanie
przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela, ktorg mieli§my zawartg w druku nr 1462.

Musimy jeszcze wybrac posla, sprawozdawce. Proponuje, aby zostal nim pan poset Patryk
Jaskulski, ktory wyrazit zgode. Jezeli nie ma innych propozycji, stwierdzam, ze pan poset
Jaskulski bedzie sprawozdawcg Komisji w tym temacie.

Serdecznie dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu i zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.
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