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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 97)

7 pazdziernika 2025 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz nad propozycja
inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych - kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Rosati prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej wraz ze wspolpracownikami, Rafal Stankiewicz kierownik O$rodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale Prawno-Legisla-
cyjnym Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Albert Demidowski prezes zarzadu w Polskiej
Izbie Doradcéw i Posrednikéw Odszkodowawczych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego oraz
Pawet Zielinski - staly doradca Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Witam
zaproszonych gosci. Widze, ze nie ma jeszcze pana ministra, wiec witam panig Iwone Kujawe,
dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych. Witam pana Wojciecha Ulitko, zastepce dyrek-
tora Departamentu Legislacyjnego, pana Zbigniewa Patke, naczelnika Departamentu Legislacyj-
nego oraz panig Katarzyne Swiatek, gtéwnego specjaliste do spraw legislacji w Departamencie
Legislacyjnym. Witam pana Grzegorza Stecia, przedstawiciela rzecznika matych i Srednich
przedsiebiorstw. Witam pana Prof. dr hab. Rafala Stankiewicza, kierownika Osrodka Badan,
Studiéw i Legislacji. Witam przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam pana Przemy-
slawa Rosatiego, prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej oraz panig Dorote Kulinska, dyrektora
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych. Witam réwniez pana Alberta Demidowskiego,
prezesa zarzadu w Polskiej Izbie Doradcéw i Posrednikow Odszkodowawczych.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje
kontynuacje dyskusji nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz nad propozycja inicjatywy ustawodawczej
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Przechodzimy zatem
do realizacji porzadku dziennego.

Posel Pawel Szrot (PiS):
W zwiazku z deklaracjg pana przewodniczacego z ostatniego posiedzenia polgczonych Komisji
ponawiam sw(j wniosek o przerwe i zwolanie prezydium Komisji celem uzupetnienia porzgdku
obrad biezacego badz kolejnego posiedzenia Komisji o informacje obecnych przedstawicieli rzadu
o podstawie prawnej rozporzadzenia dotyczacego skasowania losowania sedziow w sktadach
orzekajacych sprzecznego z ustawg obowigzujaca w tym zakresie i o0 wypowiedZ pana ministra
Zurka na temat tego jakoby Sad Najwyzszy mial by¢ sadem powszechnym.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy moglby pan sformulowac wniosek formalny?
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Posel Pawel Szrot (PiS):
Wnosze o przerwe i zwolanie prezydium Komisji celem uzupetnienia porzadku obrad tego lub
nastepnego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Nie wiem czy pan posel ma takg wiedze, ale na marginesie powiem, ze Klub Prawa i Spra-
wiedliwo$ci zlozyt wniosek w trybie art. 152 regulaminu Sejmu w przedmiocie dzialah pana
ministra Zurka. Termin wypada chyba na 20 lub 20 pazdziernika. Czy pan posel ma wiedze
w tym zakresie?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, mam wiedze w zakresie tego, ze przed chwilg zlozylem wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czyli nie ma pan wiedzy. Przechodzimy zatem do glosowania nad wnioskiem formalnym.
Czy wszyscy panstwo macie karty? Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem pana posta o przerwe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
prosze o podanie wynikow. Glosowalo 15 poslow: za byto 5 postéw, przeciw bylo 10 postow,
nikt sie nie wstrzymatl.

Przechodzimy dalej. Panie prezesie, bardzo prosze o przedstawienie krotko projektu ze zmia-
nami, bo projekt byt juz przedstawiony. Bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dzien dobry panstwu, Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz szczego-
towo referowatem przedmiot tego projektu na jednym z poprzednich posiedzen Komisji to tylko
uzupelnie swojg wypowiedZ w ten sposob, ze mam nadzieje, ze w zasadniczych elementach
jesteSmy zgodni co do kierunku tej nowelizacji. Oczywiscie prosimy Komisje o to, aby Komisja
podjeta inicjatywe ustawodawczg w zakresie zmiany w ustawie Prawo o adwokaturze. Szanowni
panstwo, zasadnicze zmiany koncentruja sie przede wszystkim na usprawnieniu pracy samo-
rzadu adwokackiego pod kazdym wzgledem, a po drugie odnosza sie do zmian w obszarze poste-
powan dyscyplinarnych przede wszystkim po to, aby postepowania dyscyplinarne byly szybsze
i efektywniejsze, jezeli chodzi o sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zawodu adwokata
w granicach zakres§lonych przez art. 17 konstytucji. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja raczy
rozwazy¢ podjecie tej inicjatywy ustawodawczej, ktora jest konieczna z punktu widzenia prawi-
dlowego realizowania zadan przez samorzad adwokacki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez pana Rafala Stankiewicza w przedmiocie tego
projektu o radcach prawnych.

Kierownik Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych Rafal
Stankiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasz projekt zostal juz wielokrotnie prezentowany
na forum Komisji, wiec nie bede wchodzit w szczegoty. Podobnie jak projekt adwokacki zawiera
on pewne rozwigzania, ktore majg porzadkowac dziatalno$¢ samorzgdu radcowskiego, a jedno-
czes$nie zawiera pewne rozwigzania zwigzane z rozwigzaniem sytuacji prawnej aplikanta radcow-
skiego po wpisie na liste radcow prawnych, ale przed ztozeniem §lubowania, ktéry nie moze juz
wykonywac czynnosci procesowych. To rozwigzanie wielokrotnie byto podejmowane chociazby
w réznego typu pismach na przyklad rzecznika praw obywatelskich i z tej przyczyny zwigzane
jest to, iz my jako samorzad radcowski uwazamy, ze sytuacja prawna aplikanta radcowskiego
jeszcze przed zlozeniem §lubowania powinna by¢ specyficznie uregulowana na jego korzySc.
Nasz projekt w zadnym wypadku nie oddzialuje na projekt adwokacki, a zresztg adwokatura
w ostatecznym projekcie przedstawionym Wysokiej Komisji przejeta niektore nasze rozwigzania.
Co do pewnych rozwigzan, ktore znajduja sie w projekcie adwokackim dzisiaj nie chcemy sie
jeszcze wypowiadacé, ale zasadniczo one nie wplywajg na sytuacje funkcjonowania naszego
samorzgdu. Pewnym jednak rozwigzaniom nalezaloby sie przyjrze¢ w trakcie posiedzenia
Komisji i zastanowi¢ sie, czy nie wymagaja one jakiegokolwiek ujednolicenia. Uprzejmie prosze
w imieniu pana prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych o podjecie inicjatywy legislacyjnej
zwigzanej z procedowaniem tego projektu o zmianie ustawy o radcach prawnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych dwéch projektow?

Legislator Lukasz Nykiel:

M.P.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne na tym etapie
chciatoby sie podzieli¢ nastepujacym uwagami. Te materiaty, ktore zostalty w dniu wezoraj-
szym przekazane do Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o projekt adwokacki — jak rozumiemy
ten projekt o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych ma zastepowaé projekt, ktory byt
ztozony kilka miesiecy temu. Jesli tak to w tym zakresie wskazujemy, ze do uzasadnienia powi-
nien by¢ dotaczony formularz o deklarowane skutki regulacji, ktérego do tego projektu nie ma,
a jest jeden z wymogd6w formalnych, ktéry na tym etapie jest badany przez marszatka Sejmu.
Przekazanie projektu bez deklarowanych skutkow regulacji bedzie powodowat to, ze projekt
zostanie zwrécony wnioskodawcy do poprawienia, czyli w tym przypadku do Komisji Sprawie-
dliwosci. To jest pierwsza uwaga natury formalnej.

Jesli chodzi o projekt ustawy nowelizujgcej ustawe o radcach prawnych to ten materiat, ktéry
zostal przekazany do Biura Legislacyjnego w dniu wczorajszym dotyczy tylko i wylacznie kasacji,
czy tez zawieszenia, czy tez wylaczenia wykonalnoéci prawomocnych i konczacych sprawy orzeczen
WSD, natomiast jezeli ten material miatby zastepowa¢ material pierwotny to nasuwa sie pytanie
do wnioskodawcow. Wydaje sie, ze w jaki§ sposob powinnisémy dokona¢ polgczenia pierwotnego
projektu radcowskiego z tg nowa propozycja, ktora zostala zawarta w pismie, ktére zostato skie-
rowane do przewodniczacego Komisji. To byly kwestie formalne, ale mamy jeszcze dodatkowg
kwestie, jesli chodzi o ustawe o radcach prawnych. Deklarowane skutki regulacji, ktore zostaly
dotgczone do pierwotnej wersji projektu wydaje sie, ze nie obejmujg kwestii wstrzymania wyko-
nalnoS$ci prawomocnych i konczgcych sprawy orzeczen WSD. Wydaje sie, ze to rowniez powinno
zosta¢ uzupelnione. Zwracamy na to uwage, gdyz podjecie dzisiaj inicjatywy przez Komisje Spra-
wiedliwo$ci nie powoduje automatycznego nadania numeru druku i rozpoczecia procedury legisla-
cyjnej. Jeszcze przed nadaniem numeru druku i rozpoczeciem procedury legislacyjnej nastepuje
badanie warunkéw formalnych, czy projekt spetnia te warunki, a w przypadku, kiedy ktorys z tych
projektow takich warunkéw nie bedzie spetniat zanim procedowanie zostanie rozpoczete projekt
taki moze byc¢ zwrécony wnioskodawcy. Jezeli natomiast chodzi o samg merytoryke zawarta w tym
projekcie, to my na tym etapie chcieliby$my sie odniesé tylko do jednej kwestii i poddaé to pod
rozwage Wysokiej Komisji oraz jesli bedzie taka okazja, to chcielibySmy réwniez ustyszeé zdanie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tym wzgledzie.

Jak popatrzymy na projekt przygotowany przez Naczelng Rade Adwokacka to ten projekt jest
duzo szerszy od projektu przygotowanego przez samorzad radcow prawnych i wydaje sie, ze przy-
jecie go jako inicjatywe komisyjng w takiej formule bedzie implikowalo pytania o koniecznosé
ujednolicenia pewnych rozwigzan w ramach obu samorzadéw. W tym miejscu chcemy zwrécic
uwage na te grupe przepisow, ktore w naszej ocenie wymagaja bezwzglednej koniecznosci uspdj-
nienia, a przynajmniej zastanowienia sie czy takie uspdjnienie jest wymagane. Sg to te przepisy,
ktore skladajg sie na konstytucyjno-prawny status zawodu radcy prawnego i adwokata, czyli
te wszystkie przepisy dotyczace gwarancji niezaleznoSci poszczegdlnych prawnikow, a takze
niezalezno§ci samorzgdu zawodowego. Jak spojrzymy w przepisy zaprojektowane w projekcie
samorzadu adwokackiego, to w zmianie nr 3 nowelizacji art. 4 ustawy Prawo o adwokaturze
definicje §wiadczenia pomocy prawnej. Ta zmiana zawiera daleko idaca modyfikacje przepiséw
w tym zakresie. Wydaje sie, ze te przepisy, biorac pod uwage status zawodu radcy prawnego
i adwokata, powinny by¢ jak najbardziej do siebie zblizone, a nawet jednolicie potraktowane,
wiec to jest jeden z tych przepiséw, do ktorych mamy zastrzezenia.

Biuro widzi réwniez zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie jesteSmy w stanie w tej
chwili szczegétowo ocenié czy wszystkie z tych zmian powinny by¢ uspéjnione z przepisami
w ustawie o radcach prawnych, natomiast wida¢ tutaj dosy¢ daleko idgce zmiany. Mamy
w zwigzku z tym pytanie, ktore chcielibyémy postawic za posrednictwem pana przewodnicza-
cego do ministerstwa. Czy nie nalezaloby na etapie jeszcze przed wniesieniem tej inicjatywy
jako inicjatywy komisyjnej, jezeli projekty miatyby by¢ procedowane jako odrebne projekty
w dwoch odrebnych drukach, i jezeli to mozliwe, uspgjnié przepisy w ramach obu nowelizacji
w taki sposob, zeby nie wplywalo to negatywnie na gwarancje niezaleznoSci wykonywania
zawodu adwokata i radcy prawnego oraz niezaleznosci samorzadu zawodowego? Jesli te zmiany
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mialyby by¢ dokonywane na etapie juz rozpatrywania projektu, bo tez takie pytanie sie¢ moze
pojawi¢ na etapie rozpatrywania projektu juz po pierwszym czytaniu, to trzeba tez wskazaé
na pewng trudnos¢, czyli ewentualne wykroczenie poza zakres.

My jako Sejm, jako parlament jesteSmy zwigzani tym zakresem przedlozenia, ktére zostalo
przedlozone do pierwszego czytania i ewentualne rozszerzanie projektu jak sie wydaje bardziej
byloby rozszerzaniem projektu radcowskiego o nowe rozwiazanie, ktore mialyby by¢ rozwig-
zaniami symetrycznymi z rozwigzaniami, ktore zaproponowal samorzad adwokacki i mogltoby
to by¢ watpliwe pod wzgledem wyjScia poza zakres przedlozenia. Bardzo prosimy o stanowisko
tych podmiotow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pragne pozwoli¢ sobie nie zgodzi¢ sie co do przepiséw doty-
czacych postepowania dyscyplinarnego, bo to sg dwa odrebne, niezalezne samorzady zawo-
dowe. To tak jakbySmy chcieli dodac do tego jeszcze na przyklad notariuszy i postepowanie
dyscyplinarne w zakresie izby notarialnej, regulowac podobnie jak co do adwokatéw i radcéw
prawnych. Sg to dwa niezalezne samorzady, wiec nie widze takiego problemu.

Jest dla mnie dostrzegalny z kolei problem z art. 4 zmiany nr 3, ktory wskazal pan mece-
nas, czyli ze tutaj mozna byloby zrobic to w sposob tozsamy, ale prosze najpierw o stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci, a potem obu samorzadow.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:
Dzien dobry. Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowni panstwo postowie i gocie, 8 lipca odbylo sie ostatnie posiedzenie
Komisji Sprawiedliwo§ci w sprawie tego projektu. Na tym posiedzeniu ministerstwo zostato
zobowigzane przez pana przewodniczacego do tego, aby spotkaé sie z samorzgdami i w trybie
roboczym dokonac uzgodnien tych projektow, ktore zostaly ztozone na rece pana przewodni-
czgcego. Takie spotkania odbyty sie 30 lipca oraz 5 sierpnia w gronie roboczym przedstawicieli
Departamentu Zawodéw Prawniczych i przedstawicieli samorzadu. Réwniez krétko po objeciu
funkgji przez ministra sprawiedliwosci Waldemara Zurka odbyto sie spotkanie z panem mini-
strem i, o ile wiem, w ubieglym tygodniu odbylo sie tez kolejne spotkanie. Jesli chodzi o podsu-
mowanie efektu tych rozmoéw, to my w zasadzie nie zglaszamy zadnych uwag do projektu zglo-
szonego przez radcéw prawnych. O tej niespdjnosci, o ktérej méwit pan mecenas byta mowa juz
na poprzednich spotkaniach i pan przewodniczacy zaakceptowal to, ze to sg dwa rézne projekty,
ktore pojda jako dwa rézne przedlozeniai ze te réznice mogg zostac, wiec w toku tych spotkan
nie dazyliSmy do tego, aby ujednolici¢ te projekty.

Jakkolwiek w zakresie RODO w projekcie, ktéry adwokatura przygotowata w ubiegtym
tygodniu przepisy przygotowane pierwotnie przez samorzad radcéw prawnych zostaly prze-
jete. Od pana ministra Zurka wiem, ze w ubieglotygodniowym spotkaniu co do zasady zostaly
uzgodnione z samorzadem proponowane przez panstwa zmiany, ktérych efektem stat sie projekt,
ktory ja dostatam w pigtek. MySle, ze panstwo rowniez go macie, a przynajmniej tak zapewnit
pan prezes Rosati. Ja tylko powiem, ze niezaleznie od merytorycznej akceptacji ten projekt
zawiera wiele bledow legislacyjnych na przyklad w samym jego tytule jest mowa o zmianie
ustawy o godle, barwach i hymnie, podczas gdy w tresci nie ma zadnej zmiany. W zasadzie sg trzy
rzeczy, co do ktérych niewatpliwie trzeba jeszcze usigsé i tak tez ustalitam z panem ministrem
Zurkiem. Co do zmiany przepisu art. 37a — to jest taki przepis mowigcy o tym, ze adwokat
w czasie nieobecnosci, jak i w czasie urlopu ma obowigzek wyznaczy¢ substytuta. Jakkolwiek
pan minister w rozmowie z panstwem to zaakceptowal, a w rozmowie ze mng powiedzial,
ze trzeba ten przepis obudowacé przepisami, ktére zapewnia kontrole tego, ze brak substytucji
bedzie dozwolony przyktadowo poprzez odpowiednio wezeSniejsze zakomunikowanie prezesowi
o planowanym urlopie. Chodzi o to, aby tego rodzaju nieobecnosé adwokata, ktory nie zapewnia
substytucji nie wplywata na tok spraw. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to sprawa, ktora jest w tym projekcie, a pan minister powiedzial, ze nie byla
przedmiotem uzgodnien. Chodzi w szczegblnoSci o zmiane art. 65 pkt 4. Zmiana ta stanowi —
wérod wymogéw formalnych do wpisu na liste adwokatéw adwokatura proponuje dodac zapis,
ze osoba, ktora ubiega sie o wpis nie zajmuje stanowiska w organach wymiaru sprawiedliwosci,
organach $cigania lub nie wykonuje zawodu notariusza i komornika. Ot6z my generalnie nie
zgadzamy sie z takim przepisem, poniewaz od lat przyjetg dobrg praktyka bylo to, ze osoby,
ktére wykonujg prawnicze zawody zaufania publicznego w tym w miedzy innymi sedziowie,
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prokuratorzy czy notariusze zrzekaja sie swoich funkeji dopiero wtedy, gdy samorzad ich wpisze.
To zrzeczenie powinno w naszej ocenie i taka bylta dotychczas praktyka mie¢ miejsce dopiero
przed zlozeniem §lubowania, czyli przed rozpoczeciem wykonywania zawodu. Wprowadzenie
takiego przepisu powodowaloby zaistnienie sytuacji, ze przykltadowo sedzia, ktéry chee wpisaé sie
na liste adwokatéw najpierw musi zrzec sie stanowiska, a nastepnie dopiero ubiegac¢ sie o wpis.
Jezeli takiego wpisu nie uzyska w samorzadzie to tak naprawde zostaje bez prawa do wyko-
nywania jakiegokolwiek zawodu, dlatego my stanowczo przeciwstawiamy sie temu wpisowi.

Chce jeszcze zwroéci¢ uwage, ze co do spraw egzamindéw sg tam istotne bledy legislacyjne
miedzy innymi nadajecie panstwo takie brzmienie art. 75, ktory powoduje, ze ten organ nie
posiada przewodniczacego, nie jest jasne w jakim sktadzie powoluje sie komisje, bo mowi sie
o skladzie trzech przedstawicieli ministra i dwoch adwokatury, a jednocze$nie méwi sie o wyzna-
czeniu dodatkowych czlonkéw. Na pewno te przepisy abstrahujac od ich merytorycznej zasad-
no$ci wymagajg bardzo powaznych poprawek legislacyjnych. W takim stanie jak zostaly zapro-
ponowane nie mogg zostaé. Liczylam na to, ze bedzie pan minister Myrcha, ale on jest na posie-
dzeniu plenarnym, wiec dzisiaj nie dotrze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o stanowisko pana prezesa, a nastepnie poprosze o glos pana profesora.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

M.P.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o kwestie dotyczaca ujednolice-
nia w tych dwéch ustawach chociaz nie chee wypowiadac sie w imieniu samorzadu radcow praw-
nych i pewnie pan profesor to uzupelni, natomiast dla nas bylo oczywiste, ze radcowie przejma
zakres wskazany w projektowanym art. 4. Zresztg na spotkaniu, ktore odbyliSmy w ubieglym
tygodniu, o ktérym moéwita pani dyrektor zostato ustalone, zeby ujednolici¢ to w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci co jest przedmiotem $wiadczenia pomocy prawnej, czyli w naszym projekcie
art. 4 powinien by¢ tez projektem w zakresie jednostki redakcyjnej w ustawie o radcach praw-
nych. Nie mam watpliwosci, ze jest to rowniez w interesie radcéw prawnych wykonujacych
zawod i swoje czynnosci zawodowe.

Jezeli chodzi o kwestie art. 37a, czyli prawa do urlopu to powiem jak to wyglada w prak-
tyce. Adwokaci i silg rzeczy radcowie prawni, ktorzy wykonujg aktywnie zawod w sadzie to jest
jedyna grupa zawodowa, ktora nie moze dyskutowaé o urlopie i musi w ten czas, kiedy jest
urlop, zapewnia¢ substytucje. Rozwigzania takie sg przede wszystkim przeszkodg dla klientow.
Zeby to dobrze zobrazowac — jezeli sprawa jest prowadzona przez adwokata i ten adwokat
ma urlop to praktyka niestety jest taka, ze sedziowie na sali rozpraw nie uwzgledniajg takich
wnioskéw i wymagajg ustanowienia substytuta. Prosze sobie teraz wyobrazié sytuacje, kiedy
jest to ostatni termin rozprawy albo sprawy, ktora czesto jest wielowatkowa i trwa dltugo, wiec
jak obrona ma by¢ efektywnie wykonywana, czy tez ma by¢ efektywne reprezentowanie inte-
reso6w w sprawach cywilnych, kiedy oczekuje sie od klienta, ze wyrazi zgode na substytucje,
a od adwokata czy radcy prawnego, ze bezwzglednie doprowadzi do ustanowienia substytuta.
Prawo do urlopu naprawde nie jest niczym nadzwyczajnym — méwie tutaj adwokatach i radcach
prawnych. Nie mamy zbyt daleko posunietych uprawnien i to rozumiemy, bo wykonujemy wolny
zawod, natomiast biorac pod uwage interes naszych klientéw, a takze interes postepowan, ktore
prowadzimy z punktu widzenia intereséw praw i wolnosci obywateli, czyli caly czas dominujacym
faktorem jest interes obywateli musimy powiedzie¢ jasno, ze powinien byé wprowadzony taki
model funkcjonowania w ramach prowadzonych postepowan, ze nie bedzie konieczno§ci wyzna-
czania substytucji wtedy, kiedy adwokat czy radca prawny korzysta z prawa do urlopu. Podkre§le
jeszcze raz, ze urlop nie jest niczym nadzwyczajnym. Jedna bardzo wazna rzecz, bo pani dyrek-
tor mowi o obudowaniu tego przepisu. Ja jestem przeciwnikiem kazuistyki, to znaczy wierze
w swoistg madro$¢ na sali sadowej, jezeli chodzi o sad i pelnomocnikéw, ze bedzie mozna dojsé
do obustronnego porozumienia.

Jako praktyk moge powiedziec, ze nie da sie znalez¢ terminu, ktory pasuje wszystkim
i to wcale nie powoduje zadnego przewlekania postepowania. Biorgc pod uwage, ze szanu-
jemy prawo do urlopu, jezeli ta jednostka redakcyjna mialaby taki ksztalt to jestem pewien,
ze sedziowie i adwokaci sg w stanie znalezé taki termin, w ktorym moga kontynuowaé czynnosci
procesowe i odpowiednio czynno$ci zawodowe w nowym, niekolidujacym z jakakolwiek inng
okolicznoScig terminem rozprawy. Jezeli ktokolwiek z panstwa teraz pomyslal, ze to moze prowa-
dzié do przewlekania postepowan czy tez utrudniania prowadzenia postepowan to zapewnie,
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ze nie w tym tkwi problem, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwosci i dtugo§é trwania postepowan.
Problem nie tkwi w postawie adwokatéw czy radcéw prawnych. Prosze nie mysleé, ze my jeste-
$my non stop na urlopie, bo my po prostu korzystamy z urlopu i co do zasady sa to wyjatkowe
sytuacje, wiec nie ma tutaj zadnego ryzyka dla sprawnos$ci prowadzonych postepowan przed
sagdami. Chcemy jedynie wprowadzic takie rozwigzanie, ktore wyjdzie naprzeciw nie tylko
grupie zawodowej, ale przede wszystkim z punktu widzenia interesow zwyktych ludzi, ktérych
sprawy prowadzimy przed sadami, bo przede wszystkim chodzi o to, zeby szuka¢ porozumienia,
a nie slysze¢ od sadu, ze nie jest mozliwe odroczenie czy zmiana terminu z uwagi na to, ze ktos
ma zaplanowany urlop. Szanowni panstwo, w praktyce wyglada to w ten sposéb, ze adwokaci
czy radcowie prawni majac $wiadomosc tego, ze majg urlop uczciwie pokazuja dowdd tej okolicz-
nosci, a najczesciej jest to bilet czy potwierdzenie wykupienia jakiej$ wycieczki, co wykazuje
fakt w postaci niemoznosci prowadzenia czynnosci procesowych w danym dniu.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie dotyczacg art. 65 to jesteSmy otwarci na zmiane. To jest
przepis, ktory 1gczy sie z zakazem zajmowania stanowiska w organach wymiaru sprawiedli-
wosci, organach $cigania i niewykonywania zawodu notariusza lub komornika. Rozumiem
uwagi, o ktérych moéwila pani dyrektor, natomiast powinniSmy poszukiwac takiego rozwig-
zania, ktére nie bedzie tworzylo swoistej hybrydy, ze jest adwokat nie wykonujacy zawodu,
ale jest na przyklad komornikiem wykonujgcym czynnoéci. Trzeba znalezé takie rozwigzanie,
ktore zabezpieczy zaréwno zawdd, jak i tez interes spoleczny przed podwdjnym posiadaniem
uprawnien w tym samym momencie. To jest do osiagniecia. To jest kwestia pewnej techniki
legislacyjnej i w tym zakresie zgadzam sie, ze powinniSmy rozmawiaé¢ o zmianie w obszarze
projektowanego art. 65 pkt 4.

Jezeli chodzi o komisje egzaminacyjne i co do egzaminu wstepnego na aplikacje adwokacka,
bo o tym méwila pani dyrektor w odniesieniu do tak zwanej komisji kwalifikacyjnej. Szanowni
panstwo, jezeli panstwo pamietacie, w lipcu méwitem o tym, ze te mniejsze izby nie posiadajg
w swych siedzibach komisji kwalifikacyjnych na egzamin na aplikacje. Jak to sie przektada na funk-
cjonowanie samorzadu i jak to sie przeklada na dostepnoé¢ adwokata w lokalnej spotecznosci?
Przede wszystkim duze izby co jest naturalnym procesem kanibalizujg te mniejsze i bardzo czesto
osoby, ktore zdaja egzamin w duzych izbach i aplikacje moglyby odbywaé w mniejszych izbach
to nie wracajg do tych mniejszych izb, co powoduje, ze mniejsze izby systematycznie maja coraz
mniej czlonkéw, wiec sitg rzeczy w tych terenach coraz mniej os6b wykonuje zawod adwokata.

Rozwigzanie, ktore zmierza tak naprawde tylko do tego, aby komisja egzaminacyjna byla
w kazdej izbie adwokackiej spowoduje sytuacje, w ktorej mlody adept prawa, jezeli bedzie chcial
odby¢ aplikacje w mniejszej izbie, to zostanie w tej mniejszej izbie i bedzie mogt odby¢ aplikacje,
a jednocze$nie zdawaé egzamin w tejze izbie. W konsekwencji zwieksza to szanse polegajaca
na tym, ze bedzie rownomierny dostep do pomocy prawnej na terenie calego kraju. To sg czesto
takie niewidoczne mikro procesy, ktére w wiekszej skali prowadzg do tego, ze ludzie nie wracajg
do mniejszych miejscowosci. Musze panstwu powiedzieé, ze poprzedniej kadencji w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim pojawily sie sady rejonowe, w ktorych nie byto siedziby adwokata
lub radcy prawnego i byl problem z zapewnieniem pomocy prawnej z urzedu. Tego rodzaju
okolicznoéci jak mate mikro procesy prowadza do takich wlasnie skutkow, dlatego proponujemy,
zeby uwzglednié interes tej zapomnianej czesci, bo trzeba stworzyc¢ ludziom szanse, jezeli jest
taka mozliwo$¢, a to jest kwestia tylko i wylacznie jednego dnia pracy. W Walbrzychu, w Plocku,
w Bydgoszczy czy w takich miejscach jak Siedlce nie ma naprawde zadnych przeszkod, zeby
w tych miastach réwniez mialy siedzibe raz w roku komisje, ktére beda przeprowadzaly egza-
min kwalifikacyjny na aplikacje adwokacka. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor chyba chodzito nie o to o czy méwit pan prezes, bo padia trafna
uwaga, ze male izby sg kanibalizowane tylko chodzi o to, ze w tych sktadach komisji wedtug
zaproponowanego projektu nie bedzie przewodniczacego. Czy tak to miatem zrozumiec?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Przepis, ktory w tej chwili stanowi o tym, ze komisji przewodniczy przewodniczacy czy zastepca,
ktory jest przewodniczacym ministra sprawiedliwo$ci to panstwo nadali mu tre$¢ zupelnie inng
moéwigca o zapasowych czlonkach.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Jasne.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na marginesie powiem tylko tyle, ze tak naprawde
to, 0 czym méwi pan prezes Rosati dotyczy jednorazowej aktywnoSci komisji raz w roku, ktora
trwa 150 minut, bo egzamin tyle trwa. Miejsce zdawania egzaminu wstepnego nie ma zadnego
zwiazku z miejscem odbywania aplikacji. Ja mam przed sobg bardzo precyzyjne zestawie-
nie, z ktérego wynika, ze we wszystkich izbach jest prowadzona aplikacja. Polaczenie nato-
miast w jednej lokalizacji kilku kandydatow, ktorzy zdajg ten sam test ubiegajac sie o przyjecie
na aplikacje w kilku izbach ma tylko i wylgcznie stuzy¢ optymalizacji pieniedzy publicznych
i my to szacowaliSmy. Gdyby przyjac projekt, ktéry rekomenduje Naczelna Rada Adwokacka,
moze sie okazaé, ze na egzamin przyjdzie tyle samo 0sob co liczy komisja i tak moze by¢ na przy-
ktad w Siedlcach. Wiem, ze adwokatura deklarowala, ze czesciowo jest w stanie ponie§¢ pewne
koszty organizacyjne tych egzaminéw, natomiast projekt tego nie zawiera, a gdyby tak miato
by¢ to chcieliby$my, aby to zapisac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Jest to na pewno rozmowa na etapie prac legislacyjnych nad tym projektem ustawy. Nadmieniam,
ze rzeczywiscie chodzi o to, ze jest odplyw adeptéw juz nawet nie na samej aplikacji tylko tych
adeptow, ktorzy zdajg egzamin w duzej izbie, jak na przykiad w Warszawie, chociaz pochodza
z jej okolic. Tu jest ten problem, a nie w odbywaniu aplikacji. Wiem jak to wyglada w Matopolsce,
ze wiele adwokatow kontynuuje prace tylko i wylacznie w Krakowie, a nie w miejscu odbywania
aplikacji. To jednak jest drugorzedna rzecz, ktéra wymaga pracy legislacyjnej. Panie profesorze,
czy moglby sie pan roéwniez odnie$é do art. 4, o ktérym jest mowa w projekcie u adwokatow?

Kierownik Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji KIRP Rafal Stankiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja oczywi$cie w pelni zgadzam sie z przedstawicielem
Biura Legislacyjnego, ze oba projekty co do zasady proporcjonalnie musza wprowadzac podobne
ograniczenie w zakresie statusu zawodowego radcy prawnego i adwokata w obszarze niezalez-
no§ci wykonywania tychze zawodow. Majac to na uwadze, zlozyliSmy do pana przewodniczgcego
dodatkowe pismo w zakresie wprowadzenia do ustawy o radcach prawnych przepisu zaklada-
jacego wykonalno$¢ orzeczen wyzszego sadu dyscyplinarnego podobnie jak czyni to projekt
adwokacki. W tym obszarze widzimy konieczno§¢ ujednolicenia rozwigzan dotyczacych poste-
powania dyscyplinarnego, a pozostatych nie.

Co do kwestii zaproponowanego przez adwokature przepisu, ktéry zmienia nieco definicje
Swiadczenia pomocy prawnej w tym zakresie nie mozemy zaja¢ jednoznacznego stanowiska.
Na pewno wymaga to dogltebnej refleks;ji, bo de facto ten projekt zamyka te definicje. Nie chcemy,
aby jakiekolwiek inne czynno$ci zawodowe wykonywane przez profesjonalnych pomocnikéw
ewentualnie moglyby wyj$c poza te definicje i zablokowac mozliwosé dziatania adwokata czy tez
radcy prawnego. Stad tez kwestia ostatecznej zmiany definicji §wiadczenia pomocy prawne;j
wymaga chociazby ingerencji w przepisy dotyczace definicji wykonywania zawodu. Z uwagi
na to prosimy ewentualnie o poddanie tej kwestii dalszym analizom réwniez na poziomie Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

M.P.

Dziekuje bardzo. Czy sg jakies§ glosy od pan i panow postow w tym zakresie? Nie widze. Ja widze
dwa problemy, ktore wskazato rowniez Biuro Legislacyjne odnosnie do jednolito§ci brzmienia
art. 4, ktory jest zaproponowany w projekcie u adwokatéw. Panie mecenasie, prosze o glebokg
refleksje nad zapisem, bo wydaje mi sie, ze ten przepis doé¢ szeroko zapewnia bezpieczenstwo i te
wszystkie czynnoéci, ktore dokonuje zar6wno radca prawny, jak i adwokat. Moze moja kariera
nie jest az tak diuga i wszechstronna jak pana profesora, natomiast wydaje mi sie, ze zapis
powinien zawiera¢ wszystkie te czynnosci. Prosze o refleksje nad tym punktem.

Jezeli chodzi o pana prezesa Rosatiego i art. 37, o ktérym moéwila réwniez pani dyrektor
to mialem przyjemno$é rozmawiania kilka dni temu z panem ministrem i mozemy doprecyzowac
to na etapie postepowania legislacyjnego w pracy nad ta ustawa, zeby uszczegélowié te zapisy.

Zgadzam sie z brzmieniem uwag do pkt 26. Panie prezesie, moze rzeczywiscie nalezy
zastanowic sie, czy nie wykreslic¢ lub przeredagowac zapis, o ktérym pan mowit, bo rzeczywi-
§cie nie ma w tym zapisie wylonienia prezydium komisji. Prosze o uzupetnienie tego zapisu.
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Mysle, ze po tych zmianach mozemy wreszcie zakonczy¢ ten wiecznie trwajacy proces pracy
nad tg ustawa. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Wydaje mi sie jeszcze, ze przez pomylke nie zostal wykreslony z art. 3 pkt 13.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

W zmianie nr 2?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Druga strona na samej gorze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Czyli pkt 13?

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Pkt 13 — uprawnienie adwokatury do wystepowania do organéw rejestrowych z wnioskiem
o wykres§lenie podmiotu prowadzacego dzialalno§é w zakresie pomocy prawnej niezgodnej
z przepisami. Wydaje mi sie, ze ten przepis mialby sens, gdyby zostal ten przepis, ktory osta-
tecznie zostal wycofany, a ktéry zastrzegal §wiadczenie pomocy prawnej tylko dla adwokatow
i radeéw prawnych. Wydaje mi sie, ze nie powinno by¢ tutaj tego przepisu. Uwazam, ze bardzo
powazng rzeczg do dyskus;ji jest dodanie pkt 3 po ust. 2, ktéry nadaje samorzgdowi adwokac-
kiemu uprawnienia organizacji pozarzadowej, o ktérych mowa w k.p.c. oraz organizacji spotecz-
nej, o ktérej mowa w k.p.k. De facto daje to uprawnienia poréwnywalne do uprawnien prokura-
toréw i organizacji. Jakby ja nie umiem o konca powiedziec, jakie to daje skutki, ale na pewno
powinno by¢ to przeanalizowane. Jesli chodzi o przepis o urlopie to uwazam, ze bezwzglednie
sady powinny sie méc wypowiedzie¢ w tej sprawie, jakie to moze spowodowac skutki, whrew
temu co mowi pan prezes Rosati. Jestem sedzig i pamietam, ile spraw potrafi wpasé wskutek
niezapewnienia zastepstwa przez pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Pani dyrektor, méwimy o szczegdlnych wypadkach. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chce tylko zwréci¢ uwage a propos koncepcji urlopéw dla adwokatéw i radeéw prawnych.
Oczywiscie jest to moje osobiste do§wiadczenie a propos tego, ile kolezanki i koledzy adwo-
kaci i radcowie prawni biora urlopu w ciggu roku i na ile urlopu moga sobie pozwoli¢, ale jest
to raczej niewiele. Rzadko sie spotyka adwokata czy radce prawnego szczegdlnie na poczatku
kariery zawodowej przez pierwsze 10-15 lat, ktory mogltby sobie pozwolié na to, zeby wyje-
cha¢ na urlop ciagiem dluzej niz tydzien. Z tej perspektywy oczywiScie nalezy zapytac sedziéw
o to, jak sie zapatruja na te propozycje, ale chce w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze to sedziowie
po 10 latach pracy majg dodatkowe 6 dni urlopu, a po 15 latach pracy dodatkowe 12 dni urlopu,
co konczy sie tym, ze juz na zaawansowanym etapie kariery sedziego to jest prawie 8 tygodni,
kiedy sedziowie moga by¢ na urlopie. Jezeli mamy poddac ocenie, co wptywa na to, ze postepo-
wania trwaja dtuzej, to raczej nie bedg krétkie i rzadkie urlopy adwokatow i radcow prawnych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes NRA Przemystaw Rosati:

10

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powiem jeszcze o tej organizacji spolecznej
i 0 uprawnieniach. Ten przepis zmierza do przeciecia wszelkich watpliwosci i powiem panstwu,
jak to wyglada w praktyce. Naczelna Rada Adwokacka korzysta zwlaszcza z art. 90 Kodeksu
postepowania karnego, czyli to jest to, co powszechnie nazywamy amicus curiae w postepowaniu.
To jest nic nadzwyczajnego, to znaczy przedstawiamy istotny dla sprawy poglad. OczywiScie
co do zasady sady nie majg z tym probleméw, natomiast zdarzaja sie sytuacje, ktére uniemoz-
liwiajg formalne zlozenie takiego stanowiska. Ono technicznie jest w aktach, ale sad przyjmuje
ze nie, bo nie. Co jest wazne w tym aspekcie? Cele i zadania samorzadu zawodowego, czyli
realizacja tych celow — mysle o ochronie praw i wolnosci obywatelskich. Musza by¢ w zwigzku
z tym jakie§ narzedzia i wladnie to jest rozwigzanie, ktore przycina wszelkie dyskusje proce-
sowe wtedy, kiedy pojawia sie opinia w postaci amicus curiae zlozona do akt postepowania i ten
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przepis nie budzi watpliwo$ci, ze taka opinia moze powinna by¢ zlozona, bo to jest realizacja
celow adwokatury zakre§lonych w art. 11 art. 2 ustawy Prawo o adwokaturze. To jest przepis,
ktory doktadnie do tego zmierza. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

M.P.

Dziekuje, bardzo. Szanowni panstwo, ja w takim razie zrobie przerwe w tej Komisji do przy-
sztego tygodnia, zebySmy w przyszlym tygodniu zamkneli juz ten proces i podjeli decyzje o tym,
czy podejmujemy te inicjatywy ustawodawcze. Bardzo prosze pana prezesa o uzupelnienie tych
brakow i wykreslenie tych punktéw, o ktorych mowila pani dyrektor, a pana profesora mecenasa
bardzo prosze o rozwazenie tego ujednolicenia w zakresie brzmienia zawodu radcy prawnego.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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