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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 98)

7 pazdziernika 2025 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem posta
Pawta Sliza (Polska2050-TD), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— dyskusja na temat aktualnych probleméw dotyczacych funkcjonowania Trybu-
natu Konstytucyjnego;

— dyskusja na temat aktualnych probleméw dotyczacych funkcjonowania Trybu-
natu Stanu;

— rozpatrzenie wniosku zgtoszonego podczas drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(druk nr 1678 i 1718).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Mrowicki zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Zielinski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow, zaproszonych gosci oraz przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Porzadek dzienny posiedzenia Komisji bedzie obejmowat dzisiaj trzy punkty. Do dzisiejszej
Komisji musimy dotozy¢ pkt 3, bo zgloszony zostal w drugim czytaniu wniosek o odrzucenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ustroju sgdéw powszechnych. Propo-
nuje, zeby rozpatrzyé ten projekt na biezgcym posiedzeniu Komisji. Czy jest sprzeciw ze strony
postow? Nie widze. Wniosek o odrzucenie zlozyt Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢
i Klub Poselski Konfederacja Korony Polskiej. Rozpatrzymy to jako pkt 3 dzisiejszego posie-
dzenia. Dwa pierwsze punkty obejmujg dyskusje na temat aktualnych probleméw dotyczacych
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego oraz dyskusje na temat aktualnosci problemow
dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Stanu.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo, przyszta informa-
¢ja od pana marszalka, ktory przekazat do Komisji korespondencje, ktéra wymienial z prezesem
Trybunatu Konstytucyjnego, i zwrdcit sie z prosbg o wnikliwe przeanalizowanie sprawy podnie-
sionej w tej korespondencji. Korespondencje na mdj wniosek wszyscy panstwo otrzymaliscie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Ja nie otrzymatem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Gdyby zweryfikowal pan maila, to okazaloby sie, ze pan go otrzymat. Skoro ja otrzymatem
to na pewno pan posel réwniez otrzymat.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Zweryfikujemy to, dlaczego pan posel nie otrzymatl tego maila.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, jak wiemy, uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego zostala podjeta w dniu 5 czerwca 2025 r. w sprawie przeniesienia w stan spoczynku
pani sedzi trybunalu Krystyny Pawlowicz, ale wyznaczajac ten dzien na 5 grudnia. W zwigzku
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z korespondencja, ktéra toczyla sie miedzy panem prezesem Swieczkowskim a panem marszat-
kiem Sejmu, pan marszalek Sejmu podnosit duze watpliwoSci co do okolicznosci, bo skoro
zgromadzenie sedziéw trybunalu podejmuje decyzje o przejSciu w stan spoczynku ze wzgledu
na dokumentacje medyczng i opinie lekarza orzecznika, to watpliwie wygladalo obsadzanie
sktadow przez osobe, ktora byta niezdolna do orzekania. To jest pierwszy punkt.

Bardzo przykre jest to, ze Trybunatl Konstytucyjny i pan prezes Swieczkowski, ktéry mowit,
ze trzeba odbudowaé zaufanie do tej instytucji, nawet nie raczy! przyjsc dzisiaj na posiedze-
nie Komisji, zeby wyjasnié¢ te watpliwoséci. To my sprawujemy pewng funkcje kreacyjng tego
urzedu i majgc na uwadze fakt, ze miejsce po pani sedzi Krystynie Pawlowicz wygasto w grud-
niu ubieglego roku, wydaje sie, ze zasadnym bylo, zeby pan prezes wyjasnil, jaki byl powdod
tego, ze mimo dokumentow, ktore posiadat pan prezes, pani sedzia Krystyna Pawlowicz dalej
pracowala i orzekala przez kolejne p61 roku. To naprawde budzi bardzo powazne watpliwosci.
Byta to osoba niezdolna do pelnienia obowigzkéw i mogto to tylko i wylgcznie poglebic kryzys
konstytucyjny woké! Trybunalu Konstytucyjnego. Te okoliczno$é podnosil takze pan sedzia
Jakub Stelina, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego. Zwr6émy uwage, ze jezeli kto$ jest trwale
niezdolny, to jest on niezdolny od dnia stwierdzenia tej niezdolnoSci, a nie od ktéregos dnia
grudnia. Przykre jest rowniez to, ze prezes Trybunalu Konstytucyjnego nie chcial wyjaénic,
dlaczego niezwlocznie po podjeciu takiej uchwaty nie powiadomit o tym marszatka. Dlaczego
zwlekal kilka miesiecy z tym, zeby powiadomi¢ organ kreacyjny, czyli Sejm o tym, ze pani sedzia
bedzie dalej orzekala? Prezes Trybunalu Konstytucyjnego nie powiadomil organéw Sejmu
o podjetej uchwale trzy miesigce wczesniej.

Przechodzimy teraz do dyskusji. Skoro pan prezes nie chcial nam wyja$nic tej sprawy, to moze
panowie bedziecie mieli wiedze. Po kolei udzielam glosu na dwie minuty. Bardzo prosze, pan
poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, wstuchiwalem sie w to, co pan mowit i méwit pan o koresponden-
¢ji miedzy prezesem trybunatu a panem marszatkiem. By¢ moze w tej korespondencji znajduje sie
odpowiedz pana prezesa. Jezeli pan przewodniczgcy ma takie pismo, to moze warto je odczytac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, wystarczy wypelniaé¢ swoje obowiazki i dokladnie sprawdzaé skrzynke mailowa.
Kazdy z cztonkow tej Komisji otrzymat pelne informacje o sytuacji Trybunalu Stanu oraz
pismo dotyczace calej korespondencji, a takze informacje dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego
z pkt 2. Kazdy z panstwa mogl to przeczytac.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Jeszcze raz mam pytanie do pana przewodniczgcego.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy mowi pan o pismie Dubois?
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pani posel, zaraz przejdziemy do Trybunalu Stanu, bo teraz jesteSmy w punkcie trybunat...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja to rozumiem.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Dlatego ja takiego pisma nie widzialem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jest na mailu. Chce zapytac sekretariat, czy to pismo zostato skierowane. Prosze sie z nim zapoznac.
Pan poset Gosek zgtaszal che¢ zabrania glosu.
Posel Michal Wojcik (PiS):
To odczytajmy to pismo.
Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, szanujmy swdj czas i szanujmy swoje obowigzki. JesteSmy tu po to, zeby

pracowac, i wystarczyto tak naprawde zweryfikowac swojg skrzynke mailowa. Skoro byli-
Scie panstwo w stanie zweryfikowaé informacje o godzinie i migjscu posiedzenia Komisji,
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to wystarczylto przeczytac¢ korespondencje, ktéra zostata wysltana z sekretariatu, bo po to jest
sekretariat, ktory pomaga nam w pracy.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w zasadzie to o co pan sie do nas zwraca? Jest korespondencja
miedzy prezesem Trybunalu Konstytucyjnego, a marszatkiem Sejmu i sam pan wyrazil swoje
zale, dlaczego prezes sie dzisiaj nie stawil. Panie przewodniczacy, kiedy mial pan okazje repre-
zentowaé Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym, zachowal sie pan w taki sposob, ze zostat
pan ukarany kara porzagdkowa, bo uznawal pan, ze to nie jest trybunal. Twierdzi pan, ze zostal
ukarany niezgodnie z prawem, ale zostal pan ukarany za zachowanie nielicujace z powaga posta
i z powaga trybunalu. Teraz pan mowi, ze trybunatl zle sie zachowuje, bo prezes sie nie stawil.
Mowi pan, ze prezes trybunalu powinien sie w jakis§ sposéb wytlumaczy¢ przed marszatkiem
Sejmu, bo marszaltek Sejmu kieruje organem, ktory ma funkcje kreacyjng. Takg mamy te funk-
cje kreacyjna, ze trzykrotnie probowaliSmy wybra¢ sedziéw trybunatu i ani razu nie udato sie
to przez waszg obstrukcje, bo nie zglaszacie swoich kandydatow, a tych przedstawionych przez
nas nie akceptujecie. Jezeli wam sie nie podoba Trybunal Konstytucyjny, to zgodnie z obowia-
zujgca ustawa i zgodnie z konstytucja macie prawo przedstawi¢ swoich kandydatéw, do czego
niezmiennie was zachecamy. Panie przewodniczacy, to jest totalna hipokryzja z pana strony,
poniewaz z jednej strony twierdzi pan, ze trybunalu nie ma, nie uznajecie jego wyrokow, premier
nie publikuje jego wyrokow, a teraz macie pretensje, ze kto§ nie pojawil sie na posiedzeniu tej
Komisji. Albo jedno, albo drugie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jezeli nie budzi pana watpliwoéci jako czlonka Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka taka
sytuacja, ze zgodnie z art. 32 ust. 1-3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry mowi o tym,
co sie dzieje sedzig, ktory jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
To ja moge wyjaénic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Nie. Pan poset Gosek czeka na udzielenie gtosu. Pragne zaznaczy¢, ze przed panem jest jeszcze
posel Zimoch. Jezeli pana posta jako cztonka Komisji nie niepokoi fakt, ze czlonek trybunatu,
ktory jest trwale niezdolny do pelnienia funkgcji sedziego trybunatu, orzeka w tym trybunale,
to ja nie wiem, po co pan tu jest.

Pan poset Zimoch.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
A jak juz przejdzie w stan spoczynku, to zaczniecie publikowaé wyroki?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Zimoch. Prosze o merytoryczng dyskusje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Nie publikujecie wyrokow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle, ja méwie o merytorycznej dyskusji na temat tego problemu, ktoéry jest, a ktory
wy prébujecie ob§miac. To jest bardzo powazny problem, ktérego nie rozumiecie. Pan poset Zimoch.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Zacznijcie publikowaé wyroki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Zimoch. M6wie to po raz ostatni.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje. To ja moze dam akademicki przyklad postowi Jablonskiemu, ktéry jest taki
aktywny. Gdyby to dotyczylo sedziego Zurka, ktory 5 czerwca przedstawia zas§wiadczenie lekar-
skie o trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego, a jednak przediuzono by mu
sprawowanie obowigzkow o p6t roku, to co méwithy wtedy pan poset Jabtonski? Czy tez prezen-
towalby pan takie tyrady stowne?
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Prosze panstwa, orzeczenie lekarskie w przypadku kazdego sedziego jest niezwykle istotne.
Jezeli lekarz orzecznik stwierdzil, ze sedzia nie jest zdolny do pelnienia obowiazkow sedziego,
to nie ma mozliwosci, by na pét roku jakiekolwiek zgromadzenie, czy to bedzie zgromadzenie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, czy Krajowa Rada Sadownictwa, przedtuzalo mu o poét
roku mozliwo$¢ pelnienia nadal obowigzkow tego sedziego.

Panie posle Jabtonski, to jest proste i to nie tylko akademicki przyktad. Ciesze sie, ze poset
Kaleta podnosi reke, bo jestem ciekawy, jak wytlumaczy ten zawijas, nawigzujac do dzisiejszej
dyskusji z nim w czasie plenarnego posiedzenia 5 czerwca, a prezes Trybunalu 2 wrze$nia
przesyla dopiero pismo do marszatka.

Panie posle Warchol, chociaz pan niech zachowa teraz przyzwoito$c i powie, ze to jest zdumie-
wajace. Mozemy sie tu spiera¢, mozemy mieé rézne poglady zyciowe, polityczne i prawne,
ale panowie... W koncu trzeba powiedzie¢ ,,dos¢ tego”, a wy idziecie w zaparte.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle, przeszkadza pan w prowadzeniu Komisji.
Pan poset Zimoch skonczyl? Dziekuje bardzo.
Pan poset Gosek. Prosze méwi¢ tak, zebym nie musial odbiera¢ panu glosu.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
To musiatbym milczec.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
To moze nawet lepiej. W pana wypadku czasami milczenie jest ztotem, wiec bardzo bym prosil.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczgcy, rozumiem, ze wreszcie uznajecie Trybunat Konstytucyjny. Nadal prezes
Rady Ministrow popelnia przestepstwo z art. 231 Kodeksu karnego, czyli nie publikuje wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja §ledeza byla zniesiona z obiegu prawnego wyrokiem
U 4/24 7 10 listopada...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czytal pan do konica ten wyrok?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Prosze pozwoli¢ mi méwic. Ja sie odzywam rzadko, a w panu wywoluje to takie emocje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
7 rado$cig przyjmuje te informacje. Do meritum.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Jak do meritum, jak mi pan przerwat?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Niech pan idzie do meritum. Pan poset Gosek czyta wyroki tak jak wiekszo$¢ waszych kole-
gow, czyli czytacie co drugie zdanie. Gdyby doktadnie przeczytal pan ten wyrok do konica wraz
z uzasadnieniem, bo to sie czyta razem, to wiedzialby pan, co tam jest napisane odnoénie
do obowigzywania tego wyroku. Bardzo prosze, panie posle Gosek.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Jestem prostym magistrem i potrzebuje sie skupi¢, a pan wybija mnie z rytmu i p6zniej musze sie
zabraé. Panie przewodniczacy, istotne jest to co sie dzieje, dlatego ze wbhrew wyrokowi Trybu-
nalu Konstytucyjnego, na ktory wskazatem, czyli U 4/24 ludzie zostaja bezprawnie pozbawiani
wolnoSci tak jak ostatnio pan minister Zbigniew Ziobro z art. 189 Kodeksu karnego, czyli
bezprawne pozbawienie wolnosci i czasowe uniemozliwienie danej osobie prawa do swobodnego
przemieszczania sie. To jest istotny problem, czyli brak publikowania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Panie przewodniczacy, powiem panu wiecej, nikt inny jak zgromadzenie ogblne sedziéw
Sadu Najwyzszego w uchwale z roku 2016 pod przewodnictwem nie pani profesor Manowskiej,
ktéra tez kwestionujecie jako pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, tylko pod przewodnictwem
pani Gersdorfuznal, ze juz samo wydanie wyrok6w rozprawianych na sali Trybunalu Konsty-
tucyjnego powoduje, ze wchodzi ono w zycie.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dobrze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze nie zabiera¢ mi glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Prosze zmierzac do konca.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Postanowienia nie sg nawet respektowane w tym demokratycznym panstwie w cudzystowie
bezprawia Donalda Tuska, bo postanowienie nie musi by¢ publikowane, jak pan doskonale wie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Przepraszam bardzo, a czy za czaséw waszych rzadow byly publikowane postanowienia?

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Jest pan krakowskim mecenasem i powinien pan wiedzie¢, ze postanowienia tymczasowe Trybu-
natu Konstytucyjnego nie wymagaja publikacji. To méwilem ja, Mariusz Gosek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Nie tak szybko, Pawetku.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Panie poéle, prosze zmierzac do brzegu, ostatnie 30 sekund.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Pyta pan, dlaczego nie przyszed! tutaj prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bogdan Swieczkowski,
ktoérego totalnie caly czas podwazacie, podwazacie prerogatywy pana prezesa i podwazacie
Trybunat Konstytucyjny jako sad konstytucyjny. Panie przewodniczacy, malo tego, przypomne
panu, co mowil wybitny sedzia, pierwszy prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego, pan sedzia
Kapinski, ze jezeli jedni sedziowie, czyli paleosedziowie, ktérzy przeszli sobie suchg stopa przez
Okragly Stét, beda méwili o innych sedziach neosedziowie i jezeli sedziowie sgdu powszech-
nego, takiego jak Sad Okregowy w Warszawie, nie beda zauwazac, ze Trybunat Konstytucyjny
istnieje, to stracimy panstwo.

Pan doskonale wie, jakg wladze maja sedziowie — moga zamkna¢ cztowieka, moga pozbawic
rodzicow dziecka, mogg wszystko. To jest istotny problem. Dzisiaj nie jest respektowana insty-
tucja Trybunalu Konstytucyjnego. Co do korespondencji to dotartem do niej i prosze zwrécic
uwage, ze jest tutaj informacja od prezesa Trybunalu Konstytucyjnego kierowang do szanow-
nego pana marszatka Szymona Hotowni o tresci: ,,W odpowiedzi na pismo pana marszatka
z 5 wrzes$nia 2025 r. uprzejmie informuje, ze zgodnie z artykulem” —1i tutaj cytat ustawy o statu-
sie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ze kompetencje do przeniesienia sedziego w stan
spoczynku w okreSlonym terminie, w jakim ono nastepuje, ma wylgcznie Zgromadzenie Ogoélne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Panie przewodniczacy, czego pan nie rozumie?

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):

Prosze pana, to ja przeczytam panu teraz...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

5 grudnia 2025 r. zgromadzenia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zdecydowalo o tym, ze pani
sedzia Krystyna Pawlowicz bedzie sprawowala urzad sedziego Trybunat Konstytucyjnego.
Czego pan nie rozumie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

M.P.

Juz panu wytlumacze, bo wida¢, ze jest pan bardzo krétkowzroczny. Ja panu pokaze.
W dniu 5 czerwca zostala podjeta uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Niech sie pan skupi, panie Gosek, bo potem bedzie pan mowil, ze nie wie. Z szacunku
do pani poset Milczanowskiej, ktéra prosita o odczytanie, to wiasnie podaje uchwata zgroma-
dzenia z dnia 5 czerwca, ktéra méwi, ze przenosiny sedziego, ktory jest trwale niezdolny...
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5 czerwca zgromadzenie méwi, ze sedzia trwale niezdolny... ale pozwala osobie trwale niezdol-
nej do orzekania orzekaé jeszcze 6 miesiecy. Osobie trwale niezdolne;j.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Zalezy, na czym polega ta niezdolnosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Niech pan stucha dalej. O powyzszym fakcie informuje pana marszatka 3 miesigce pdzniej, czyli
minely lipiec, sierpien i wrzesien. Skoro te okolicznoéci nie budzg pana watpliwosci, to po prostu
ogarnia mnie niezmierna rozpacz.
Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, korespondencja prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
pana Bogustawa Swieczkowskiego w mojej ocenie to jest przekonujgca argumentacja, zeby przed-
stawi¢ uzasadnienie do takiego, a nie innego dziatania Trybunalu Konstytucyjnego. Na wstepie
pragne wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny jest instytucja niezalezng od Sejmu i proba jakiej-
kolwiek kontroli przez niniejszg Komisje dziatalnosci trybunatu w sprawach wewnetrznych
trybunatu jest naruszeniem zasady trdjpodziatu wiadz. Rozumiem natomiast panstwa troske,
bo wyrazacie ogromng troske o Trybunal Konstytucyjny dotyczaca chociazby tego, jaki jest stan
zdrowia pani profesor Pawlowicz. Mysle, ze powstrzymam sie od daleko idacych komentarzy,
ale wiemy doskonale, jak pani profesor byla publicznie atakowana przez waszych zwolennikéw
rowniez w swoim miejscu zamieszkania. Niektorzy twierdza, ze byla zaszczuwana, co moglo miec¢
wplyw na jej stan zdrowia. Chciatbym, zeby$Smy na to zwrécili uwage jako postowie, bo mamy
wplyw na to, czy stan zdrowia i niektorych osob, ktore sg poddawane nagonkom, powoduje
takie sytuacje czy nie. Pan prezes Swieczkowski pismem 16 wrze$nia dosy¢ jasno i klarownie
wyjasnil sytuacje zwigzang z tg sprawa. Pozwole sobie to odczytac...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle, znamy to pismo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, my je znamy, ale nie wszyscy, ktorzy obserwujg nasze posiedzenie, otrzy-
mali to pismo. My jako postowie je otrzymaliSmy, wiec chcialbym zaprezentowaé publicznie
tres¢ tego pisma, ktore powinno rozwiac wszelkie watpliwoSci. Pan prezes wskazuje w drugim
pi§mie, poza tym, co zacytowal pan poset Gosek, sformutowanie dotyczace wylacznie kompe-
tencji zgromadzenia ogélnego do podejmowania takich decyzji” ,,Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego zastosowalo w tej sprawie analogiczne standardy, jakie wynikaty
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przy przenoszeniu w stan spoczynku sedziéw
Sadu Najwyzszego czy sedziow sagdow powszechnych. Orzecznictwo to w sposéb jednoznaczny
rozstrzyga zarowno problem braku zwigzania organu przenoszacego w stan spoczynku orze-
czeniem lekarza orzecznika ZUS”.

Tutaj pan prezes przywoluje orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r. sygn. I NKRS
167/21, orzeczenie z 28 lipca 2021 r. sygn. I NKRS 65/21, orzeczenie z 4 kwietnia 2007 r.
IIT KRS 5/07 oraz orzeczenie z 19 stycznia 2005 r. III KRS 9/04. Pragne zwroci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji, ze te orzeczenia zapadaly w r6znym czasie, wiec niezaleznie od ocen obsady Sadu
Najwyzszego, jest to utrwalone orzecznictwo.

Idac dalej, cytujac pana prezesa: ,jak i kwestie dopuszeczalnosci dalszego wykonywa-
nia czynno§ci stuzbowych na stanowisku sedziego, mimo stwierdzonych przeciwwskazan
lekarskich” — tutaj pan prezes przywotuje wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2021 r.
IIT PSKP 14/21. Nadto prezes Swieczkowski wskazuje: , Tym samym to organ przenoszacy
sedziego w stan spoczynku ocenia i weryfikuje orzeczenie lekarskie po wszechstronnym rozwa-
zaniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji dotyczacej
stanu zdrowia sedziego oraz otrzymanych od niego wyjasnien”.

To jest bardzo istotne z tego powodu, ze przywolane orzecznictwo tyczy sie gtéwnie tego,
ze bardzo czesto organy sadowe, ktore ocenialy przej$cie w stan spoczynku, bazowaly tylko
wylacznie na orzeczeniu lekarza orzecznikéw ZUS. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage,
ze nie moze sie na tym opiera¢ wylacznie organ przenoszacy w stan spoczynku. W zwigzku
z powyzszym przywolanie przez pana prezesa tego rodzaju okoliczno$ei, jak rowniez przywolanie
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przez niego tego konkretnego orzecznictwa, ktore sobie w miedzyczasie sprawdzitem, czy rzetel-
nie si¢ odnosi do postawionego problemu, uznaje i rekomenduje Wysokiej Komisji uznanie
tych wyjasnien pana prezesa Swieczkowskiego za wystarczajgce dla uspokojenia nastrojow
dzisiejszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Gwoli rzetelnoSci procesowej przeczytam panu takze wniosek pana marszalka i posta-
wie pytanie, czy odpowiedz mieSci sie w ramach zadanego pytania przez pana marszatka.
,Podstawe przeniesienia w stan spoczynku sedziego trybunatu trwale niezdolnego do pelnienia
obowigzkow sedziego stanowig przepis art. 32 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 listopada o statusie
sedziéw Trybunaltu Konstytucyjnego. Przepisy te stanowig miedzy innymi o tym, ze przeniesiony
w stan spoczynku moze zostaé sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli z powodu choroby, utom-
nosci lub utraty sit zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do pelnie-
nia obowigzkow sedziego trybunalu. Z duzym zaniepokojeniem przyjatem zaktualizowanie sie
wobec sedzi Krystyny Pawlowicz, jednej z przestanek przej$cia w stan spoczynku zwigzane;j
z chorobg, ulomnos$cig lub utratg sit. Moje istotne watpliwosci wzbudza przy tym okolicznosc,
ze zgodnie z uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
5 czerweca sedzia Krystyna Pawlowicz przechodzi w stan spoczynku dopiero z dniem 5 grudnia.

Watpliwoéci w tym wzgledzie publicznie wyrazil takze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Jakub Stelina. Sedzia wskazal na problem statusu sedziego trwale niezdolnego do pelnienia
obowiazku sedziego po stwierdzeniu tej niezdolnoSci przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych.

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego okreslito date przeniesienia w stan spoczynku na dzien pézniejszy niz
data uchwaly zgromadzenia ogélnego. Udzial w pracach Trybunalu Konstytucyjnego sedziego
niezdolnego do pelnienia obowigzkéw moze poglebic kryzys konstytucyjny wokoét zarzadzonego
przez pana organu wladzy publiczne;.

Wobec powyzszego uprzejmie prosze o wskazanie, jak pan prezes odnosi sie do udziatu sedzi
Krystyny Pawlowicz w pracach trybunalu w okresie od 5 czerwca do 5 grudnia biezacego roku.
Prosze takze o przedstawienie szerszego uzasadnienia przeniesienia sedzi Krystyny Pawlowicz
w stan spoczynku, w tym zwlaszcza okreslajac tak odlegla date przej$cia w stan spoczynku”.
To po pierwsze.

Po drugie, brak obecnosci prezesa Trybunalu Konstytucyjnego pokazuje tylko i wylgcznie
brak szacunku przez prezesa do Sejmu. Sekundka, po kolei. Pan poset Tomczykiewicz, pan
posel Wo§, a na konicu pan posel Jabtonski i zamykamy liste.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

M.P.

Ja bardzo szybko. W pierwszej kolejnoSci chee podziekowac kolegom za tak odwazng szarze
przeciwko pani premier Beacie Szydlo, ktéra nie publikowata wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego wydanych w prawidiowym sktadzie. Panowie postowie, nie mozna by¢ troche w cigzy —
albo sie jest niezdolnym, albo sie nie jest niezdolnym do pracy. Powolywanie sie na okolicznoséci,
ze sg jakie§ przeciwwskazania do orzekania, to jest rzecz daleko inna od niezdolnoSci do orze-
kania. W calym tym ukladzie nasuwa sie pewne pytanie. Faktycznie orzeczenie wydane przez
orzecznika ZUS nie wigze trybunatu, natomiast albo trybunal stwierdza, ze to jest dobre orze-
czenie, dobrze zbadana sprawa i my je przyjmujemy, albo powinien stwierdzié¢, ze czego$ mu
brakuje, musimy to sobie wyjaéni¢, zaprosimy orzecznika, powolamy dodatkowego biegtego
i zasiegniemy informacji. Ale w sytuacji, gdzie orzeczenie lekarskie jest z 3 czerwca, a decyzja
trybunatu z 5 czerwca, to raczej nie bylto przestrzeni na to, zeby dodatkowe informacje w tej
sprawie pozyskac.

Powstaje pytanie za 100 punktow, bo albo pani sedzia jest niezdolna do orzekania, a mimo
to pan Bogdan Swieczkowski ja tam utrzymuje i kaze jej pracowac, co jest absolutnie kary-
godne, a druga opcja, ktéra mi przychodzi na mysl, ze pani sedzia nie jest niezdolna do orze-
kania, ale skoro nie jest niezdolna do orzekania, to ucieczka w stan spoczynku mimo braku
takiej niezdolnosci bytaby de facto préba wyludzenia pieniedzy publicznych. Stan spoczynku
zwigzany ze zlym stanem zdrowia, jezeli nie jest ten stan zdrowia taki, ze nie pozwala wyko-
nywac tych obowigzkow, to rozumiem, ze od 5 grudnia bedziemy mieli do czynienia z wytudze-
niem §rodkéw publicznych ze Skarbu Panstwa. Albo jest sedzig i za te pienigdze ma pracowac,
albo jest zdolna i ma pracowac, albo jest niezdolna i ma i§¢ w stan spoczynku. Tutaj, zdaje sie,
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ze pan Swieczkowski chciatby mieé ciastko i zjesé ciastko. Gdyby pan Swieczkowski faktycznie
przeprowadzil jakiekolwiek dziatania wyjasniajace, ktore moglyby odpowiedziec na to fascynujace
pytanie, dlaczego dopiero 5 grudnia pani sedzia stanie si¢ niezdolna do wykonywania obowigzkow,
to mySle, ze przyszediby na dzisiejszg Komisje. Ja nie mam pretensji do pana Swieczkowskiego,
ze nie przyszedl, ale to tylko pokazuje, ze on nie ma w tym temacie nic madrego do powiedzenia
i ze nie jest w stanie sie wytlumaczy¢ z dzialania, jakie zostaly przez niego podjete.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie poslowie, ciesze sie, ze pan poset Tomczykiewicz
przyznal, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci ci, co do ktorych statusu
nawet wy nie podwazacie... Przypominam, ze mamy odmienne stanowiska co do statusu trzech
sedziow, natomiast uchwaliliScie budzet niekonstytucyjny, ktory pozbawia pensji pozostatych
sedziow, co jest niespotykang praktyka na skale miedzynarodowa. Ciesze sie, ze pan posel
dostrzega, ze sedziowie aktywni powinni dostawac pelng pensje, bo to jest zapisane w polskiej
konstytucji, natomiast uchwaliliScie inny budzet. )

Pragne wyrazié sie co do kwestii zwigzanej z nieobecnoS$cig pana prezesa Swieczkowskiego.
Nie wiem, jakie sg przyczyny i co nim kierowalo, ze nie przyszedl, ale wiem, ze panstwo jako
wiekszo$¢ parlamentarna od poczgtku tej kadencji w sposéb obcesowy traktujecie zaréwno
kierownictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak i kierownictwo Sgdu Najwyzszego, co uraga
zaréwno powadze izby, jak i rownowadze wladz. W sytuacji, w ktorej panstwo postepujecie
w ten, a nie inny sposob, rowniez obrazajgc osoby, ktore reprezentuja te instytucje i kierujg tymi
instytucjami podczas obrad Komisji... jestem w stanie zrozumie¢, ze pan prezes Swieczkowski
wybral forme pisemng komunikacji z Sejmem. Ta forma pisemna jest jasna i przekonujgca w tej
sytuacji, poniewaz niezaleznie od panstwa oceny i okolicznoéci natury faktycznej w tej sprawie
to liczy sie przede wszystkim prawo.

Po pierwsze, prawo jest takie, ze mamy odrebno$é wladz. Po drugie, prawo jest takie, ze jedy-
nym wladnym organem do okre§lenia tego typu statusu sedzi Pawlowicz, jesli chodzi o Trybunat
Konstytucyjny, jest Zgromadzenie Ogélne Sedziow. Zgromadzenie osadzilo tak, a nie inaczej.
Kazda ze stron postepowania przed zgromadzeniem ma prawo zaskarzenia tego rodzaju rozstrzy-
gniecia. Nie znam tutaj przepisow, ale z pewno§cig jest jakas droga zaskarzenia. Sejm w tej
procedurze nie uczestniczy i nie jest strong, zatem obecnoé¢ prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego z formalnego punktu widzenia jest zbedna w sytuacji, w ktorej w tym postepowaniu
Sejm nie wystepuje. Prosze panstwa o refleksje, bo umyka w waszych wypowiedziach to, co jest
przyczyna takiego, a nie innego stanu zdrowia pani profesor Pawtowicz. Chce zwrdci¢ panstwa
uwage na to, co jest w tej sprawie kluczowe — zdrowie czlowieka przede wszystkim.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam si¢ zwlaszcza do moich przed-
moéwceow, kolegdw po fachu. Panie mecenasie Sliz, panie mecenasie Tomezykiewicz, zarzucacie
nam, ze nie czytamy dokumentéw, a tymczasem wy sami ewidentnie macie z tym jakis problem,
bo pada taka teza, ze w korespondencji w odpowiedzi na to, co napisal do prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego marszatek Sejmu, jest to, ze prezes trybunalu nie odniést sie, nie wyjasnit
i nie wskazal powodéw zaistnialej sytuacji. Jest dokladnie tak, jak mowit pan poset Kaleta —
pan prezes trybunalu przywolatl sze$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego, a najstarsze z nich jest
to o sygn. 9/04 wydane 19 stycznia 2005 r. To sg orzeczenia wydane w przedmiocie przenosze-
nia w stan spoczynku sedziéw w oparciu o orzeczenie lekarskie. Zacytuje tylko jeden fragment
jednego z tych szesciu orzeczen, bo to jest utrwalona linia od wielu, wielu lat.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, niech pan postucha.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
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Posel Pawel Jablonski (PiS):

Cytuje co§, co jest w przepisie. Moze pan tego nie otworzyl, chociaz tam jest podana sygnatura,
a to jest elementarz prawnika, bo jak sie podaje sygnature orzeczenia, to prawnik czyta, co jest
w tym orzeczeniu. Zatem przeczytam to panu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Panie posle, bardzo prosze bez osobistych wycieczek nastepnym razem, OK?

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Zwrocitem uwage, ze rozmawia pan przez telefon.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Moéwie o czytaniu uzasadnien. Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Panie przewodniczacy, sam pan zarzucil nam, ze nie czytamy dokumentéw. Zwracam zatem
uwage, ze niestety ten problem wystepuje rowniez po stronie wiekszosci rzadowej, dlatego
ze zaden z panstwa nie przeczytal orzeczenia o sygn. III KRS 5/07 wydanego 4 kwietnia 2007 r.
przez Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Przeczytam
panstwu krétki fragment — sedzia sam sie tam domagat tego, zeby go przenie$é w stan spoczynku,
dostarczy! orzeczenia lekarskie i Krajowa Rada Sgdownictwa odmoéwila tego, co stwierdza Sad
Najwyzszy — ,,orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jest jedynie $rodkiem dowodowym w poste-
powaniu w sprawie o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Krajowa Rada Sagdownictwa
nie jest zwigzana trescig tego orzeczenia”.

Co to oznacza? To oznacza, ze Krajowa Rada Sadownictwa, a w tym przypadku Zgromadze-
nia Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego moze w ogole nie przenies¢ w stan spoczynku,
moze przenies¢ w innym terminie, moze zazgda¢ dodatkowych dokumentéw. Mamy uchwate —
przenie§li w innym terminie, bo sg tez orzeczenia méwigce, czy sg przeciwskazania lekarskie,
czy natychmiast, czy moze by¢ to odroczone na jaki$ czas. Utrwalona linia orzecznicza. Tworzycie
problem, ktérego nie ma, tylko z jednego powodu - bo nie mozecie znie$¢ pani sedzi Krystyny
Pawlowicz. To jest jedyny powdd, a dzisiaj najistotniejszym problemem funkcjonowania Trybu-
natu Konstytucyjnego jest to, ze nie publikujecie wyrokéw, a drugim jest to, ze nie wyplacacie
pensji sedziom. Te problemy rozwigzcie, a nie szczujcie na sedzie Krystyne Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

To nie jest szczucie.

Przychylam sie do stanowiska pana posta Tomczykiewicza, ze nie da sie by¢ troche w ciazy,
a troche nie. Po prostu. Zamykam dyskusje w tym zakresie.

Przechodzimy do pkt 2 na temat aktualnych probleméw dotyczacych funkcjonowania Trybu-
natu Stanu. Chce zwrdci¢ uwage, ze tutaj rowniez pan marszalek przekazal do Komisji kore-
spondencje, ktorg otrzymatl od cztonkow Trybunalu Stanu, i zwrocil sie do Komisji z prosba
o rozwazenie zasadno$ci zajecia sie przez Komisje sprawami przedstawionymi. Korespondencje
takze otrzymali$cie. Mam nadzieje, ze pan Gosek otworzy! tego maila.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Jeszcze raz, bo rozmawialem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

M.P.

Czy otworzy!l pan te korespondencje wystang na maila?

Szanowni panstwo, streszcze to, co bylo wskazane w tej korespondencji. Jest zastrzezenie
natury takiej, ze zostaly zlozone do Trybunalu Stanu uwagi o tym, zeby przed rozpoznaniem
sprawy dokona¢ rozstrzygniecia bardzo wazkiego problemu, ktory tam jest, czyli dziatania
i funkcjonowania art. 15a ustawy o Trybunale Stanu i art. 19, ktory w art. 15a konkretnie
wskazywal, jak wyglada procedura, i ze w zakresie wylgczania sedziow nie stosuje sie przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego.

Dziekuje, olimpijczyku, za zwrdcenie uwagi. Ja w olimpiadzie nie uczestniczytem.

Sprawa dotyczyla catego postepowania, zachowania jednego z sedziow, przepychania sie,
popychania innego sedziego, krzyczenia...

Panie poéle, czy méglby pan swoje prywatne rozmowy przenie$¢ na korytarz?
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Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ktore?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Te, ktore byly przed chwila.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Przeciez nic nie mowitem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Wracamy do tematu. To, co widzieliSmy i jakie zachowanie wykazal ten sedzia, uraga tej insty-
tucji. Znoéw zobaczyliémy, ze niestety szacunek do izby nie zostal zachowany.
Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Jablonski.
Udzielam panu glosu na dwie minuty. Czy kto§ jeszcze z postow chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Pawetl Jablonski (PiS):

Ja przede wszystkim bardzo zaluje, ze zastepca przewodniczacego Trybunatu Stanu, pan mece-
nas Jacek Dubois, choé byt tak wylewny w swojej korespondencji, ktérg skierowat do Komisji,
podajac okoliczno§ci w sposob bardzo stronniczy i wybidrezy —bo widzieliSmy, jak przebiegaly te
posiedzenia, ale na szczeScie byly one w duzym stopniu jawne - ze on dzisiaj tez sie nie pojawit.
Zatluje tego, bo bytoby to z punktu widzenia naszej Komisji do§é ciekawe wystuchanie tej argu-
mentacji prawnej, przedziwnej argumentacji prawnej, ktora, zdaje sie, ma zmierzac do tego,
ze bezwzglednie obowiazujacy art. 40 Kodeksu postepowania karnego mowiacy o wylaczeniu
sedziéw, ktorzy sg Swiadkami czynu albo byli w ogole przestuchani w charakterze swiadkow,
ze on sie nagle mialby nie stosowa¢ do Trybunatu Stanu, choé wprost wynika to z przepiséw
ustawy trybunalskiej.

Bardzo doceniam fakt, ze pan mecenas Dubois jest do§wiadczonym adwokatem i zawsze
jest w stanie znalez¢ dobrg argumentacje, zeby broni¢ swoich klientéw, a to jest cecha bardzo
wazna dla kazdego adwokata. Tym niemniej, pelniac funkcje sedziego jednego z najwazniejszych
trybunalow w naszym panstwie, powinien wyj$¢ na chwile z roli adwokata, z roli pelnomoc-
nika procesowego jednej strony, stajac sie bezstronnym arbitrem. Mam wrazenie, ze w tych
jego pismach zabraklo tej bezstronnosci i on tu prezentuje stanowisko bardzo, bardzo stron-
nicze. Taka jest moja ocena. Tym bardziej zaluje, ze on dzisiaj sie tutaj nie pojawil, bo mam
wrazenie, ze on, ale tez chyba kilku innych sedziow Trybunatu Stanu, ktérzy ztozyli w pewnej
sprawie zeznania w charakterze §wiadkow, bardzo chcieliby teraz w tej samej sprawie orzekac.
Szkoda, ze pan Dubois sie dzisiaj nie pojawil i nie mial odwagi, zeby przed Komisjg przedstawic
merytoryczne stanowisko w tej sprawie, bo sgdze, ze byltoby to po prostu ciekawe réwniez dla
spoleczenstwa i dla ludzi, ktérzy ogladaja nasze obrady. To jest m6j wyraz zalu. Przylaczam sie
w tym zakresie co do charakteru wyrazanych emocji, ktére wyrazal réwniez pan przewodni-
czacy, chot¢ adresat tego zalu jest nieco inny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchot (PiS):

Panie przewodniczacy, dziwi mnie mocno uwaga pana przewodniczgcego jako mecenasa. Sedzia,
ktory byt §wiadkiem, nie traci swojego statusu przez sam fakt, ze byl przestuchiwany w charak-
terze $wiadka. Panie mecenasie, to jest wyraz postepowania karnego — czy sie stosuje, czy sie
nie stosuje przepisOw postepowania karnego, to jest rzecz wtérna, ale iudex in causa sua,
czyli nikt nie moze by¢ sedzig w swojej sprawie. Osoba, ktora zostala wezwana w charakte-
rze $wiadka, a takg sytuacje mamy w tym wypadku, nie moze by¢ sedzia. To sg podstawowe
zasady prawa. Wielu ekspertow wypowiedzialo sie juz zresztg na ten temat — nie ekspertéw
z PiS, tylko niezaleznych na famach medi6w, prasy, i wyrazono na ten temat juz wiele opinii.
Trzymajmy sie pewnych zasad, a oczywiScie postepowanie karne stosuje sie tutaj pomocniczo.
Bo co stosowaé? Wiasnie postepowanie karne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie poSle, ja tylko zwréce uwage, ze tu nie chodzi o to. Chodzi o to, ze gdyby-
Scie sie nie bali tego postepowania, to porozmawialiby$my o wniosku, ktory zostat ztozony
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o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wlasnie w tym zakresie. Nie mylmy dwoch stanow,
ktore sa okreslone w ustawie o Trybunale Stanu. Stanu, ktéry okresla art. 15a, ktory méwi
na temat orzekania przez Trybunal Stanu w zakresie uchylenia immunitetu, a nie sprawowania
funkcji sadu, ktora jest okreslona w art. 18, gdzie jest okre§lone, ze Trybunat Stanu jest sgdem
I instancji oraz sgdem II instancji. Prosze zwroci¢ uwage, ze ustawa o Trybunale Stanu jest
bardzo precyzyjna. Ona bodajze sze$ciu miejscach konkretnie deleguje do stosowania poste-
powania karnego, procedury karnej wlasnie w art. 18, czyli wtedy, kiedy Trybunal Stanu jest
sadem I instancji i IT instancji. Art. 15a mowi o zgodzie na pociagniecie cztonka Trybunalu
Stanu do odpowiedzialno$ci karnej. Nie méwimy tutaj o funkcji Trybunatu Stanu jako sadu
I'i IT instancji, tylko mowimy o tej funkcji, ktora ma dotyczy¢ uchylenia immunitetu.

W tej funkgeji, po pierwsze, jest zupelnie inny sktad, nieznany ustawie Kodeks postepo-
wania karnego. Nie jest wyrok, tylko jest uchwata. Jest okreslone, kto nie orzeka — wprost
w tym przepisie jest napisane, kto nie orzeka, kto nie jest sedzig w tej sprawie. To sg istoty.
Sktad, ktéry miat orzeka¢ w przedmiocie uchylenia immunitetu, nie byt sgdem w sprawie,
tylko dotyczy! uchylenia immunitetu. To sg dwie rézne rzeczy. Problem jest jeden — odwazny
sad, odwazny sedzia nie boi sie wniosku, ktory mial wlasnie te watpliwos¢ w pelnym skladzie
trybunatu rozstrzygnagé, czy delegacja, ktora jest w ustawie o Trybunale Stanu, dotyczy takze
tej okolicznosci, czyli uchylenia immunitetu, czy dotyczy tylko postepowania sgdowego, jakim
jest Trybunatl Stanu. Przed tym wlaénie jest strach.

Panie posle, na tym polega odwaga, zeby sigé¢ w stalym Trybunale Stanu, to powiedzieé
i przeglosowaé, gdzie jest problem. Skoro istnieje jaki§ problem natury prawnej, rozumienia
przepisu, to ten organ ma to rozstrzygnac. Dlaczego tego nie zrobil? Bo sie bal.

Udzielam postom glos po kolei. Pani Poset Milczanowska, pan poset Gosek, pan poset Tomczy-
kiewicz i konczymy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja zabiore minute i swojg druga minute chcialabym
oddaé panu postowi Jabtoniskiemu. Niewatpliwie wiemy, co sie¢ wydarzylo podczas tego posie-
dzenia Trybunatu Stanu. Przeciez to bylo catkowite bezprawne wtargniecie oséb, ktére zostaty
wykluczone, i zastosowana zostata prowokacja, wiec nie probujmy znowu interpretowac prawa,
tak jak my je rozumiemy, bo caly czas w te strone panstwo idziecie. Trzymajmy sie faktow.
Jest jeszcze sytuacja, ktora wydarzyla sie rowniez z panem sedzig Andrzejewskim, czlowie-
kiem niewatpliwie bardzo zasluzonym dla wolnosci Rzeczypospolitej Polskiej, dla wielu ludzi
przesladowanych réwniez z waszych §rodowisk politycznych w latach 70. i 80. Prosze sobie
to przypomnieé i trzymajmy sie faktow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan poset Gosek i pan posel Tomczykiewicz.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Jesli chodzi o sytuacje pana sedziego Andrzejewskiego, wybitnego mecenasa, to podpisuje sie
dwoma rekami pod tym, co powiedziala pani posel Milczanowska. Panie przewodniczacy, chodzi
w istocie o to, o czym jest dyskusja od kilku dni, a nie ma zadnego sporu, bo przepis jest jasny —
art. 40 k.p.k. méwi o tym, ze w postepowaniu, w ktorym przestuchiwani byli sedziowie jako §wiad-
kowie, nie mogli zasiada¢ w radzie dzialu w skladzie orzekajacym. Wskazatl pan art. 15 ustawy
o Trybunale Stanu, a w ogéle nie zauwazyl pan, ze jest art. 40 Kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Delegacja ustawowa.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Sam pan powiedzial, ze ta trzynastka sedziow, ktora byta §wiadkami, powinna o sobie przeglo-
sowac. Czy mogg oni o sobie sadzi¢ w tej sprawie? To jest kuriozalne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Tomczykiewicz.

M.P. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 98)

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chce przypomnieé wszystkim, ze stosowanie prawa to jest zawsze jego interpretacja.
Nie ma stosowania prawa bez jego interpretacji. Stusznie zauwazy! pan przewodniczacy, ze aby
w ogole dojsc do etapu, w ktérym stosujemy przepisy postepowania karnego, to musimy wyjsé
z etapu, w ktoérym stosujemy ustawe o Trybunale Stanu, a my z tego miejsca w tamtej spra-
wie, ktora miala miejsce, nie wyszliSmy. Powolywanie sie na artykul Kodeksu postepowania
karnego jest nieuprawnione.

Mam jeden z argumentéw, ktory tu moze jeszcze nie padl. Przyjecie takiego toku rozumo-
wania, jak przyjmujg koledzy, pani poset i cze$¢ innych prawnikow spoza Sejmu, powodowa-
oby, ze mogg sie pojawiac sytuacje, w ktorej osoba popelniajgca przestepstwo bedzie abso-
lutnie bezkarna i nie sposob bedzie jej odebra¢ immunitetu i dopusci¢ do procedowania tej
sprawy. My poslowie glosujgc nad uchyleniem immunitetu, nie jesteémy sedziami postéw i nie
obowigzujg nas regulacje dotyczace wylaczenia. Jesli jako postowie glosujemy nad wyltaczeniem
immunitetu danej osoby, to ona rowniez moze glosowac¢ w swojej sprawie. Taki jest de facto
charakter tej czynnosci, ktora byla podejmowana w Trybunale Stanu. Nie byla to czynno§é
zwigzana w ogole z sadzeniem. Inne sg obowigzki cztonkéw Trybunatu Stanu, a nie obowiazki
sagdownicze. Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosze o p6t minuty.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Nie. Bardzo dziekuje. Zamykam pkt 2. Koniec dyskus;ji.

Przechodzimy do pkt 3. Jak wspomniatem, do Komisji zostal skierowany wniosek w drugim
czytaniu o odrzuceniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych.

Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow, zeby przedstawié¢ projekt o odrzucenie? Bardzo
prosze, panie posle Skalik. Udzielam panu glosu na dwie minuty.

Posel Anna Mileczanowska (PiS):
To méwit Adam Bodnar.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Adam Bodnar méwit tak...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo. Panie poSle, jesteSmy juz w innym punkcie. Dalej nie rozumiecie podstawy,
o ktorej mowitem. Probowalem wytlumaczyc¢ literalnie art. 15a, ktéry powinniécie panstwo
przeczytaé. Pan posel Skalik. Koniec, pan posel. Panie poS§le Gosek, czy mogtby pan nie prze-
szkadzac? Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, przeszkadza pan w swobodnej dyskusji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle Jablonski, nie chcialbym czytac tej karteczki.

Posel Pawetl Jablonski (PiS):
Ja bym wielu rzeczy nie chcial.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Ja tez bym wielu rzeczy nie chcial, ale niestety nie rozumiecie. Pan poset Skalik.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ustawodawca ksztaltujac obecny stan prawny,
nieprzypadkowo wylaczy! asesoréw z orzekania w sadach rodzinnych. OkolicznoSci uzasadnia-
jace takie podejScie przeciez nie ustgpily i nie zmienily sie. To, co slyszeliSmy, ze mamy zapasc
kadrowa w polskim wymiarze sprawiedliwosci, to fakt, ale przyczyny tej sytuacji sg w zupelnie
innym miejscu. Okazuje sie, ze zastugi na tym polu odniést wnioskodawca, ktory zablokowat
konkursy i nie sg powolywani nowi sedziowie. Tu jest przyczyna. W zwigzku z tym do odrzuce-
nia jest ten projekt ustawy, ktory nie usuwa przyczyny problemu, z jakim mamy do czynienia
w wymiarze sprawiedliwo$ci, a naraza polskie rodziny na orzekanie przez asesoréw, ktorzy
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sg z relatywnie niewielkim do$wiadczeniem zyciowym oraz z niewielkim do§wiadczeniem w orze-
kaniu jakze trudnych spraw rodzinnych. Nie mozemy sie zgodzié na to, by bledny projekt skut-
kowal narazaniem polskich rodzin, by w sprawach zyciowych ich problemoéw orzekali ludzie,
ktorzy maja niewystarczajgce kompetencje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Ze strony Prawa i Sprawiedliwosci taki wniosek zostal rowniez zlozony. Czy wnioskodawca
chcialby ten wniosek uzasadnic¢? Bardzo prosze, ma pan dwie minuty.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ciesze sie bardzo, ze mamy mozliwo$¢ przedyskutowa-
nia tej kwestii i mam nadzieje, ze ona nie bedzie tym razem ograniczana.

Rzeczywiscie jest tak, ze istnieje bardzo powazny problem, jesli chodzi o wakaty w sadownic-
twie i nie ma co ukrywac. Ten problem nie zaczal sie oczywiscie wezoraj czy przedwcezoraj, bo ten
problem istnieje od wielu lat. Jest problem z niedoinwestowaniem sgdow, ze zbyt malg liczbg
etatow administracyjnych i jest szereg czynnikow, ktore wplywaja na przewleklosé postepowan.
Rozwigzywanie tego problemu za pomocg jakie§ przedziwnej protezy — z calym szacunkiem
do mlodych asesoréw, ktorzy zaczynajg swojg droge zawodowa, a ktorzy z pewnoScig za jakis
czas stang sie sedziami, a czes¢ z nich bedzie z pewnoScig wydawac wyroki i orzeczenia wedtug
swoich najlepszych umiejetnosci, wiedzy i do§wiadczenia — ale tatanie asesorami tej dziury, ktorg
wywolal minister sprawiedliwosci, prokurator generalny Adam Bodnar, a poglebia ja kazdego
dnia minister sprawiedliwosci, prokurator generalny Waldemar Zurek, to nie jest wlasciwa droga.

Wiasciwag droga jest powroét do praktyki, zgodnie z ktoéra, jezeli pojawia sie wakat na stanowi-
sku sedziowskim, to jest oglaszany konkurs. To, ze cze$¢ z was nie uznaje Krajowej Rady Sagdow-
nictwa, cho¢ mam wrazenie, ze gdy tylko skonczy sie jej kadencja i bedziecie mogli wybra¢ swoich
sedziow, to nagle magicznie ona przestanie by¢ neo-KRS i zacznie by¢ znowu KRS w waszej
narracji, chociaz przepisy przeciez sie nie zmienia... Ta sytuacja, ktora ma miejsce od prawie
dwoch lat, czyli odkad rzadzicie, to jest praprzyczyna. Nie latajcie dziury, ktorg sami zrobiliscie
w taki sposdb, bo to bedzie szkodliwe takze z tego punktu widzenia, o ktorym méwit pan poset
Skalik. Sprawy rodzinne sg sprawami wymagajgcymi czego$ wiecej niz tylko znajomosci przepi-
sow. Ja jako adwokat prowadze sprawy rodzinne i wiem doskonale, na czym to polega. To nie jest
tak, ze samo przeczytanie, co jest w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, wystarcza do rozwia-
zania bardzo trudnych, ztozonych spraw, gdzie sg kwestie dobra dzieci czy kwestie dobra obojga
rodzicow. Jezeli to bedzie trafialo do zbyt mtodych sedziéw, bez wlasnego do§wiadczenia, i bez
wlasnych rodzin, méwige krétko, to moze to doprowadzié do sytuacji, gdzie orzeczenia bedg
wydawane w sposob bezduszny, nie ze zlych intencji, ale po prostu z braku do§wiadczenia.
Nie idzmy tg droga.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. W imieniu asesoréw jedno pytanie do pana posta Jabtonskiego. Ile lat czekat
pan, by wystgpi¢ jako adwokat w sprawach rodzinnych? Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Chetnie odpowiem panu postowi Zimochowi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Nie musi pan, bo to jest wiedza powszechnie znana.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

To nie jest wiedza powszechnie znana, ile lat na to czekatem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

M.P.

Nie chodzi o to. Panie poéle Zimoch, trafna uwaga, bo rzeczywiScie na nas jako adwokatach,
przyjmujac sprawy rodzinne, takze cigzy wielkie brzemie odpowiedniego podejscia do tej sprawy.
Sedzia asesor w sgdzie w sprawach karnych nie jest dopuszczany chyba tylko do aresztow i zaza-
len na umorzenie postepowan. W sprawach karnych, ktére wymagaja bardzo duzo doéwiadczenia,
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bardzo duzo charyzmy, bardzo duzo wiedzy merytorycznej... Nie rozumiem zupelnie, czemu
nie mogg orzekac.

Teraz pragne zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Odwolam sie do stéw pana posla, ktéry
sktadat wniosek o odrzucenie z waszego ramienia, ktéry powiedzial, ze go sklada jak takie
dziecko, ktére wychodzi w zimie bez czapki na pole, zeby odmrozi¢ sobie uszka na zto§¢ rodzicom.

Zamykam dyskusje. Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Naczelnik w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz Bilinski:
Dziekuje bardzo. Lukasz Biliniski, Departament Prawa Karnego.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale czemu nie ma czlonka kierownictwa? Czy to nie jest brak szacunku?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Prosze nie przeszkadzaé¢ panu ministrowi. Zwracam panu uwage i przywotuje pana do porzadku
PO raz pierwszy.

Naczelnik w departamencie MS Lukasz Bilinski:
Prosze panstwa, chce troche oderwac te dyskusje od tej biezacej sytuacji politycznej. Otoz te
postulaty dotyczace tego, zeby asesorzy mogli orzeka¢ w wydziatach rodzinnych, byty formu-
towane juz daleko wezeéniej i od dawna sedziowie rodzinni wskazywali na potrzebe tego, zeby
w wydzialach rodzinnych mogli i ze powinni orzekac takze asesorzy. Te postulaty formulowalo
miedzy innymi Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych, do ktérego tez mam zaszczyt nalezeé.

Chce natomiast zwréci¢ uwage, ze te postulaty zwigzane z mozliwoscig orzekania przez
asesor6w w tych wydziatach zwigzane sg chociazby ze stanem tych wydziatéw, ale takze z tym,
zeby tak naprawde umozliwi¢ realizowanie si¢ sedziow w prawie rodzinnym w tych wydzia-
tach w przyszlosci. Mamy taka sytuacje, ze jezeli ten mlody sedzia asesor zaczyna swojg droge
zawodowa, to trafia do takiego czy innego wydziatu i to czesto determinuje pdzniej to, czym sie
bedzie zajmowat przez kolejne lata. Jezeli sedziowie asesorzy trafiajg do wydziatéw cywilnych,
do wydzialéw karnych czy do wydzialow gospodarczych, to pozniej trudno im tak naprawde
mys$leé o przeniesieniu. Te decyzje o tym, zeby trafi¢ do wydzialu rodzinnego, sg bardzo odosob-
nione i czesto to niestety wyglada tak, ze przenoszenie do wydzialu rodzinnego to jest przeno-
szenie wbrew woli tych sedziow w sytuacji, gdy sg braki kadrowe.

Chce zwrocic takze uwage na to, ze tak naprawde ten pomysl, aby asesorzy orzekali w wydzia-
tach rodzinnych, to nie jest pomyst ostatniego roku czy ostatnich dwoch lat. Ten pomyst byt
juz zgltaszany bardzo dawno temu i powinien by¢ w tych czy innych warunkach jak najbardziej
zrealizowany. Co do braku doSwiadczenia prosze zwroci¢ uwage, ze asesorze orzekaja w takze
w sprawach doniostych spolecznie i chociazby tez w sprawach karnych, a takze w wydziatach
cywilnych i tam tych watpliwo$ci nie ma, wiec mysle, ze obawy co do tego, ze asesorzy sobie
nie poradza, sg zdecydowanie nieuzasadnione. Takze nieuzasadnione sg uwagi dotyczace tego,
ze trzeba byloby doczekaé sie rodziny, zeby moc orzekaé w wydziale rodzinnym. To nie jest tak
i zapewniam panstwa, ze asesorzy w wydzialach rodzinnych bedg zdecydowanym wsparciem.
Asesorzy ze swoim zapalem jako zaczynajacy droge zawodowsg bedg wsparciem dla sgdownic-
twa rodzinnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem o odrzu-
cenie? Kto z pan i panow postow jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw gtosowania. Glosowato 19 postéw: za byto 6 postéw, przeciw byto
13 postow, nikt sie nie wstrzymat.
Pozostalo wybranie posta sprawozdawecy.

Posel Patryk Jaskulski (KO): )
Chciatbym zglosié pana przewodniczgcego Pawla Sliza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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