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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji stalej do spraw wykonywania przez
Polske wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (nr 4)

5 grudnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw wykonywania przez Polske wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset lwony Karolewskiej (KO), prze-
wodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zapoznanie si¢ z raportem dotyczacym wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske za 2023 r.
wraz z zatacznikami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Kozinska-Makowska dyrektor Departamentu Prawno-Trakta-
towego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspdlpracownikami, Agnieszka Matejczuk glowny
specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka oraz Zuzanna Nowicka, Marcin So$niak, Marcin
Szwed, Marcin Wolny przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Julia Koszalka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw wykonywania
przez Polske wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Witam panstwa postéw oraz zaproszonych gosci. Witam
panig Agnieszke Kozinska-Makowska, dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz przedstawicieli Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Na samym poczatku bardzo panstwu dziekuje za newsletter, ktory dla
nas przygotowujecie, bo stanowi on dla nas bardzo dobry materiat.

Szanowni panstwo, porzadkiem dzisiejszego posiedzenia jest zapoznanie sie z rapor-
tem dotyczacym wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przez Polske w 2023 roku wraz z zalgcznikami. Wszyscy postowie otrzymali ten raport
i mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, wiec poprosze panig dyrektor o przedstawienie
konkluzji i najwazniejszych probleméw, z ktorymi sie pani spotykala i ktére uwaza pani
za najwazniejsze. Jak to wyglada w samym procesie sprawozdawczym?

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Agnieszka Kozinska-Makowska:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowne panie
postanki i panowie postowie. Bardzo dziekuje za zaproszenie na posiedzenie podkomisji
stalej do spraw wykonywania przez Polske wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka oraz wyrokow Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, na ktérym zajmuja sie
panstwo raportem z wykonywania wyrokéw za 2023 rok.
Dokument ten zostal przyjety przez Rade Ministrow 26 czerwca 2024 r. i nalezy zauwa-
zyc¢, ze jest to juz 12. roczny raport przygotowany przez MSZ. Raport ten jest dokumentem
prezentujagcym kompleksowo dziatalno$¢ MSZ w okresie sprawozdawczym w okresleniu
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do jego koordynacyjnej roli w procesie wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach polskich. Prezentuje on takze dzialania podejmowane przez
MSZ w koordynacji i we wspdlpracy z innymi resortami, dziatalno§é zespotu do spraw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz dokumenty przekazane do Komitetu
Ministréw Rady Europy w ciagu roku. W szczegdélnoSci zawiera on sprawozdania z posie-
dzen plenarnych zespotu do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, informacje
dotyczgce wykonywania konkretnych wyrokéw w tym plany dziatan i raporty z wykony-
wania poszczegoélnych wyrokow, ktore zostaly przestane do Komitetu Ministrow Rady
Europy, a takze przyjete przez ten Komitet decyzje w sprawie wykonywania niektérych
z polskich spraw, ktore w okresie sprawozdawczym umieszczone byly w jego agendzie.
Raport zawiera réwniez wykaz wszystkich orzeczen wydanych przez Trybunal w spra-
wach polskich w 2023 roku, a wiec nie tylko wyrokow i decyzji zatwierdzajgcych ugody,
ktorych wykonanie podlega nadzorowi Komitetu Ministrow RE, ale takze decyzji uznaja-
cych dane skargi za niedopuszczalne czy zatwierdzajacych deklaracje jednostronne, ponie-
waz dopiero z nich mozna mie¢ oglad calej sytuacji i standardu konwencyjnego w zakresie
ochrony praw czlowieka.

Ponadto raport prezentuje Zrédla naruszen stwierdzonych przez Trybunal w wyro-
kach przeciwko Polsce i proponowany wykaz zmian w prawie i praktyce, ktérych wpro-
wadzenie wydaje sie by¢ niezbedne dla wykonania poszczegblnych wyrokéw. Raport ten
po przyjeciu przez Rade Ministrow zostal opublikowany na stronie MSZ i prawdopodob-
nie w przyszlym tygodniu uzyska forme wydruku i publikacji w formie ksigzkowej dzieki
czemu proces i transparentnos$¢ procesu wykonywania wyrokow w Polsce jest wieksza,
a dostep do informacji w tym zakresie tatwiejszy. Jak panstwo doskonale wiecie, po przy-
jeciu przez Rade Ministrow raport przekazywany jest rowniez do parlamentu, dlatego sie
dzisiaj spotykamy.

Bardzo dziekuje panstwu za to, ze mozemy sie spotka¢ i mam nadzieje, ze informa-
cje zawarte w raporcie bedg pomocne w codziennej pracy w tym w zakresie realizowa-
nia inicjatywy ustawodawcze]j oraz sprawozdania projektow aktow prawnych pod katem
zgodnoéci z orzecznictwem Trybunalu. Rola wladzy ustawodawczej jest w tym zakresie
niezwykle istotna. Z mojej strony moge podkresli¢, ze posiedzenia wlasciwych Komisji
czy podkomisji parlamentu po$wiecone rozpatrzeniu raportow rocznych jak to, ktérego
jesteSmy dzisiaj czlonkami stanowi dla ministerstwa cenna okazje do wymiany pogladow
i poglebienia dialogu pomiedzy kluczowymi elementami systemu wykonywania orzeczen.
Mowigc o roznych elementach systemu implementacji orzeczen wyrokow Trybunatu,
mysle, ze przekazany na panstwa rece raport dobrze pokazuje, jak skomplikowany i wie-
lowymiarowy jest to proces ijak istotne jest zaangazowanie, sprawna wspolpraca oraz
dobra wola wszystkich podmiotow. Mimo ze MSZ z pelni role koordynujaca to niezmiernie
wazna jest wspotpraca wladzy wykonawcze] z wladza ustawodawczg i sadownicza. Czesto
implementacja orzeczenia wymaga zmiany prawa, w ktorej swojg role odgrywa zaréwno
administracja rzadowa, jak i parlament lub zmiany praktyki stosowania prawa, ktora
dotyczy wymiaru sprawiedliwoéci oraz organow administracji publicznej. W niektorych
wypadkach wykonanie wyroku lezy poza domenag i wlasciwoScig wiadzy wykonawczej, stad
tak wazna jest rola parlamentu, wladzy ustawodawczej i innych galezi.

Ponadto, jak wiemy, rowniez opracowanie przez rzad czy parlament projektéw zmian
prawa, czy nawet ich przyjecie nie gwarantujg wejScia w zycie regulacji mogacych wyelimi-
nowac zrodlo naruszen konwencji stwierdzonych przez Trybunal. Sprawna, dobra wspot-
praca jest szczegélnie wazna obecnie, kiedy Polska musi wykonaé orzeczenia Trybunatu
wydane w tak zwanych sprawach praworzadno$ciowych dotyczacych reformy wymiaru
sprawiedliwoSci, ktora byla przeprowadzona w naszym kraju w ostatnich latach. Chce pod-
kresli¢, ze pod nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy pozostaje w tej chwili 11 wyro-
kéw w sprawach dotyczacych kryzysu praworzadnosci. Ostatnie badanie ich wykonania
mialo miejsce w biezgcym roku we wrze$niu na forum Komitetu Ministréw Rady Europy,
gdzie odbyla sie debata, a byly to sprawy Xero Flor w grupie Reczkowicz, Broda i Bojara,
Grzeda i Walesa oraz grupa spraw Juszczyszyn, Tuleja i Zurek. Zostaly wowczas pozytyw-
nie odnotowane aktualne dzialania wladz polskich na rzecz realizacji tych orzeczen. Polske
przed Komitetem reprezentowal podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci pan
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Dariusz Mazur, ale ja rowniez bylam obecna. Podkre§lenia wymaga, ze w implementa-
cji tych orzeczen nieoceniona jest rola parlamentu, a przykladem takiego dziatania jest
opracowanie i przyjecie przez parlament pakietu rozwigzan na rzecz przywrocenia prawo-
rzadnosSci w Trybunale Konstytucyjnym w postaci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz ustawie przepisy wprowadzajace o Trybunale Konstytucyjnym. Pomine kwestie sta-
tystyk, zeby przyspieszy¢, natomiast tylko informacyjnie powiem, ze na koniec 2023 roku
Polska odpowiadala za okolo 2% wszystkich spraw zawistych w procedurze wykonywa-
nia orzeczen na lgcznie 6385 spraw. Nie bedg tez przedmiotem statystyki za biezacy rok,
bo na zakonczenie przyszlego roku zostanie przygotowany raport.

Chce tylko przekaza¢ wyrazy uznania z powodu utworzenia w biezacej kadencji Sejmu
stalej podkomisji zajmujacej sie miedzy innymi wykonywaniem orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach polskich. Jest to bardzo pozytywny sygnatl
Swiadczgcy o wzmocnieniu zaangazowania Sejmu w tym obszarze i chce wyrazic¢ nadzieje
na owocng wspolprace w tym zakresie na rzecz wspoélnego celu, jakim jest rozwijanie stan-
dardéw ochrony praw cztowieka w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Czy kto$ z panstwa postéw ma pytanie do pani dyrektor?
Prosze, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Z tych wszystkich inicjatyw ustawodawczych i zmian przepisow, ktére konieczne bylyby
do wdrozenia zalecen z tych wyrokow co do czesci praworzgdnoSciowych, odbywa sie debata
w parlamencie, sg tworzone projekty ustaw i rozmawiamy o nich natomiast, jezeli chodzi
o tematy, ktére na ten moment nie sg procedowane w parlamencie, czy ma pani wiedze,
czy ktorys z tych aspektow jest w trakcie opracowywania przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci albo Rade Ministrow? Chodzi o to, zebySmy na potrzeby pracy Komisji mogli przyjac
jaka$ gradacje waznosci i zaczaé od tych zagadnien, ktorymi na ten moment nie zajmuyja sie
ani parlament, ani ministerstwo w zakresie przygotowywania jakich§ zmian w przepisach.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ Agnieszka Kozinska-Makowska:

Dziekuje, panie posle. Mowimy o sprawach praworzadnoSciowych?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Nie. Chodzi mi o pozostale sprawy, bo jezeli chodzi o sprawy praworzgdnos$ciowe to mieli-
$my jedna i drugg ustawe, nad ktérymi procedujemy i o ktére walczymy, natomiast chcial-
bym, zeby$my jako Komisja przyjmujac jaki§ harmonogram prac nad kolejnymi tematami
i omawiajac je szczegblowo temat po temacie zaczeli od tych, ktore sg traktowane najbar-
dziej po macoszemu, czyli sprawami, ktérymi nie zaja} sie jeszcze parlament, ministerstwo
czy Rada Ministrow.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ Agnieszka Kozinska-Makowska:

M.P.

Nie ma takich spraw i takich orzeczen, ktore sg pozostawione same sobie i nikt si¢ nimi
nie zajmuje.

We wszystkich sprawach i we wszystkich orzeczeniach stan ich wykonania jest na bie-
zgco przedmiotem tak zwanych planéw dzialan i te plany dzialan w odniesieniu do wszyst-
kich spraw zawislych sg w wykonywaniu. Jesli chodzi o ilo§¢ orzeczen, jest ich okoto 100
i w tym sg tez sprawy o prawo zywnoSciowe — one sg wszystkie w ramach nadzoru przed
Komitetem Ministr6w RE. W tych sprawach, ktore wymagaja dzialan, sg przedktadane
plany dziatan, ktore sg dostepne na stronie internetowej Rady Europy i tam mozna mieé
dostep do wszystkich planow przedkladanych przez rzad. Sg orzeczenia w szczegdlnosci
dotyczace decyzji zatwierdzajacych ugody i deklaracje jednostronne, ktore nie wymagaja
dzialan legislacyjnych i de facto sprowadzaja sie do wyplaty stusznych zado§éuczynien.
Sg one na biezgco realizowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a w rezultacie
po kontroli przez Komitet Ministrow RE uznawane za wykonane. Sg natomiast sprawy,
ktore w wykonywaniu i pod tym nadzorem sg szczegélnie dtugo. Mysle, ze przykrym prze-
jawem tego jest najstarszy wyrok w wykonywaniu z 2005 roku. Sa to sprawy z grupy spraw
dotyczacych przewleklosci administracyjnej tak zwana grupa Beller, a takze grupa Majewski
dotyczaca przewlekloSci postepowan cywilnych. To sg sprawy, ktore wymagajg dziatan
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i sg przedmiotem zainteresowania wlasciwych podmiotéw, resortow, a zwlaszcza Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci, ktore zajmuje sie sprawami dotyczacymi ustawy o przewlektosc.

Sytuacja jest trudniejsza w odniesieniu do spraw administracyjnych, poniewaz nie
mozemy tam zdefiniowaé jednego odpowiedzialnego podmiotu, ktéry mogltby de facto
by¢ odpowiedzialnym jako ten jedyny podmiot do wykonania orzeczen. To jest sprawa
utrudniona, bo wiemy, jak wygladaja postepowania administracyjne w Polsce — wymagaja
one duzych zmian i nakladow, w zwigzku z czym byly juz zmiany i nowelizacje w zakre-
sie procedury administracyjnej, a najwieksza w 2017 roku. Przekladajg sie one na wyko-
nywanie tych orzeczen, poniewaz najstarsze orzeczenie z 2005 roku, od ktorego przyjela
nazwe cala grupa spraw, ciagle jest w wykonywaniu. Sg to tak zwane klony, czyli sprawy,
ktore dotycza tego samego aspektu, ale w sytuacji, gdy sg wykonane na etapie indywi-
dualnym, czyli postepowanie administracyjne dotyczace danego skarzgcego jest zakon-
czone, to one sg na biezaco skreslane. Ta grupa ma zmienny skiad, bo sprawy przyby-
wajg i zostajg zamykane. Sam problem w zakresie Srodkéw generalnych nie jest do konca
rozwigzany, bo sg inne sprawy, ktére wymagaja dzialan i sg przedmiotem takich dziatan,
a sg to sprawy dotyczace kwestii dostepu do legalnej aborcji i sprawa M.L., czyli jedno
z tych nowych orzeczen, ktore jest przedmiotem dziatan ministerstwa. Generalnie aspekty,
ktore sa w wykonywaniu, sg réznorakie. Jest to kwestia spraw zwigzanych ze stosowa-
niem Konwencji haskiej dotyczacej uprowadzenia dzieci. To sg sprawy dotyczace kwestii
tymczasowych aresztowan, ktore to aspekty sg przedmiotem zainteresowania Komisji
Kodyfikacyjnej w tym zakresie. Nie identyfikuje takich spraw, ktore nie bytyby przedmio-
tem dzialan, natomiast to nie znaczy, ze one zostang szybko i sprawnie wykonane. Tak jak
wspominatam na samym poczatku, ten proces jest dlugotrwaly i wymaga wspotdziatania,
a nastepnie realizacji i albo wejscia w zycie ustawy, albo zmiany praktyki.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Czy jest pani w stanie wytypowaé najbardziej zadawnione orzeczenia, ktore sg naszg naj-
wieksza skaza, ze jeszcze tego nie zatatwiliSmy? OczywiScie poza przewlekloScia poste-
powania, ktéra jest de facto od zawsze strasznie wielowatkowa i ciezko mowic o jedne;j
przyczynie przebiegow.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ Agnieszka Kozinska-Makowska:
Czy pan posel ma co$ konkretnie na mysli?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Nie. Pytam o pani opinie na ten temat jako osobe przygotowujacg raport. Czy jesteSmy
w stanie wytypowac co$ takiego?

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ Agnieszka Kozinska-Makowska:
Mysle, ze nic nie przebije przewleklosci postepowan. Jest to taki problem, ktory najbar-
dziej dotyka wszystkich obywateli. Dodam, ze sprawy dotyczace praworzadnosci roéwniez
wplywajg w koncowym efekcie na sprawy dotyczace przewleklosci, bo w momencie, kiedy
wymiar sgdowy zajmuje sie kwestiami dotyczacymi sedziow, to ostatecznie sam proces sie
przeciaga, co powoduje, ze ostatecznie postepowania zarowno bedace przedmiotem skarg
do Trybunatu, jak i wszystkie inne trwajg znacznie dluzej. Ostatecznie poszkodowanym
zawsze jest obywatel, ktéry ma sprawe przed wymiarem sprawiedliwos$ci i ta sprawa
nie zostanie wykonana w sposob szybki, sprawny, zgodny z Konwencja i ze standardem
Europejskiej Konwencji.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje, panie posle. Czy ktos z panstwa postéw ma pytanie? Czy ktos z Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka ma pytanie do pani dyrektor?

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Bardzo dziekuje. Adwokat Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Pokrotce
kazdy z nas poruszy te tematy, ktore ma w swoim portfolio.
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Ja chciatbym bardzo serdecznie podziekowa¢ Wysokiemu Sejmowi i Wysokiej Komi-
sji za powolanie podkomisji, bo jest to wazny krok w kierunku wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Mam nadzieje, ze to dopiero pierwszy krok,
bo to nie jest tak, ze wykonywanie wyrokéw konczymy na powotaniu podkomisji. Widze
to jako pierwszy krok w kierunku stworzenia systemowych odpowiedzi, ktére mialyby
zapobiega¢ naruszeniom Konwencji w przyszioSci. To nie jest tak, ze musimy reagowac
dopiero, jak dostaniemy wyrok ze Strasburga. Na problemy w zakresie przestrzegania
praw czlowieka Wysoki Sejm w ostatnich latach przyjmowal szereg rozwigzan prawnych,
o ktorych od razu bylo wiadomo, ze skonczg sie w Strasburgu naruszeniem Konwencji,
czyli kwestia dezubekizacji, bezwzglednego pozbawienia wolnoéci przy karze dozywot-
niego pozbawienia wolnoSci to sg takie przyktady, o ktérych bylo wiadomo, ze skonczag
sie wyrokiem naruszajacym. Chee do panstwa zaapelowac, zeby jak najbardziej respek-
towac wyroki Strasburga, ale zeby nie lekcewazy¢ naszej drugiej nogi — ochrony praw
czlowieka i systemu ONZ. Mamy szereg dzialan ze strony komitetow takich jak chociazby
Komitet do spraw Gospodarczych i Ekonomicznych, ktore wydajg okreslone rekomenda-
cje wzgledem Polski i z tymi rekomendacjami nic sie w ogdle nie dzieje. Pan posel pytat
o sprawy, ktore nie sg zaadresowane do ministerstwa, wiec wskaze przyklad zgromadzen
cyklicznych, czyli niedawny apel Amnesty International w zakresie powrotu do rozwia-
zan tych zgromadzen i sprawa Kornackiego przeciwko Polsce zakonczona ugoda, co jest
istotnym problemem. Na pewno jest tez przemoc w Policji, gdzie dzialania Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w tej chwili nie sg az tak widoczne. Dziekuje bardzo.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Zuzanna Nowicka:

M.P.

Dziekuje bardzo. Zuzanna Nowicka, Program Wolnosci Stowa Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Na poczatku w odniesieniu do pytania pana posla o zadawnione zagad-
nienia chciatam zwrdci¢ uwage na kwestie dekryminalizacji znieslawienia.

Na wykonanie czekala grupa siedmiu wyrokow z wyrokiem wiodacym Kurlowicz
przeciwko Polsce, ktory zostal wydany w 2010 roku. Trybunal w kazdej z tych spraw
stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji gwarantujacego wolno$¢ wypowiedzi w zwigzku
ze skazaniem do zniestawienie, czyli art. 212 Kodeksu karnego. W ocenie Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka do wykonania tych wyrokoéw, a takze do zapobiezenia podobnym
naruszeniom w przysztosci konieczna jest dekryminalizacja zniestawienia zgodnie zreszta
z obietnicg ministra sprawiedliwosci z kwietnia tego roku. Srodki podjete przez wladze nie
sg skuteczne, czego dowodza kolejne skargi przeciwko Polsce dotyczace skazania z art. 212.
Pod koniec listopada Trybunat zakomunikowat grupe oémiu kolejnych spraw, z czego szes¢
dotyczy zniestawienia. Jako pelnomocniczka kolejng skarge skladatam niecate dwa tygo-
dnie temu. Praktyka sgdowa stosowania tego artykutu odbiega znaczaco od miedzynaro-
dowych standardéw praw czlowieka i to zar6wno w kontekScie uznawania oskarzonego
za winnego, jak i wymiaru kary. Prowadzi to do bezzasadnych skazan, a takze naraza
Polske na odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczg przed ETPC, ktore uwaza, ze zniestawienie
w ogole nie powinno stanowi¢ przestepstwa. Zgodnie z miedzynarodowymi standardami
praw czlowieka Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wzywalo panstwa czlonkow-
skie do jego dekryminalizacji rekomendacjg z 2007 roku. Chce tez podkresli¢, ze osoby,
ktore uwazaja, ze zostaly zniestawione mogg dochodzi¢ ochrony na gruncie prawa cywil-
nego, inicjujac postepowania o ochrone dobrego imienia. Dodatkowo procedowana jest
obecnie ustawa o tak zwanych §lepych pozwach, ktora jeszcze te droge wzmocni, przyzna-
jac mozliwoS¢ pozywania osoby, ktérej tozsamosc nie jest znana powodowi.

Dodam, ze w ogodle wedlug Trybunatu postepowania karne w sytuacji o zniestawienie
i w sytuacji, w ktorej istniejg srodki cywilne, bedg co do zasady niezgodne z Konwencja, wiec
jezeli chodzi o ten putap, w ktérym bedziemy sie tapali na naruszeniaart. 10, jest stosunkowo
niski w odniesieniu do art. 212 Kodeksu karnego. W drugiej kolejnosci ze spraw niedawnych
chcialam sie¢ odnie$¢ do wykonania wyroku Rabczewska przeciwko Polsce, w ktérej Trybu-
nal dopatrzy! sie naruszenia art. 10 w zwigzku ze skazaniem skarzacej z art. 196 Kodeksu
karnego, czyli za przestepstwo obrazy uczuc religijnych. Réwniez wydaje nam sie, ze Srodki
generalne podjete przez wladze sg niewystarczajace, bo sprowadzily sie one do rozesta-
nia wyroku i uwzglednienia go w jednym szkoleniu dla 150 os6b. Tymczasem Helsinska
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Fundacja Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze obraza uczu¢ religijnych réwniez powinna
zosta¢ zdekryminalizowana. Zgodnie z orzecznictwem EPTC osoby przynalezne do grup
religijnych muszg tolerowac negowanie przez innych ich przekonan religijnych, a nawet
propagowanie przez innych doktryn wrogich ich wierze, o ile przedmiotowe wypowiedzi
nie podzegaja do nienawiSci czy nietolerancji religijnej. Z tego wynika jasno, ze zakres
kryminalizacji art. 196 jest szerszy niz dopuszczalny przez Trybunal. Uwazamy wiec,
ze zmiana legislacyjna jest konieczna. Zgromadzenie parlamentarne Rady Europy réwniez
wzywalo do dekryminalizacji obrazy uczué religijnych jeszcze wcze$niej, bo az 17 lat temu,
wskazujac na konieczno$c oddzielania strefy prywatnej, do ktorej nalezg kwestie wyznania
oraz strefy publicznej, do ktérej nalezy prawo karne.

Na sam koniec chce tylko powiedzie¢, ze dekryminalizacja uczué religijnych byta przed-
miotem petycji, a takze obrad Komisji do Spraw Petycji. Postanowiono przekazac ja Komi-
sji Sprawiedliwo$ci i mamy nadzieje, ze bedziemy uczestniczy¢ w pracach tej Komisji oraz
ze nasze postulaty zostang przez nig uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):
Bardzo panstwu dziekuje. Nie mowilam tego glosno, ale musze panstwa przeprosic,
bo zostalo zwolane glosowanie na godzine 17:30, dlatego przepraszam za tak krotki
czas wypowiedzi. Jezeli kto$ z panstwa chce co$§ doda¢, to bardzo prosze. Zobowigzujemy
sie dzisiaj, ze na kolejne posiedzenie bedziemy mieli dla panstwa duzo czasu i bedziemy
omawiac juz konkretne kategorie spraw. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin So$niak:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Marcin Soéniak, rowniez jestem przedstawicielem
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i reprezentuje dzial migracyjny.

Chce zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na kilka niezwykle istotnych, zwlaszceza dzi-
siaj, wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tematyce migracyjne;j.
Sg to wyroki M.K. i inni przeciwko Polsce, D.A. i inni przeciwko Polsce oraz kilka kolej-
nych wyrokéw w tym samym temacie w tym ostatni wyrok Sherov i inni przeciwko Pol-
sce z kwietnia biezgcego roku. Wszystkie te wyroki podkre§lajg brak gwarancji proce-
duralnych w dostepie do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Polsce. Wydane
zostaly w konkretnych sytuacjach dotyczgacych mozliwosci ubiegania sie o takg ochrone
na przej$ciach granicznych, ale w zainteresowaniu Komitetu Ministrow Rady Europy,
ktory §ledzi implementacje tych wyrokéw od kilku lat, sg rowniez przepisy, ktore zna-
lazly sie w polskim porzgdku prawnym po 2021 roku w zwigzku z kryzysem na granicy
polsko-biatoruskiej. Razem z Komitetem réowniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
zwraca uwage na to, ze nadal obowigzuje rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych
i administracji z marca 2020 roku w sprawie czasowego ograniczenia ruchu na przej-
Sciach granicznych. Rozporzadzenie, ktore z jednej strony wprowadza katalog podmiotow
uprawnionych do przekroczenia granicy, w ktorym to katalogu nie ma oséb ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa, a z drugiej strony wprowadza réwniez pewnie znang
panstwu procedure zawracania do linii granicy potocznie nazywang push back. To roz-
porzadzenie nadal obowigzuje i jest catkowicie sprzeczne z intencjg Trybunalu wyrazong
w tych wszystkich wyrokach. Wiadomo, ze zmiana tego rozporzadzenia réwniez w kon-
tekscie tego, co mowila przedstawicielka ministerstwa, jest calkowicie w gestii ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Niestety do tej pory sie to nie zdarzyto. Nadal obo-
wiazuje rowniez przepis ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP,
ktory rowniez byl wskazywany przez Komitet Ministrow Rady Europy jako wart analizy.
Jest to przepis, ktory dyskrecjonalnie upowaznia szefa Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cow do pozostawiania bez rozpoznania wniosku o ochrone miedzynarodowsa osob, ktore
przekraczajg granice w miejscach do tego nieuprawnionych. Nie musze dodawac, ze te
przepisy niezgodne sg zaréwno z dorobkiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
jak i z dorobkiem polskich sadow, ktore orzekaja w sprawach dotyczacych granicy. Temat
niezwykle wazny i mysle, ze powinien pozosta¢ w zainteresowaniu Komisji z racji tego,
ze wladnie teraz powstala strategia migracyjna rzadu. Panstwo tez pewnie doskonale
wiedza, ze w tej strategii znalazl sie bardzo kontrowersyjny zapis dotyczacy ogranicze-
nia prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa. Wiemy skadinad, ze Ministerstwo
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Spraw Wewnetrznych i Administracji juz przygotowalo rozwigzania ustawowe, ktore beda
wdrazac zapowiedzi tejze strategii. Jest niezwykle wazne, zeby te zapowiedzi same z siebie
nie szly w kontrze do tego, czego oczekuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka od Polski,
a obawiam sie, ze realizacja czy stworzenie takich przepisow bedzie regresem implemen-
tacji tych wyrokéw. Dziekuje bardzo.

Prawnik w Programie Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Szwed:

Jezeli moge jeszcze bardzo kréotko kilka stéw o sprawach praworzgdno$ciowych. Wiem, ze mam
ograniczony czas, wiec ogranicze sie tylko do takich watkow, ktore sg rzadko podnoszone.

Oczywiscie wszyscy wiedza, ze nalezy przywrdci¢ niezaleznos¢ KRS i Trybunalu
Konstytucyjnego, ale Komitet Ministrow RE w decyzji z wrzesnia 2024 zwrdcit uwage,
ze s3 jeszcze wyroki w sprawach Broda i Bojara przeciwko Polsce, oraz Grzeda przeciwko
Polsce, gdzie wyrok Broda i Bojara dotyczy odwolywania prezeséw sadéw i wiceprezesow.

Komitet Ministréw RE zwraca uwage na potrzebe zmiany procedury odwotywania pre-
zesOw 1 wiceprezesOw poprzez np. wprowadzenie prawa do odwolania od decyzji ministra
o odwolaniu prezesa. Niestety Komitet zwrocil uwage z zalem, ze rzad nie przedstawit zad-
nych konkretow i jak mialoby wyglada¢ wykonanie wyrokow w tym aspekcie. W sprawie
Grzeda przeciwko Polsce Komitet rowniez zwrocil uwage na potrzebe ochrony czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa przed takim wygaszaniem ich kadencji z mocy prawa, gdzie
niekoniecznie chodzi o obecnych czlonkéw. Komisja Wenecka na przyktad zaaprobowala
to wygaszanie mandatu, ale na przyszto$¢ tez nalezaloby wprowadzié¢ takie rozwiazanie,
ale tez nie do konca wiadomo, jakie rzad ma plany w tym obszarze. Jesli chodzi o pozo-
stale kwestie systemowe, to oczywiScie czekamy na decyzje ministerstwa, w ktorg strone
pojdzie reforma dotyczaca regulacji statusu tak zwanych neo-sedziéw.

W przypadku Trybunatu Konstytucyjnego byly zaskarzone dwie ustawy, co do ktérych
w piatek ma by¢ podjeta opinia Komisji Weneckiej. Szczegélnie kontrowersyjne moze byé
przyjete rozwigzanie dotyczace regulacji skutkow tych wyrokow podjetych z udziatem tak
zwanych sedziéw dubleréw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje panstwu bardzo. W zwigzku z wyczerpaniem przedmiotu posiedzenia bedziemy
je zamykali. Podsumowujac, dzisiejsze posiedzenie stuzylo zasygnalizowaniu najwazniej-
szych probleméw, a na kolejnych posiedzeniach bedziemy skupiali sie na szczegoétach.
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Matejczuk:

M.P.

Dzien dobry. Jestem z Biura Rzecznika Praw Dziecka i jeSli mozna doslownie dwa stowa.

Chcieliémy przylaczy¢ sie do glosow i rowniez wyrazi¢ opinie w sprawie wyrokow dotycza-
cych zawracania do linii granicy i nieprzyjmowania wnioskow, ale mdj przedmowca wyczer-
pal temat. To, co jest dla nas martwigce w raporcie z wykonywania wyrokow, to jest kwestia
wyroku Bisajew przeciwko Polscei wyrokow dotyczacych detencji rodzin z dzie¢mi matoletnimi.
Generalnie wydzwiek tego raportu jest taki, jakby byla to sprawa juz nieaktualna i jakby
Polska rzeczywiscie wywigzala sie z tych zobowigzan naprawczych na stopniu generalnym.
Z naszego punktu widzenia jest to nie do konca zgodne z rzeczywistoScig. Bardzo martwigce
jest to, ze statystyki dotyczace okresu detencji os6b maloletnich, co do ktérych stosowanie
Srodkéw alternatywnych bardzo spadio w latach 2020-2022, jest uzasadnione jednym zda-
niem, czyli kryzysem migracyjnym na granicy z Bialorusia.

W naszej opinii uzasadnienie niewystarczajace, jezeli chodzi o naruszenie praw
osob maloletnich ipozbawienie ich wolnoSci niezgodnie z Europejskag Konwencja
Praw Czlowieka. W tym momencie mozemy zobaczyc¢ ten stan aktualny miedzy innymi
w postepowaniach odszkodowawczych w orzecznictwie polskim, gdzie idzie to w setkach
i tysigcach odszkodowan, ktore Polska wyplaca za niestuszne pozbawienie wolnosci w tym
wlaénie rodzin z osobami matoletnimi. Méwig panstwo o §rednim czasie 58 dni w 2021 roku,
natomiast w wyrokach polskich sagdow krajowych sag przypadki matki z matoletnimi
dzieémi przez okres 16 miesiecy. To jest wciaz aktualny problem. Bardzo wazne dla nas
jest to, zeby uczestniczy¢ w tych pracach i zeby ten problem caly czas byl w zainteresowa-
niu Komisji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):
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Dziekuje pani bardzo. Niestety nie mamy czasu na to, zeby pani dyrektor odpowiedziata.
Jezeli pani dyrektor chce sie odnies¢ do wypowiedzi, to moze pisemnie, ale tez bedzie taka
mozliwo$¢ na kolejnych posiedzeniach podkomisji. Jeszcze raz przepraszam za ograni-
czony czas. Bardzo panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszym spotkaniu. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

M.P.




