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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji statej do spraw wykonywania przez Polske
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (nr 7)

12 lutego 2026 r.

Podkomisja stata do spraw wykonywania przez Polske wyrokéw Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka oraz wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
obradujgca pod przewodnictwem poset lwony Karolewskiej (KO), przewodniczg-
cej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— omowienie zatozen do projektu ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Klaudia Luniewska gltéwny specjalista w Departamencie Wspotpracy
Miedzynarodowej i Praw Czlowieka w Ministerstwie SprawiedliwoSci,

Pawel Wierdak zastepca dyrektora Departamentu Prawno Traktatowego w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Julia Gerlich adwokat w Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Julia Glebocka analityczka do spraw prawnych w organizacji Amnesty International, Marcin Szwed
koordynator Programu Spraw Precedensowych w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Jakub Kocjan
pierwszy zastepca dyrektora w Fundacji Akcja Demokracja, Robert Lisiewicz aplikant adwokacki
w Fundacji Wolne Sady, Malgorzata Maczka-Pacholak adwokat w Kancelarii Prawnej Pietrzak,
Sidor & Wspdlnicy, Mateusz Feliks Trzaska i Annamaria Linczowska przedstawiciele organizacji
Kampania przeciwko Homofobii.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Szymon Dziadula -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw wyko-
nywania przez Polske wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Mam takie wrazenie, ze spotykamy sie chyba
dzisiaj w najlepszym momencie, poniewaz wczoraj Rada Ministréw przyjela projekt uchwaty
o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Pozwole sobie przy-
witac na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicielke Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, panig
Klaudie Luniewska, gtéwnego specjaliste w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowej
i Praw Czlowieka. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Witam pana
Pawla Wierdaka, zastepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego. Witam panig
Marte Kaczmarska, radce w Departamencie Prawno-Traktatowym. Witam tez wszystkich
przedstawicieli organizacji i fundacji, ktérzy dzisiaj do nas przybyli. Szanowni panstwo,
jezeli moge poprosi¢ o zreferowanie przedmiotu ustawy przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Pawel Wierdak:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, dziekuje za glos. Witam panstwa serdecznie. Dodam
jeszcze, ze oprocz tego, ze jestem zastepca dyrektora w Departamencie Prawno-Traktatowym,
jestem rowniez pelnomocnikiem ministra do spraw ETPC, a pani Marta Kaczmarska jest
zastepczynig pelnomocnika do spraw wykonywania wyrokow ETPC.
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Tak jak pani przewodniczgca wskazala, ten czas na spotkanie rzeczywiScie jest idealny,
poniewaz wczoraj Rada Ministrow juz oficjalnie przyjeta projekt ustawy o wykonywaniu
wyrokow i ten proces legislacyjny na poziomie rzadu zostal zakonczony. Wkrotce, w ciggu
najblizszych dni, ten projekt zostanie przestany do Sejmu do dalszych prac.

Moze kilka stéw komentarza o dotychczasowych pracach nad tym projektem. Idea tego
projektu zrodzila sie z jednej strony w zwigzku z pracami nad przywroceniem, wzmocnieniem
praworzadnoS§ci w Polsce, jednakze idea tej ustawy siega znacznie dalej, poniewaz zbiera
ona do$§wiadczenia z wykonywania wyrokow, tak naprawde z ostatnich 30 lat i opiera sie
na naszych do§wiadczeniach pozytywnych, ale rowniez negatywnych, identyfikowanych
potrzebach czy identyfikowanych stabosciach. W tej chwili model wykonywania wyrokéw
opiera sie na zarzadzeniu prezesa Rady Ministrow z 2007 r., czyli jest to dokument prawie
dwudziestoletni i dodatkowo jest to dokument o randze ponizej ustawy. Od czasu ukazania sie
tego zarzadzenia zdecydowanie zmienila sie rowniez dynamika orzeczen. Coraz czesciej orze-
czenia te, jezeli nie w calosci, to w czeSci, dotykajg rowniez podmiotow publicznych spoza
administracji rzagdowe;j.

Drugim waznym elementem, ktéry wymagal rowniez uregulowania i to uregulowania
ustawowego, byla kwestia i cata procedura wyplaty stusznego zado$éuczynienia. W oparciu
rowniez o nasze doSwiadczenia, tych wyplat jest coraz wiecej, a jednoczeSnie zmagamy sie
z rOznymi zyciowymi sytuacjami, czy to préobami wyludzen, czy innymi sytuacjami. Dlatego
tez konieczne byto zabezpieczenie praw osob, ktérym takie stuszne zado$cuczynienie przystu-
guje i takg procedure nalezalo uregulowac. Projekt ustawy zostat oficjalnie wpisany do planu
prac rzadu w grudniu 2024 r. W marcu 2025 r. rozpoczat sie proces konsultacji miedzyresor-
towych, jak rowniez konsultacji publicznych, ktorych wynikiem byto przedstawienie dos¢
mocno zmodyfikowanego projektu ustawy. Wynikato to przede wszystkim z olbrzymiego
zainteresowania tg tematyka, tak w ramach administracji rzadowej, czy ogdlnie admini-
stracji panstwowej, jak rowniez wérod spoteczenstwa obywatelskiego. My jesteémy wdzieczni
za wszystkie uwagi, ktore zostaly w tych procesach przedstawione. Wiekszosc z nich zostala
zreszta wzieta pod uwage. Tak jak wspomniatem, ten projekt zmienil sie do§¢ mocno po tych
uzgodnieniach i konsultacjach. Te konsultacje zakonczyly sie we wrze$niu zesztego roku.
Ustawa zostata nastepnie przyjeta przez Staly Komitet Rady Ministréw na poczatku grudnia
zeszlego roku. W styczniu byla przedmiotem obrad komisji prawniczej i wezoraj zostala
przyjeta przez Rade Ministrow.

Kilka stow moze na temat tego, jakie zmiany zostaly wprowadzone po procesie konsultacji
do projektu. Przede wszystkim, w sposéb w pelni zgodny z porzadkiem konstytucyjnym okre-
Slono zakres dziatania i wspoétdzialania podmiotow publicznych zaangazowanych w wykony-
wanie wyrokéw. Dotyczy to zarowno podmiotow z administracji rzadowej, jak i podmiotow
spoza administracji rzgdowej. Minister spraw zagranicznych jest podmiotem koordynujacym,
natomiast rowniez w sposob jasny i klarowny okre§lono procedure wskazywania podmiotu
wiodacego, jak rowniez zadania, jakie ten podmiot powinien podjaé¢ w ramach procedury
wykonania wyrokow.

Zostala bardzo uproszczona réwniez cala struktura ustawy. Kwestie, ktore wcze$niej
regulowane byly w osobnych rozdziatach, takie jak srodkéw indywidualnych i generalnych,
zasady wspoéldziatania, kwestie tlumaczen, kwestie wyplaty slusznego zado$céuczynienia,
w tej chwili wszystkie te sprawy zostaly pogrupowane i znajduja sie w jednym rozdziale,
rozdziale drugim, ktéry podzielony jest na dwa oddzialy. Pierwszy dotyczacy wykonywania
szczegblnych srodkow indywidualnych i érodkow generalnych i drugi dotyczacy procesu
wykonywania w zakresie slusznego zado§éuczynienia. Dodam réwniez, ze w wyniku konsul-
tacji i uzgodnien, ustawa bardzo szczegbélowo okreslila cel zadania i sktad zespotu do spraw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Na tyle szczegélowo, ze wlasciwie zrezygnowa-
liSmy juz w tej chwili z konieczno§ci wydawania aktu wykonawczego do tej ustawy, ktory
by poruszal kwestie zespolu. Natomiast przygotowany jest projekt aktu wykonawczego,
ktoéry dotyczy kwestii zwigzanych z wyplatg stusznego zado$cuczynienia. Ten projekt rozpo-
rzadzenia ministra spraw zagranicznych zawiera projekt formularza platnosci, jak réwniez
calg procedure. Tutaj moze bym sie zatrzymal i oddat jeszcze glos mojej zastepczyni, jezeli
chcialaby uzupeltnic o jeszcze jakie$s dodatkowe elementy i jesteSmy otwarci na pytania.
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Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani radca.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

Dziekuje panu pelnomocnikowi. Dziekujemy za zorganizowanie podkomisji w takim temacie,
za zaproszenie i za obecnos$¢ wiekszosci panstwa znanych twarzy, ktorzy uczestniczyli juz
w procesie prac nad tg ustawa. Tak jak pan pelnomocnik opisal proces legislacyjny, prze-
prowadzone zostaly szerokie uzgodnienia i konsultacje spoteczne oraz opiniowanie. Stara-
liSmy sie uwzglednic¢ albo wyjasnic jak najwiecej uwag, trzymajac sie jednak przedmiotu
tej ustawy, bo przede wszystkim nalezy pamieta¢, ze obowigzek wykonywania prawomoc-
nych orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka istnieje juz na podstawie samej
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zatem celem tej ustawy bylo wlasnie okreslenie
sposobu koordynacji wykonywania tych wyrokow, uwzgledniajac specyfike tego procesu,
bo wiadomo, ze zobowigzanym organem reprezentujacym panstwo przed Komitetem Mini-
strow jest rzad, natomiast wszyscy, ktorzy zajmuja sie Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka i wykonywaniem wyrokow wiedza, ze jest to proces o wiele szerszy. Panstwo rowniez
sa w niego zaangazowani. Wszystkie czesci panstwa majg swoja role do odegrania. Takze
w procesie, w praktyce wykonywania wyrokow, widzieliSmy potrzebe wiekszego usyste-
matyzowania i ja§niejszego przedstawienia wszelkich obowigzkow, terminow, roli, zadan,
ale takze pisania tego zobowigzania do wspéldzialania pomiedzy wszystkimi podmiotami
publicznymi, wykonujacymi zadania publiczne, wlasnie po to, zeby ten proces wykonania
odzwierciedlal to, czym wykonywanie tak naprawde jest.

To nie jest tylko wyptacenie stusznego zado$c¢uczynienia i przywrocenie samemu skar-
zgcemu stanu sprzed naruszenia albo naprawienie w najwiekszym mozliwym zakresie, ale
przede wszystkim kluczowe jest sprawne i doktadne zidentyfikowanie zrédia naruszenia
i podjecie precyzyjnych dzialan, zeby wyeliminowac¢ to zrédlo po to, aby nie prowadzito
do kolejnych podobnych naruszen w przysztosci i tym samym do kolejnych spraw przeciwko
Polsce, ktore by naplywaly i dotyczyly tego samego problemu. Stad ten proces wykonywania
jest tak wazny, bo przeklada sie tez na postepowania przed Trybunatem, juz nie mowiac,
ze oczywiScie na sytuacje w kraju, naszych obywateli i wszystkie inne osoby objete jurysdykcja.
Stad rowniez, na podstawie do§wiadczen, naszym celem bylo usystematyzowanie i doprecyzo-
wanie, dodanie tych obowigzkéw analitycznych, analizowanie Zrodia naruszenia, aby podjaé
dzialania konkretnie skierowane na odpowiedz na to naruszenie. Takze bardzo sie cieszymy,
ze rzagdowy proces legislacyjny sie zakonczy! i teraz ten projekt wejdzie w kolejny etap.
OczywiScie pozostajemy zawsze do dyspozycji na dalszym etapie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci chciataby zabrac glos
w tej sprawie? Szanowni panstwo, ja sie bardzo ciesze, ze mogliémy sie dzisiaj spotkaé, dzien
po tym, jak zakonczy! sie etap rzadowy. My bedziemy teraz wchodzili w etap parlamentarny,
wiec panstwa sugestie i uwagi bedg dla nas cenne, poniewaz razem z panem mecenasem
bedziemy starali sie je wnie§¢ na tym etapie parlamentarnym.

Przepraszam, mam do panstwa takg prosbe. Prosze, by panstwo, ktorzy sie nie wpisali na liste
obecnosci, wpisali sie na nig, bo przez to nie zauwazylam pani mecenas Maczka-Pacholak,
ktora jest wybitng ekspertkg w sprawie ETPC i bede ja bardzo prosita o zabranie glosu
w dyskusji jako pierwsza.

Mam tez do panstwa prosbe, poniewaz nasze spotkanie bedzie pdzniej rejestrowane
w biuletynie, zebyScie sie przedstawiali tak, jak chcecie byc przedstawieni w tej organizacji
czy funkcji, ktérg tutaj reprezentujecie na tym posiedzeniu. Pani mecenas, moge panig
prosi¢? Dziekuje bardzo.

Adwokat z Kancelarii Prawnej Pietrzak Sidor & Wspoélnicy Malgorzata Maczka-Pacholak:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, dzien dobry. Bardzo dziekuje za zaproszenie
na dzisiejsze spotkanie. Temat jest bliski memu sercu od lat.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):
Pani mecenas, my sie juz od poéttora roku umawialiSmy na to spotkanie, prawda?
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Adwokat z Kancelarii Prawnej Pietrzak Sidor & Wspolnicy Malgorzata Maczka-Pacholak:

Tym bardziej sie ciesze, ze dzisiaj sie widzimy.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Tak, w koncu do tego doszto.

Adwokat z Kancelarii Prawnej Pietrzak Sidor & Wspolnicy Malgorzata Maczka-Pacholak:

Ogromnie doceniam te inicjatywe. Na pewno koordynacja dziatan ze strony rzadowej zwigza-
nych z facylitowaniem tego procesu wykonywania orzeczen jest bardzo potrzebng inicjatywa.
Ja tez przyznam, ze z pewnym zdziwieniem przyjelam uwage pana pelnomocnika o tym,
ze zdarzaly sie nawet i przypadki jakich$ oszustw czy wyludzen zwigzanych z tg procedurag
wyplaty stusznego zadoS¢uczynienia. Ta procedura rzeczywiscie wieniczy to czesto wieloletnie
postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, wiec na pewno z perspek-
tywy skarzacych i pelnomocnikow usprawnienie jej czy uczynienie jej bardziej przejrzysta
jest bardzo potrzebnym ruchem, ale niezaleznie od tego, co jest przedmiotem tego projektu
ustawy, wydaje mi sie, ze to tez jest takim watkiem, nad ktorym warto sie pochyli¢. Jest tez
wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w takim tez wymiarze
materialnym, zwigzanym z tym, do jakich konkluzji dochodzi Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w swoich orzeczeniach wydawanych przeciwko Polsce. Wiem, ze to jest nieco
odrebny i bardzo powazny temat, ale wydaje mi sie, ze tez warto by w tej dyskusji zaznaczyé
na przyklad temat zwigzany ze wznawianiem postepowan krajowych, ktore trzeba wznowié
na skutek wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Wiemy, ze ta pula spraw, z ktorg mierzy sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w polskich sprawach, jest ostatnio dos¢ jednorodna z uwagi na to, ze gros tych orzeczen
dotyczy, powiedzmy, szeroko rozumianego kryzysu praworzadnoSci, ale zeby te orzeczenia
byly faktycznie skuteczne i implementowane w praktyce, to tez mysle, ze warto po prostu
mieé niezaleznie na uwadze kwestie zwigzane wlasnie z tym wznawianiem postepowan.
I tu, jak zawsze, od lat powtarzam, problem jest z tymi nieszczesnymi postepowaniami
cywilnymi.

Mysle, ze te spotkania i dyskusje, nawet jesli sg nieco, powiedzmy, na obrzezach tego
problemu, to my§le, ze warto to zaznaczy¢, bo to jest ten ostateczny cel, do ktérego te wyroki
ETPC powinny prowadzi¢ i to jest to, czego skarzacy oczekuja, w co wierzg, w co majg
nadzieje, kierujac swoje sprawy do Europejskiego Trybunaltu Praw Czlowieka. To taki moze
glos na start w tej dyskusji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Pani mecenas, bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gtos? Prosze o przedsta-
wienie sie przed zabraniem glosu. Nikt z panstwa? Tak? Ale tez prosze o przedstawienie sie,
dobrze?

Koordynator Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin

Szwed:

Marcin Szwed, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Ja chcialem wlasnie poprzeé glos pani
mecenas, bo zwracalem tez na to uwage juz w toku prac rzadowych, ze nalezatoby moze
uregulowac te kwestie wznawiania postepowan cywilnych. Wowczas otrzymatem odpowiedz,
ze to zostanie wylgczone z tej ustawy, bo moze to by¢ przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjne;.
Chcialem wla$nie zapytaé przy tej okazji, czy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci moze juz
co$ wiadomo na ten temat? Czy wiasnie Komisja Kodyfikacyjna sie pochyli nad tg kwestig
wznawiania postepowan cywilnych po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Prosze bardzo, prosze odpowiedziec.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

Ja moze wyjasnie. Wprawdzie panstwo uczestniczacy w procesie legislacyjnym wiedza,
ze my jako MSZ, jesli chodzi o kwestie wznawiania postepowania cywilnego po orzeczeniu
ETPC, nie mieliSmy tutaj obiekcji, zeby to tez wlaczy¢, natomiast to byto wylaczenie wlasnie,
tak jak powiedzial pan Szwed, do szerszej regulacji procedury cywilnej. To bylo na proshe
i na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktore uznalo, ze kwestia wznowienia cywilnego
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powinna by¢ uregulowana w pracach nad procedura cywilng, a nie w naszej ustawie. Takze
moze oddam glos kolezance z Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dzien dobry, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci Klaudia Luniewska:

Dzien dobry, z tej strony Klaudia f.uniewska, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Departament
Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka. Niestety nie ma z nami dzisiaj reprezen-
tanta Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego. Moge jedynie potwierdzi¢, ze wlasnie
to bylo jedna z uwag Ministerstwa SprawiedliwoSci, czyli kwestia wznowienia postepowania
cywilnego, zeby to nie bylo zawarte w ustawie. Postaram sie pozyskac¢ informacje wlasnie
co do zajecia sie tg kwestia w Komisji Kodyfikacyjnej.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan Maciej Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Od razu, jak bedzie pani przesylala podkomisji te informacje, to bardzo prosze maksymalnie
szeroko, zeby$my tez wiedzieli nie tylko, czy ewentualnie sie juz tym zaczeto zajmowac,
ale jaka jest perspektywa czasowa, zeby wprowadzane regulacje byly jak najpelniejsze i jak
najbardziej skuteczne.

Mam takie pytanie, tez moze kto$ z panstwa gosci bedzie miat w tym temacie stanowisko.
Tutaj ten projekt ustawy wskazuje ministra spraw zagranicznych jako koordynatora wyko-
nywania tych wyrokow i zdaje sie, przynajmniej mnie, ze to oczywisScie dobrze, ze taki
koordynator sie pojawia, ze jest to podmiot o takich zwiekszonych kompetencjach i od razu
podmiot odpowiedzialny, ktory ma sie tym wszystkim zajmowac. Czy ewentualnie jest jaki$
panstwa glos ze strony ministerstwa, czy faktycznie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
czuje sie kompetentne, czy ma takie zasoby kadrowe, zeby faktycznie temu zadaniu podolac,
czy w ogole na etapie przygotowywania tego projektu ustawy rozwazali panstwo na przyktad
w konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, zeby to na przyklad minister sprawiedli-
wosci to koordynowal, jako blizszy samym regulacjom ustawowym, ktore na koniec do tego,
jak to prawo jest przygotowane, sie odnosi?

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

M.P.

Panie po§le, dziekuje bardzo za to pytanie. RzeczywiScie ustawa opiera sie na takich
dwoch filarach. Jeden filar to jest ten organ koordynujacy, czyli minister spraw zagranicznych.
Drugi filar to jest wlaSciwie nowo§¢, to jest organ wiodacy, ktéry ma odgrywac pierwszopla-
nowg role w wykonywaniu konkretnego orzeczenia. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
od ponad 30 lat jest tym organem, ktory zapewnia nasze stanowisko na etapie procesowym, jak
rowniez na etapie wykonywania. Wydaje mi si¢, ze budujemy to tutaj na do§¢ duzym do§wiad-
czeniu tego zespolu, jak réwniez Ministerstwa Spraw Zagranicznych. OczywiScie mamy pewng
tendencje do postrzegania spraw, ktore pojawiajg sie przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka, jako sprawy moze tylko i wylgcznie blizej zwigzane z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci, natomiast tak naprawde jest wiele spraw, gdzie wiodgcymi organami sg inne resorty.
Tak naprawde ta tematyka przed Trybunaltem jest coraz szersza.

Dodam, ze w listopadzie zesztego roku przedstawialiSmy stanowisko Polski w szeSciu spra-
wach, ktore dotycza czystego powietrza. To jest oczywiScie dla nas wyzwanie, bo my musimy sie
szkoli¢, musimy sie zapoznawac z nowymi dziedzinami, ale jednocze$nie mamy takie szersze
spojrzenie na calg problematyke i orzecznictwo Trybunatu.

Jesli chodzi o wsparcie, to ustawa rzeczywiScie przewiduje wzmocnienie tego pionu
wykonywania o trzy etaty. Pierwotne plany byly troche wieksze, ale cieszymy sie z tych
trzech etatow. Budujac tez na doswiadczeniu kolegéw i kolezanek, mysle, ze ten model,
ktory proponuje ustawa, jest optymalny. Ja oddam jeszcze glos mojej zastepczyni, ktora tak
naprawde zarzgdza tym malym zespolem. To jest naprawde ciezka praca, bo to sg kwestie
wyplaty zadoS¢uczynienia. Pani mecenas wspomniala, ze jest zaskoczona tymi przypad-
kami wyludzenia. Zycie naprawde pisze takie scenariusze, ze trudno sobie czasami wyobrazi¢
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i my sobie jako$ tam dajemy z nimi rade. Natomiast oddam tutaj glos pani Marcie, ktora
powie wiecej na temat takiej moze praktycznej strony wykonywania wyrokow.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

Dziekuje bardzo. Spotykamy sie cyklicznie tez z takim pytaniem, bo jest to oczywiscie
naturalna droga, ktéra podaza umyst, zajmujac sie tym tematem. Natomiast Europejski
Trybunal Praw Czlowieka oraz Komitet Ministrow Rady Europy, ktory nadzoruje wykony-
wanie wyrokow, sg organami miedzynarodowymi i zajmuja sie sprawami 46 panstw czlon-
kowskich Rady Europy. Oczywiscie my tutaj, z punktu widzenia krajowego, patrzymy tylko
na nasze. Natomiast, ze tak powiem, problemy i kwestie innych panstw sg w pakiecie. Takze
to, ze to jest usytuowane w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, wynika tez z zewnetrzne;j
reprezentacji ministra spraw zagranicznych przed zewnetrznymi organami - przed Europej-
skim Trybunatem Praw Czlowieka, przed Komitetem Ministrow Rady Europy. Wynika to tez
z tego, ze zawsze jeden organ bedzie musial by¢ koordynatorem. Nam jest tez o tyle latwiej,
ze, moge to z radoScig powiedzieé, na szczeScie my jako MSZ nie jesteSmy odpowiedzialni
za zadne naruszenie. A przyznam tez kolegom z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze wiele spraw
dotyczy po prostu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci, wiec silg rzeczy wigczonym
w przygotowywanie stanowisk i potem podmiotem wiodgcym w wykonaniu danego wyroku
jest TDMS. Pewnie ciezko byloby kolegom z jednej strony reprezentowac, bronic i wykonywac.
Wiaze sie to tez z koordynacjg wszelkiej innej masci spraw, kontaktéw z innymi resortami.
Od nas w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wymaga sie i mamy szeroka wiedze na temat
orzecznictwa Trybunalu tez przeciwko innym panstwom. Takze wspieramy sie w pisaniu
stanowisk, wspieramy sie merytoryczna wiedzg krajowa z danego resortu i uzupetniamy
o te wiedze miedzynarodowa i wktadamy w odpowiednie formy.

Nalezy tez pamietad, ze je§li chodzi o wykonywanie wyrokéw, nadzoruje je Komitet Mini-
strow, nie Trybunal. To jest cialo polityczne. W Komitecie Ministréw zasiadajg przedstawiciele
rzadow panstw czlonkowskich Rady Europy. Nie ma jakiego§ prawnego ciala, egzekutora.
To jest takie swojego rodzaju peer review, ktorym kieruje sie Komitet Ministrow, oczywiscie
analizg prawna, ale nalezy tez by¢ bieglym w Swiecie dyplomacji, aby przechodzi¢ przez
te posiedzenia. Reprezentacja przed Komitetem Ministréw Rady Europy wymaga tez od nas
znajomosci i zajmowania sie kwestig wykonywania wyrokow przeciwko innym panstwom,
innych panstw. Przychodzg do nas przedstawiciele dyplomatyczni innych panstw. Musimy
opracowywac analizy i stanowiska w konsultacji z naszymi placowkami dyplomatycznymi.
To jest wszystko tgczone i w pakiecie, stad ta kwestia reprezentacji jest szersza.

Wsrod panstw czlonkowskich Rady Europy to takze jest roznie skonstruowane. Wiele
ma w ministerstwach sprawiedliwoéci, wiele ma w msz-ach, niektorzy majg przy premierze
albo przy jakims§ takim adwokacie generalnym. W wiekszo§ci panstw czlonkowskich reprezen-
tacja przed Trybunatem, czyli na etapie procesowym i przed Komitetem Ministrow w wyko-
nywaniu, lezy w rekach pelnomocnika, czyli w jednym organie, bo jest to zdecydowanie lepsze
rozwigzanie, poniewaz, tak jak mowiliSmy, wiele spraw przed Trybunatem dotyczy probleméw,
ktore juz sa w wykonywaniu i to sie wszystko ze sobg wigze. Z dyskusji na forum Rady Europy
wérod koordynatoréw z innych panstw do spraw wykonywania, po wielu latach przedsta-
wiania naszych do§wiadczen, jest teraz przewazajacy poglad, ze koordynatorzy do spraw
wykonywania z innych panstw tez sa zachecani, aby bra¢ udziat w kazdych posiedzeniach
Komitetu Ministrow, nie tylko wtedy, gdy ich wyroki sg omawiane, zeby zobaczy¢ tez, jak
to wyglada, jakie problemy majg inne panstwa, zeby ten caly system byl spéjny na poziomie
Rady Europy. Dodatam tu taki troche spin miedzynarodowy, bo to jest cala ta strona, o ktorej
wewnatrz kraju z przyczyn naturalnych sie nie dyskutuje, ale ona sie wiaze z tg reprezentacjg
przed Trybunatem i przed Komitetem Ministréw Rady Europy. Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chcialbym tutaj przy okazji podpytac, bo nie wiem, moze juz tak jest, a moze panstwo prze-
widuja, majac na uwadze, ze MSZ przyglada sie tez innym wyrokom wobec innych krajow,
czy jest przygotowywany przez panstwa jaki$ roczny lub kwartalny przeglad wyrokéw z jakim$
tam podzialem na tematyke, rozsytany do innych ministerstw z uczuleniem, ze taka tema-
tyka wyrokow w stosunku do tamtego kraju pojawita sie w tym kraju, zeby tez budowac
juz te wiedze bezposrednio potencjalnie zainteresowanych ministerstw w tym zakresie?

8 M.P.
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Tak troche profilaktycznie. Wiadomo, ze oczywiscie sa to czesto inne systemy prawne, ale
zdaje sie, ze wiele z tych probleméw sie przewija i powtarza w réznych krajach, wiec zeby$my
nie czekali na przypadek naszego wlasnego naruszenia i wyprzedzali sytuacje.

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

W ogbéle ten temat upowszechniania orzecznictwa jest nam do§¢ bliski. Ja moze dodam,
ze w tym roku, przepraszam, w zeszlym roku rozpoczeliSmy taki troche nietypowy projekt.
ZaczeliSmy pracowac z wydziatem filologii romanskiej Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
studenci ttumaczg wyroki z jezyka francuskiego. To jest oczywiScie maly element, ale on
pomatu zaczyna sie rozbudowywac i mysle, ze takich form wspélpracy bedzie wiece;j.

Jesli chodzi o przeglad orzecznictwa dotyczacego innych krajow, on rzeczywiscie byt robiony
w przeszloSci i on, o ile sie nie myle, byl dotgczany do rocznego raportu z wykonywania.
Na pewno bedziemy rowniez dolaczac taki przeglad do tego zeszlorocznego raportu. Natomiast
po naszej stronie pewnie tez powinna byc¢ refleksja, jak jeszcze bardziej promowac ten przeglad.
Sam Trybunatl tez dokonuje takiego przegladu najwazniejszych orzeczen z danego roku,
przy czym to, co my robimy czy chcemy zrobic, to jest rzeczywiScie wieksze sprofilowanie sie
na te problemy, ktore potencjalnie mogg miec wieksze znaczenie z naszego punktu widzenia.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

To ja tez, tytutem uzupetnienia. Tak, robiliSmy takie analizy i przez ile$ lat je dotaczaliSmy.
To byt osobny zatgcznik do rocznego raportu z wykonywania wyrokéw przez Polske. Od paru
lat tego nie robimy, nie mamy mocy przerobowych, po prostu to jest bardzo duza praca,
a mamy za malo ludzi. W sensie czytamy wyroki, ale co innego jest przeczytac, co innego
jest opisaé, bo to muszg by¢ tez konkluzje, co wynika z tego wyroku i jakie ma znaczenie
dla Polski. Bedziemy sie staraé¢ do tego wrocic. Wazne jest wlasnie ttumaczenie wyrokow.
Jesli chodzi o ttumaczenie wyrokéw przeciwko innym panstwom, to od 2015 r. mamy poro-
zumienie z niektorymi instytucjami panstwowymi, gdzie odnosénie do ttumaczenia wyrokow
albo streszczen przeciwko innym panstwom, tych ttumaczen powstalo catkiem sporo, one
sg wszystkie dostepne w HUDOC-u, czyli w oficjalnej bazie orzeczen Trybunatu. W ostat-
nich latach mniej preznie funkcjonuje to porozumienie, ale to tez wynika z tego, ze jednym
z podmiotéw tego porozumienia jest Trybunat Konstytucyjny, wiec nie mamy w tym momencie
koordynacji, co kto ma ttumaczy¢, ale wiemy, ze NSA, ze tak powiem, robi swoja dziatke.
Takze te ttumaczenia sg wazne.

Mamy jeszcze takg praktyke, ze co do wazniejszych wyrokow przeciwko jakiemus innemu
panstwu, tez rozsytamy do czlonkéw zespotu i uczestnikéw posiedzen Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jego krotkg informacje, analize. Na przyktad
rozsylaliSmy takg informacje w sprawach przeciwko Rosji, a oprocz tego na posiedzeniach
zespolu, to juz na etapie wykonywania, tez zdajemy relacje z posiedzenia Komitetu Ministrow
i szczegolnie jesli chodzi o sprawy przeciwko Rosji, informujemy tez czlonkow i uczestnikow
na ten temat.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Rozumiem, ze wskazane jest zachecanie ministerstwa do rozbudowy zasobu etatowego odpo-
wiedzialnych osob.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

Bardzo.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dobrze.

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

M.P.

Ja jeszcze dodam moze dla tych panstwa, ktorzy uczestnicza w posiedzeniach zespotéw
do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. My tez oczywiScie staramy sie na zespo-
tach omawiaé pewne sprawy, to sa gtéwnie sprawy polskie. Moze rzeczywiscie bedzie tez
przestrzen, zeby omawiac troche sprawy dotyczace innych krajow. W zeszlym roku wpro-
wadziliSmy tez takg praktyke na zasadzie dobrowolnej, aby instytucje, ktore uczestniczg
w pracach zespotu, dzielily sie swoimi do§wiadczeniami z upowszechniania. To sg czasami
bardzo drobne rzeczy, nie wiem, rozestanie wyroku czy sporzadzenie jakiego$ artykutu

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI DO SPRAW WYKONYWANIA PRZEZ POLSKE WYROKOW EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZzLOWIEKA
ORAZ WYROKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE (NR 7)

u siebie w intranecie, ale one moga by¢ rézne. W ten sposob chcemy jakby troszeczke zain-
spirowac kolegéw z innych instytucji do pracy nad upowszechnianiem. Rowniez we wsp61-
pracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci ukazuja sie w jezyku polskim ttumaczenia dotyczace
pewnych przewodnikoéw, narzedziownikow. Réwniez ostatnio pracujemy nad takim stowni-
kiem do tlumaczenia wyrokéw. Takze tych dzialan jest wiecej. Oczywiscie gdybySmy mieli
ten zesp61 troche wiekszy, one bylyby bardziej widoczne.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Czy ja moglabym zadac¢ pytanie, ale nie tylko przedstawicielom ministerstw, ale tez stronie
spotecznej, organizacjom? Czy uwazajg panstwo, ze ta obecna ustawa ograniczy liczbe skarg
i tez zwiekszy skuteczno$¢ wykonywania wyrokéw w sprawach systemowych? Czy raczej
tylko przyspieszy wyplate odszkodowan?

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

Przepraszam, jeSli moge? Idea tej ustawy jest wlasnie taka, aby rozwigzywaé te
problemy systemowe. Z tego powodu w tej ustawie znajduje sie bardzo jasno i precyzyjnie
okre§lony katalog zadan, ktére podmiot wiodacy ma wykonaé. Miedzy innymi musi on dokonaé
takiej doglebnej analizy zrodla naruszenia i w zwigzku z tymi ustaleniami zaproponowac
konkretne dzialania, r6wniez w zakresie ewentualnych zmian legislacyjnych. To réwniez
w tej ustawie tam jest. Jezeli jest potrzeba czy podmiot widzi potrzebe — sg odpowiednie
przepisy, ktore to rowniez reguluja. Wydaje nam sie, bazujgc tutaj na naszym doswiad-
czeniu, ze taka doglebna analiza rzeczywiScie pozwoli na przyjecie srodkéw, ktore zlikwi-
duja to zrédto naruszenia.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Teraz widze zgloszenia z sali, prosze bardzo. Tylko prosze pamietac o przed-
stawianiu sie, dobrze?

Pierwszy zastepca dyrektora Fundacji Akcja Demokracja Jakub Kocjan:

Dzien dobry, Jakub Kocjan, Fundacja Akcja Demokracja. Bardzo dziekuje za to, ze odbywa sie
ta Komisja i tez ciesze sie, ze ta ustawa idzie do przodu. Ja chcialem zapytac o jedng kwestie,
ktora mi sie nasunela i tez widzialem, ze byla poruszana na przyklad w opinii rzecznika
praw obywatelskich. To jest kwestia ochrony niezaleznosci sedziowskiej w kontekscie tej
konstrukeji, ktora, jak rozumiem, wyglada tak, ze MSZ jest organem koordynujacym, ale
organem wiodgcym moze by¢ tez na przyktad organ sadowy. I zastanawiam sie, czy tutaj sie
nie mogg wlasnie pojawiac jakie§ obawy, czy w jakiej na przyklad formule to by sie odby-
walo, kiedy to na przyklad Sad Najwyzszy byltby takim organem wiasnie z tej strony mini-
sterialnej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Prosze bardzo.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

10

Ja moze od razu panu odpowiem. Tak, ustawa absolutnie nie ma na celu méwienia sedziom,
jakie majg wydawaé wyroki, absolutnie nie. Nie wchodzi w zaden sposob w konstytucyjne
kompetencje i niezalezno$¢ poszczegdlnych organow panstwa, tym bardziej w nieza-
wislo§¢ sedziowska. Tu chodzi o to, ze wykonanie wyroku moze wigzacé sie ze zmianami
w wymiarze sprawiedliwoS$ci, natomiast odpowiedzialno$¢, bycie podmiotem wiodacym,
moze zaistnie¢ nie w takiej sytuacji, ze sedzia ma wydac jakie§ orzeczenie, tylko to dotyczy
bardziej organizacji sgdow i pelnienia tych funkcji administracyjno-organizacyjnych przez
prezesow i tak dale;j.

Mieliémy taki przyklad, gdzie jedynym Zrodtem naruszenia byt Sad Najwyzszy, a bardziej
organizacja pracy. To byla sytuacja, w ktorej w skladzie orzekajagcym, ktory wydat wyrok Sadu
Najwyzszego, zasiadal sedzia, ktory 8 lat wezesniej, bo sprawa oczywiScie trwala dtugo, byt
w skladzie orzekajgcym sgdu nizszej instancji. Po prostu ewidentnie sedzia sprawozdawca
w Sadzie Najwyzszym nie przewertowal bardzo dokladnie wszystkich i nie wylapat tego, ale
to bylo jedyne Zrodlo naruszenia. W zwigzku z powyzszym, podmiotem odpowiedzialnym bythy
na podstawie ustawy Sad Najwyzszy, ale czy to by oznaczalo, ze to naruszenie zawistosci?
Nie, to by oznaczalo jedynie, ze prezes tego Sadu Najwyzszego musialby przettumaczy¢,

M.P.
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upowszechnié wyrok wérod sedziow, zeby zwracali szczegdlnie na to uwage i pilnowac, zeby
organizacja pracy sadu nie doprowadzala do podobnych sytuacji. W tamtym konkretnym
wyroku udalo nam sie to wykonac, przettumaczylo go Ministerstwo SprawiedliwoSci,
upowszechnito wérod sagdow powszechnych, natomiast my jako pelnomocnik MSZ przesta-
li§my informacje o wyroku do pierwszej prezes Sadu Najwyzszego z pro§bg o jego upowszech-
nienie wérod sedziow. Komitet Ministrow nam to uznal i wykonat wyrok, ale méwimy o takich
sytuacjach, absolutnie nie o nakazywaniu sadom czy postom jakiego$ konkretnego zacho-
wania i nalozenia na nich obowigzku, ze ten sedzia, czy ten posel ma obowigzek wykonac
ten i ten wyrok. Absolutnie nie o to chodzi. Wigczenie i uwzglednienie tych innych organow
konstytucyjnych panstwa bylo podyktowane wlasnie tym szerokim charakterem procesu
wykonywania i tej koniecznoéci wspoldzialania i posiadania §wiadomosci, ze moze sie zdarzyc,
ze inny organ konstytucyjny ma kompetencje, czasami wylaczng, do podjecia pewnych dziatan,
ktére maja wykonac¢ dany wyrok. Dziekuje.

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

Jesli moge, tez stowem uzupelnienia. Ten mechanizm zawarty w ustawie wskazania podmiotu
wiodgcego jest tak skonstruowany, ze on daje mozliwo$é tym podmiotom na wigczenie sie,
na odrzucenie sie, wiec jezeli one czuja, ze to sg sytuacje, ktore w jakis sposob nie godza z ich
dzialalno$cia, jest tez opisana cata procedura na uznanie sie za niewltasciwego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, tutaj z lewej strony, miatam pierwsze zgloszenie.

Przedstawicielka Kampanii przeciwko Homofobii Annamaria Linczowska:

Dziekuje bardzo. Annamaria Linczowska, stowarzyszenie Kampania przeciwko Homofobii.
Bardzo dziekuje za zorganizowanie tego spotkania. Chcialam powiedzieé, ze oczywiScie
dostrzegam potrzebe koordynacji dzialan zwigzanych z wdrazaniem tych zapadtych
wyrokow w polskich sprawach, takze tutaj bardzo dziekuje za to, ze prace nad tg ustawg
juz sg tak zaawansowane.

Odnoszac sie pokrotce do pytania, ktore sformutowata tutaj pani przewodniczaca,
powiem szczerze, ze mam pewnego rodzaju obawe, jesli chodzi o to, w jaki sposéb ustawa
ta moglaby sie przelozyc¢ bezpoSrednio na wprowadzanie tych zmian, ktére sg nam potrzebne.
To znaczy tak patrzac, zakladajac, ze przykladowo mamy serie spraw, w ktorych Trybunat
zauwazyl, iz Polska narusza konwencje, nie zapewniajgc odpowiedniej ochrony prawnej
i uznania zwigzkom tworzonym przez pare osob tej samej plci, czy pozniejszy wyrok juz
TSUE dotyczacy transkrypcji, to zostawmy na razie z boku, zastanawiam sie po prostu, nawet
w przypadku, gdy odpowiedni organ uzna, co jest zrédlem tego naruszenia prawa, w jaki
sposob rola koordynacyjna MSZ moze realnie przeltozyc sie na wywarcie takiej presji na rzad,
na wiekszo§¢ parlamentarna i inne organy, ktore zaowocuja faktyczng zmiang prawng. Tutaj
wiem, ze w ustawie jest proponowany przepis, ktory daje takg mozliwos¢ MSZ, ministrowi
spraw zagranicznych, przepraszam, zwrocenia sie do premiera w sytuacji, w ktorej wyrok
po dwoch latach od jego uprawomocnienia sie nie jest wykonywany i stwierdzi, jesli dobrze
rozumiem, Komitet Ministréow Rady Europy, ze ten wyrok jest niewykonany, ale co w sytuacji,
gdy Komitet tego nie stwierdzil jeszcze? Czy my czekamy po prostu, czy jedynym, co wylacza,
to jest to, kiedy Komitet powie , tak, jest wykonany”?

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

Tam nie ma takiego kwalifikatora, ze Komitet stwierdza, ze jest on niewykonany.

Przedstawicielka Kampanii przeciwko Homofobii Annamaria Linczowska:

Ja sie trzymam tego proponowanego art. 18.

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

Komitet nie uzna w ciggu dwoch lat, nie uzna go za wykonany, ale to nie oznacza, ze go...

Przedstawicielka Kampanii przeciwko Homofobii Annamaria Linczowska:

M.P.

On stwierdza. OK, to m¢j biad, przepraszam.
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Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

Prosze panstwa, natomiast rzeczywiscie miejmy Swiadomosc, ze te wyroki sa rézne. Sg sprawy,
ktore sa w miare proste do wykonania, a sg sprawy, dla ktorych dwa lata to jest nic, tak?
Na pewno waznym jest wprowadzenie tych uprawnien ministra spraw zagranicznych do moni-
torowania tych postepow. To jest cos, czego w tej chwili nie ma. Nie tylko minister spraw zagra-
nicznych bedzie mégt zawiadomié prezesa Rady Ministrow, ale rowniez przedstawic czy zare-
komendowa¢é dzialania do podjecia, w zaleznosci jaka mamy sytuacje, ktore w jego opinii
ten wyrok wykonajg. Wiec wydaje mi sie, ze idziemy jeden krok dalej niz w obecnym stanie.

Przedstawicielka Kampanii przeciwko Homofobii Annamaria Linczowska:

Jasne, bardzo dziekuje i jeszcze jedng rzecz pozwole sobie zauwazy¢. Je§li chodzi o ten powo-
tany zespot przy ministerstwie, bardzo tutaj doceniam fakt, iz przewidziany jest tam udziat
z glosem doradczym organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na zaproszenie przewodni-
czacego tego zespolu. Natomiast jest to juz pewnie kwestia bardziej praktyki niz kwestia
regulacji ustawowych. Natomiast zastanawiam sie, czy rozwazajg panstwo lub bedg panstwo
rozwazac takg mozliwosc zgloszenia sie przez organizacje checi uczestnictwa w danym posie-
dzeniu po§wieconym danemu aspektowi? Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

Na razie mozemy méwic o tej praktyce, ktérg mamy, czyli ten zesp6l, ktory dziata na podstawie
zarzadzenia z 2007 r. Jedno posiedzenie w roku zawsze poswiecone jest takiemu spotkaniu
ze spoleczenstwem obywatelskim i to jest z reguly ostatnie grudniowe posiedzenie, na ktére
doé¢ szeroko zapraszamy przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego. W pewien sposob
takim zgloszeniem checi jest rowniez panstwa udzial w tym procesie wykonywania, gdzie
spoleczenstwo obywatelskie moze przedstawia¢ swoje uwagi i komentarze. My z reguly
kierujemy nasze zaproszenie do tych organizacji, ktére w danym roku przedstawiaty Komi-
tetowi Ministrow w ramach wykonywania procedury swoje komentarze i uwagi. Jeszcze
oddam glos pani.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

Wiasnie to jest to, co powiedzial pelnomocnik, zeby powiedzieé, wedlug jakiego klucza
na to grudniowe posiedzenie rozsylamy sami zaproszenia. Tak, zawsze bierzemy pod uwage
kto ztozyt jakie komunikacje.

Zapraszamy tez oczywiScie wszystkich tych, ktoérych zaprosiliSmy rok wezeéniej, zakla-
dajac ciagle zainteresowanie. Na przyklad, wydaje mi sie, ze zaprosiliSmy ClientEarth,
bo wpadly do nas juz te sprawy dotyczace czystego powietrza, wiec uznaliSmy, ze tez to moze
by¢ interesujace. Oprocz tego oczywisScie, jak dana organizacja dowie sie od innych i do nas
napisze i sie zglosi, to z praktyki, tez pani wie, jak najbardziej wtedy przesylamy zaproszenie
i jest to otwarte. Ograniczeniem jest jedynie pojemno$c naszej najwiekszej sali konferencyjne;.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Pani mecenas, prosze bardzo.

Adwokat z Kancelarii Prawnej Pietrzak Sidor & Wspodlnicy Malgorzata Maczka-Pacholak:
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Matgorzata Maczka-Pacholak, ponownie. Ja tez bardzo chcialam podziekowac i przekazac,
ze dostrzegam to, ze wlasnie w pracach tego zespolu z glosem doradczym przewidzieli panstwo
takze udzial przedstawicieli i przedstawicielek samorzadu zawodowego adwokatury, bo byt
to tez postulat, ktory adwokatura skiadata na etapie konsultacji do projektu. Tutaj mysle,
ze deklaracja ze strony adwokatury jest jasna z uwagi na statutowe dzialania, ale tez po prostu
wiedze i praktyczne doswiadczenie adwokatéw i adwokatek. Mysle, ze w bardzo wielu spra-
wach o bardzo rozleglej tematyce tutaj ten glos doradczy adwokatury moze byé pomocny
na tych spotkaniach zespotu. Nie chodzi tu tylko o to konicoworoczne spotkanie zespolu
podsumowujace, ale tez wszystkie biezgce spotkania w trakcie. Je§li idzie o upowszechnianie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, to ja dostrzegam ogromna prace,
ktora panstwo wykonuja na tym polu i mam tez, korzystajac z tej dzisiejszej okazji, moze
taki apel czy tez sugestie o to, aby nie zapominac o gronie adwokackim, ktore z duzym zain-
teresowaniem §ledzi to orzecznictwo.

Zainteresowane jest tez tym, by te informacje o najnowszych orzeczeniach po prostu
rozpowszechnia¢ wérod swoich czlonkéw i cztonkin. Doceniamy tez bardzo to, ze wieloma

M.P.
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informacjami panstwo sie z nami dzielg i tez chetnie bedziemy tutaj te wspolprace
z panstwem kontynuowac. Natomiast ja mam moze takie dwa pytania dotyczace tych kwestii
zmian systemowych i takich dziatan koordynacyjnych, co pewnie zahacza tez o ten projekt
ustawy, bo sg orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktérych wykonanie
wymaga zmiany jednego przepisu ustawy, ale sg tez takie wyroki, ktére wymagaja zmiany
wielu ustaw albo by¢ moze nawet przebudowy catego systemu.

Mam pytanie, czy i na ile ta ustawa pozwala tutaj, korzystajac chociazby z tej roli
podmiotu wiodgcego, na wsparcie tego procesu w kontekscie koordynacji na przyktad wielu
dziatan podejmowanych przez rézne wiasciwe resorty w kontekscie wlasnie wykonywania
tych orzeczen zupelnie systemowych, tak? A wiemy, ze takie orzeczenia przeciwko Polsce
byly wydawane, czekajg na wykonanie i pewnie tez w przyszltosci tego rodzaju orzeczenia
beda sie pojawiac.

I ostatnia taka moja uwaga w konteksécie wykonywania wyrokow, ale moze widzianych
z dosy¢ niecodziennej perspektywy. Czy i na ile jest przestrzen, przy rozmowie o wykonywaniu
orzeczen i tym projekcie ustawy, na to, by projekty ustaw, ktore sg tworzone przez ustawo-
dawce w Polsce, byly poddawane takiej wstepnej weryfikacji pod katem zgodnoéci na przy-
klad z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka? To jest jaki$ postulat,
ktory tez wybrzmiewa od lat w réznych dyskusjach pomiedzy ekspertami, takiego human
rights assessment, tak sie to roboczo nazywa, czyli wlasnie takiej wstepnej weryfikacji tych
projektow pod katem na przyklad zgodnosSci z konwencja, co pozwoli unikng¢ tych problemoéw
na przyszlosé, gdyby takie ustawodawstwo rzeczywiscie te problemy z przestrzeganiem
praw czlowieka miato w przyszloSci stwarzac. To takie moze pytanie przy okazji. Dziekuje.

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

To, jesli moge, zaczne moze od drugiego pytania, ktore wydaje mi sie, jest troche latwiejsze.
Pani mecenas, tak naprawde to sie dzieje. My jesteSmy akurat tg komorkg w MSZ, ktora
otrzymuje prawie wszystkie projekty procedowane, ale akurat o tych sami tez sie dopominamy.
I my do wielu takich projektéw przedktadamy nasze uwagi. Moze problemem jest brak §wia-
domosci znaczenia naszych uwag i opinii. Ja licze, ze ta ustawa, oprocz tych wszystkich celow,
o ktoérych dzisiaj rozmawialiSmy, bedzie miala tez pewien cel edukacyjny, szerzej w ramach
administracji i wzros$nie tez §wiadomo$¢ zgodno§ci prawa ze standardami konwencyjnymi.
Natomiast, tak jak powiedzialem, rzeczywiScie taka analiza pod katem orzecznictwa
i zobowigzan konwencyjnych ma miejsce i my sie cieszymy z kazdej zmiany, ktorg uda
nam sie wprowadzié.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, czyli rozwigzywanie takich rzeczywiscie skomplikowanych
problemoéw systemowych, to ustawa pozwala réwniez na wskazanie nie wiecej niz jednego
podmiotu wiodgcego. Moga by¢ dwa, moze byc ich wiecej. One wspoélnie bedg pracowaly,
przygotowaly analize, prowadzily dzialania identyfikujace te problemy. Oprécz tego mamy
tez obowiazek wspolpracy, wspoldzialania. Dodatkowo jest tez ten mechanizm monitoro-
wania przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wydaje mi sie, ze to juz jest dodatkowy
krok na rzecz poprawy wykonywania, ale tez pani mecenas dobrze wie, ze czasami latwiej
jest przyjaé duza, systemowa zmiane niz zmienié jeden, maly przepis, ktéry wykonatby nam
kilka wyrokow.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Prosze.

Koordynator Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin

Szwed:

M.P.

Fundacja Helsinska. Ja mam pytanie na temat art. 151 art. 16, dotyczacych tworzenia planu
dzialan na rzecz wykonania wyroku ETPC. Chcialem zapytac, czy byla rozwazana mozliwo§é
wlgczenia w jakis sposob spoteczenstwa obywatelskiego w tworzenie tych planéw albo chociaz
konsultowanie tych planéw w jakis sposob? Chyba ze to juz gdzies jest w tym projekcie, ja tego
nie widze, bo z tego, co widze, to jest bardziej taka procedura wewnatrzrzadowa, prawda?
Czyli ten podmiot wiodacy przedstawia jakis projekt planu, minister tutaj moze przedlozyé
jakies$ swoje uwagi, ale by¢ moze mozna by bylo juz na tym etapie wlaczy¢ srodowiska pozarza-
dowe, bo wiadomo, ze organizacje pozarzadowe mogg sktada¢ tak zwane Rule 9 Submissions
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do Komitetu Ministrow, ale moze i na tym etapie krajowym w jaki§ sposéb mozna by bylo te
plany juz konsultowac czy pozwalac organizacjom przedkladac swoje postulaty.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

Tak, to byl podnoszony postulat na etapie konsultacjii w tabeli z uwagami z konsultacji tam
jest wyjasnione, dlaczego uwaga nie jest uwzgledniona. To wynika tez z samego procesu.
Whbrew pozorom, te 6 miesiecy to nie jest duzo na podjecie wszystkich tych dziatan, ktore
wskazujemy, ze maja by¢ podjete, analiza i tak dalej. Na tym etapie, z racji tego, ze panstwo
tez ma swobode wyboru tych srodkéw, ktore potem oczywiscie recenzuje Komitet Ministrow,
na podstawie tych wszystkich zadan, ktére sa tutaj wpisane, ten podmiot wiodacy powinien
podjaé takie zadanie. Dalej, juz w procesie wykonywania przed Komitetem Ministrow, swojg
role majg oczywiScie organizacje pozarzadowe przez Rule 9. To wbrew pozorom nie jest nic
nieznaczgcy instrument. Komitet Ministrow przywiazuje do niego duza wage. My przywigzu-
jemy duza wage, nawet jesli nie od razu, to staramy sie odpowiadac na wszystkie. Brane sg pod
uwage informacje przekazywane w Rule 9, w komunikacjach, nawet w decyzjach Komitetu.

Oprocz tego organizacje pozarzadowe i inni przedstawiciele spoleczenstwa obywatel-
skiego tez biorg udziatl w tym procesie poprzez prace zespolu z glosem doradczym. Natomiast
samo wlaczenie dodatkowego elementu w postaci konsultowania sie z przedstawicielami
spoleczenstwa obywatelskiego na etapie przygotowywania action planu zobowigzanego
podmiotu do wykonania nie jest uwzglednione w tej ustawie i nie mieliémy takiego planu
zalozenia i mysle, ze byloby to bardzo mocno komplikujace, ale tez zaburzajgce role takich
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, ktorzy wtedy mieliby podwdjna role. Zaré6wno
w ksztaltowaniu przez panstwa tego pierwszego sformulowania w action planie, srodkow
na wykonanie wyroku, jak p6Zniej recenzowanie tego w komunikacjach Rule 9. Tak ze nie
odczytal pan dobrze, w art. 151 art. 16 w ustawie nie uwzgledniamy elementu spotecznego
w przygotowywaniu planéw dzialan, natomiast zapraszamy do uczestniczenia w tym procesie
poprzez wlasnie zaréwno zesp6t tutaj na poziomie krajowym, jak i przez komunikacje z Rule
9, z regulaminu Komitetu Ministréw w formacie do spraw praw czlowieka.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Prosze bardzo.

Specjalistka-analityczka ds. prawnych w Amnesty International Julia Glebocka:

Julia Glebocka, Amnesty International. Ja bym chciala zapytac o co$, co juz podnosiliémy
w przekazanej panstwu opinii. Chciatabym zapytac o to, czy w tej ustawie, albo czy planujg
panstwo moze jakie§ inne regulacje w tym zakresie, zmiesci sie okre§lenie procedury wyboru
sedziego zasiadajgcego z ramienia Polski w ETPC? Dziekuje.

Zastepca dyrektora MSZ Pawel Wierdak:

To moze dwa slowa z mojej strony. Dwa lata temu juz przeprowadziliémy procedure wyboru
sedziego i rzeczywiScie uregulowanie to bylo na poziomie ponizej ustawowym. To niejako
daje nam troche czasu na refleksje. 9 lat bedzie trwala kadencja pani sedzi Adamskiej-Gal-
lant i rzeczywiScie jest taka dyskusja w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Przy czym
tez, zeby bylo jasne, to jest moze tez dyskusja troche szersza, bo ona dotyczy tez uregu-
lowania innych postepowan. W zeszlym roku prowadziliSmy rowniez procedure wyboru
cztonkéw ECRI, ktéra do§¢é mocno inspirowata sie procedura wyboru sedziego czy kandy-
datow na sedziego ETPC. Takze rzeczywiScie jest taki pomysl, natomiast przeprowadzenie
projektu ustawodawczego to jest ciezka praca, wiec najpierw chcielibySmy zakonczy¢ ten
projekt, a potem mys§leé o dalszych planach.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ pytania od Panstwa? Prosze bardzo.

Przedstawciel Kampanii przeciwko Homofobii Mateusz Feliks Trzaska:
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Pani przewodniczaca, dzief dobry. Mateusz Trzaska, stowarzyszenie Kampania prze-
ciwko Homofobii. Ja bym chcial tak naprawde dopytaé¢ odnosnie do tych sporéw interpre-
tacyjnych, ktére miedzy organami mogg wystgpi¢ w przypadku interpretowania wyrokow.
Ja mysle, ze najlepszym i najbardziej aktualnym przypadkiem bedzie wyrok Przybyszewska
i inni przeciw Polsce wydany 26 miesiecy temu, takze juz powyzej tych dwoch lat i nawet

M.P.
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w tym projekcie ustawy, ktory dzisiaj bedzie mial w Sejmie pierwsze czytanie, to znaczy
projekt ustawy o statucie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wsp6lnym pozyciu, tutaj
tez pojawiajg sie rozbieznoSci co do tego, czy ta ustawa tak naprawde ten wyrok realizuje.
Tutaj w szczegolno$ci chodzi o na przyktad zagadnienie alimentacji. Chcialtbym sie tutaj
zapytaé, jak bedzie wygladala ze strony na przyklad Ministerstwa Spraw Zagranicznych
ta wiodgca rola na przyklad przy ustalaniu tej wiodacej interpretacji tego wyroku i decyzji
do jego wdrozenia? Dziekuje.

Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ Marta Kaczmarska:

To moze ja powiem. Rola wiodgca MSZ to jest rola koordynacyjna. Podmiotem wiodgcym jest
resort, w ktérego kompetencji wlasciwosci znajduje sie obszar, gdzie byto Zrédto naruszenia.
Czyli w przypadku wyroku Przybyszewska i innych wyrokow z grupy, w tym momencie jest
to KPRM, ktoéry przygotowal stosowny projekt. Zobaczymy, grupa Przybyszewska bedzie
na agendzie Komitetu Ministrow w tym roku we wrzeséniu, czyli bedziemy mieli jakie§ infor-
macje, Komitet Ministrow bedzie w stanie oceni¢ te regulacje, ktore sg w obecnym projekcie,
poniewaz poprzednia decyzja dotyczyla tego, co byto w jeszcze wezesniejszym. Natomiast jesli
chodzi o te procedure zawiadomienia prezesa Rady Ministrow z ustawy, ona jest fakultatywna,
dlatego ze nie da sie ustali¢ uniwersalnego okresu czasu, po ktérym mozna uznac, ze niewy-
konanie jest zbyt dlugotrwale. Te dwa lata, ktore przyjeliémy, sg dla prostych wyrokow,
z ktérych na szczeScie w wiekszoSci jest kwestia albo drobnej zmiany w prawie, albo kwestia
upowszechnienia i odpowiednich szkolen. Natomiast nie sadze, ze ta procedura bedzie stoso-
wana do orzeczen, w ktorych sg podejmowane dzialania w dobrej wierze, ale proces jest trudny.
Wiec jest tez po to fakultatywna, aby byta elastyczna, aby nie kara¢ w razie czego za problemy
czesto niezalezne i zewnetrzne danego podmiotu wiodgcego, ktéry podejmuje dziatania.
Takze tez nalezy tu powiedziec¢ szczerze, nie badZmy naiwni, zadna ustawa nie zagwarantuje
automatyzmu, ze wszystko bedzie wykonane idealnie do konca i szybko. To jest wskazdéwka,
jak nalezy wykonywac. Zalozenie jest takie, ze kazdy bedzie wykonywat i realizowal swoje
zadania w dobrej wierze i zgodnie z literg prawa. I na takim zalozeniu sie opieramy i mamy
nadzieje, ze w rzeczywistosci bedzie to wykonywane rzeczywiScie w ten sposob. Natomiast
co do jakiego$ narzedzia koordynacyjnego, my po latach praktyki doszlismy do glebokiego
przekonania, ze takie narzedzie ustawowe jest niezbedne i ono moze poméc. Nawet jesli
nie rozwiaze wszystkich najbardziej skomplikowanych probleméw, to przynajmniej nam
pomoze, wyznaczy $ciezke, modus operandi dla innych i utatwi rozwigzanie tych wyrokow,
ktoére wiszg nam od dawna. Tak ze tu odpowiedzialam troche w szczegéle i ogble, natomiast
w sprawie grupy Przybyszewska zobaczymy, bedzie ona w agendzie Komitetu Ministrow
we wrzesniu tego roku.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

M.P.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Jezeli nie ma pytan, to pozwdlcie panstwo,
ze zamkne dyskusje. Bardzo dziekuje stronie rzgdowej za przybycie i wyjasnienia. Dziekuje
stronie spolecznej za udzial i tez aktywng dyskusje. Mam nadzieje, ze strona rzagdowa odpo-
wiedziala na panstwa pytania i rozwiata ostatnie watpliwosci. Mam nadzieje, ze ta ustawa
przyczyni sie do powrotu zaufania obywateli do panstwa prawa i ze pokaze, ze Polska szanuje
prawa czlowieka. Dziekuje panstwu bardzo za udzial w Komisji.
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