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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji statej do spraw wykonywania przez Polske
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
oraz wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (nr 8)

28 kwietnia 2026 r.

Podkomisja stata do spraw wykonywania przez Polske wyrokéw Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka oraz wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
obradujgca pod przewodnictwem poset Iwony Karolewskiej (KO), przewodnicza-
cej podkomisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja ministra spraw zagranicznych na temat zakomunikowanych
nowych skarg przeciwko Polsce, orzeczen wydanych w pierwszym kwartale
2026 r. oraz o stanie spraw bedacych w procesie wykonania.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szponar naczelnik wydzialu w Departamencie Wspotpracy Miedzy-
narodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci, Pawel Wierdak dyrektor Departamentu
Prawno Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, Anna
Matras analityczka do spraw prawnych w organizacji Amnesty International, Emil Sliwifiski prawnik
w Programie Spraw Precedensowych w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Malgorzata Maczka-
-Pacholak i Monika Gasiorowska czlonkinie Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej, Sandra Borkowska przedstawicielka Krajowej Izby Radcow Prawnych, Katarzyna Wisniewska
przedstawicielka Fundacji Wolne Sady, Urszula Zottak wiceprezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich
Tustitia, Jakub Kocjan pierwszy zastepca dyrektora w Fundacji Akcja Demokracja, Pawel Zielinski
staly doradca Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Szymon Dziadula -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dzien dobry. Bardzo serdecznie witam panstwa na kolejnym posiedzeniu podkomisji stalej
ds. wykonywania przez Polske wyrokow europejskich trybunatéw. Witam serdecznie przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na czele z panem Pawlem Szponarem, naczelnikiem
wydzialu Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka, oraz przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych z panem Pawlem Wierdakiem, dyrektorem Depar-
tamentu Prawno-Traktatowego. Witam przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktorzy
zaszczycili nas swojg obecnos$cig i parlamentarzystéw, czionkéw podkomisji, ktorzy przybyli
na posiedzenie.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje informacje
ministra spraw zagranicznych na temat nowych skarg przeciwko Polsce, orzeczen wyda-
nych w pierwszym kwartale 2026 roku oraz o stanie spraw bedacych w procesie wykonania.
Nastepnie rozpoczniemy dyskusje na ten temat. Tak? Nie ma nikt nic przeciwko porzadkowi
obrad? Mozemy go przyjac¢ w takiej formie? Dobrze, dziekuje bardzo.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych o przedstawienie infor-
macji. Dziekuje bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Pawel

Wierdak:

Dzien dobry panstwu. Serdecznie dziekuje za glos. Pani przewodniczgca, panie postanki,
panowie postowie, szanowni panstwo, dzi§ przedstawimy informacje na temat tego, jak
ksztaltowaly sie sprawy przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w pierwszym kwar-
tale. Dotyczy to zaréwno nowych skarg, jak i orzeczen, a takze spraw, ktore znajdowaly sie
na etapie wykonywania. Zanim przejde jednak do tej wlasciwej czesci wypowiedzi, moze taka
uwaga natury ogoélnej. Moze ona jest oczywista, ale chciatbym, zeby to wybrzmiato, ze rola
rzadu, czy moja jako pelnomocnika ds. postepowan, zaczyna sie z momentem zakomuniko-
wania skargi rzadowi w celu przedstawienia stanowiska rzadu. Natomiast istnieje mnéstwo
skarg, ktore albo nie sg jeszcze zakomunikowane, albo w ogéle do nas nie trafiag, poniewaz
zostana uznane przez Trybunal za bezzasadne. Zwracam na to uwage, poniewaz bardzo
czesto spotykamy sie z pytaniami, co sie dzieje z dang skarga, jaki jest status, tymczasem
my o wielu tych sprawach po prostu w ogéle nie wiemy, bo do nas nie trafiaja, nie sg komu-
nikowane, albo jeszcze do nas nie trafiajg, bo Trybunat ich jeszcze nie zakomunikowal.

Jesli chodzi o te komunikacje w pierwszym kwartale, to w pierwszym kwartale zakomu-
nikowano nam 94 nowe skargi. To jest znaczny wzrost, jezeli chodzi o poréwnanie z rokiem
poprzednim. W calym 2025 roku zakomunikowanych zostalo 129 skarg, czyli jezeli utrzy-
mane zostanie to tempo, to powrécimy prawdopodobnie do pozioméw z lat 2024 czy wceze-
$niejszych, kiedy liczba spraw zakomunikowanych byta dwa, czy nawet trzykrotnie wyzsza.
Moéwimy tu wiec o liczbie okoto 350-400 skarg.

Wiekszo§é skarg zakomunikowanych w pierwszym kwartale to byly tradycyjnie skargi
dotyczace przewlekloSci postepowan cywilnych i karnych. Byto 66 takich skarg. 37 doty-
czylo przewlekloSci cywilnych, 29 karnych. Druga duza grupa zakomunikowanych skarg
byly sprawy, ktore dotyczyly przewleklosci tymczasowego aresztowania. Takich spraw byto
13. 8 skarg dotyczylo kontroli osobistych osadzonych w zaktadach karnych oraz stosowaniu
rezimu wieznia niebezpiecznego. 5 skarg to byly skargi, ktére dotyczyly kwestii prawo-
rzadnoSciowych. W tym 2 byly to sprawy, w ktorych w latach wcze$niejszych stosowane
byly §rodki tymczasowe. I takie pojedyncze skargi, jedna dotyczyla podwyzszenia okresu,
po ktorym osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze ubiegac sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Ten okres zostal zwiekszony z 25 do 30 lat. I jedna
skarga dotyczyla zarzutu naruszenia prawa do swobody wypowiedzi w zwigzku ze skaza-
niem skarzgcego na kare grzywny za zniestawienie. To tak wyglada sytuacja, jezeli chodzi
o komunikacje nowych skarg.

Jezeli chodzi o orzeczenia, w pierwszym kwartale Trybunal wydatl 24 orzeczenia w spra-
wach polskich. Byly w tym 2 wyroki i 22 decyzje. Wszystkie one rozstrzygaly tgcznie
75 skarg. Jeéli chodzi o te dwa wyroki, bo zapewne one sg dla panstwa najbardziej interesujace,
to w obu przypadkach skarzacymi byli, czy sa, sedziowie. Sprawy dotyczyly kwestii praworzad-
nosciowych. Pierwszy z tych wyrokéw to wyrok w sprawie Bilinski przeciwko Polsce, gdzie
Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1. Skarzacy zostal przeniesiony miedzy dwoma
wydzialami tego samego sadu, ktore zajmowaly sie roznymi dziedzinami prawa, whrew jego
woli. Trybunal uznal, ze w przypadku tego przeniesienia zabraklo kontroli tej decyzji przez
sad lub niezalezny organ wykonujacy funkcje sadowe. Drugi wyrok, byta to sprawa Mora-
wiec przeciwko Polsce. Trybunal réwniez stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1. Byla to sytuacja
skarzacej, ktorej uchylono immunitet i zawieszono ja w czynnoSciach sedziowskich. Trybunat
uznal, ze charakter, czas trwania i negatywne skutki tego zawieszenia rowniez stanowily
bezprawng ingerencje w zycie prywatne skarzgcej.

Jesli chodzi o te 22 decyzje, o ktorych wspominatem, 11 decyzji zatwierdzalo ugode i tgcznie
rozstrzygnely one 57 skarg. 9 tych decyzji dotyczylo przewlektosci postepowan cywilnych.
Jedna decyzja dotyczyla zarzutow zwigzanych z praworzadnoscia. Jedna decyzja dotyczyta
zarzutow w zakresie warunkéw osadzenia skarzgcego, ktore byly zwiazane z zakwalifiko-
waniem go jako osadzonego medialnego. 4 decyzje zatwierdzaly deklaracje jednostronna.
Rozstrzygaly one 5 skarg, ktore dotyczyly przewlekloSci postepowan karnych i cywilnych.
Wreszcie mieliSmy 7 decyzji o skresleniu 11 skarg z listy z uwagi na rozstrzygniecie sprawy
na poziomie krajowym, albo tez z uwagi na to, ze skarzacy zaprzestali popierac swoje skargi.

M.P.
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Przechodzac do kolejnego etapu po wyroku, czyli wykonywanie. Na dzien 31 marca 2026 roku
Polska miala 163 orzeczenia, ktore znajdowaly sie, czy znajduja sie, w procesie wykonania
pod nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy. 163 orzeczenia, w tym 123 orzeczenia
to wyroki, a 40 to decyzje, ktore zatwierdzajg ugode. 57 tych wyrokow bylo zakwalifikowa-
nych jako wiodgce, a 72 jako powtarzalne. Ponadto 73 wyroki znajdujg sie we wzmocnionej
procedurze nadzoru, a 48 w standardowej. W ramach tej grupy znajdujacej sie w procesie
wykonania pod nadzorem Komitetu Ministréw najwiecej wyrokéw dotyczy przewlekloSci
cywilnych i karnych. To jest 31 wyrokow. 15 wyrokow to sg sprawy dotyczace przewleklosci
postepowan administracyjnych i sgdowo-administracyjnych. I trzecia duza grupa to sg sprawy
dotyczace praworzadnosci. 13 wyrokéw plus 1 wyrok, ktory jest jeszcze nieostateczny.

Na tle wszystkich 46 panstw Rady Europy na koniec pierwszego kwartatu Polska byla
na 6smym miejscu pod wzgledem liczby spraw, ktore znajduja sie w procesie wykonywania.
Przed nami znajduja sie takie kraje jak Ukraina, Turcja, Azerbejdzan, Wiochy, Rumunia,
Motdawia i Bulgaria, a te dziesigtke zamykaja Wegry i Grecja. Przy czym tutaj jedna uwaga.
Te statystyki nie uwzgledniaja tych ponad 3000 niewykonanych wyrokow rosyjskich.

Jesli chodzi o orzeczenia uznane za wykonane, to w pierwszym kwartale biezacego roku
jestich 8. Bylo to 8 decyzji, przy czym tutaj tez stowem komentarza, specyfika pracy Komitetu
Ministréw jest taka, ze im p6zniej, tym tych wyrokow uznawanych za wykonane jest wiece;j.
W zwiazku z tym oczekujemy przyspieszenia tych prac w kolejnym kwartale, a w szczegol-
nosci w drugiej polowie roku. I znéw, wsrod 46 panstw Rady Europy, jezeli chodzi o wyko-
nanie, to ten pierwszy kwartal przedstawial sie nastepujgco: na pierwszym miejscu byly
Wegry, to byto 19 wyrokoéw, Ukraina — 18, Turcja — 13, Polska, tak jak wspomniatem — 8,
Rumunia - 6. I miejsce od szostego do dziewigtego z 2 wykonanymi orzeczeniami to Grecja,
Litwa, Serbia i Slowacja. Tak ze, tak jak widac, te liczby nie sg jakies duze.

I moze ostatnia dana statystyczna, w pierwszym kwartale rzad wyplacil skarzgcym tacznie
prawie 1500 tys. zt z tytutu stusznych zado$cuczynien i zwrotu kosztow i wydatkow. Tak,
tylko w pierwszym kwartale — 1450 tys. z1.

Zeby dopelnic ten obraz aktywnosci Trybunatu w sprawach dotyczacych Polski, to jeszcze
kilka stéw o §rodkach tymczasowych, ktére Trybunal natozyl na Polske celem zabezpieczenia
prawa do zlozenia skargi. W pierwszym kwartale tego roku Trybunal zastosowal srodek
tymczasowy 6 razy i we wszystkich sprawach zwracat sie do rzgdu o niewydalanie skarza-
cych z terytorium. Te wszystkie wnioski zostaly wykonane. Jest to do§é znaczacy spadek
tego typu spraw w poréwnaniu do ostatniego kwartalu ubieglego roku. Wtedy bylto 16 takich
spraw o §rodki tymczasowe. Je§li poréwnac to z pierwszym kwartatem 2025 roku, to ten
spadek jest rzeczywiscie znaczny. Sposrod tych 6 Srodkow tymczasowych tylko 2 pozostajg
W mocy, natomiast 4 wczesniejsze przestaly obowigzywaé. W dwoch przypadkach Trybunat
uchylil érodek i skreslil sprawe z listy. W pozostalych dwoch Srodek zostal albo uchylony,
albo nie zostal przedtuzony. Tutaj sie zatrzymam. OczywiScie jesteSmy otwarci na pytania,
wyjasnienia. Jeszcze raz chcialem serdecznie podziekowac za zainteresowanie sprawami
Trybunatu i postepowaniami. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo panie dyrektorze. Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci chciatby
jeszcze zabrac glos zanim rozpoczne dyskusje?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci Pawel Szponar:

M.P.

0O.K. Wiasciwie nie mam tutaj nic do dodania, oprocz tego, ze w sprawach, ktore zostaly nam
przekazane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych albo juz przedstawiliémy opinie Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, albo niektore pozostajg jeszcze w opiniowaniu. PrzedstawiliSmy
naszg opinie miedzy innymi w pieciu zakomunikowanych sprawach praworzadnoS§ciowych.
Sukcesywnie przedstawiamy opinie w sprawach dotyczacych naruszenia prawa do rozpo-
znania sprawy w rozsgdnym terminie zaré6wno w sprawach cywilnych, jak i w karnych.
Jezeli natomiast chodzi o wykonanie, to moge wspomniec, ze 30-31 marca, wraz z przed-
stawicielkg Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z panig ministrg Marig Ejchart, oraz z przed-
stawicielami Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci, spotkaliSmy sie w Strasburgu wlasnie w sprawie wykonywania wyrokow
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z Departamentem Wykonywania Wyrokow Komitetu Ministrow Rady Europy. Tam zostaly
nam wskazane pewne sugestie, jakie kroki mozna by bylo podjaé, zeby wykona¢ poszczegolne
orzeczenia i teraz wlasnie pracujemy nad wykonaniem tych orzeczen. Oczywiscie mowie
tu o tych orzeczeniach, ktore lezg w gestii i w kompetencjach Ministerstwa Sprawiedliwosci.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynam dyskusje. Mam prosbe, zeby kazdy z panstwa, kto bedzie
chciat sie zglosi¢ do odpowiedzi, bardzo prosze, zeby sie przedstawial, dobrze? Przed rozpo-
czeciem wypowiedzi. Prosze bardzo, kto chciatby zabra¢ glos? Zapraszam.

Analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:

Dzien dobry, Anna Matras, Stowarzyszenie Amnesty International. Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, a bym chciala zaadresowaé kwestie wielkiego nieobecnego prac tej Komisji, czyli
wyroku TSUE w sprawie Cupriak-Trojan. Ta sprawa, mysle zreszta, ze stusznie, jej waga budzi
doé¢ duze zainteresowanie spolteczenstwa. Padajg bardzo niepokojace deklaracje ze strony
rzadu odnoénie do wykonania tego orzeczenia i wydaje mi sie, ze prace tej Komisji mogtyby
by¢ takim do§¢ istotnym forum, ale tez by¢ moze miejscem zbiegu ze spoteczenstwem obywa-
telskim, gdzie ta kwestia mogtaby zosta¢c omowiona. Chciatabym zaapelowac tutaj do panstwa
o by¢ moze tez takie dedykowane posiedzenie w tej wiasnie sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Ja moze od razu odpowiem, bo juz dwukrotnie probowaliémy zwolaé posiedzenie w tej sprawie.
Niestety caly czas czekamy na stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
takze jesteSmy w oczekiwaniu. Jak tylko bedziemy mieli zielone $wiatto, prawdopodobnie
w maju, to niezwlocznie ta Komisja zostanie zwotana. Czy jeszcze kto§ chce zabra¢ glos?
Zapraszam.

Prawnik w Programie Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Emil

Sliwinski:

Emil Sliwinski, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Korzystajac tutaj z obecnosci przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci chcialem zada¢ pytanie. Skoro rozmawiamy o wyko-
naniu wyrokéw, to chee zapytaé o wykonanie takiego wyroku Bilinski przeciwko Polsce.
Spojrzatem sobie na strone Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na te proponowang duza noweli-
zacje Prawa o ustroju sagdow powszechnych i przyznam szczerze, ze tam tego nie znalaztem.
Oczywiscie to nie musi nic znaczy¢. Moze macie panstwo jaki$§ tam kalendarz i tak dalej,
natomiast nie znalaztem, czy planuje sie zmiany w zakresie art. 22a, bo ten artykut byt
ostatecznie problemem w sprawie Bilinski, w ktérym przewidziano, ze od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie odwolania od podzialu czynnoSci nie przystuguje dalsze
odwotlanie do Sadu Najwyzszego. To leglo u podstaw poniekad naruszenia w sprawie sedziego
Bilinskiego. Czy sg planowane tego rodzaju prace, zeby ten przepis zmieni¢, zeby na przyktad
usuna¢ to wylaczenie kontroli sgdowej w tym przypadku? Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Pawel Szponar:

Pawel Szponar, Ministerstwo Sprawiedliwosci. To znaczy, po pierwsze, chciatbym zauwazy¢,
ze wyrok jest z 15 stycznia 2026 roku, wiec mysle, ze nie mieliémy tutaj nawet zadnego pisma
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, tak mi sie wydaje, ktore by prosito o raport w tej
sprawie badz podjecie jakiej$ czynnoSci. Niestety nie ma z nami przedstawiciela Departa-
mentu Legislacyjnego, ktory ewentualnie prowadzi prace nad ustawg Prawo ustroju sadéw
powszechnych, dlatego nie wiem, czy sg prowadzone prace nad zmiang tego artykulu. Nato-
miast ze swojej strony, jezeli dostaniemy odpowiednie pismo z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, z ktérego by wynikalo, ze taka zmiana jest potrzebna w celu wykonania tego wyroku,
to oczywiscie mozemy wystgpié z niezbednym impulsem do Departamentu Legislacyjnego,
aby pochylit sie rowniez nad tym i rozpoczal ewentualne prace nad zmiang tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ ma pytanie w sprawie informacji, ktora przedstawit pan
dyrektor? Prosze bardzo pani mecenas.

M.P.
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Przedstawicielka Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej Malgorzata
Maczka-Pacholak:

Dzien dobry, Matgorzata Maczko-Pacholak, adwokatka, Komisja Praw Czlowieka przy Naczelnej
Radzie Adwokackie]j. Ja mam pytanie do pana pelnomocnika o te zakomunikowane sprawy
praworzadnos$ciowe. Czy to sg jakie§ nowe kwestie, czy to sa kwestie, ktore juz do Trybunatu
docieraly i mieszczg sie w tej puli, powiedzmy, spraw wokot wyroku w sprawie Walesy?

I jeszcze jedno pytanie. Czy w sprawach przewleklosciowych, ktore byly komunikowane,
obecny jest tez ten element zwiazany z trudnos$ciami w realizacji sprawnoSci postepowania
z uwagi na praworzadnos$¢, czyli na przyktad kwestie zwigzane z ustabilizowaniem sktadu
orzekajacego i tego typu kwestiami? Czy to sie gdziekolwiek w tych skargach spotyka, czy nie?

Dyrektor departamentu MSZ Pawel Wierdak:

Dziekuje bardzo za to pytanie. Jesli chodzi o te pie¢ komunikacji praworzadno§ciowych, byly
to wszystkie sprawy dotyczace sytuacji indywidualnych sedziéw i réznych dziatan podejmo-
wanych w stosunku do nich, wiec to wlasciwie byly sprawy, ktore gdzie$ tam wpisywaly sie
we wcezesniej juz rozpatrywane kwestie. Tak, byly to glownie kwestie postepowan dyscypli-
narnych. One mogly mie¢ jakie$ drobne réznice, ale co do zasady byly to sprawy podobne
do tego, co juz mieliSmy.

Jesli chodzi o kwestie przewleklo$ciowe, to wydaje mi sie, ze jeszcze to sg sprawy, w ktorych
ten element praworzadno§ciowy nie zaistnial. Bo, nie wiem, moze panie mnie poprawia,
ale wydaje mi sie, ze to sg pewnie sprawy z lat 2020, jako$ tak. Przede wszystkim musi byé
troche... To znaczy, raczej na pewno nie mamy takich przewleklosciéwek, ktére miatyby
element praworzgdnoSciowy.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Zapraszam.

Przedstawicielka Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej Monika
Gasiorowska:

Dziekuje bardzo. Monika Gasiorowska, adwokatka, cztonkini Komisji Praw Czlowieka przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej. Ja mam pytanie o te przewleklo$é postepowania, bo ona
od lat odbija sie tak jak czkawka. Szczerze powiedziawszy, to nie sa jakie§ fascynujace sprawy,
bo one sg ciagle takie same. Mysle, ze one tez w jaki$ sposob blokujg te inne sprawy, ktore
tam w tym Trybunale czekaja i na pewno wplywalyby na standard praworzadnoSci i inne
aspekty. Chciatam sie zapytaé, czy co$ oprocz wykonywania tych wyrokéw i wyplacania
tych kwot, ktore tutaj widze, ze na pani przewodniczacej tez zrobily wrazenie, ta kwota,
czy podejmowane sg jakie$ inne $rodki, zeby przeciwdziataé¢ przewlekloSci postepowania?

Dyrektor departamentu MSZ Pawel Wierdak:

Dziekuje bardzo za to pytanie i za zauwazenie tego problemu. Dla naszego zespotu to jest
doé¢ duze obcigzenie, bo to sg sprawy, ktore sg komunikowane w duzych grupach i one tak
naprawde paralizujg prace. Nie mowigc juz o tym, ze sg tez do§¢ mocno demotywujace,
bo bardzo czesto jest tak, ze koledzy, kolezanki mowig: ,,Czekamy na jakas ciekawg sprawe,
a musimy sie zajmowac takimi sprawami”. One sg tez wazne. RzeczywiScie jest to chyba nasz
najwiekszy problem. W zeszlym roku, czy dwa lata temu, mieliémy wizyte Departamentu
Wykonywania Wyrokéw, podczas ktorej... Nie, w zeszlym, tak, w 2025, w czerwcu, podczas
ktorej pracownicy tego departamentu spotkali sie z r6znymi instytucjami, organami, rowniez
sedziami, przyblizajac jak te standardy powinny wygladac¢, natomiast wydaje mi sie, ze bez
takiej powaznej zmiany prawa u nas to sie nie zmieni. Pozwole sobie oddac¢ jeszcze glos pani
Marcie Kaczmarskiej, mojej zastepczyni, ktora uzupetni te informacje.

Kierownik Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Marta Kaczmarska:

M.P.

Tak, pani mecenas bardzo stusznie zauwazyla, najwiecej nowych komunikowanych skarg
dotyczy naszego najstarszego problemu. Najwiecej w wykonywaniu orzeczen, wyrokow — 31,
przewleklo§ci cywilno-karne — 15. Administracyjne i sgdowo-administracyjne, jak je liczy¢
razem, to jest wiekszo§¢ orzeczen, a szczegélnie jesli patrzymy na decyzje zatwierdzajace
ugody, deklaracje jednostronne, to rowniez w duzej czesci dotyczy tego problemu. W pierw-
szym kwartale praktycznie wszystkie te ugody, kilkadziesiat, ponad 50 skarg, dotyczylo
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przewleklo$ci postepowan cywilnych. Tak jest to problem, ktory... Wiadomo, sg podejmowane
dzialania, ale caly czas muszg by¢ podejmowane kolejne, i to nie tylko legislacyjne, ale tez
zmiana praktyki i zmiana organizacji. To jest bardzo duzy wysilek i to zadanie nie jest proste.
Jesli chodzi o proces wykonywania, w grudniu, na agendzie posiedzenia Komitetu Mini-
strow Rady Europy, w formacie do spraw praw czlowieka, czyli tym formacie, w ktorym
Komitet realizuje swoja funkcje nadzoru nad wykonywaniem orzeczen Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, w agendzie bedg zaréwno grupa spraw dotyczacych przewleklosci
cywilnych i administracyjnych, jak i cywilnych i karnych, jak i administracyjnych i sadowo-
-administracyjnych. W drugiej polowie roku, w przed wakacjami albo po wakacjach, bedzie
aktualizacja action planu w tych dwéch grupach spraw. Nad tg dotyczaca przewleklosci
cywilnych i karnych juz pracujemy we wspoélpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Takze
jakie§ konkretne dzialania to wiadomo, niestety patrze sie na pana sedziego, to jest kwestia
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z naszej strony to bedzie w tym roku na agendzie Komitetu
Ministrow i bedziemy przygotowywali §wiezy action plan zaktualizowany w tej grupie spraw,
przedstawiajac wszystkie informacje, jakie dostaniemy, fgcznie z danymi statystycznymi
dotyczacymi nie tylko skargi na przewleklosc, ale tez oblozenia sadow i tak dalej.

Dyrektor departamentu MSZ Pawel Wierdak:
Ja jeszcze moze tylko dodam, ze wlaSciwie dwa wyroki, ktére mamy najdtuzej w wykonywaniu,
ponad 20 lat, to jeden dotyczy przewleklosci administracyjnej i sgdowo-administracyjne;j,
a drugi dotyczy przewleklosci cywilnych i to sg oba wyroki ponad 20 lat. To jest 2005 rok.
To juz §wiadczy o tym, ze to jest powazny problem systemowy.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):
Prosze, pani mecenas.

Przedstawicielka Komisji Praw Czlowieka przy NRA Monika Gasiorowska:
Powiem szczerze, ze nie wiem, na jakim jest etapie, bo byl taki pomyst nowelizacji tej ustawy,
jeszcze chyba przez pana ministra Bodnara. Nie wiem, na jakim to jest etapie. Czy to ma jaka$
perspektywe...

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Pawel Szponar:
To znaczy, sytuacja wyglada tak, ze ustawa faktycznie jest wpisana do wykazu prac legisla-
cyjnych UD227 od czerwca 2025 znajduje sie w opiniowaniu. Wlasnie po powrocie z tego
spotkania w Strasburgu pan minister Myrcha wydal polecenie dla odpowiednich komérek
w ministerstwie, zeby prace nad ustawg zostaly jak najszybciej zakonczone.

Jeszcze z takich moze dwdch interesujacych spraw chcialbym poruszyc¢ to, ze zmienity sie
troche kwestie, jesli chodzi o szkolenia sedziow, poniewaz pan minister Mazur wystosowat
pismo do wszystkich sedziéw koordynatoréw dzialajacych przy sadach okregowych w Polsce,
z pro§bg o przeprowadzenie szkolen z zakresu przewlekloSci postepowania w $wietle orzecz-
nictwa ETPC. Koordynatorzy maja obowiazek przeprowadzenia tych szkolen w pierwszym
polroczu tego roku. Czesé koordynatorow zwraca sie o pomoc do Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci, wiec czesci sg wysylane odpowiednie materialy. Do czesci sadéw pojedziemy my,
pracownicy Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka. Na przyktad
25 maja mamy zaplanowany taki wyjazd do Sadu Okregowego w Opolu, do Sadu Okrego-
wego w Gdansku 9 czerwca, wiec mysle, ze to bedzie bardzo dobre, ze jak gdyby z pierwszego
frontu bedziemy mogli przedstawié tutaj, co jest glowna przyczyna tego, ze skargi trafiajg
do Strasburga. I dodatkowo bedziemy mogli na konkretnych przykiadach z danego okregu
pokaza¢ zal6zmy, dlaczego postanowienie zostalo rozpoznane sprzecznie ze standardami
strasburskimi, bo by¢ moze w dotychczasowych szkoleniach organizowanych przez Krajowa
Szkole zabraklo wlasnie tego elementu.

Ponadto chciatlbym tez powiedzie¢, ze bedac na spotkaniu w Strasburgu z Departa-
mentem Wykonywania Wyrokow, otrzymaliSmy taka sugestie, ze bardzo dobrze byloby
rozwigzac problem przewleklosci za pomocg pewnych etapow, tak jak na przyktad dzieje sie
to podobno we Wloszech. To znaczy, ze trzeba zidentyfikowaé problem i nastepnie jemu
zaradzi¢. Przykladowo widzimy, ze jedng z gtéwnych przyczyn przewlekltosci postepowania
jest to, ze opiniowanie trwa za dlugo, ze brakuje bieglych sgdowych, to trzeba byloby sie
najpierw pochyli¢ nad ta kwestig, przygotowac ustawe w tym kierunku i po prostu zalatwic
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ten problem. Taki impuls tez byl dany i pani ministra Maria Ejchart ma réwniez poruszy¢
ten problem na spotkaniu z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci, tak zeby ukie-
runkowac w taki sposob te prace. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani zglaszala sie do zadania pytania.

Wiceprezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia Urszula Zoltak:

Dziekuje bardzo. Urszula Zéltak, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Iustitia. Szanowni
panstwo, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za zaproszenie. Ja chciatabym wrdci¢ tutaj
jeszcze do kwestii praworzadnoSciowej. Mamy w Polsce 3500 os6b powolanych na stano-
wiska sedziowskie na podstawie ustawy uksztaltowanej w 2017 roku. To sg osoby wadliwie
powolane na stanowiska sedziowskie. Osoby te orzekaja w sadach i wydaja orzeczenia, ktore
sg nastepnie kwestionowane. W tego typu sprawach zawierane sg p6zniej ugody przed ETPC
dotyczace przyznawania odszkodowania obywatelom polskim, w stosunku do ktérych orzekat
wadliwie uksztattowany sad. Mamy takze kwestie wyroku w sprawie Walesa przeciwko Polsce,
ktory byt wyrokiem pilotazowym. Wskazywano tam miedzy innymi wia$nie na wadliwe
uksztaltowanie Krajowej Rady Sadownictwa. W Sejmie byly procedowane dwa projekty.
Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktory zostal uchwalony przez Sejm, ale
nie zostal podpisany przez prezydenta, oraz projekt ustawy praworzadnosciowej, ktory jest
obecnie na etapie prac parlamentarnych. Kwestie praworzadnoSciowe w sgdach sg niezwykle
istotne, chociazby z tego wzgledu, ze one ze wzgledu na wadliwg obsade sagdu generujg kolejne
sprawy przed ETPC. Polska wyplaca z tego powodu milionowe odszkodowania. Jest to kwestia,
ktora w dalszym ciagu musi by¢ uregulowana. Obecnie trwa, nazwijmy to, procedura naboru
do nowej Krajowej Rady Sadownictwa, ale to nie rozwigzuje problemu z uksztaltowaniem
Krajowej Rady Sadownictwa w oparciu o nowg ustawe. Kwestia ta musi by¢ rozwigzana
na podstawie ustawy. Tego typu rozwigzania, ktore sg przewidywane obecnie, to rozwia-
zania, powiedzmy, tymczasowe, biorgc pod uwage to, ze nie mamy mozliwosci w jakikolwiek
inny sposob dokonaé uksztalttowania prawidtowej Krajowej Rady Sadownictwa. Stad tez
ta kwestia praworzadnosciowa jest kwestig niezwykle istotng i konieczng do uregulowania
i pochylenia sie nad nig w wiekszym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Ja mam pytanie do pana pelnomocnika. Jak pan widzi
w tej chwili, bo jesteSmy po pierwszym czytaniu ustawy w sprawie wyrokéw ETPC, ktora
tez daje taka mozliwo$¢ koordynacji ministrowi spraw zagranicznych, ma to skroci¢ czas
oczekiwania, zmniejszyc¢ liczbe skarg, zmniejszyc tez kwoty wyplaty odszkodowan. Jak pan
widzi przyszlo$é, czy tez poprawe sytuacji, po wejsciu w zycie tej ustawy?

Dyrektor departamentu MSZ Pawel Wierdak:

Na pewno ta ustawa pomoze w sprawach, w ktorych tatwo mozna wykonaé pewne wyroki,
gdy na przyktad wyrok moze by¢ wykonany prostg zmiang prawa. Takim przykladem, ktory
czesto przywolujemy, gdzie akurat ustawa bylaby niezwykle pomocna, jest wyrok w sprawie
Potomskich. Wprowadzajac takie jasne zasady, ale rowniez pewien taki tryb wspoélpracy
pomiedzy organami panstwa. Na pewno ustawa utatwi wykonanie i takg wspotprace pomiedzy
organami, co sprawi, ze podobne sprawy nie bedg trafialy dalej do Trybunatu. Trudno mi jest
na dzisiaj okre§lic, jaka to bedzie skala, ale na pewno wielu takich powtarzalnych spraw
udaloby sie unikng¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak wykonania wynika na przyktad z bezczyn-
noSci organu. Waznym elementem jest wlasnie ten mechanizm taki mobilizujgcy.

Tez moze stowem wyjasnienia — wiele terminéw — ktore jest w ustawie, wynika z terminow,
ktorych juz teraz musimy przestrzegac, bo sg to terminy wynikajace z dynamiki pracy Komi-
tetu Ministrow. To ustawa porzadkuje, ale tez jasno wskazuje, kto jest za co odpowiedzialny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

M.P.

Prosze.
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Kierownik departamentu MSZ Marta Kaczmarska:

Dziekuje. Ja tu moze dodam, ze ustawa porzadkuje, ale daje tez jasnos¢ tym podmiotom, ktore
sg zobowigzane do podjecia dzialan, co majg zrobié. Dla nas bardzo wazna, wrecz kluczowa,
jest koniecznoéé, zobowigzanie ich, tych podmiotéw wiodacych, do wykonania. Do doko-
nania analizy zrédel naruszenia i wypracowania stanowiska, czy biorac pod uwage konkluzje
Trybunatu, konieczna bytaby zmiana legislacyjna. Jesli tak, to nalezy jg od razu podjag,
a je§li nie, to zmiany praktyki. W kazdym razie to co widzimy obecnie, to jest tez problem
ze strony podmiotéw zobowigzanych do wykonania. Taka jest kalka, z orzeczen krajowych,
czy nawet z TSUE, jest oczekiwanie, ze Trybunal jasno wskaze, co maja zrobié, zeby wykonac,
a w systemie strasburskim to tak nie dziala. Zazwyczaj Trybunal, jego wyroki, sg dekla-
ratoryjne. Trzeba sie wezyta¢ w konkluzje, rozlozyé na czynniki pierwsze to, co Trybunat
napisal odnosnie do zrédel naruszenia i zastanowic sie, jakie dzialania nalezy podjac, jakie
srodki przedsiewzig¢, zeby odpowiedziec na to, co zidentyfikowal Trybunal. W takim sensie
inicjatywa jest po naszej stronie, po stronie podmiotéw zobowigzanych, zeby wyznaczy¢
srodki, ktore nalezy podja¢ w konteks§cie konkluzji Trybunatu. Z naszego do$wiadczenia
widzimy, ze to bywa problematyczne, bo wszyscy sg przyzwyczajeni, ze im sie powie wprost:
Nalezy zrobi¢ to, to i tamto bardzo doktadnie. I taki podmiot moze wtedy odpowiedzie¢:
,OK, zrobimy to”, albo ,,Nie, nie zrobimy tego” i czekamy na dalsze propozycje. A inicjatywa
jest tak naprawde po naszej, czyli tej zobowiazanej stronie. My$le, ze ta ustawa tez pomaga
w tym, ze daje jasno§¢, co nalezy podjacé.

My tutaj, ze strony koordynacji, zawsze sluzymy pomoca w interpretowaniu wyroku,
bo naczytaliSmy sie ich, M'S wiadomo, ze tez sie ich duzo naczytalo, ale naczytaliSmy sie ich
bardzo duzo. Ale tez mamy do§wiadczenie w tym jak to jest, i jak wyroki wykonuja tez inne
panstwa. Ze swojej strony oferujemy wlasnie te calg nasza wiedze i ekspertyze, ale chcemy
tez tg ustawa dac narzedzie, ktore ulatwi szybszg i bardziej precyzyjng identyfikacje zrodet
naruszenia i koniecznych zajec, zeby nie blgdzic, ze najpierw wystarczy tylko przettumaczyé
i przestaé, upowszechnié i dopiero potem, po miesigcach, po latach wychodzi, ze to jest jednak
za malo i trzeba zrobic co§ wiecej. Mamy nadzieje, ze to bedzie takg wskazéwka, instrukejg
dla tych podmiotéw zobowigzanych, jak co zrobi¢, zeby szybko i skutecznie zidentyfikowaé
dzialania konieczne do podjecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Karolewska (KO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa moze ma pytania? To ja jeszcze pana pelnomocnika poprosze
0 odpowiedz, bo mowit pan o tej duzej ilosci ugdd i duzych kosztach tych ugéd. Jak w tej
sytuacji wygladajg sprawy w sprawach dotyczacych spraw, gdzie brat udzial neo-sedzia?
Czy ta liczba rosnie, jest stabilna? Czy ma pan moze wyszczegolniony ten rodzaj spraw?

Dyrektor departamentu MSZ Pawel Wierdak:

Juz zaraz odszukamy te dane. W ostatnich miesigcach moze nie bylto za duzo takich...
0, dziekuje. Nie bylo za duzo takich spraw, dlatego ze po wyroku w sprawie Walesy sprawy,
w ktorych byta obecno§é neo-sedziego, zostaly zawieszone w oczekiwaniu na wykonanie
wyroku w sprawie Walesy. Te sprawy sa zawieszone do listopada tego roku. W zwigzku z tym
tak naprawde mysle, ze przez ostatnie p6! roku, dziewie¢ miesiecy, takich spraw nie byto.
Natomiast jesli chodzi juz o konkretne dane, to zasadzono tgcznie 1234 tys. euro tytutem
slusznego zado$cuczynienia i 13 500 euro tytutem zwrotu kosztow i wydatkéw. Lgcznie to jest
prawie 1250 tys. euro i mniej wiecej taka kwota zostala wyplacona.

Przewodniczgca posel Iwona Karolewska (KO):
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Dziekuje bardzo. Juz nikt nie chce zabraé gltosu? Jezeli nie, to zamykam dyskusje. Bardzo
panstwu dziekuje za obecnosc. Dziekuje bardzo. Przepraszam, nie powiedzialam, zamykam
posiedzenie podkomisji. Ten budzik mnie rozproszyt.

M.P.




