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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 106)

11 marca 2026 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie propozycji tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2026 r.,

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Wykorzystanie unijnych instrumentéw finansowych przeznaczonych
na rozwgj i wzrost konkurencyjnosci regionalne;j”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Budnikowska wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Grzegorz Orawiec dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Inwestycji i Rozwoju
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspélpracownikami oraz Oliwia Maciejewska
asystentka przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam panie postanki, witam panéw postow.

Stwierdzam kworum.

Witam naszych gosci. Witam panig Katarzyne Budnikowska, wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli. Witam pana Mariusza Lenkiewicza, pelnigcego obowigzki dyrektora Warminsko-Ma-
zurskiej Delegatury NIK w Olsztynie, pana Bartosza Kosciukiewicza, pelnigcego obowigzki
wicedyrektora Warminsko-Mazurskiej Delegatury NIK w Olsztynie, panig Agnieszke Kietbik,
glownego specjaliste kontroli panstwowej i pana Jarostawa Borowskiego, petnigcego obowiazki
dyrektora Departamentu Finansow i Spraw Publicznych Najwyzszej Izby Kontroli. Witam
takze przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, pana dyrektora Grzegorza
Orawca, panig Martyne Olszewska, zastepce dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych
i pana Daniela Szczechowskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Programéw Wsparcia
Innowagcji i Rozwoju.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzad-
kiem, bedzie rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy NIK na 2027 r. oraz rozpa-
trzenie informacji NIK o wynikach kontroli ,, Wykorzystanie unijnych instrumentéw finansowych
przeznaczonych na rozwdj i wzrost konkurencyjnosci regionalne;j”.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Dziekuje. Stwierdzam jego przyjecie.

W dniu 2 marca marszalek Sejmu zwrécit sie do przewodniczacych komisji o przekazanie
propozycji tematéw kontroli NIK na 2027 r. W zwigzku z tym sekretariat Komisji drogg mailowg
poprosit czlonkéw Komisji o przesylanie propozycji. Takie propozycje nie wplynety. Czy ze strony
panstwa postow jest w tej chwili cheé zgloszenia takich propozycji? Nie widze. W zwiagzku z tym
stwierdzam, ze Komisja nie zglasza tematéw kontroli.

W zwigzku z tym przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku obrad. Bardzo prosze panig
wiceprezes Katarzyne Budnikowskg o przedstawienie informacji o wynikach kontroli. Bardzo
prosze, pani prezes.
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Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Katarzyna Budnikowska:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Przepraszam za spdznienie, ale wla$nie wracam z innej
komisji. Potrzebuje dostownie 10 sekund. Dobrze?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Oczywiscie.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Prosze sie nie spieszyc.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Raz, dwa, trzy...

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:
0j, taka presja czasu nie sprzyja.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Dlatego mowie — prosze sie nie spieszy¢.

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:

Dobrze. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, szanowni
panstwo, bardzo dziekujemy za zaproszenie nas na dzisiejsze posiedzenie Komisji i umozliwienie
zaprezentowania informacji z planowej i rozpoczetej z inicjatywy wiasnej NIK kontroli ,, Wyko-
rzystanie unijnych instrumentow finansowych przeznaczonych na rozwdj i wzrost konkurencyj-
nosci regionalnej”. Kontrola zostala przeprowadzona przez Warminsko-Mazurska Delegature
NIK, obecng dzisiaj i stad dzisiejsza obecnos¢ przedstawicieli, ktorzy w szczegotach zaprezentujg
panstwu jej wyniki.

Szanowni panstwo, unijne instrumenty finansowe to kluczowy mechanizm polityki, ktorego
celem jest stymulowanie inwestycji oraz rozwoju gospodarczego kraju. Aby zweryfikowaé prawi-
dlowo$§¢ wykorzystania unijnych instrumentow finansowych, efektywnosé zarzadzania procesem
programowania i wdrazania wyzej wymienionych instrumentéw, skuteczno$¢é monitorowania
oraz sposob kontrolowania wykorzystania srodkow, Izba przeprowadzita wlasnie przedmiotowa
kontrole. GIéwnym jej celem byto sprawdzenie, czy prawidlowo i rzetelnie wykorzystano unijne
instrumenty finansowe z Regionalnych Programoéw Operacyjnych na lata 2014-2020.

Na wstepie zaznacze, ze zalozeniem tej kontroli bylo przede wszystkim zbadanie funkcjono-
wania calego systemu oraz mechanizméw stuzacych zapewnieniu prawidtowego i efektywnego
wykorzystania §rodkéw, a nie na kontroli wykorzystania konkretnych unijnych srodkéw finanso-
wych. Kontrolg objeto Bank Gospodarstwa Krajowego, 4 urzedy marszatkowskie z wojewddztwa
podlaskiego, §wietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego oraz 4 posrednikow
finansowych w tych wojewddztwach. W wyniku przeprowadzonej kontroli zidentyfikowano istotne
bariery dla wdrazania tego typu instrumentéw finansowych, co skutkowato tym, ze cele i zakres
interwencji byly wielokrotnie zmieniane. Korygowano wartosci docelowe wskaznikow i przesu-
wano $rodki pomiedzy dzialaniami, a takze zrezygnowano z wdrazania niektorych instrumentow
finansowych, na przyktad poreczen. W trakcie kontroli ustalono ponadto, ze BGK, wybrany jako
beneficjent projektéw, nalezycie realizowal wiekszo$¢ postanowien umow o finansowaniu, w tym
co do zasady prawidtowo monitorowal oraz kontrolowat ich realizacje.

Szanowni panstwo, gtéwne ustalenia kontroli prowadzg do wniosku o wprowadzenie mecha-
nizmu efektywnej koordynacji instrumentow finansowych wdrazanych w ramach §rodkéw
finansowych budzetu Unii Europejskiej oraz budzetu panstwa. Niezmiernie istotne jest réwniez
zapewnienie efektu synergii miedzy instrumentami wdrazanymi na poziomie regionalnym
i krajowym. Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli skierowala do ministra funduszy i polityki
regionalnej wniosek w wyzej wymienionym zakresie. Minister w swoim stanowisku podzielit
ocene Izby, wskazujac jednoczes$nie, ze dzialania koordynacyjne powinny uwzgledniac specyficzne
uwarunkowania wdrazania instrumentéw finansowych w poszczegélnych obszarach wsparcia
oraz powinny opiera¢ sie na doSwiadczeniach wynikajacych z poprzedniej perspektywy finan-
sowej. Szanowni panstwo, dziekuje za umozliwienie krétkiego wstepu.

Natomiast jezeli chodzi o zaprezentowanie szczegélowych informacji dotyczacych przeprowa-
dzonej kontroli, a takze wnioskow z niej plynacych, bardzo prosze o zaprezentowanie wynikéw
przedstawicieli delegatury. Dziekuje bardzo.

4 K.G.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje, pani prezes.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. dyrektor Warminsko-Mazurskiej Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Olsztynie
Mariusz Lenkiewicz:

K.G.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prezentujac szczegélowe wyniki
kontroli, na samym poczatku chciatbym powiedzie¢ o tym, ze kontrola miala ten walor kontroli
systemu. SprawdzaliS§my tak naprawde wykorzystanie unijnych instrumentéw finansowych
w zakonczonej juz perspektywie finansowej 2014-2020, aby kontrola przyniosta mozliwie maksy-
malng warto$¢ dodang dla nowych perspektyw, w glownej mierze oczywiscie dla perspektywy,
ktora jest przed nami, czyli perspektywy 2028-2035.

Jesli chodzi o cele szczegotowe oraz glowne cele kontroli, tutaj tak jak wskazata pani prezes,
ustaliliSmy, ze chcemy zbadac prawidlowo$c i rzetelnos¢é wykorzystania unijnych instrumentéw.
Kontrolg objelismy Bank Gospodarstwa Krajowego oraz instytucje uczestniczace w wykorzystywaniu
instrumentow finansowych, w tym m.in. urzedy marszatkowskie oraz posrednikéw finansowych.

Wprowadzajac panstwa w ten temat, nalezy wskazag, ze instrumenty finansowe w perspek-
tywie 2014-2020 miaty by¢ kierowane na inwestycje, ktore uznawano jako finansowo wykonalne,
ale nie otrzymujgce wystarczajgcego finansowania ze zrodel rynkowych. Natomiast wdrazanie
ich w kontekscie instrumentéw zwrotnych oraz pewnego takiego odejscia od dotacyjnych form
wsparcia, wdrazanie ich byto fakultatywne i nalezato do decyzji instytucji zarzadzajacej. Na slaj-
dzie mamy skontrolowane wojewodztwa. Tutaj najwazniejsze jest, ze braliSmy pod uwage aspekt
luki finansowej, czyli luki finansowej okreslanej jako nieprzyznane finansowanie zewnetrzne
sektora malych i §rednich przedsiebiorstw. Jesli chodzi o warto§¢ uméw o dofinansowanie zawar-
tych w 15 wojewddztwach z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, to wyniosta ona 6,6 mld zt
i co wazne, w perspektywie finansowej 2014-2020 ten procentowy udzial alokacji $rodkéw
w budzetach RPO objetych kontrolg wojewodztw wyniost od 3,5% do 6%.

Zaznaczamy, ze nastepowalo stopniowe zwiekszanie wartosci alokacji i wigzato sie ono
z konieczno$cia wdrazania odpowiednich rozwigzan programowych, zaplanowania oraz budowy
optymalnego modelu zarzgdzania instrumentami regionalnymi oraz wypracowania skutecznych
mechanizméw nadzoru, monitorowania postepu, a takze kontroli tych poszczegélnych form
wsparcia finansowego.

Analiza przedkontrolna, ktéra wykonaliémy przed etapem postepowania kontrolnego,
wykazala, ze w tej perspektywie nastapily istotne zmiany struktur oferowanych instrumentow
finansowych. Odnotowano znaczny spadek iloéci i wartosci udzielonych poreczen, m.in. blisko
0 95% 1 96% w wojewodztwach, ktore objeliSmy kontrolg w stosunku do poprzedniej perspektywy
lat 2007-2013. Poreczenie za$ jako instrument finansowy jest szczegolnie korzystny dla nowych
przedsiebiorcow, poniewaz pozwala im uzyskac oczywiScie kredyt bez koniecznosci posiadania
majatku, czy duzego majatku, czy odpowiedniej historii kredytowej. Te powyzsze ustalenia,
jak rowniez opdznienia we wdrazaniu umow operacyjnych z partnerami finansowymi, staly sie
faktycznym uzasadnieniem do podjecia kontroli NIK.

Nasza ocena w tej kontroli to niedostateczny nadzoér nad wykorzystaniem instrumentéw
finansowych, ale w kontekécie pierwszego etapu wdrazania. Natomiast w naszej informacji znaj-
dziecie panstwo przede wszystkim opis wskazujacy na prawidlowosci dotyczace ustanowienia
kompleksowego systemu wdrazania instrumentéw finansowych oraz dwa istotne wskazania,
ktore byly takim preludium do okreslenia tej wartosci dodanej, czyli wnioskow, ktore mieszeza sie
w naszej informacji o wynikach kontroli. Ot6z w procesie wdrazania instrumentéow finanso-
wych doszlo do istotnych nieprawidlowosci ze strony jednego z posrednikow, ktore zagrozity
rozliczeniu projektow w 9 wojewodztwach, a drugi wazny aspekt to, ze niewla$ciwie ustalono
demarkacje miedzy instrumentami oferowanymi na rynku, co spowodowalo niewdrozenie czesci
instrumentow finansowych, to jest poreczen.

dJesli chodzi o podmioty, ktore w perspektywie 2014-2020, ale rowniez w perspektywie, ktora
w tym momencie trwa, braty udzial, to oczywiScie instytucje zarzadzajace regionalnymi progra-
mami, czyli urzedy marszatkowskie, menadzer funduszy, czyli Bank Gospodarstwa Krajowego,
posrednicy finansowi wybierani przez ten bank, a takze beneficjenci ostateczni.

Jesli chodzi o glowne cele i rodki finansowe, ktore zostaly przekazane w poszczegolnych
wojewodztwach, to ten slajd pokazuje, ze 6,6 mld zt zostalo gtownie przekazane na rozwdj matych
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i érednich przedsiebiorstw. W wojewddztwach takich jak wojewodztwo pomorskie, warmin-
sko-mazurskie, kujawsko-pomorskie oraz mazowieckie byto to 100% $rodkéw przekazanych
w ramach tych kontrolowanych przez nas Srodkéw finansowych. Natomiast pozostala czesc to byly
m.in. §rodki przekazane na efektywnosc, zwiekszenie efektywnosci energetycznej OZE oraz inne
projekty. WartoSc projektow i zrodia finansowania - ten slajd pokazuje, w ktorym wojewodztwie
przekazano najwiecej Srodkow i bylo to zdecydowanie wojewddztwo wielkopolskie. Tutaj widzimy
rowniez wojewodztwo 16dzkie oraz wojewdodztwo matopolskie.

Najwazniejsze ustalenia, jezeli chodzi o zarzadzanie procesem programowania wykorzy-
stania §rodkéw Unii Europejskiej, wskazaly, ze wnioski, ktore ustaliliémy w trakcie czynnoS§ci
kontrolnych, potwierdzily zasadno$é przekazania pomocy w formie instrumentéw finansowych.
I tutaj, co wazne, zaréwno ocena ex ante, jak i wszystkie strategie inwestycyjne kontrolowane
przez nas w poszczeg6lnych wojewodztwach wskazaly na zasadno§¢ przekazywania srodkow
finansowych w formie tych dwodch instrumentéw finansowych. Instytucje zarzadzajace okre-
§lity modele wdrazania instrumentéw finansowych, tworzac w ten sposob kompleksowy system
wdrazania tych instrumentéw, a wykonywane przez te instytucje oceny ex ante we wszystkich
objetych badaniem wojewodztwach staly sie podstawa do opracowania strategii inwestycyjnych.

Warto nadmienic, ze w trakcie czynnosci kontrolnych dokonaliémy réwniez poszerzenia
badania. Sprawdzali§my, jakie byly zmiany dotyczgce strategii inwestycyjnych. Okazalo sie —
i to macie panstwo na tym slajdzie — ze te rzeczy istotne, ktore wskazujg na efektywnos¢ wyko-
rzystania poszczegolnych §rodkow, czyli zwlaszcza zmiany wskaznikéw oraz zmiany parame-
trow dotyczacych poszczegdlnych produktéw, zmieniane byly tak naprawde niemal w kazdym
wojewodztwie.

Instytucje zarzadzajace w badanych wojew6dztwach zawarly umowy o finansowanie projektow
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Tak jak wspomnialem na wstepie, dotyczylo to 15 woje-
wodztw i po przeprowadzeniu naboréw wnioskéw ogélem w latach objetych kontrola, czyli w tym
kontekscie w latach 20162022, bank, jak i 15 wojewddztw, w imieniu ktorych dziataly instytucje
zarzadzajace lub instytucje poSredniczace, zawarly 27 umow o finansowanie, ustanawiajgc tym
samym system wdrazania instrumentéw finansowych majacy zapewnic, ze Srodki wykorzystane
zostang na cele okre§lone w strategiach inwestycyjnych.

Glowne, najwazniejsze ustalenia, jezeli chodzi o mechanizmy zabezpieczajace. Tutaj poréw-
nali$émy ze soba wszystkie umowy, dokonywaliSmy kontroli zaréwno ex post, jak i kontroli ex ante
w znaczeniu tego, w jaki sposob zmienialy sie umowy oraz dokonujac odpowiedniej analizy ryzyk,
sprawdzali$émy, w jaki sposob mogly one wplynaé na ewentualne nieprawidlowe wykorzystanie
Srodkow finansowych. Tutaj wazne jest, ze stwierdzamy to w informacji o wynikach kontroli.
Zwracamy uwage, ze akurat w perspektywie 2014-2020 zdaniem NIK byly to niewystarczajace
mechanizmy zabezpieczajace oraz ograniczone sankcje za nienalezyte wykonanie zobowigzan
w umowach o finansowanie projektéw. Na kolejnych slajdach, gdzie bedziemy omawia¢ konkretne
przyklady stanow nieprawidlowych, zobaczycie panstwo, jak istotne znaczenie mialy wtasnie
te mechanizmy zabezpieczajace.

W perspektywie 2014-2020, tak jak wspomniatem, naszym celem bylo zbadanie prawidtowosci
i rzetelnoSci wykorzystania tych srodkow. Natomiast takim celem strategicznym kontroli syste-
mowych jest to, aby wnie$¢ warto§¢ dodang na etapie jeszcze planowania czy programowania
nowych perspektyw, czyli tym to sie rézni od takiej tradycyjnej kontroli realizacji czy kontroli
ex post, ze jesteSmy w stanie zdeterminowac ewentualne zmiany w nowych perspektywach.
Dlatego tez poréwnaliémy sobie umowy oraz inne dokumenty istotne z punktu widzenia analizy
poréwnawczej i analizy wieloczynnikowej, czyli pomiedzy perspektywa 2014-2020 a perspek-
tywa 2021-2027.

Tutaj, co bardzo wazne, podkreslamy to rowniez w swojej informacji, ze w nowej perspek-
tywie juz instytucje zarzadzajace zawarly nowe postanowienia, ktére zwiekszaly prerogatywy
wojewodztw oraz zakres obowigzkéw podmiotu wdrazajacego, czyli Banku Gospodarstwa Krajo-
wego. Obowigzki banku zostaly poszerzone m.in. o obligatoryjne wprowadzanie odpowiednich
procedur wewnetrznych oraz obowigzek m.in. podejmowania odpowiednich dziatan kontrolnych
w stosunku do posrednikow finansowych, a takze w nowej perspektywie, tej trwajacej, w poréw-
naniu do lat 2014-2020 wprowadzono przepisy umowne dotyczace wstrzymywania wyplaty lub
wycofania przez instytucje zarzadzajgca odpowiedniej czesci wkladu wplaconego na rachunek
funduszu powierniczego w takich przypadkach, gdy na przyklad bank w sposob istotny naru-
szylby postanowienia umowy.

K.G.
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K.G.

OcenialiSmy réwniez wybor po$rednikéw finansowych. Juz na etapie analizy przedkontro-
Inej oceniliSmy to jako jedno z kluczowych kryteriow, biorac pod uwage poprzednie kontrole
Najwyzszej [zby Kontroli. Tutaj wybor posrednikéw finansowych byt co do zasady prawidlowy.
Podkre§lamy, ze po przeprowadzeniu postepowan przetargowych Bank Gospodarstwa Krajo-
wego i Europejski Bank Inwestycyjny jako menedzer funduszu, fundusze zawarly tacznie az 368
umoéw operacyjnych z posrednikami finansowymi o wartosci 5,5 mld zi. Posrednicy finansowi
zasadniczo prawidlowo realizowali umowy operacyjne. Tutaj trzy aspekty poddawane kontroli,
czyli weryfikacja i ocena wnioskéw o udzielanie wsparcia, a takze zawarcie uméw poreczen
kredytowych oraz umoéw o udzielanie pozyczek. Prowadzili oni regularng sprawozdawczo$c¢
rzeczowa i finansowg dotyczaca realizowanych instrumentéw finansowych, a takze zrealizowali
wiekszo$¢é postanowien umow operacyjnych, wykorzystujac przekazane §rodki zgodnie z celami
w nich okre§lonymi.

Slajd pokazujacy planowany i zrealizowany udzial przekazanych érodkéw w podziale
na poszczegoélne instrumenty, zwlaszcza jezeli chodzi o pozyczki i poreczenia. Te poreczenia,
o ktérych méwita na samym poczatku pani prezes, mozemy zauwazy¢, ze w niektorych woje-
wodztwach w ogdle nie wystepowaly.

Efekty osiggniete. Kontrola systemu zawsze ma ten aspekt ukazania, na co zostaly przekazane
srodki oraz w jaki sposob osiagnieto te warto$¢ dodang poprzez zaangazowanie srodkow finan-
sowych. W wyniku realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego projektow dotyczacych wdra-
zania instrumentéw finansowych, wsparcie finansowe otrzymato ponad 22 tys. przedsiebiorcow,
1200 oséb podjeto dziatalno$é gospodarcza oraz utworzono ok. 1,9 tys. nowych miejsc pracy.
Instrumenty zwrotne poprawily réwniez, zdaniem NIK, dostep do finansowania, w tym takze
do termomodernizacji. Ta termomodernizacja, biorgc pod uwage wszystkie projekty oceniane
przez nas na kontroli jednostkowej w Banku Gospodarstwa Krajowego, to ponad 344 tys. m?
powierzchni uzytkowej w konteks$cie termomodernizacji. Ta modernizacja energetyczna doty-
czyla 327 budynkéw. Osiggnieto lepszg klase zuzycia energii w przypadku 13,3 tys. gospodarstw
domowych, a takze zrealizowano 326 jednostek wytwarzania energii.

Na tych slajdach przekazemy panstwu informacje o najistotniejszych stanach nieprawidto-
wych. Stany nieprawidlowe mialy miejsce, natomiast biorgc pod uwage fakt, ze kontrola doty-
czyla perspektywy finansowej 2014-2020, celem kontroli bylo wplyniecie przez nasze wnioski
w informacji o wynikach kontroli na ewentualne zmiany dla nowej perspektywy. Ustaliliémy,
ze dwa kluczowe stany nieprawidlowe to m.in. stan, ktéry opisujemy na tym slajdzie. Istotg
nieprawidtowosci byl brak wtasciwego nadzoru Banku Gospodarstwa Krajowego nad jednym
z poSrednikow finansowych. Tutaj chodzilo o zawarcie uméw o wartosci ok. 200 mln z. Natomiast
na kolejnych slajdach panstwo zobaczycie, ze bank zareagowal. Bank Gospodarstwa Krajowego —
i to wyraznie zaznaczamy w naszej informacji — sam zidentyfikowal ten stan nieprawidlowy,
podjal dziatania naprawcze, a to, co z naszego punktu widzenia w tego typu kontrolach syste-
mowych jest najistotniejsze, ze te dzialania naprawcze wplynely pozytywnie na perspektywe
finansowa 2021-2027 i zawarte w umowach zawieranych z poSrednikami finansowymi lepsze
zabezpieczenie wydatkowania tych srodkow.

Tutaj zaznaczamy, ze oczywiscie byl skutek tego niedostatecznego nadzoru. Polegal on przede
wszystkim na tym, ze byta koniecznos¢ zastosowania tzw. nadkontraktacji finansowania w kontek-
Scie tych kontrolowanych przez nas instrumentow finansowych. Jesli chodzi o kalendarium
tego zdarzenia, to pokazujemy, ze Bank Gospodarstwa Krajowego zidentyfikowal, a nastepnie
wskazywal problem i angazowal inne instytucje do tego zobligowane prawnie. Widzimy tutaj m.
in. na tym slajdzie moment zidentyfikowania stanu nieprawidtowego, poinformowania przedsta-
wicieli Krajowej Administracji Skarbowej, nastepnie przeprowadzanie kontroli wewnetrznych
przez Bank Gospodarstwa Krajowego i ostatecznie decyzje o nadkontraktacji.

Ten drugi niezwykle wazny stan nieprawidlowy, ktory wprost spowodowat, ze zbudowalismy
wniosek w informacji o wynikach kontroli, to jest niewlaSciwie ustalona demarkacja miedzy
instrumentami finansowymi w sposob zakladajacy niepozgdang konkurencyjno§é produktow,
co w konsekwencji spowodowalo wyparcie z rynku produktéw regionalnych dotyczacych pore-
czen. Dlaczego dla nas w tego typu kontrolach tego typu nieprawidlowosci sg najistotniejsze?
Bo sprawdzamy je przez pryzmat skutkowosci. Badamy wowczas, w jaki sposob i czym zalo-
zenia opierajgce sie oczywiscie o badania kontrolne skutkowaty w kontekécie naszych ustawo-
wych kryteriow kontroli. Zaznaczamy, ze skutek nieprawidtowo okreslonej linii demarkacyjne;j
to przede wszystkim wielokrotna aktualizacja dokument6w strategicznych, rezygnacja ostatecznie
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z planowanych przeciez i uruchamianych poreczen regionalnych, rozwigzywanie umow i pono-
szone w zwigzku z tym koszty, a takze opéznienia we wdrazaniu.

Pozostate stany nieprawidtowe, o ktorych chcemy wspomnieé, ktore réwniez znajdujg sie w infor-
macji o wynikach kontroli, to juz w skrécie. NieprawidtowoSci przy wyborze posrednikow w trzech
z czterech badanych zaméwieniach publicznych, w ktorych stwierdzono opéznienia w zakresie
wszczecia postepowania przetargowego, niecelowe dziatanie dotyczace wydluzenia terminu na zwrot
wktadu z funduszu, ktory nie zostat wydatkowany na inwestycje ostatecznych odbiorcow, a takze
nierzetelne dzialania poSrednikéw w realizacji uméw operacyjnych, to jest nieterminowe prze-
kazywanie w tym wypadku przez jednego z kontrolowanych posrednikéw §rodkéw pienieznych
z tytutu uwolnionego kapitalu poreczeniowego.

Slajd informujgcy o tym, co dzieje sie w kazdej perspektywie finansowej, z ktérg mamy
do czynienia. Wiemy, ze podobna sytuacja jest juz w perspektywie oczywiscie 2021-2027. Celem
jest pokazanie tak naprawde zauwazmy, ze co perspektywa to zawarcie tych pierwszych umow
operacyjnych z posrednikiem finansowym jest oddalone bardzo w czasie od tych decyzji, nazwijmy
to, dotyczacych zatwierdzenia regionalnych programéw operacyjnych. Jesli chodzi o badane
przez nas instrumenty finansowe, to widzimy, ze byt to okres zblizony do 3 lat pomiedzy grud-
niem 2014 r. i lutym 2015 r. a pierwszymi umowami, w zalezno$ci oczywiScie od wojewodztw,
ale to byta koncowka 2017 r. i poczatek 2018 .

W trakcie czynnosci kontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli pozyskata informacje od podmiotéw
wdrazajacych o réznych napotkanych trudno§ciach. Nazywamy to poszerzeniem préby badaw-
czej o zdanie interesariuszy i w tym aspekcie zaznaczamy, ze sami interesariusze zwracali uwage
na rézne trudnosci z wylonieniem posrednikow finansowych, co bylo zwigzane m.in. z pandemig
COVID oraz konfliktem zbrojnym na Ukrainie, a takze konkurencjg innych produktow; brakiem
mozliwo$ci wylonienia poérednikéw zainteresowanych wdrazaniem projektow, poniewaz az
w 66 przypadkach zaméwien publicznych nie zawarto umowy, czego przyczyna byl m.in. brak ofert;
konieczno$cig wniesienia przez poSrednikow finansowych wkladu wiasnego na poziomie minimum
15%, a takze sposobem wyboru posrednikow finansowych. Tu zaznaczamy, ze chodzi o koniecz-
no$¢ uwzgledniania uregulowan Prawa zamowien publicznych, ktére wigzalo sie z czasochlton-
nymi procedurami przetargowymi. Zwracamy uwage, ze to bylo badanie zdania interesariuszy.

Oczywiscie jednym z gtéwnych probleméw we wdrazaniu poreczen... Stwierdzilismy to my.
Na to zwracali uwage interesariusze. Tak naprawde, biorgc pod uwage wniosek pokontrolny oraz
stanowisko do informacji o wynikach kontroli ministerstwa, rowniez ministerstwo stoi na takim
stanowisku, zgadzajgc sie z nami, bedzie na to odpowiedni slajd, ale ze waznym jest, aby zwrécié
uwage, ze duze banki byly w gléwnej mierze zainteresowane wspolpracg z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego, ktéry oferowal swoje produkty dotyczace poreczen finansowych, a nie z tymi poSred-
nikami finansowymi, ktérych my kontrolowaliémy. Na kontroli m.in. w Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz z wielu dokumentéw wynika, ze dochodzito do pewnego rodzaju takiej kanibali-
zacji tych produktow regionalnych wzgledem produktow krajowych. Oferta Banku Gospodarstwa
Krajowego w opinii samych interesariuszy byta wysoka kwotowo i prosta, wymagata mniejszego
naktadu pracy oraz byla jednorodna pod wzgledem cech we wszystkich oddziatach w kraju.

Szanowni panstwo, konkludujac, wnioski systemowe skierowane do ministra funduszy i poli-
tyki regionalnej to wprowadzenie mechanizmu efektywnej koordynacji instrumentéw finanso-
wych wdrazanych w ramach §rodkéw finansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz budzetu
panstwa, w szczegdlnosci zapewnienie synergii miedzy instrumentami wdrazanymi na poziomie
regionalnym i krajowym. Natomiast do zarzadéw wojewodztw odpowiedzialnych za przygo-
towanie, realizacje i wdrazanie regionalnych programéw operacyjnych to przede wszystkim
doprecyzowanie w umowach o finansowanie zakresu monitorowania posrednikow finansowych,
weryfikacji wniesionych na poziomie posrednika finansowego i ostatecznego odbiorcy odpowied-
nich zabezpieczen, czestotliwosci przeprowadzania kontroli doraznych oraz okreslenia zasad
odpowiedzialno$ci podmiotow wdrazajacych.

Zaznaczamy, ze w stanowisku ministra funduszy i polityki regionalnej w pelni podzielona
zostala ocena Najwyzszej [zby Kontroli, ze niezbedne jest zapewnienie skutecznych mecha-
nizméw koordynacji instrumentéw finansowych wdrazanych zaréwno ze srodkéw budzetu
Unii Europejskiej, jak i budzetu panstwa. Zaznaczono w tym stanowisku konieczno$é zapew-
nienia wla$nie synergii i komplementarnosci miedzy instrumentami realizowanymi na poziomie
krajowym i regionalnym, a takze ze dzialania koordynacyjne powinny uwzgledniaé specyficzne
uwarunkowania wdrazania instytucji instrumentéw finansowych w poszczegdlnych obszarach

K.G.
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wsparcia oraz powinna opierac sie na do$wiadczeniach wynikajacych z poprzednich perspektyw
finansowych i to, co wspomnieliémy na samym poczatku z panig prezes, o to tez nam chodzito,
zeby doSwiadczenia z perspektywy finansowej 2014-2020 nie opisywaé panstwu tylko i wylacznie
z punktu widzenia stanéw nieprawidtowych, tylko zeby wyciagnaé wnioski i aby warto§¢ dodana,
ktora w naszej procedurze to przede wszystkim wnioski pokontrolne na przysztosé, mogla tutaj
urzeczywistnic sie w perspektywie finansowej 2028-2035. Tym bardziej jesteémy zadowoleni,
ze w stanowisku spotkalo sie to z takim samym zdaniem ze strony ministerstwa.

Szanowni panstwo, oczywiscie jesteSmy do panstwa dyspozycji. Dziekuje uprzejmie, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy ze strony Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej chcecie panstwo teraz zabrac
glos? Nie?

Otwieram dyskusje w takim razie.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim na poczatku chciatem podkresli¢
znaczenie tych instrumentéw finansowych. To bardzo dobrze, ze mozna byto na nie wykorzy-
stywac fundusze europejskie i bylo to pozytywne zjawisko, ze wszystkie regiony z tego korzy-
staly, bo instrumenty finansowe typu pozyczka, poreczenie czy instrumenty kapitalowe maja
te zalete, ze mozna z nich korzysta¢ wielokrotnie. W przypadku dotacji mozemy dac ja raz i bene-
ficjent ja konsumuje, te pienigdze nie wracajg. W przypadku tych instrumentéw finansowych ten
kapital, ktory zasila fundusz, pracuje przez wiele lat, nawet po zakonczeniu danego programu
operacyjnego. To warto podkreslic.

Co prawda panstwo nie obejmowali kontrola wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, tutaj
sg tylko te dane dotyczace wspétpracy z BGK. Tak dla poréwnania chcialem panstwu tylko
podac takie informacje, ktore znalazlem w internecie, ze w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 przeznaczono 838 mln zt
na instrumenty finansowe. To bylo ok. 10% calego programu operacyjnego dla tego wojewodztwa.
Rzeczywiscie czesé Srodkow byla wydatkowana przez BGK, a cze§é przez spotke celowg Kujaw-
sko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0. Jak wynika z tego, z tej tabelki, ktorg panstwo zamie-
SciliScie, BGK wdrazal ok. 1/4 tych §rodkow, a wiekszo§é byla wdrazana regionalnie.

Wiasnie w tym kontekscie, tej sytuacji w wojewodztwie, ale tez tych danych i tych rzeczy,
o ktérych panstwo mowili, mam pytanie. Jak panstwo oceniacie te zasadnosc, ze te Srodki byty
tak wdrazane poprzez te fundusze regionalne i krajowe? Czy to jest na przyszlo§¢ sensowne, czy nie
lepiej albo tylko wdrazaé centralnie, albo tylko regionalnie, albo wlasnie lepiej to zaplanowac?
Bo panstwo mowicie tutaj o tych problemach z demarkacja, o kanibalizacji poszczegolnych funduszy.

Drugie pytanie. Czy badali$cie panstwo efektywnos¢? Na ile efektywne byly te srodki wdra-
zane przez regionalne fundusze, a na ile przez BGK? Pytanie: Jaki byt procent zwrotu, czy tez,
ile strat bylo na poszczegélnych instrumentach? Czy takie informacje sg dostepne?

Jeszcze jedno pytanie. Czy macie panstwo dane, ile w Polsce w ogéle jest wlaénie w tych
funduszach dzisiaj takich §rodkow w instrumentach finansowych? Bo ten kapitat sie gromadzi,
tak jak powiedzialem i pytanie, czy takie dane macie, zeby zobaczy¢ ogblng sytuacje w calym
kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chce zadac pytanie? Nie widze.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:

K.G.

Szanowni panstwo, moze odniose sie do pierwszego pytania, jezeli chodzi o wdrazanie srodkow
regionalnych, krajowych. Wydaje mi sie, ze w dosy¢ precyzyjny wlasnie sposob wskazaliémy
uwage na konieczno$¢ koordynacji i planowania w zakresie okreslania instrumentéw finanso-
wych, ktore beda proponowane na poziomie krajowym, a ktére bedg proponowane w ramach
poszczegdlnych regionow. Wydaje mi sie, ze to jest tez takie jedno z gtdéwnych naszych ustalen
w ramach tej kontroli. Jezeli sie myle, to prosze tez o doprecyzowanie. Co do...
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Posel Marcin Skonieczka (Centrum):
Przepraszam, ale to panstwo wskazujecie, tak? Jak podzieli¢, jak te demarkacje...

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:
My nie wskazujemy, jak podzielié.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):
Aha. OK. Tylko wskazujecie kierunkowo problem, tak?

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:
Tylko wskazujemy kierunkowo problem. Tak, tak.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):
OK. Dobrze. Dziekuje.

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:
Natomiast co do pozostalych pytan, to poprosze o udzielenie odpowiedzi przedstawicieli dele-
gatury. Dziekuje.

Po. dyrektor delegatury NIK w Olsztynie Mariusz Lenkiewicz:
Dziekuje, pani prezes. Tak, tutaj odwolujac sie konkretnie do pytania pana przewodnicza-
cego — biorac pod uwage fakt wyraznego podziatu, ktéry nastapil, jesli chodzi o perspektywe
2014-2020 na produkty krajowe i regionalne, zwracamy uwage w informacji, ze bardzo wazny
jest aspekt, ktéry nazywamy w informacji rozgraniczeniem, w praktyce to jest ustanowienie linii
demarkacyjnej, ale co wazne, na etapie planowania, czyli tak naprawde to jest aspekt kluczowy,
bo zauwazamy, ze po prostu w pewnym momencie doszlo do tego, ze wyparto z rynku i mozna
powiedziec, ze ten mechanizm, ktory zaobserwowali$my, to byla ta konkurencyjnosé, ktorej
nikt nie oczekiwal w tym znaczeniu. Kontrola wykazala, ze tak naprawde wlasnie nazwijmy
to wprost — nieodpowiednia linia demarkacyjna spowodowata wyparcie z rynku tych poreczen.
Drugie pytanie pana przewodniczacego. Czy my oceniliémy wprost wybrany model, prawda?
Wybrany model. Por6wnywaliémy to w ramach analizy przedkontrolnej, czyli wyb6r menedzera
funduszy, taki jaki u nas powstal, czyli Bank Gospodarstwa Krajowego, z innymi systemami
w innych krajach i one sg bardzo do siebie pod tym wzgledem podobne, ale tez co wazne — nie
zauwazyliémy pod tym wzgledem zadnych ryzyk oczywiScie w kontekécie perspektywy 2028-2035,
jezeli chodzi o efektywnoS¢ wydatkowania tych srodkow, bo to zaznaczylismy, ze gdyby stany
nieprawidlowe wykazaly nam, ze tego typu podzial i wybor jednego duzego gracza, menadzera
funduszu funduszy bylby nieefektywny, to wowczas wskazywaliby$my to, bo to byl nasz cel.
Przepraszam bardzo, to chyba...

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:
Nie, jeszcze byly...

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):
Kwestia zwrotow. Czy badaliScie, ile wtasnie nie bylo zwrdconych, ile byto strat w poszczegélnych
funduszach i jaki jest taczny kapital zgromadzony w tych instrumentach finansowych w Polsce?

Po. dyrektor delegatury NIK w Olsztynie Mariusz Lenkiewicz:
PokazywaliSmy tylko i wylacznie efekty, ktore byly na slajdach — co osiagnieto tak naprawde
i braliSmy pod uwage dokumenty sprawozdawcze. Mysle, ze to bylo zwigzane z tym, ze tez nie
badali$émy beneficjentéw koncowych. Badaliémy oczywiScie, jak krazy! pienigdz oraz jakie byty
mechanizmy stworzenia tak naprawde tego sposobu wydatkowania Srodkow.

Wiceprezes NIK Katarzyna Budnikowska:

Jezeli moge doda¢ — wlasnie to jest ta istotna kwestia, ze my nie badaliémy beneficjentéw konco-
wych, tylko zatrzymaliSmy sie w pewnym momencie, jezeli chodzi o rozdysponowywanie tych
§rodkow. Natomiast juz nie wchodziliémy i nie analizowaliémy konkretnie, w jaki sposéb te
Srodki zostaly wykorzystane przez te podmioty, ktore korzystaly z tych poszczegélnych instru-
mentow, wiec tak jak juz méwitam na samym poczatku, chodzilo o takie systemowe podejscie
i tez o analize dostepnosci tych instrumentéw i tez wlasnie m.in. analize, czy nie dochodzilo
do ich dublowania. Dziekuje.

10 K.G.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Jeszcze ministerstwo. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Programow Wsparcia Inwestycji i Rozwoju Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej Daniel Szczechowski:
Dziekuje bardzo. To uzupelniajac jeszcze odpowiedzi na te pytania pana przewodniczacego, odpo-
wiem, ze jest miejsce zarowno na instrumenty wdrazane na poziomie krajowym, jak i miejsce
na instrumenty wdrazane na poziomie regionalnym i to rzeczywiscie zalezy od tego, ze trzeba
uwzglednic specyfike kazdego rodzaju instrumentow. Jesli chodzi o instrumenty gwarancyjno-
-poreczeniowe, rzeczywiscie ta teza postawiona w raporcie NIK, ze gwarancje wdrazane przez
Bank Gospodarstwa Krajowego ze srodkow krajowych okazaly sie instrumentem efektywniejszym
niz poreczenia, to jest prawda i w samym raporcie jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego tak sie
stalo. Oferta gwarancyjna z programéw krajowych BGK to byla oferta wystandaryzowana, taka
sama dla calego kraju, czyli warunki tej gwarancji byly takie same w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim, jak i w podkarpackim, wiec ta standaryzacja, pewna prostota obstugi spowodowaty,
ze jezeli wazymy tutaj poreczenia i gwarangje, to rzeczywiscie gwarancje udzielane z poziomu
krajowego okazaly sie instrumentem bardziej efektywnym.
Tutaj tez nawigzujac do drugiego pytania, moge potwierdzi¢, ze jesli chodzi o gwarancje
z programu POIR uruchamiane na poziomie krajowym, tam poziom szkodowoS§ci wyniost zero, wiec. ..

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):
Zero?

Naczelnik wydzialu w departamencie MFiPR Daniel Szczechowski:

Tak. Tyle wiec, je§li chodzi o gwarancje. Jesli chodzi o instrumenty kapitalowe, tutaj rowniez
wydaje sie, ze wlasciwszy jest poziom krajowy z tego wzgledu, ze fundusze venture capital,
budujac swoje portfele inwestycyjne, dbajg jednak o zachowanie pewnej dywersyfikacji i latwiej
jest zbudowac dywersyfikacje mogac inwestowac w spotki, w startupy na terenie calego kraju,
a nie na terenie jakiego$§ wojewodztwa. Tutaj tylko pewien wyjatek — w obecnej perspektywie
finansowej wojewodztwo pomorskie jako jedyne z regionéw zdecydowalo sie na wdrazanie instru-
mentow kapitatowych, a wiec powiedzmy, ze widza u siebie potencjal na wygenerowanie odpo-
wiedniej liczby projektow.

Trzecia kategoria instrumentéw finansowych, czyli pozyczki — tu jest miejsce zaréwno
na pozyczki, zarowno na poziomie krajowym, jak i na poziomie regionalnym. Natomiast rzeczy-
wiScie jest kwestia odpowiedniego skonstruowania parametréw tych pozyczek, parametréw
kwotowych czy parametrow tematycznych, ktore skutecznie zdemarkujg te rodzaje gwarancji,
to znaczy te rodzaje pozyczek.

Odnoszac sie jeszeze do tezy z raportu i tutaj czesto powtarzanej przez pana dyrektora
z Najwyzszej [zby Kontroli, ze gwarancje wyparly z rynku poreczenia — to moze nie jest do konca
precyzyjne ujecie tego tematu, gdyz poreczenia i fundusze poreczeniowe sg obecne na rynku
w dalszym ciggu i fundusze poreczeniowe majg sie catkiem niezle. Natomiast fundusze porecze-
niowe przerzucily ciezar swojej dzialalnosci z zabezpieczania kredytow bankowych dla przedsie-
biorcéw na inne rodzaje zabezpieczen, przede wszystkim zabezpieczenia wadialne, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow. Z ostatniego sprawozdania krajowego Stowarzyszenia Funduszy
Poreczeniowych za 2024 r. wynika, ze 2024 r. byt rokiem rekordowym, jesli chodzi o ilo§¢ pore-
czen udzielonych przez fundusze poreczeniowe, tak ze one nie zostaly wypchniete z rynku, nato-
miast musialy znaleZ¢ sobie nieco inng troszke nisze, biorgc pod uwage to, ze jednak przegraly
konkurencje z gwarancjami udzielanymi z poziomu krajowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze jedno. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Programow Wsparcia Inwestycji i Rozwoju Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej Grzegorz Orawiec:
Tylko w tym duchu podsumowania z naszej strony, z ministerstwa, tak jak tutaj juz wybrzmiato
poprzez panig prezes, pana dyrektora Najwyzszej [zby Kontroli, my te wnioski z kontroli w pelni
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podzielamy i one faktycznie majg zastosowanie przy tym, jak teraz planujemy czy rozpoczy-
namy programowanie perspektywy 2028-2034. To, co tutaj wybrzmialo, nasze gtéwne skupienie
w tej demarkacji idzie w strone wlasciwej kalibracji demarkacji dla pozyczek, dla tego gléwnego
instrumentu. Widzimy tez jasne pozycje Komisji Europejskiej. To naturalne, ze wraz z kolejng
perspektywa klasyczne wsparcie przedsiebiorczo$ci w Polsce bedzie coraz wiecej definiowane
poprzez instrumenty finansowe, a mniej poprzez dotacje i to tez jest dla nas jasne zobowigzanie,
zeby to dobrze zaprojektowac.

Natomiast to, co tutaj tez wybrzmialo, bardzo wazne jest to, ze te srodki zostaja, majg inny
charakter, pracuja wielokrotnie. Na tym opiera sie mozliwo$¢ budowania systemu wsparcia
przedsiebiorczoSci w Polsce — moze sie miedzy innymi opieraé — i budowania potencjatéw tych
podmiotéw mniejszych, regionalnych i subregionalnych. Tu tez staramy sie zachowa¢ odpo-
wiednig rownowage we wspolpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, aby te podmioty mogty
budowa¢ w tym zakresie swoj portfel na kolejne lata, tak wiec to sie de facto dzieje. Natomiast
faktycznie te wnioski bedg kluczowe, kiedy ta perspektywa bedzie sie krystalizowala, ksztalt
tych §rodkéw i tez podzial logiki programoéw na poziom krajowy i regionalny, a to przed nami.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

12

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej pytan. Zamykam dyskusje.

Informuje panstwa, ze jutro odbedg sie dwa posiedzenia Komisji. O godz. 9:45 wspdlnie
z Komisjg Edukacji Narodowej rozpatrzymy poprawki Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oSwiatowe i o godz. 15:00 posiedzenie dotyczace rozpatrzenia poprawek zgto-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje. Dziekuje przed-
stawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, ministerstwa, paniom i panom postom. Zamykam posiedzenie.

K.G.




