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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr 122)

18 czerwca 2026 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2025 r. (druk nr 2629) wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 2681)
w zakresie:

1) czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe;

2) sSrodkéw europejskich na finansowanie programoéw zarzadzanych lub
koordynowanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju;

3) panstwowego funduszu celowego — Funduszu Rozwoju Regionalnego;

4) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogodlne dla jednostek samorzadu
terytorialnego:

— dochody i wydatki;

5) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 4, 8, 23, 24, 32,
36, 42, 45, 47 i 49;

6) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewoddéw ogoétem, w zakresie dziatow:
a) 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode:
— wydatki;
b) 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
7) czesci budzetowej 86 — Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

8) zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jednost-
kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety
wojewodow;

9) dotacji podmiotowych;
10) programow wieloletnich w uktadzie zadaniowym.
K.G. 3
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W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Karnowski sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regio-
nalnej wraz ze wspélpracownikiem, Szymon Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anetta Mantiuk dyrektor Departamentu
Usuwania Skutkéw Klesk Zywiolowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Aneta Cieloch
dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracowni-
kiem, Aleksandra Szwemberg dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Marek Wiewiora dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finanséw, Barbara Styczen zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Plat-
niczej Ministerstwa Finansow, Dariusz Lubian p.o. wicedyrektor Departamentu SpéjnosSci i Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Ewa Kwiatkowska-Szymak prezes Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie oraz Oliwia Maciejewska asystentka przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dzieni dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej na czele z panem ministrem Jackiem Karnowskim.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, przedstawicieli NIK, przedstawicieli Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw
Odwotawczych oraz przedstawicieli organizacji samorzadowych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2025 r., druk
nr 2629, wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli, to jest druk 2681.

Szanowni panstwo, proponuje nastepujacg procedure: najpierw przedstawiciel rzadu przed-
stawia okreslong cze$c lub dzial budzetowy, nastepnie przedstawiciel NIK przedstawia opinie,
a potem odbywa sie dyskusja, ktorg zakonczymy przyjeciem opinii czastkowej dla kazdej czeSci
wykonania budzetu. Przechodzimy wiec do realizacji pkt 1-3.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Jacka Karnowskiego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Karnowski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze skrétowo przedstawie takie podsu-
mowanie tych naszych czterech punktow. Jezeli panstwo bedziecie mieli jakie$ pytania, to oczywi-
Scie panowie dyrektorzy, czy tez ja sprobujemy cos panstwu przekazaé, poniewaz przekazaliSmy
panstwu szczegblowy material w powyzszym zakresie i moge powiedzieé, ze NIK po przeprowa-
dzeniu kontroli ocenila pozytywnie realizacje budzetu w czeSci 34 i nie sformultowala zadnych
wnioskéw pokontrolnych, a musze powiedzieé, ze w mojej praktyce nie jest to czesta praktyka.

Jezeli chodzi o czes¢ 34 — Rozwdj regionalny, to w tej czesci zrealizowano dochody w kwocie
30 700 tys. z1 przy planie wynoszacym 400 tys. zt. Wydatki wynosity 44 000 000 tys. zt, najwieksze
kwoty poniesiono oczywiScie na czes¢ grantowg KPO — 22 000 000 tys. z1 oraz programy regio-
nalne zarzadzane przez samorzady do wojewodztw — 17 115 000 tys. zI. Kwote 280 000 tys. zt
z tego przeznaczono na finansowanie wynagrodzen pracownikow ministerstwa i podlegtych
jednostek, a 92 000 tys. zI to byly dotacje podmiotowe dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczoéci oraz Krajowego Zasobu Nieruchomosci.

Jezeli chodzi o pkt 21 5, to w 2025 r. zrealizowano dochody w programach i czesci grantowej
KPO w kwocie 54 000 000 tys. zl, to jest 61% planowanych. Poniesiono wydatki na programy
polityki spdjnosci KPO —67 000 000 tys. z1, to jest 94% planu. Najwiecej srodkéw wydatkowano
z budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Ministerstwa Infrastruktury,
odpowiednio 44 000 000 tys. zti 11 000 000 tys. z1.

Jezeli chodzi o panstwowy fundusz celowy — Fundusz Rozwoju Regionalnego, co jest pkt 3
porzadku dziennego, to osiggnatl on przychod rzedu 75 000 tys. zl, a ponidst koszty w wysokosci
17 600 tys. zt.

Na programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym w pkt 10, gdzie mamy cztery programy:
Mosty dla Regionow, Rzadowy program na rzecz zwiekszania szans rozwojowych Ziemi Stupskiej
na lata 2019-2027, Rzagdowy program wsparcia rozwoju miasta stolecznego Warszawy 2023-2030
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i Rzadowy program rozwoju péinocno-wschodnich obszaréw przygranicznych 2024-2030, w sumie
wydatkowano 159 000 tys. zI. Mozna powiedzie¢, ze to sg najmniejsze kwoty.
To tyle tytulem wstepu. Jak panstwo postowie bedziecie mieli jakies pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Prosze przedstawiciela NIK o informacje.

P.o. wicedyrektor Departamentu Spdjnosci i Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Lubian:

K.G.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tak jak juz tutaj zasygnalizowal pan minister,
NIK pozytywnie ocenila wykonanie budzetu panstwa za ubiegly rok w czesci 34 — Rozwdj regio-
nalny. Ta ocena byla sformutowana na podstawie wynikéw kontroli w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej. Stwierdziliémy, ze wydatki poniesiono zgodnie z zachowaniem zasad
gospodarowania srodkami publicznymi okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych i w aktach
wykonawczych. Nie stwierdziliSmy przypadkow niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania
§rodkow. Minister funduszy, zgodnie z wymogiem art. 175 ustawy o finansach publicznych,
sprawowal nadzor i kontrole nad wykonaniem budzetu w czesci 34.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie takze zaopiniowala prawidlowos¢ i rzetelnosc sporza-
dzania sprawozdan budzetowych. Dane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi z ewidencji
ksiegowej. Wydatki zrealizowano w czeSci 34 — mowie o wydatkach budzetu panstwa — w wyso-
kosci 2 878 000 tys. zl, to jest 85,5% planu po zmianach. Na nieco nizsze wykonanie od planu
wydatkéw wplyw mialy takie czynniki jak przedtuzajace sie procedury przetargowe, przesuniecie
na kolejne lata niektérych zadan inwestycyjnych. Méwie o tych podstawowych, bo tam jeszcze
byty inne przyczyny. Niemniej jednak zrealizowane wydatki byly wyzsze o 12,1% w poréwnaniu
do 2024 r. Jezeli chodzi o wydatkowanie Srodkéw z rezerw celowych w czeSci 34, to nie stwier-
dzono niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania tych srodkéw.

Jezeli chodzi o wydatki budzetu srodkow europejskich w czesci 34, to bez srodkéw na reali-
zacje Krajowego Planu Odbudowy zrealizowano wydatki w wysokosci 19 296 000 tys. z1, to jest
93% planu po zmianach. Niepelne wykonanie wydatkow tego budzetu érodkéw europejskich
wynikato gtéwnie z mniejszego niz zakladano wykorzystania srodkow na programy regionalne,
a takze z przesunie¢ platnosci na 2026 r. z powodu wydltuzenia realizacji projektow przez bene-
ficjentéw i op6znien w postepowaniach przetargowych, a takze byly tutaj takie czynniki jak
oszczednosci w trakcie realizacji projektow, czyli mniejsze wydatki. Niemniej trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wydatki wykonane w 2025 r. byly wyzsze o 21% niz wydatki w roku 2024.

Jezeli chodzi o stan wykorzystania §rodkéw unijnych w ramach krajowych i regionalnych
programoéw na lata 2021-2027, to do konca 2025 r. zawarto Igcznie 23 495 umoéw o dofinanso-
wanie projektow beneficjentéw na tgczng kwote 185 000 000 tys. zl, czyli zagospodarowano juz
58,5% dostepnej alokacji. Stwierdziliémy, ze minister podejmowat czynnos§ci w celu przyspieszenia
kontraktacji i wydatkowania §rodkow unijnych, w zwiazku z czym w 2025 r. w poréwnaniu
do roku poprzedniego wzrosto ich wykorzystanie oraz liczba zawartych umow.

Warto nadmienic¢, ze na koniec 2025 r. we wszystkich programach krajowych i regionalnych
zostaly zrealizowane cele wydatkow okre$lone zgodnie z zasadg n+3 dla 2025 r. i dzieki temu
Polska nie utracila dostepnych §rodkéw i to pomimo tego, ze nie zrealizowano w pelni planu
certyfikacji wydatkow do refundacji do Komisji Europejskiej na ten 2025 r. Niemniej jednak
osiagnieto niezbedne minimalne poziomy certyfikacji dla unikniecia ryzyka utraty srodkow.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje tutaj jednak na potrzebe zintensyfikowania dziatan w celu
zapewnienia pelnej absorpcji Srodkow z tych programéw krajowych i regionalnych, zeby uniknagé
spietrzenia zadan zwigzanych z rozliczaniem i certyfikacjg wydatkow w kolejnych latach.

Tu jeszcze moge dodaé takg ciekawg informacje, ze w ramach programéw na lata 2021-2027
Komisja Europejska do konca zeszlego roku zrefundowata Polsce narastajaco wydatki na kwote
8 mld euro, to jest juz 15,7% dostepnej alokacji, przy czym §redni poziom refundacji dla panstw
unijnych wynosit 16%, czyli tutaj Polska radzi sobie w miare przyzwoicie. Jezeli chodzi o nadzor
nad wydatkowaniem §rodkéw z Unii Europejskiej, to minister w ocenie NIK sprawowat wlasciwy
nadzoér. Minister takze prawidtowo dokonat tutaj alokacji srodkéw z rezerw celowych pomiedzy
poszczegblne programy, rzetelnie analizowat takze wnioski o przyznanie tych srodkéw z rezerw.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje jednak, ze cze§é Srodkéw zaplanowanych w ramach rezerw
celowych pozostata niewykorzystana.
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Jezeli chodzi o rozliczenie $rodkéw z poprzedniej perspektywy finansowej na lata 2014-2021,
to dokumenty dotyczace zamkniecia wszystkich programoéw operacyjnych zostaly przekazane
do Komisji Europejskiej w terminie i wedlug stanu z ustalen kontroli budzetowej Komisja Euro-
pejska juz zweryfikowala i zatwierdzila ostateczne rozliczenie, dokumenty zamkniecia dla trzech
programow.

Teraz jezeli chodzi o wykorzystanie §rodkéw w ramach Krajowego Planu Odbu-
dowy, to z ustalen kontroli NIK wynika, ze do konca 2025 r. ze Srodkow KPO w czeSci 34
w ramach budzetu §rodkéw europejskich wydatkowano, o czym juz wspomnial pan minister,
22 000 000 tys. zt. Stopien wykorzystania alokacji dla Krajowego Planu Odbudowy na koniec
2025 r. wynosit 43,8% i to pomimo znacznego przyspieszenia realizacji wydatkow w 2025 r. Tutaj
trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w kontekscie nadchodzacego terminu wykazania do 31 sierpnia
osiagniecia ustalonych z Komisjg Europejskg miernik6w realizacji dzialan i reform w ramach
Krajowego Planu Odbudowy, co warunkuje uzyskanie platnosci ze érodkow unijnych, w ocenie
NIK istnieje jednak istotne ryzyko, ze ta czesc srodkéw bezzwrotnych moze by¢ utracona.

Na istnienie tego ryzyka wskazuje takze to, ze ministerstwo wedtug stanu na 2 marca stwier-
dzilo, ze 27 miernik6w realizacji Krajowego Planu Odbudowy byto zagrozonych niewykonaniem,
a kolejne 20 miernikéw bylo opéznionych. Oczywiscie minister podejmowatl tutaj dziatania w celu
wykorzystania pelnego srodkow z KPO, m.in. wydawat zalecenia dotyczace prawidiowej i termi-
nowej realizacji kamieni milowych dotyczacych reform i osiggania wskaznikéw, podejmowat
tez inne dzialania dla ograniczenia skutkéw op6znien. W 2025 r. mialy miejsce dwie zmiany
z zakresu Krajowego Planu Odbudowy i podjete z inicjatywy ministra funduszy tzw. rewizje.
Ponadto juz w marcu 2026 r. minister przekazal do Komisji Europejskiej przyjety przez Rade
Ministrow plan kolejnej rewizji KPO z propozycjami zmian z zakresu reform i inwestycji w celu
mozliwie pelnego wykorzystania srodkéow Krajowego Planu Odbudowy. Jezeli chodzi o §rodki
przeniesione z rezerw do czeSci 34 na ptatno$ci w ramach KPO, to te érodki zostaly wykorzy-
stane zgodnie z przeznaczeniem.

Jeszcze chce tutaj zwroci¢ uwage na jedna rzecz, ze w analizie wykonania budzetu panstwa,
ktora obejmuje troche szerszy zakres niz cze$é 34 budzetu panstwa, NIK zwrocita uwage, ze ponad
polowa Srodkow otrzymanych z Komisji Europejskiej w 2025 r. na KPO byla wykorzystywana
do zarzadzania ptynnoscig budzetu panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyla takze, ze dane
o wydatkach na realizacje Krajowego Planu Odbudowy podawane przez ministra finanséw
i przez ministra funduszy jednak sie troche réznily. Wynikato to z r6znej metodologii groma-
dzenia tych danych.

Jeszcze moze taka jedna ciekawa rzecz, bo NIK przeprowadzita takze kontrole u ostatecznych
odbiorcéow wsparcia w ramach Krajowego Planu Odbudowy i z ustalen tej kontroli wynikato,
ze 42 ostatecznych odbiorcow, czyli mozna powiedzie¢ beneficjentéw wsparcia, zostalo ocenio-
nych pozytywnie. Kontrola byta u 42 odbiorcéw, 69% z nich oceniono pozytywnie, 28% oceniono
opisowo ze wzgledu na przypadki nieprawidtowosci, a tylko w jednym przypadku byla to ocena
negatywna, czyli generalnie ci beneficjenci prawidlowo realizujg dziatania.

Nie bede juz tutaj moze omawial dalszych szczegotow dotyczacych realizacji Krajowego Planu
Odbudowy, bo jest to szczegétowo oméwione w drugim tomie analizy wykonania budzetu panstwa.
Natomiast jezeli chodzi o ten ostatni omawiany obecnie punkt porzgdku obrad Komisji, to wyko-
nanie planu Funduszu Rozwoju Regionalnego nie bylo objete kontrola NIK zgodnie z przyjetymi
zalozeniami kontroli wykonania budzetu panstwa na 2025 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa postéw chee zabraé gtos? Pan poset Tomaszewski, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
W tej czesci chyba najbardziej istotne sg kwestie dochodow, poniewaz tutaj jest zestawienie moéwigce
o tych dochodach z wykonania 2024 r. MieliSmy 60 306 000 tys. zl, potem na 2025 r. planowane
360 000 tys. z, wykonanie 30 726 000 tys. zl, wiec oczywiScie dobrze byloby mie¢ komentarz
dotyczacy wykonania tych dochodow, takze w czeSci zwigzanej z programami zarzadzanymi
czy tez koordynowanymi przez ministerstwo, bo tutaj mamy dochody zaplanowane na 2025 r.
86 000 000 tys. z1. Przepraszam, to jest w milionach — 86 000 tys. z1, natomiast wykonanie jest
53 000 tys. zl, wreszcie wydatki tez sg planowane na 85 000 tys. zl, a wykonanie 62 000 tys. zt.
Natomiast w wykonaniu tej czesci wydatkow, jesli chodzi o te czesc 34, najbardziej chyba wybija sie
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nizsze wykonanie w programach regionalnych, wiec bardzo prositbym, zeby to wyjasnié¢. Mamy
tutaj takze i stuszng uwage NIK, ze zaleglosci wykonania tych wydatkow, a weze$niej dochodéw,
oznaczac bedg spietrzenie w kolejnych latach realizacji tych zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen. Pan posel Wesoly jeszcze, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Zwrécitbym tylko uwage przy okazji tej dyskusji i tez
przed gltosowaniami, je§li chodzi o wykonanie budzetu, na fakt, ze Najwyzsza Izba Kontroli
jednak zwraca uwage, ze duza czes¢ kwoty z KPO zostaje wykorzystana w celach utrzymania
plynnosci budzetu panstwa. Absolutnie zdajemy sobie sprawe, ze nie na ten cel powinny byé
przeznaczone §rodki KPO. Tutaj przy glebszej analizie moze to rowniez oznaczac, ze te przy-
czyna tych nizszych wykonan jest réwniez to, ze te pieniadze zostaly zaangazowane w innym
miejscu, wiec chcialbym, zeby to wyraznie wybrzmiato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Pierwsza rzecz, prosze panstwa — wedlug mnie regiony, jak sie patrzy na calg perspektywe,
dobrze wydaja pienigdze. OczywiScie zawsze jest tak, ze w §rodku tego terminu jest taki pik
wydawania pieniedzy i w tym roku juz jest duzo szybciej. Tak jak w zeszlej perspektywie regiony
wydaty érodki finansowe w 99,9%, tak jestem przekonany, ze i w tym wydadza. Jedng z przyczyn
mniejszego wydawania moze bylo to, ze jednak byt przeglad srédokresowy tzw. mid-term review,
gdzie w ramach zalecen komisarza Fitto po do§wiadczeniach z powodzia, ale takze po sytuacji
wojny w Ukrainie, pan komisarz zaproponowal, zeby czes¢ Srodkow byla przesunieta na nowe
cele zwigzane chociazby z obronnoscig, tzw. dual-use i pierwszy raz programy regionalne mogg
to finansowac. Zwigzane to bylo takze chociazby na przyktad z problemem wody czy z proble-
mami mieszkalnictwa zwigzanymi z demografia i wtedy cze$¢ samorzadéw troche wstrzymata
lejce i przesunetla te pienigdze. Dzieki temu te, ktore przesunely, a przesuneto 15 z 16, bo nie
przesunelo Mazowsze, maja regule n+3 zamiast n+2 na wydawanie tych pieniedzy, czyli zyskaty
dodatkowy rok do wydania tych pieniedzy w ramach regulty n+3, tak jak byto poprzednio. To jest
pierwsza uwaga, tak wiec nie martwitbym sie tak zbytnio o te regiony.

Zawsze jest tak, ze rzad przyjmuje troche bardziej ambitne cele, ale jak méwie, ten przeglad
§rodokresowy i to przesuniecie pieniedzy na pewno czesé regiondow wstrzymata, bo to jest przesu-
niecie, bo to miato byé 10%. W momencie, kiedy juz byly rozpisane konkursy na 60%, to znalezé
10% bylo dosy¢ trudno, ale znaleziono. Natomiast nie mozna powiedziec, ze budzet panstwa
wydaje pienigdze z KPO na co$ innego. Mozna powiedzieé, ze z jednej strony budzet panstwa
na przyklad daje kilka miliardéw na wktady wiasne do projektéw unijnych, ale z drugiej strony
budzet panstwa tez... MySle, ze cala chwata dla tego KPO, ze te pieniadze splywajg wczeéniej,
bo gorzej byloby, gdybySmy mieli odwrotng sytuacje, kiedy panstwo polskie kredytowatoby KPO
i wtedy bytby krzyk, ze my kredytujemy KPO, a KPO mieliémy dosta¢ weczesniej. To jest pozyczka,
ktora po prostu dostajemy i potem musimy ja rozliczy¢ z tego, ze wydaliémy na to, na co wyda-
liémy. To jest tak samo, jak czlowiek dostanie kredyt mieszkaniowy i oczywiScie moze go wydaé
na to, na co moze, ale z réznic kursowych tez... Tak wiec nie ma czego$ takiego, ze my z KPO
zakrywamy dziure budzetu panstwa. Chwilowo rzeczywiscie te pieniadze mogg postuzy¢ na inne
wydatki, ale na koncu muszg by¢ rozliczone z tego, na co zostaly dane, nie mogg by¢ rozliczone
za co$ innego. Nie wiem, moze pan dyrektor mnie wyprowadzi z jakiego$ btedu jeszcze. Panie
przewodniczacy, czy mozna jeszcze panu dyrektorowi...

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Marek

Kalupa:

K.G.

Tak na dobra sprawe tutaj najlepszych wyjasnien udzielitby minister finansow, ale zawsze jest
tak, ze pieniadze, czy z KPO, czy z jakiegokolwiek innego programu unijnego, sptywaja do nas
i one trafiajg na konto ministra finansow i sg wydatkowane w miare naplywajacego zapotrzebo-
wania, czy to z regionéw, czy od innych ministrow, czy od innych instytucji, ktore te pienigdze
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rozdzielaja. Jezeli to zapotrzebowanie jest rowne temu, co naplynelo, to nie ma problemu, ale
zwykle jest tak, ze rzeczywiscie jest pewien poslizg miedzy tym, co naplyneto, a tym, co jest zgta-
szane w ramach zapotrzebowania. Tu juz jest glowa ministra finansow w tym, by te pieniadze
racjonalnie zagospodarowywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan poset Wesoty, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):

To tylko krétko, panie ministrze. Rozumiem, ze to jest pouczenie dla Najwyzszej Izby Kontroli,
ze przeciez wszystko jest OK, ze niepotrzebnie w ogdle jest zaznaczone w raporcie Najwyzszej
Izby Kontroli, ze pienigdze z KPO sg wydatkowane na tatanie dziury budzetowej. To teraz tak
troche sarkastycznie méwie, bo panie ministrze, z calym szacunkiem, jesli przeznacza sie Srodki
na inny cel, szczegdlnie jesli, nie tak jak to pan poroéwnatl do kredytow zwyklych obywateli, jesli
przeznacza sie $rodki na inny cel, szczegdlnie w rozliczeniu rocznym, w ktérym dziata budzet,
to przeciez jest oczywiste, ze jeSli te §rodki zostaly wydatkowane, to bardzo trudno pézZniej
rozpisaé i dzieli¢ te Srodki w innym miejscu, kiedy ich nie ma. Nie bede juz teraz wchodzit
z panem w polemike...

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Ale ja bede wchodzit.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Nie bede wchodzit z panem w polemike na temat mechanizméw finansowych, ptynnoéci finan-
sowej, bo nie o to chodzi. Odnosze sie do uwagi, do oceny Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorej
to Najwyzsza Izba Kontroli na ten fakt zwraca uwage i tylko tyle, i moze az tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Zaraz, panie ministrze, pozwdlmy jeszcze zadaé pytanie i odpowie pan na wszystkie.
Pan poset Tomaszewski jeszcze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ja pytanie zadalem, tylko nie otrzymalem odpowiedzi na te pytania, to znaczy poza tylko
wzmianka dotyczaca tego, ze w tych wydatkach zwigzanych z regionami, czyli z progra-
mami regionalnymi, jest réznica — byto w planie po zmianach 18 000 000 tys. zt, a wykonanie
jest 17 000 000 tys. zt. Jak mowie, tu jest 18 600 000 tys. zl, a wykonanie 17 114 000 tys. z1.
Natomiast wazna jest kwestia tych dochodow. Prosilbym o jaki§ komentarz, wyjasnienie.
Dochody byty w 2024 r. na poziomie ponad 600 306 000 tys. zl. Teraz mamy wykonanie w 2025 r.
na poziomie 30 726 000 tys. zl. Prositbym o wyjasnienie, skad taki rozstrzal. Oczywiscie konse-
kwencjg tego sg rowniez i mniejsze wydatki. To porownanie lat jest tutaj wazne i analogia jest
do tych programéw, ktore sg koordynowane czy zarzadzane przez ministerstwo. To sg oczywiscie
mniejsze kwoty, jak mowilem, ale tez jest roznica w stosunku do planowania. Juz nie méwie, ile
bylo w 2024 r., ale w 2025 r. dochody byly planowane z tych érodkéw europejskich na poziomie
86 mln 500 tam ile$ tys. zt, a wykonanie jest 53 000 tys. zl i analogicznie potem wydatki sg takze
mniejsze. Dlatego tez prositbym o to, zeby jako$ to wyjasnié, bo to sg bardzo znaczgce réznice.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Nie. Wydaje mi sig, ze troszke pomyliliémy jednostki miar, bo méwimy o planach 18 000 000 tys. zt
i realizacji 17 000 000 tys. zl, a nie 17 000 tys. zl, tak ze gdzie$ sie panu postowi albo nam sie
wkradl btad by¢ moze, ale jezeli méwimy, ze kto§ zaplanowat 18 000 000 tys. z1, a wydat
17 000 000 tys. zl, to sie pomylil o 8%. To wydaje sie, ze lepiej... Tak jest zawsze w budzetach
i lepiej, jak budzet panstwa czy budzety samorzadéw wydadza mniej niz zaplanowaty. Tak wiec
tutaj mowimy o réznicy ok. 8%. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, chciatbym jednak, zeby$my nie méwili o dezinformacji. Nigdzie nie ma w notatce
NIK, ze budzet panstwa tatat dziure. Mowimy o tym, ze byla chwilowa ptynnosc przez pienigdze
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przeznaczone na plynno§c. Czym innym jest fatanie dziury budzetowej, a czym innym jest rato-
wanie plynnosci, wiec zebySmy nie mowili o dezinformacji, bo to jest dezinformacja. Tutaj do pana
posta sie zwracam. Nie do pana posta Tomaszewskiego, tylko do nastepnego moéwcy. Wiecie
panstwo, jezeli budzet panstwa zatozyl wziecie kredytu i miat wolne érodki obrotowe, to mégt albo
te wolne §rodki obrotowe wlozy¢ na konto, albo zaciagng¢ mniejszy kredyt. OczywisScie to, co napi-
sata Najwyzsza Izba Kontroli, jest prawda. Nikt nie kwestionuje tego, ze panowie mowig prawde.
Natomiast nie mozna powiedzie¢, ze to byt jakikolwiek biad, bo jest rzeczg normalna, ze jesli
czlowiek ma pewne wolne $rodki, to zacigga wtedy mniejszy kredyt. To moglibySmy to jeszcze
wlozy¢ na konto itd. i z tego finansowag, ale to jest chyba rzecz normalna w ekonomii, ze jak kto$
ma wolne $rodki na jednej kupce, a gdzie indziej nie ma, to nie bierze kredytu, bo po co brac.
Zawsze ten kredyt bedzie drozszy niz wlozone pieniadze na konto, czyli mieliby$my taka sytu-
acje, ze doplacaliby§my za odsetki.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Panie ministrze, pan ciagle ucieka od istoty sprawy. To znaczy 1 500 000 tys. z1 réznicy w wyko-
naniu programoéw regionalnych, to jest, mozna powiedzieé, tylko jeden przyklad dotyczacy
wydatkow, ale pan w ogéle o dochodach nie méwi. Jezeli w 2024 r. dochody w czeSci 34 byly
na poziomie 60 000 000 tys. zl, a teraz mamy w 2025 r. poziom 30 000 000 tys. zl, to jest funda-
mentalna réznica — 60 000 000 tys. zi, a tu mamy 30 000 000 tys. zt. Konsekwencjg tego sg auto-
matycznie mniejsze wydatki. One sg troche wieksze niz te dochody, mozna powiedzieé, ale jak
nie ma dochoddw, to i nie bedzie wydatkow. Prosze do tego sie odniesc.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Tylko musimy powiedzie¢ jedng rzecz. Te dochody to sg zwroty z instrumentéw dluznych,
czyli z tego, ze jezeli komu$ pozyczyliSmy pieniadze, to mamy odsetki. Natomiast wydatki
pochodza gltéwnie ze Srodkow z budzetu unijnego. To sg zupelnie dwie inne rzeczy. Méwimy
o zupelnie innych historiach. Jezeli méwimy o wydatkach, to sg to wydatki, ktore my reali-
zowaliSmy nie z budzetu panstwa, tylko realizowaliémy z budzetu unijnego i tam dostajemy
pienigdze w momencie, kiedy one sg rozliczone. Tylko KPO jest z gory. W zesztym roku bylo
na 60 000 tys. z1, a nie na 60 000 000 tys. zI. Mowimy o tych samych kwotach, o milionach.
60 000 tys. zt 2 lata temu, a w zeszlym juz 30 000 tys. zl, ale méwimy ciagle o milionach, a nie
o miliardach. Z kolei w wydatkach mowimy o miliardach, a nie milionach, wiec tutaj, panie posle,
troche Zle pan czyta te jednostki. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dobrze, chyba wszystko w tym momencie juz sobie wyjasniliémy.
Szanowni panstwo, nie widze wiecej glosow. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja
przyjeta opinie pozytywna.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Jest sprzeciw, bedziemy glosowac. Kto z panstwa jest za pozytywnag opinig do wykonania budzetu
w tej czeSci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowato 15 postéw. Za — 11,
przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymal. Komisja wyrazila pozytywna opinie dla tej czeSci wykonania
budzetu.

Przechodzimy do pkt 4, cze$¢ budzetowa 82 — Subwencje ogdlne. Prosze o zabranie glosu
przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow
Marek Wiewiora:

K.G.

Dzieni dobry. Marek Wiewidra, dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego
Ministerstwa Finansow. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ramach czesci
82 — Subwencje ogblne dla jednostek samorzadu terytorialnego w ustawie budzetowej na 2025 r.
byla przewidziana kwota ponad 50 700 000 tys. zl, przy czym 46 100 000 tys. z1 to byla kwota
subwencji ogélnej, a pozostate 4 600 000 tys. z1 to srodki rezerwy subwencyjnej.

Subwencja ogdlna na 2025 r. zostata ustalona i wykonana zgodnie z przepisami prawa.
Trzeba na wstepie podkreslic, ze rok 2025 byl pierwszym rokiem obowigzywania nowej ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktora to ustawa wprowadzita zasadnicze
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zmiany w finansowaniu samorzgd6w. Przede wszystkim gléwnym zrédiem dochodéw od 2025 r.
staly sie dochody z tytutu podatkow dochodowych, zwlaszcza podatku PIT. Subwencja ogélna
ma charakter jedynie uzupelniajacy, dlatego w nowym systemie nastapit spadek kwoty subwencji
ogblnej przy jednoczesnym wzroScie dochodéw podatkowych. Globalny efekt tej zamiany w struk-
turze dochodéw samorzgdowych oznaczal zwiekszenie dochodéw samorzadowych o blisko
25 000 000 tys. zt w 2025 1.

W 2025 r. subwencje ogolng z budzetu panstwa otrzymaly jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktorych potrzeby finansowe ustalone na ten rok byly wyzsze niz tzw. kwota kalkulacyjna,
czyli kwota zwiekszenia dochodéw podatkowych PIT i CIT. W 2025 r. na rachunki samorza-
dowe przekazano S$rodki z tytulu subwencji ogolnej, tak jak wspomnialem, w kwocie blisko
46 100 000 tys. z1, co stanowito 100% kwoty zaplanowanej na ten cel po zmianach. Subwencje
og6lng otrzymalo 2165 gmin, 56 miast na prawach powiatu, 275 powiatéw i 15 wojewodztw.

Generalnie, w odréznieniu od poprzedniego systemu, w 2025 r. nie byly subwencjonowane
samorzady zamozne o duzym potencjale ekonomicznym, natomiast w poprzednim systemie
kazdy samorzad, nawet bogaty, byt subwencjonowany. Najpierw byt subwencjonowany, a potem
dokonywal wplat janosikowego. W nowym systemie juz tego nie ma.

W 2025 r. w ramach subwencji przyznano takze cze$¢ rekompensujacg subwencji ogolnej,
przeznaczang na wyréwnanie ubytku dochodéw wynikajacych ze zwolnienia z podatku od nieru-
chomoéci na terenie specjalnych stref ekonomicznych. Ta subwencja jest przyznawana corocznie
na podstawie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i w 2025 r. realizacja wydatkéw
z tytutu czeSci rekompensujacej subwencji ogélnej wynosita 7 600 tys. zt i tu nastgpil wzrost
o ponad 35% w stosunku do roku 2024. Te subwencje otrzymalo pie¢ samorzadow.

Ponadto, w ustawie budzetowej na rok 2025 utworzona byla rezerwa subwencyjna na uzupet-
nienie dochodéw w Iacznej kwocie prawie 4 700 000 tys. zt i cze$é Srodkow tej rezerwy zostata
przeznaczona na uzupetnienie dochodéw na tzw. kwoty gwarantowanego zysku dla samorzadéw.
Byta to kwota 1 600 000 tys. zi. Ponadto, Srodki tej rezerwy przeznaczano na inne cele wyni-
kajace z ustawy o dochodach, m.in.: 330 000 tys. zI na dofinansowanie inwestycji drogowych,
40 000 tys. zt dla gmin, na terenie ktorych funkcjonuja parki narodowe, 30 000 tys. z1 dla gmin
uzdrowiskowych, prawie 1 000 000 tys. zl na sfinansowanie skutkow wzrostu wynagrodzen
nauczycieli. Pozostala czesc rezerwy, to byla kwota ponad 1 600 000 tys. zl1, zostala rozdzielona
miedzy samorzady zgodnie z kryteriami ustalonymi ze strong samorzadowa. Ta czes$é rezerwy
zostala rozdzielona przede wszystkim na cele drogowe, o§wiatowe i cele pomocy spotecznej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze przedstawiciela NIK o przedstawienie informacji.

Glowny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej I1zby Kontroli Marcin Grochal:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2025 r. w czesci 82 — Subwencje ogdlne dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Oceny dokonano na podstawie kontroli przeprowadzonej w Mini-
sterstwie Finanséw. Wydatki w czesci 82 w 2025 r. zostaly poniesione z zachowaniem zasad
gospodarowania Srodkami publicznymi okreslonymi w ustawie o finansach publicznych, ustawie
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i aktach wykonawczych.

W objetej kontrolg probie wydatkow w kwocie 10 143 605 tys. z1, stanowiacej 19,8% tgcznych
wydatkow poniesionych w czesci 82, nie stwierdzono niecelowego lub niegospodarnego wydat-
kowania §rodkéw publicznych. Badanie wykorzystania Srodkéw z rezerw celowych wykazato,
ze zostaly one wydatkowane zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Najwyzsza
Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowala takze sporzgdzone sprawozdania budzetowe i w zakresie
operacji finansowych. Stwierdzona nieprawidlowos¢ dotyczgca zwloki w dokonaniu blokady
planowanych wydatkow, zgodnie z przyjetymi przez NIK kryteriami oceny, nie spowodowala
obnizenia oceny ogodlnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Sygnalizowalem to juz na porannej Komisji, poniewaz tutaj nie mamy jasnego obrazu zwigza-
nego z tg zmiang systemowa, gdyz panstwo nie podaja tych danych, ktére teoretycznie w ustawie
sg opisane jako potrzeby finansowe czy tez potrzeby oS§wiatowe, bo zeby zestawi¢ peten obraz,
to ubylo tych érodkéw, poniewaz czesc zostala zastgpiona dochodami z podatkow, zwiekszonymi
udziatami. To jak to sie ma do tych szacowanych przez panstwa potrzeb? Jezeli takiego zestawienia
nie bedzie, to trudno ocenic czy efekt dla samorzadéw jest korzystny, czy nie i jak to sie ma poréw-
nawczo takze do wezesniegjszego roku 2024. Tak wiec prosze o przedstawienie takich zestawien
w powigzaniu z tymi danymi okreslajacymi potrzeby, bo ta metodologia okre§lania potrzeb w tej
ustawie zostala okre§lona, a do tego sie tutaj panstwo w ogodle nie odwotujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Nie widze wiecej... Pan posel Wesoly jeszcze, prosze bardzo.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie wlaénie doktadnie dotyczgce reformy i tych srodkow
wydatkowanych na subwencje. To jest pytanie do ministerstwa. Pytanie moje dotyczy tego,
czy jeszcze zostanie przebudowana do nowego budzetu, czyli poglebiona ta reforma zmiany
finansowania, bo jak sie przyjrzymy tym wynikom i ocenie budzetu za 2025 r. to mamy sytuacje
taka, ze dokonano zmiany finansowania, a p6zniej pod naciskiem samorzadow, bardzo wielkim
naciskiem, co sobie panstwo doskonale przypominacie, gdzie okazalo sie, ze zle wyliczono te
srodki zwigzane z o§wiatg i trzeba bylo dotozy¢ kazdemu z samorzadéw, bo bylo 2165 gmin,
ktore skorzystalo z subwencji na 2400 ile§, to jest ponad 80% gmin, ktére musialy otrzymac
dodatkowsa subwencje. Zreszta podany byt tutaj na to bardzo jasny dowdd. Wydaliscie panstwo
calo§¢, 100% subwencji, ktora zostata w budzecie przygotowana i trzeba bylo uruchomic réwniez
rezerwe subwencyjng w kwocie 4 600 000 tys. zt.

Pytanie moje jest gtéwnie nie tyle do wykonania, bo tutaj nie ma z czym dyskutowag,
bo w o$wiacie tych pieniedzy jest za malo i samorzady jasno to artykulujg. Pytanie jest takie,
czy bedzie poglebiana ta reforma, aby samorzady korzystaly wlasnie z tego nowego modelu
zwiekszania udzialéw PIT i CIT i zeby nie musiaty w trakcie roku dopominaé sie o te uzupet-
nienia, braki, niedoszacowania itd., bo przeciez chyba taka byla idea tego rozwigzania. Jesli
mialoby tak nie by¢, to tutaj niewiele sie zmienia, bo na samym koncu wiekszo§¢é samorzgdow
i tak musi dosta¢ wyréwnanie do tego, czego zabraknie z wyliczenia, a chyba nie do konca nam
o takie rozwigzanie i o taki model chodzito. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do pytan.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

K.G.

Tak, dziekuje. Chcialem powiedzieé, ze rezerwa subwencyjna jest elementem stalym systemu
dochodow. Tutaj nie byta jakos incydentalnie zwiekszana. To jest element, ktory jest planowany —
rezerwa subwencyjna i kwota tej rezerwy — przed rozpoczeciem roku i to jest mechanizm, ktory
zawsze funkcjonowal. Tutaj te srodki sg w ciagu roku rozdysponowane zgodnie z ustaleniami
ze strong samorzadowg. To nie byta doraznie tworzona rezerwa na uzupelnienia wynikajace
z jakich$ blednych naliczen.

Jezeli chodzi o kwestie zmiany systemu dochoddow, to chciatbym zwrdcic uwage, ze zgodnie
z przepisami nowej ustawy o dochodach, minister finanséw zostat zobowigzany do przedsta-
wienia stronie samorzadowej informacji o skutkach obowigzywania tej nowej ustawy w terminie
do 30 czerwca. Takg informacje Ministerstwo Finansow przedstawi. Jest ustalenie ze strong
samorzadowa, ze ta informacja, ta ewaluacja nowego systemu zostanie dokonana na specjalnie
zwolanym, dedykowanym tylko tej kwestii, posiedzeniu komisji wspélnej 24 czerwca w najblizsza
§rode i tam bedzie przedstawiona ewaluacja i by¢ moze tez jakies$ propozycje dalszych uspraw-
nien tego systemu.

Natomiast odnoénie do pytania posta Tomaszewskiego, to wszystkie dane dotyczace potrzeb
finansowych sg upublicznione. Na stronie Ministerstwa Finanséw wszystkie kwoty poszczegol-
nych potrzeb finansowych, potrzeb o$wiatowych, wyréwnawczych, ekologicznych, uzupetniajacych
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sg podane i sg podane w podziale na poszczegoblne jednostki samorzadu terytorialnego, nie tylko
globalnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Panie dyrektorze, jezeli dazymy do jakiej$ obiektywizacji i oceny, to musza te dane by¢ zesta-
wione, a pan mnie odsyla. Réwnie dobrze mozna byloby powiedzie¢, ze Sejm jest niepotrzebny,
bo wszystkie dane ministerstwo opublikowalo i niech kazdy sobie zestawia. Otz ta zmiana jest
bardzo duza, mozna powiedzie¢, a jednocze$nie panstwo sg glownym dysponentem tych infor-
magcji. Sami zresztg chyba przesuneliScie ocene na dosé dtugo. Teraz, jezeli oceniamy w kontekscie
wykonania budzetu, a ten pierwszy rok, czyli 2025 r. jest szczegodlnie istotny, to jest oczywistym,
ze musi by¢ tutaj w materiale do oceny wykonania budzetu zestawienie, bo sami taki model
zaproponowaliScie. To znaczy méwie w sensie ministerstwo, nie méwie w sensie politycznym,
chociaz miatem olbrzymie zastrzezenia dotyczace tego modelu.

Natomiast dzisiaj dyskutujemy o tym, czy samorzadom to wyszlo na dobre, czy na zte. Kiedy$
dostawaty okre§long warto$¢ subwencji na zadania oéwiatowe. Ona byla, zaktadam, na poziomie
110 000 000 tys. z1. To czy teraz w ramach tych pieniedzy, ktére dostajg w subwencji i tych
dochodéw podatkowych, skiada im sie to, czy nie? To jest panstwa obowigzkiem wykazanie
czy im sie polepszylo czy pogorszyto. Prositbym o takie zestawienie, bo to sg narzedzia do oceny.
Nie ma mozliwoSci, zeby ocenic, czy system zadziatal pozytywnie, jezeli sie nie ma danych
poréwnywalnych. Mozna wrzuci¢ wszystko do jednego kotla i powiedziec: ,,A teraz probujcie
doszukac¢ sie odpowiednikéw”. Jezeli byly wieksze podatki, to zeby to ocenié, to trzeba byloby
wiedzie¢, jaka warto$¢ podatkow byta poprzednio i jak w tej chwili te podatki zadziataly w kontek-
Scie takze zadan wykonywanych kiedy$ na bazie tylko i wylgcznie subwencji.

Oczekuje, ze panstwo takg informacje nam przedstawia i oczekuje, ze panstwo to przedstawig
tutaj takze na Komisji. W tej chwili nie ma podstawy do oceny wykonania budzetu w tej czesci
subwencyjnej, jezeli panstwo nie wykazg, jaka kompensata byla, czy tez jak te pienigdze zréw-
nowazyly podatkowe potrzeby samorzadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan dyrektor chce? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:

12

Tak, to postaram sie poda¢. Potrzeby finansowe na 2025 r., ktore sktadajg sie z potrzeb wlasnie
oSwiatowych, wyréwnawczych, ekologicznych i uzupelniajacych, wyniosly ok. 140 000 000 tys. zt.
Z tego najwiekszg czesc stanowily potrzeby oswiatowe — 102 600 000 tys. zt. Subwencja o$wiatowa
na rok 2025 r... Chcialem podkresli¢ tez, ze potrzeby finansowe to jest element kalkulacyjny
do ustalenia dochodéw subwencyjnych. Potrzeby oSwiatowe to nie sa dochody, to nie sg kwoty
dochodéw. Subwencja wyniosta w roku 2025 50 000 000 tys. zl i to jest zmniejszenie kwoty
subwencji w stosunku do starego systemu. Natomiast nastgpil wzrost dochodéow podatkowych
w roku 2025. Ten wzrost z tytulu udzialu w podatku PIT wynosi prawie 94 000 000 tys. zt wiece]
dla samorzadéw. Wzrost z tytutu udziatu w podatku CIT to ponad 9 000 000 tys. zt. W efekcie,
tak jak wspominalem, ta zmiana struktury dochodéw budzetowych w samorzadzie skutkowata
wzrostem dochod6w, zmniejszeniem subwencji i wzrostem dochodow podatkowych, ale efekt
netto globalny jest 25 000 000 tys. zt wiecej dla samorzadow.

W praktyce wykonania budzetoéw samorzgdowych te 25 000 000 tys. zt wyzszych dochodow
przetozylo sie na to, ze w roku 2025 budzety samorzgdowe zamknely sie nadwyzka budzetow
ogotem w kwocie 1 800 000 tys. zI po realizacji, a nadwyzka operacyjna, czyli nadwyzka biezaca,
wyniosta nominalnie ponad 39 000 000 tys. zt. Mozna wiec powiedzie¢, ze po realizacji zadan
biezacych, w tym zadan o§wiatowych, ktore majg co do zasady charakter biezacy, samorzady
odnotowatly blisko 40 000 000 tys. zt nadwyzki. Po realizacji zadan o$wiatowych w samorza-
dzie zostalo 40 000 000 tys. zl i te Srodki samorzady mogly przeznaczaé, czy to na splate dlugu,
czy to na cele rozwojowe. Dzigkuje.

K.G.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze pan dyrektor juz bardzo precyzyjnie wszystko wyjasnil.

Szanowni panstwo, przejdziemy teraz do opiniowania tej czeSci budzetu. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnej opinii?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Tak, bo nie mamy takich danych. Pan dyrektor powiedzial, ale nie...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Do mikrofonu prosze, panie posle. Pytam, czy jest sprzeciw?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Jest sprzeciw, tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

To glosujemy. Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej czeSci
wykonania budzetu?

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Spokojnie. Jeszcze...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Czekamy, panie posle. Zagtosowal pan, panie posle?

Posel Lukasz Horbatowski (KO):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Ale pytam pana posta Rozynskiego.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Tak, juz.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak, zaglosowal pan. Dobrze. Prosze o podanie wynikow. Glosowato 14 postéw. Za — 11, przeciw —
3, nikt sie nie wstrzymat. W zwigzku z tym Komisja wydala pozytywng opinie dla wykonania
tej czeSci budzetu.

Przechodzimy do pkt 5 — Rezerwy celowe. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie informacji.

Dyrektor Departamentu Usuwania Skutkéw Klesk Zywiolowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Anetta Mantiuk:

K.G.

Dzien dobry. Anetta Mantiuk, dyrektor Departamentu Usuwania Skutkow Klesk Zywiolo-
wych. Moge zabra¢ glos w sprawie rezerwy celowej w czeSci 83 w pozycji 4, ktora przeznaczona
jest na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych. Jezeli chodzi o rok 2025
w okresie od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r., to pierwotny plan na ten cel byt przeszto
3 391 000 tys. zt. W ciggu roku zostal zmniejszony dwukrotnie o 1 009 000 tys. zI. W zwigzku
z tym ostateczny plan na koniec 2025 r. wyniost 2 149 481 tys. z1, z czego... Przepraszam. Plan
po zmianach to byto 2 381 000 tys. z1, z czego uruchomiono, czyli przeznaczono 2 149 000 tys. z1,
to jest przeszlo 90% z tego planu i w rezerwie pozostalto 231 000 tys. zl.

Jezeli chodzi o wykorzystanie przeznaczonych §rodkéw, to wykorzystano przeszio
2 000 000 tys. z1, to jest 94% srodkéw przekazanych, zas 116 000 tys. zt, czyli 5%, zostalo niewy-
korzystanych srodkéw w budzecie.

Jezeli chodzi o §rodki z rezerwy, czyli o te 2 000 000 tys. z1, przeznaczone byly one gltéwnie
na: odbudowe infrastruktury komunalnej, zadania dotyczace ochrony wawozow lessowych,
zadania zwigzane z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutkow ruchéw osuwiskowych ziemi,
odbudowe infrastruktury komunalnej samorzadow, czyli zwigzanych z powodzig w 2024 r.,
pomoc bezposrednig dla ludnoSci, czyli na zasitki w wysokoSci do 2, 8, 100 i 200 tys. zl, akcje
przeciwpowodziowa i usuwanie skutkow powodzi w JST, pomoc bezposrednia, zasilki dla dzieci
i uczniow poszkodowanych w wyniku powodzi, dotacje dla gmin na pokrycie kosztéw wyplaty
zasitkow, dodatki do wynagrodzen dla pracownikow socjalnych, zakup sprzetu specjalistycznego
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dla Ochotniczych Strazy Pozarnych, zakup sprzetu dla Panstwowej Strazy Pozarnej, sfinanso-
wanie funduszow pozyczkowych, pokrycie wyplat §wiadczen interwencyjnych, wyplate swiadczen
lokalowych, odbudowe infrastruktury drogowej, wyplate zasitkow opiekunczych, pokrycie sktadek
ubezpieczen zdrowotnych, dla Karkonoskiego Parku Narodowego na wydatki zwigzane z usuwa-
niem skutkéw powodzi, wyplate dla Poczty Polskiej na usuwanie skutkéw powodzi w obiektach
i urzadzeniach gospodarki wodnej, wykupy dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, nabycie nieruchomosci przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, jak réwniez
dla PGW WP na podjecie dzialan niezbednych do usuwania skutkéw powodzi oraz na projekty
ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty. Ogolnie rzecz biorac juz nie bede czytala,
jakie zadania zostaly sfinansowane, bo to chyba nie czas i nie miejsce. Materiaty szczegbélowe
zostaly panstwu przekazane. W przypadku pytan pozostaje do dyspozycji. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze o kontynuacje.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:
Szymon Wrdébel, Departament Administracji Publicznej MSWiA. Zreferuje pozycje 23, ktora
dotyczy Srodkow na realizacje Oswiecimskiego Strategicznego Programu Rzadowego na lata
2021-2025, etap VI. Realizowane w ramach programu zadania finansowane sg gléwnie z rezerwy
celowej nr 23 oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego bedacych jego beneficjentami.
Chodzi o powiat o§wiecimski, miasto O$wiecim, gmine O§wiecim, gmine Brzeszcze i gmine
Chelmek. Dotacje celowe na dofinansowanie zadan programowych do wysokosci 80% kosztow
realizowanych zadan wlasnych udzielane sg przez wojewode matopolskiego na podstawie zawar-
tych z beneficjentami uméw i porozumien. Plan finansowy programu zaklada przeznaczenie
na jego realizacje w latach 2021-2025 catkowitych nakladow w wysokosci 92 013 tys. z1, obejmu-
jacych wydatki rezerwy celowej budzetu panstwa w kwocie 61 600 tys. zI oraz érodki stanowigce
wktad beneficjentow w kwocie 30 413 tys. zl.

W ustawie budzetowej na rok 2025 na finansowanie programu zaplanowano $rodki w 1acznej
wysokosci 6 126 tys. z1, w tym wydatki majatkowe — 6 106 tys. zl. Na realizacje programu wydat-
kowano w 2025 r. srodki budzetu panstwa w wysokosci 6 014 tys. z1, to jest 98,2% planu po zmia-
nach, w tym wydatki majatkowe na kwote 5 994 tys. z1. Calkowite naklady na realizacje edycji
rocznej programu w 2025 1., obejmujgce takze wktad beneficjentow w kwocie 18 657 tys. zl,
wyniosly tacznie 24 671 tys. zt. W ramach realizacji programu wieloletniego w latach 2021-2025
ukonczono Igcznie 19 zadan programowych, co oznacza wykonanie miernika przyjetego dla
programu na poziomie przewidzianym w ustawie budzetowej na rok 2025. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze kto$ z panstwa jeszcze bedzie kontynuowat?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wraébel:
To wszystko ze strony MSWiA.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To bardzo prosze Ministerstwo Finanséw. Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow Aneta
Cieloch:
Dzien dobry. Aneta Cieloch, dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Minister-
stwa Finansow. Szanowni panstwo, rezerwy 8 i 24 byly omawiane przy okazji omawiania czeSci
34. Jezeli panstwo sobie zyczycie jeszcze raz, to oczywiScie jeszcze raz mozemy omoOwic.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie, nie ma takiej potrzeby.

Dyrektor departamentu MF Aneta Cieloch:
Dziekuje bardzo. Pozycja 32 — zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem
z podatku od nieruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz w zwigzku
ze zwolnieniem z podatkow rolnego, od nieruchomosci, leSnego, przedsiebiorcy o statusie centrum
badawczo-rozwojowego, zwrot gminom utraconych dochodéw z podatku od nieruchomosci
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w spegjalnych strefach ekonomicznych w postaci czesci rekompensujacej subwencji ogélnej oraz
z tytulu przekazania kwoty w wysokoéci 1,5% naleznego podatku rolnego na rzecz podmiotu
uprawnionego. Rezerwe zaplanowano w wysokosci 28 352 tys. zt z inicjatywy Ministerstwa
Finansow w zwigzku z zapotrzebowaniem zgtoszonym przez wojewodow.

Srodki z tej rezerwy rozdysponowano w kwocie 12 684 tys. zl z przeznaczeniem na wyplate
czesci rekompensujgcej subwencji ogdlnej dla gmin, ktore ztozyly wnioski o przyznanie tej
czesci subwengji i s wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia mini-
stra finansow i gospodarki w sprawie wykazu gmin, ktérym przystuguje cze$c rekompensujaca
subwencji ogélnej za rok 2024. Na ten cel przeznaczono 7 689 tys. zt.

Srodki przeznaczono réwniez na zwrot utraconych przez gminy dochodéw z tytutu zwolnienia
z podatku od nieruchomoéci oraz podatku rolnego przedsiebiorcow o statusie centrum badaw-
czo-rozwojowego na podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku
rolnym, na ten cel przeznaczono 4 541 tys. zl oraz zwrot utraconych przez gminy dochodow
z tytulu zwolnienia z podatku od nieruchomosci w parku narodowym zgodnie z § 4 rozporza-
dzenia ministra rozwoju i finansoéw w sprawie zwrotu utraconych przez gminy dochodéw z tytutu
zwolnienia z podatku od nieruchomosci w parkach narodowych, rezerwatach przyrody oraz
przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo-rozwojowego. Na ten cel przeznaczono 454 tys. z1.

Kolejna rezerwa to jest rezerwa 36 — uzupelnienie Srodkow subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Tutaj pan dyrektor Wiewiéra juz omawiat czeSciowo te rezerwe. Moze
tylko w skrécie powiem, ze na ten cel zaplanowano kwote 1 341 574 tys. zl i érodki te przezna-
czono na sfinansowanie skutkéw wzrostu o 5% Srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela ponad poziom tego wzrostu przyjety do usta-
lenia potrzeb oswiatowych na rok 2025 okreslonych w art. 81 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, to jest o 4,1%. Na ten cel przeznaczono kwote 988 673 tys. zt. Srodki
z tej rezerwy przeznaczono rowniez dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych dochody
na 2025 r. obliczone na podstawie uchwalonej ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego byly nizsze od wstepnych kwot wyliczonych na podstawie projektu tej ustawy skie-
rowanej do rozpatrzenia przez Rade Ministréw w kwocie 352 901 tys. zl.

Rezerwa 42 to jest uzupelnienie srodkow dla samorzadowych kolegiow odwotawczych. Rezerwe
te zaplanowano w wysokosci 5 000 tys. z1 z inicjatywy ministra finanséw. Srodki rezerwy rozdys-
ponowano w pelnej wysokosci i przekazano do 40 SKO z przeznaczeniem na zakup materialow
biurowych, ustugi pocztowe, telekomunikacyjne i internetowe, ustugi remontowe, aktualizacje
programéw komputerowych, zakup sprzetu komputerowego, szkolenia pracownikéw i na ten
cel przeznaczono 3 732 tys. zl.

Przeznaczono réwniez érodki na wynagrodzenia bezosobowe, gtéwnie dla pozaetato-
wych cztonkow kolegium uczestniczacych w sktadach orzekajgcych i na ten cel przeznaczono
1197 tys. zt. Ponadto przeznaczono réwniez $rodki na zakup nowego serwera oraz wktad do inwe-
stycji, wykonanie instalacji fotowoltaicznej oraz modernizacje dzwiekowego systemu ostrze-
gawczego DSO w budynku Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lubinie, a takze zakup
nowego serwera dla SKO w Tarnowie i na ten cel przeznaczono 71 tys. zl.

Rezerwa 45 - érodki na dofinansowanie zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Rezerwa na ten cel zostala zaplanowana w wysokosci 600 000 tys. z1. Srodki z tej rezerwy zostaty
rozdysponowane w kwocie 378 529 tys. zl z przeznaczeniem glownie na programy wieloletnie,
ktore zostaly wskazane w materiale przekazanym do Wysokiej Komisji. Ponadto przeznaczono
tez érodki na zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu ochrony zdrowia,
oSwiaty i wychowania, transportu, kultury fizycznej. Najwieksza kwota w wysokosci 79 056 tys. zt
w tym zakresie zostala przeznaczona na zadania z zakresu ochrony zdrowia.

Rezerwa 47 — §rodki na uzupelnienie dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego z prze-
znaczeniem na realizacje zadan wynikajacych z ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o ewidencji ludnoSci oraz ustawy o dowodach osobistych, w tym w zwiazku z odmiejscowieniem
niektorych czynnosci, a takze na inne zadania, ktorych koszt realizacji kalkulowany jest w ujed-
nolicony sposob. Rezerwa zostala zaplanowana w wysokoS§ci 396 907 tys. z1. Srodki z tej rezerwy
zostaly rozdysponowane w kwocie 130 073 tys. zt i przekazane do cze§ci budzetowych, ktérymi
dysponujag wojewodowie, z przeznaczeniem na uzupelnienie dotacji dla jednostek samorzadu
terytorialnego, gléwnie na zadania z zakresu tzw. spraw obywatelskich oraz na gospodarke
nieruchomosciami.
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Rezerwa 49. Tutaj w zakresie samorzgdow srodki gtéwnie sg planowane i przeznaczone
na realizacje programéw, o ktérych mowa w ustawie o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz
niektérych innych ustaw, to jest dofinansowanie wynagrodzen w postaci dodatku motywacyjnego
dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, samorza-
dowych instytucjach opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz jednostkach wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej. Na ten cel przeznaczono kwote 2 354 944 tys. z1, a cala rezerwa
zostala rozdysponowana w wysokosci 2 386 876 tys. zt. W zwigzku z tym byla to gléwna pozycja
w tej rezerwie celowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli pragng zabra¢ glos? Nie.
Otwieram dyskusje.
Czy sa pytania? Pan poset Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Chcialbym zadac¢ pytanie do wszystkich tych rezerw, ktore byly planowane w wiekszej kwocie,
a wydatkowane mniejsze. Jakie sg przyczyny tego mniejszego wydatkowania? Mowie tu o rezerwie
z pozycji 4. Wydatkowano 63,4% z zaplanowane] rezerwy. Takze w rezerwie w pozycji 8 planowano
7 589 tys. z1, a wydatkowano 51% z tej rezerwy. Rowniez w zakresie w pozycji 24 zaplanowano
2 733 488 tys. z1, a wydatkowano 58,4%. Rezerwa w pozycji 32 — zaplanowano 28 352 tys. zl,
wydatkowano 44,7%. W pozycji 45 zaplanowano 600 000 tys. z1, a wydatkowano 63,1%.
W pozycji 47 zaplanowano 396 907 tys. z1, a wydatkowano 32,8%. W pozycji 49 zaplanowano
2981 998 tys. zt, a wydatkowano 80%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Prosze po kolei o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MSWiA Anetta Mantiuk:

W ramach czeSci 83 pozycji 4, jezeli chodzi o niewykonanie rezerwy w 100%, zlozy! sie na to fakt,
ze ministerstwo nie wydatkuje tych §rodkéw. My tylko przekazujemy te érodki do samorzadéw
terytorialnych, ktore wykorzystuja i wydajg te pienigdze. Gtéwng przyczyng niewydatkowania
tych §rodkow byly przedtuzajace sie procedury przetargowe, jak réwniez oszczednoSci poprzetar-
gowe, ktore, nie ukrywajmy, sa tez w duzej mierze sporymi oszczedno§ciami, jak réwniez zlozyla sie
na to zmiana decyzji w zapewnienie finansowania na lata przyszie z uwagi na to, ze procedury
sg dlugotrwale, jak réwniez wykonywanie i uzgadnianie dokumentéow wykonawczych.

Oczywiscie wnioski, ktore wptywaja do nas od wojewody, ktory otrzymuje wnioski z samo-
rzgdow, sg rozpatrywane na biezaco i w duzej mierze pozytywnie. Jednakze sklada sie na to nasz
oszczedny, celowy i zgodny z przeznaczeniem cel wydatkowania srodkow. Zatem niektére wnioski
sg tez opiniowane negatywnie, ale glownie, tak jak méwie, byly to dlugotrwate postepowania
przetargowe i oszczednosci poprzetargowe. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Kolejne rezerwy. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finans6w Barbara

Styczen:
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Barbara Styczen, zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow.
Jesli chodzi o rezerwe celowa pozycje 8, to rozdysponowano z niej rzeczywiScie kwote w wysokosci
51%, ale nalezy pamietaé czy uswiadomic sobie, ze zgodnie z procedurg podziatu tej rezerwy
w pierwsze]j kolejnosci wykorzystywane sg Srodki ujete w budzetach dysponentéw, a w dalszej
kolejnosci dopiero uruchamiane sg $rodki z rezerwy celowej. Co do zasady, po wydatkowaniu
nie mniej niz 70% Srodkéw ujetych w budzecie dysponentow, minister finanséw uruchamia
srodki z tej rezerwy celowej. Ponadto, w celu jeszcze lepszego gospodarowania srodkami ujetymi
w budzetach dysponent6w, stosowane sg szeroko przesuniecia wydatkow pomiedzy czeSciami,
dzialami i rozdzialami na podstawie np. art. 194 ustawy o finansach publicznych lub art. 171,
co pozwala na bardziej racjonalne wykorzystanie §rodkéw ujetych w budzetach dysponentéw.
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Drugi element to przesuniecia platnoSci na kolejny rok budzetowy, wynikajgce ze zmian
w harmonogramach ptatnosci samych projektow, zwlaszcza tych dokonywanych w czwartym
kwartale roku budzetowego, realizacja zadan wymagajacych postepowan przetargowych, przesu-
nieciu ulegaly réwniez refundacje dla beneficjentow i rozliczenia projektu w zwigzku z kosztami
poniesionymi w koneoéwce roku. Ta rezerwa zaplanowana zostala réwniez na umowy, ktorych
podpisanie bylo dopiero planowane oraz na projekty konkursowe wybierane w trakcie roku
budzetowego. Nie zawsze te konkursy koniczg sie sukcesem lub w tej oczekiwanej wysokosci
przez tych dysponentéw, ktorzy podaja nam dane do rezerwy celowej. Stad tez takie niepelne
wykorzystanie. Trzeba tez pamietaé, ze tam sg takze §rodki nie tylko zwigzane z realizacjg
programow operacyjnych, ale takze i na Wsp6lng Polityke Rolna, a tam jest poziom w zakresie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich czy programu na nastepng perspektywe finansowg
takze uzalezniony od realizacji projektéw przez beneficjentow.

Jesli chodzi o rezerwe celowg pozycje 24, to jest to rezerwa celowa na finansowanie projektow
zwigzanych z realizacja KPO z komponentu pozyczek bezzwrotnych. Tam przede wszystkim te
opo6znienia czy niepelne wykorzystanie Srodkéw wynikalo ze zmian w realizacji inwestycji, a te
z kolei byly zwigzane ze zmiang harmonogramoéw i mialy odzwierciedlenie w prowadzonych
rewizjach KPO. Ten program jest programem zmienianym bardzo czesto w taki sposéb, zeby
odpowiedzie¢ na potrzeby zmiany inwestycji, poniewaz nie wszystkie mogg by¢ zrealizowane
w tym terminie, ktory sie konczy. Drugim elementem, na ktory nalezy zwrocic uwage, to takze
dlugotrwale procedury przetargowe, w tym rézne odwolania i wnioski o kontrole kierowane
do prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez oferentéw.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy NIK nie miat uwag? Dobrze. Je§li nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy informacje.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Glosujmy. Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Glosujemy. Jest sprzeciw. Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w sprawie wyko-
nania budzetu w tej czesci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 14 postow.
Za - 11, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal. Komisja przyjeta opinie pozytywna.
Przechodzimy do pkt 6 — Budzety wojewodow. Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa
Finansow o informacje.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finansow Alek-
sandra Szwemberg:
Dziekuje bardzo. Aleksandra Szwemberg, dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Gospo-
darczej Ministerstwa Finansow. Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, przedstawie
wykonanie budzetu panstwa w czesci 85 — Wojewoddztwa, dzial 400 oraz dziat 900. W tym przed-
stawie jednocze$nie w dziale 900 informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniach oraz o zadaniach
z zakresu administracji rzgdowe;j.

dJesli chodzi o dziat 400, czyli wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznag, gaz i wode,
to zaréwno dochody, jak i wydatki w tym dziale nie byly planowane. Dochody nie zostaly réwniez
zrealizowane, natomiast wydatki zostaly zrealizowane w wysokosci 6594 tys. z11i byty to §rodki
w ramach uruchomien z rezerw celowych. Byly to zadania w budzecie wojewody podkarpac-
kiego dla gminy Fredropol pod nazwa ,,Budowa ujecia wody i stacji uzdatniania wody oraz sieci
wodociggowej o dlugo$ci 120 m w miejscowosci Kalwaria Pactawska, etap pierwszy” w ramach
Rzadowego Programu Rozwoju P6ilnocno-Wschodnich Obszaréow Przygranicznych oraz w ramach
budzetu wojewody dolnoslaskiego na usuwanie skutkow klesk zywiotowych. To bylo na zadania,
ktore polegaly na odbudowie uje¢ wody w gminie miejskiej Polanica-Zdrj, remont miejskiej sieci
wodociggowe]j w gminie Kamienna Goéra, odbudowe sieci wodociggowe]j w gminie miejsko-wiejskiej
Stronie Slgskie oraz dorazne naprawy sieci wodociggowych i udraznianie sieci kanalizacyjnych,
sanitarnych w gminie miejsko-wiejskiej Stronie Slaskie.

Jesli chodzi o dziat 900 — gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, to dochody w tym dziale
zostaly wykonane w wysokosci 35 380 tys. zt. Zrodtami tych dochodéw byly przede wszystkim
wplywy z kar pienieznych, o ktorych mowa w ustawie z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych. To byla kwota 26 828 tys. z1 oraz grzywien
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i innych kar pienieznych od os6b fizycznych, os6b prawnych i innych jednostek organizacyj-
nych, m.in. za nieprzestrzeganie przepiséw oraz naruszenie wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska w kwocie 5073 tys. zl.

Jesli chodzi o wydatki, to wydatki w tym dziale zaplanowano w wysokosci 280 381 tys. zi.
W toku wykonywania budzetu panstwa plan ten zostal zwiekszony per saldo o kwote
301 567 tys. zt. Zwiekszenie wydatkow nastgpito w wyniku rozdysponowania rodkéw pochodza-
cych z rezerw celowych budzetu panstwa. Byly to rodki na dofinansowanie dotacji na realizacje
zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, m.in. w zakresie usuwania odpadéw oraz
instalacji urzadzen OZE na obiektach uzytecznoéci publicznej oraz przeciwdzialanie i usuwanie
skutkow klesk zywiotowych, na pokrycie zobowigzan wymagalnych Skarbu Panstwa, na dofinan-
sowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz na realizacje O§wiecim-
skiego Strategicznego Programu Rzadowego. Ponadto kwota w wysokosci 3242 tys. zl zostala
rozdysponowana z rezerw utworzonych w budzetach wojewodéw na dofinansowanie zadan
biezacych i inwestycyjnych wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska.

Wykonanie wydatkow w tym dziale wyniosto 541 308 tys. zt. Wydatki biezace wyniosty
513 553 tys. zt i zostaly przeznaczone przede wszystkim na dziatalnos$é Inspekeji Ochrony Srodo-
wiska, na gospodarke odpadami, na usuwanie skutkéow klesk zywiolowych oraz na wydatki
majatkowe, tez gléwnie na usuwanie skutkow klesk zywiotowych, na zakupy inwestycyjne
w wojewodzkich inspektoratach ochrony §rodowiska, na ochrone powietrza i klimatu oraz
na pozostalg dzialalno$¢, w tym w ramach programu wieloletniego O§wiecimski Strategiczny
Program Rzadowy.

dJesli chodzi o zatrudnienie, to dotyczy ono wojewddzkich inspekeji ochrony srodowiska.
Wykonanie wynagrodzen wynioslo 193 806 tys. zi. Przecietne zatrudnienie wyniosto 1420 osob
w korpusie sluzby cywilnej oraz 110 oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.

Zadania zlecone realizowane w tym dziale dotycza przede wszystkim zadan w zakresie ochrony
gleby i wod podziemnych, realizacji zadan wynikajacych z ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,
o odpadach, o odpadach wydobyweczych, o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, o recy-
klingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych oraz dzialania zwigzane z zarzadzaniem jakoScig powietrza w wojewodztwach.
Wydatki te zostaly zrealizowane w Iacznej kwocie 21 202 tys. zt. Bardzo dziekuje i prosze o pozy-
tywne rozpatrzenie wykonania w tych dziatach.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Czy panowie, przedstawiciele NIK chcg zabraé gltos? Bardzo prosze.

P.o. wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:
Dariusz Lubian. Szanowni panstwo, mieliémy tutaj tylko jedng uwage, ktéra dotyczyta niedo-
konania blokady niewykorzystanych §rodkéw z rezerwy celowej na usuwanie odpadow stano-
wigcych zagrozenie w Urzedzie Wojew6dzkim w L.odzi. To bylo niedokonanie blokady na kwote
6000 tys. z1. Poza tym nie mam innych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ z pan postanek, panéw postéw pragnie zabraé glos? Nie widze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta pozytywna opinie do czesci budze-
towej 85. Nie slysze sprzeciwu. Komisja przyjeta opinie pozytywna.
Przechodzimy do pkt 7 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze. Bardzo prosze przedstawiciela
Ministerstwa Finansow.

Dyrektor departamentu MF Aneta Cieloch:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Aneta Cieloch, dyrektor Departamentu Finansowania
Sfery Budzetu Ministerstwa Finanséw. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nadzér nad
dziatalno$cig administracyjng Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych, w tym w szczegolnosci
polegajacy na kontroli organizacji i warunkow pracy oraz analizie rocznych informacji o dzia-
talnosci kolegiow, sprawuje minister wiasciwy do spraw administracji publicznej. Na rok 2025
dochody SKO nie byly planowane. W trakcie roku budzetowego jednostki te uzyskaly dochody
w wysokosci 522 tys. z1, ktére pochodzily glownie z nadptaconych wpiséw od skarg kasacyj-
nych oraz kosztow postepowania sadowego. Wydatki na funkcjonowanie 49 SKO w ustawie
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budzetowej na rok 2025 zostaly zaplanowane w wysokosci 200 996 tys. zl, z tego wydatki biezace
198 382 tys. zt oraz wydatki majatkowe w kwocie 2614 tys. zl.

W trakcie wykonywania budzetu wydatki zostaly zwiekszone do kwoty 218 242 tys. zl. Zwiek-
szenie to bylo wynikiem przeniesien srodkow z rezerw celowych na sfinansowanie glownie
wydatkéw biezacych i majgtkowych w kwocie 5000 tys. zt z rezerwy 42, o ktorej byta mowa
wezedniej, kosztow postepowania oraz wpisow od sporzgdzonych skarg kasacyjnych w kwocie
11 709 tys. zt z pozycji 16 na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa. Ponadto zwiekszone
zostaly Srodki na wyplaty odpraw emerytalnych, nagrod jubileuszowych, ekwiwalentow za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawy rentowe w kwocie 536 tys. zl. Lgcznie wydatki
zostaly zrealizowane w wysokoéci 214 586 tys. zl.

Wydatki biezgce w kwocie 212 777 tys. zt zostaly przeznaczone gléwnie na wynagrodzenia
wraz z pochodnymi dla etatowych czlonkow kolegiow i pracownikéw biur oraz wynagrodzenia
bezosobowe, w ramach ktorych finansowane sg przede wszystkim wynagrodzenia dla pozaeta-
towych czltonkéw kolegiow, jak roéwniez na sfinansowanie kosztow dziatalnosci 49 jednostek.
Wykonanie wydatkéw majgtkowych wyniosto 1809 tys. zt, w tym gléwnie na zakup Srodkow
transportu, serweréw, urzadzen biurowych oraz wymiane systemu alarmowego i systemu moni-
toringu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli pragnie zabrac glos? Bardzo prosze.

Po. wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

OK.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze.

W zwigzku z tym, jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta opinie pozytywna.
Nie stysze sprzeciwu. Komisja przyjeta opinie pozytywna.

Przechodzimy do realizacji pkt 81 9. Czy w sprawie zadan z zakresu administracji rzagdowej
i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — Budzety wojewodow oraz w sprawie programéw wieloletnich kto§ z panstwa pragnie zabrac
glos?

Dyrektor departamentu MF Aleksandra Szwemberg:
Jesli moge, to te punkty byly oméwione przy budzetach wojewoddow.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czyli nic dodatkowego. Dobrze. Dzigkuje.

Czy sg pytania w tym punkcie? Nie widze.

W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy wszystkie punkty porzadku dziennego.

Teraz pozostaje nam wybor posta, ktory zostanie upowazniony przez Komisje do przed-
stawienia opinii na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Czy kto§ z panstwa postéw
pragnie przedstawi¢ opinie Komisji? Dobrze. Czy pan posel Adam Krzeminski wyraza zgode
na przedstawienie?

Posel Adam Krzeminski (KO):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie poSle, do mikrofonu prosze.

Posel Adam Krzeminski (KO):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekujemy. Jesli nie ma wiecej zgloszen... Chyba, ze kto§ z panstwa pragnie...
Nie ma wiecej.

Posel Adam Krzeminski (KO):
7 u$miechem na twarzy.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. To w takim razie wybraliémy pana posta Adama Krzeminskiego do przedstawienia
opinii na posiedzeniu Komisji.
Jeszcze informuje panstwa, ze w zwigzku z rozpoczeciem prac nad planem pracy Komisji
na drugie pélirocze, prosze o zgtaszanie propozycji tematoéw do 30 czerwcea do sekretariatu Komisji.
Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie. Bardzo panstwu dziekuje.
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