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15 lipca 2026 r.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia (Centrum), przewodni-
czgcego, oraz poset Krystyny Sibinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komis;ji
Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o podjecie uchwaty w sprawie przeprowadzenia wystu-
chania publicznego dotyczacego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2700);

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2700).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspoélpracownikami, Alvin Gajadhur doradca prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marcin Trela wice-
prezes Urzedu Transportu Kolejowego, Aleksandra Szymezyk gtéwny specjalista ds. legislacji w Biurze
Prawnym Gltéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, Krystian Zielinski dyrektor Departamentu
Infrastruktury Drogowej i Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego wraz ze wspoét-
pracownikami, Arkadiusz Mieczynski dyrektor Departamentu Infrastruktury Transportowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego, Piotr Pruszynski naczelnik w Departamencie Infrastruk-
tury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Y.odzkiego wraz ze wspolpracownikami, Pawel Mudant
kierownik Dzialu Organizacji Przewozow Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie, Jan Buczek
prezes Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce, Marcin Korolec prezes zarzadu
Instytutu Zréownowazonej Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Adrian Furgalski prezes zarzadu
Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR, Iwona Budych prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe,
Zdzistaw Szczerbaciuk prezes zarzadu Polskiej [zby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji,
Remigiusz Gorniak wiceprezes zarzadu Zwigzku Samorzadéw Polskich wraz ze wspoétpracownikami,
Patryk Wild wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia ,, Tak dla CPK”, Jarostaw Zbieranek kierownik Zespotu
Analiz i Rzecznictwa UNICEF Polska wraz ze wspoétpracownikami, Mikotaj Cendro ekspert ds. transportu
Polskiej Rady Organizacji Mtodziezowych, Szymon Marciniak specjalista ds. legislacji, komisji oraz innych
struktur Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Mateusz Jablonski ekspert Zwigzku Powiatow
Polskich, Jakub Kapturzak dyrektor projektu Centrum Zarzgdzania Ruchem Kolejowym w PKP Polskie
Linie Kolejowe SA wraz ze wspoétpracownikami, Krzysztof Pawlak prezes Lubuskiego Transportu Publicz-
nego sp. z 0.0. wraz ze wspotpracownikami, Radostaw Wloszek prezes zarzadu Kolei Malopolskich sp. z o.0.,
Wojciech Sienicki prezes zarzadu PKS NOVA SA wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Hajnos
prezes zarzadu Hoper Zasoby sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak,
Jolanta Osiak, Kamila Seligowska i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalne;.

Witam bardzo serdecznie panie postanki i panéw postow. Witam wszystkich goéci, ktorzy
dzisiaj zaszczycili nas swojg obecnoscia, w szczegdlnoSci przedstawicieli rzadu na czele z panem
ministrem Stanistawem Bukowcem, sekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam
rowniez przedstawicieli wszystkich jednostek administracji. Witam réwniez doradce prezydenta,
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pana Alvina Gajadhura. Witam wszystkich przedstawicieli naszych partneréw spotecznych,
ktorzy dzisiaj sg z nami podczas tego posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie wniosku o podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
oraz niektorych innych ustaw i w punkcie drugim - rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw, oczywiscie
jezeli nie zapadnie decyzja dotyczaca punktu pierwszego. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze uwag. Komisje przyjety porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji. Informuje, ze Sejm na 61. posiedzeniu 2 lipca 2026 r. skierowat
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2700) do Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej do rozpatrzenia. Informuje rowniez, ze wplynety wnioski panstwa postow
o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Mamy dwa wnioski. Pierwszy wniosek zglosilta
pani postanka Paulina Matysiak, drugi wniosek zglosita grupa postéw klubu parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$c. Wobec tego w pierwszej kolejno§ci musimy rozpatrzyc¢ zlozone wnioski.

Czy jest wola ze strony wnioskodawcow, zeby wnioski uzasadnié? Jest, tak? Bardzo prosze,
pani postanka Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Bardzo dziekuje...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Przepraszam. Szanowni panstwo, wyznaczam czas udzialu w debacie podczas dzisiejszego posie-
dzenia Komisji na trzy minuty. Bardzo prosze o dyscypline czasowa.

Liste os6b zapisanych w poszczegélnych punktach, jezeli bedzie taka potrzeba, bedzie prowa-
dzi¢ pani przewodniczaca Krystyna Sibinska, ktora réwniez bedzie dbata o to, azeby$my wszyscy
miescili sie w zadanym czasie.

Bardzo prosze, pani postanka Matysiak — w zakresie wniosku o przeprowadzenie wystuchania
publicznego.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, ja zachecam panstwa postow do tego, zeby poprze¢ wniosek o zorga-
nizowanie wysluchania publicznego. Mamy do czynienia z ustawa, ktora wedlug stéw pana
ministra Bukowca jest najwieksza kompleksowa reforma publicznego transportu zbiorowego
od lat. I mysle, ze nalezy dacé tez przestrzen przewoznikom, organizatorom, ekspertom, a takze
podréznym, by mogli zabraé glos w tej debacie. Wystuchanie publiczne jest takim narzedziem,
jednym z niewielu, ktére pozwala obywatelom zabraé wprost glos przed sejmowa komisja, zanim
projekt zostanie szczegotowo rozpatrzony. Dlatego tez zachecam do poparcia tego wniosku. Takze
dzisiaj, po tych stowach pana przewodniczacego, ktéry juz dzisiaj na tej sali ograniczyt zabranie
glosu do trzech minut... Na wystuchaniu publicznym oczywiScie tez mamy ograniczony glos,
natomiast liczba podmiotow, ktore moglyby sie na to wysluchanie zglosic, jest o wiele wieksza.

Wezoraj odbyto sie wystuchanie publiczne, na ktore zgodziliSmy sie wspdlnie — koalicja
rzadzaca, ale tez opozycja — dotyczace innego projektu, ustawy o zabezpieczeniu socjalnym
0s6b, ktore wykonuja zawdd artystyczny. To byla dobra dyskusja. Kazda zainteresowana osoba
mogla sie zglosi¢ na to wystuchanie. Odniosta sie do tego pani minister. Nie widze powodu,
dla ktérego nie miatoby tak by¢ w przypadku tego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw. Zachecam do poparcia tego projektu.
Ta duza zmiana, ktora tak naprawde wywraca ten system, ktéory mamy zbudowany, troche
do géry nogami — tam sg tez oczywiScie dobre zmiany — wymaga rzeczowej dyskusji réznych grup,
réznych interesariuszy. I mam nadzieje, ze szanowne Komisje, postowie zgodzg sie na to wystu-
chanie publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Pani postanko, jedna uwaga — niczego nikt tutaj nie ogranicza. To jest standardowa
procedura w czasie procedowania réznego rodzaju ustaw i przedtozen w komisjach. To jest czas
wyznaczony, ktory umozliwi zabranie wszystkim glosu w zakresie, w jakim jest to niezbedne.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wstepuje w imieniu grupy postéw, grupy postéw
klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢, skladajacych wniosek o przeprowadzenie przez
Komisje Infrastruktury oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej wystuchania
publicznego dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2700). Pani posel, ktéra teraz zabierata glos,
wyjaénila, jak potrzebna jest debata nad tym projektem. Debata srodowisk, ktére niekoniecznie
akceptuja rozwigzania — a wiemy, ze tak jest —zawarte w tym projekcie. Malo tego, jest wiele uwag
dotyczacych tych obszaréw, ktore w tym projekcie nie sg w ogole dotkniete. Tak ze dyskusja i debata
na ten temat nie powinna ograniczac sie do trzech minut na jednym posiedzeniu polgczonych
Komisji i rozpatrzeniu ewentualnych poprawek. To jest absolutnie za malo. Bedziemy jeszcze
sktadali wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej, ktéra umozliwi prace szczegotowa nad
projektem, ale tez da szanse na debate i przekonanie tych, ktorzy jeszcze nie sg do konca prze-
konani co do rozwigzan zawartych, albo przekonanie wnioskodawcow, ze zawarte rozwigzania
sg niekorzystne w czesci lub tez brakuje rozwigzan oczekiwanych w tym projekcie.

Wobec tego, jak na wstepie, wnosimy o glosowanie za tym wnioskiem. Ta debata i dyskusja
jest potrzebna. Kazdy z nas, zapytany przez kogokolwiek — czy przez samorzadowcow, czy przez
przewoznikow, czy przez naszych wyboreow, czy przez obywateli, czy przez dziennikarzy — bedzie
mogt powiedzied, ze byl czas na debate, byt czas na dyskusje i pochylaliémy sie nad tym projektem
zgodnie z potrzeba wynikajaca z jego charakteru i ze skutkow, jakie ze sobg niesie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze.
Teraz poprosze pana ministra Stanistawa Bukowca o stanowisko rzadu w tej sprawie. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:

R.K.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, wszyscy zebrani gocie, to rzeczy-
wiScie bardzo wazny dzien, bo po raz pierwszy od 16 lat procedowana jest tak kompleksowa
nowelizacja ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Jest to reforma, na ktérg srodowisko
zwigzane z transportem publicznym czekalo od wielu lat. Chciatbym podkreslic, ze projekt ustawy
przeszed! szeroki proces konsultacji spotecznych i zostal opracowany w oparciu o postulaty
przedstawicieli branzy, potrzeby pasazeréow oraz wyniki badan naukowych.

Na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury konsorcjum czterech politechnik przygotowato
raport pod nazwa ,,Gospostrateg” przedstawiajacy skale wykluczenia transportowego w Polsce.
Badanie to stanowi pierwsza w historii kompleksowg ocene skali wykluczenia transportowego
w Polsce. Analiza objeta ok. 97-99% kursow publicznego transportu zbiorowego w poszczegol-
nych wojewddztwach. Jezeli chcemy skutecznie przeciwdziata¢ wykluczeniu transportowemu,
wspiera¢ rozwdj lokalny oraz zapewnic rowne szanse mieszkancom miast, miasteczek i obszarow
wiejskich, konieczne jest wlasnie wzmocnienie catego systemu publicznego transportu zbio-
rowego. I temu celowi stuzyly m.in. rowniez prace zespotu eksperckiego ds. przeciwdziatania
wykluczeniu komunikacyjnemu, ktory zostal powolany przez ministra infrastruktury pana
Dariusza Klimczaka jako organ pomocniczy.

Miatem zaszczyt i przyjemno§é przewodniczy¢ pracom tego zespotu. W pracach zespotu uczest-
niczyli eksperci zewnetrzni, przedstawiciele Srodowiska naukowego, specjaliSci zajmujacy sie
transportem publicznym oraz reprezentanci jednostek samorzadu terytorialnego. Podkresle,
ze wszystkie organizacje samorzadowe byly zaproszone do prac tego zespotu. Dzieki temu mozliwe
bylo polaczenie wiedzy naukowej z praktycznymi doswiadczeniami organizatoréw transportu.
Podczas posiedzen zesp6t przeprowadzil kompleksowa diagnoze funkcjonowania transportu
publicznego w Polsce. Przeanalizowano obowigzujace przepisy prawa, zidentyfikowano najwaz-
niejsze bariery oraz okreslono kluczowe potrzeby mieszkancow. Na tej podstawie Ministerstwo
Infrastruktury opracowato zalozenia, ktére staly sie fundamentem projektu ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw. Zatozenia reformy
byty wielokrotnie omawiane z przedstawicielami samorzgdéw. Uczestniczytem m.in. w konwen-
tach marszatkow wojewodztw RP w Krakowie w ubieglym roku oraz w Opolu w tym roku,
a takze w forum samorzadowym w Mikolajkach podczas spotkania z marszatkami wojewodztw.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 256),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 125)

Wielokrotnie przedstawialem zalozenia reformy podczas spotkan z samorzadowcami z calej
Polski, zarowno w Ministerstwie Infrastruktury, jak i w terenie. Podczas licznych konferencji,
kongresow i debat wsluchiwaliSmy sie w glosy ekspertow oraz praktykow, aby jak najlepiej
odpowiedzie¢ na potrzeby publicznego transportu zbiorowego w Polsce.

W toku prac nad ustawg przeprowadzono dwa etapy konsultacji spotecznych — pierwszy latem
ubieglego roku, a drugi w marcu biezacego roku. W ich trakcie Ministerstwo Infrastruktury prze-
analizowato ponad 500 stron uwag, opinii i propozycji zgloszonych przez uczestnik6w konsultacji.
Projekt byt rowniez omawiany podczas posiedzen Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego na przetomie kwietnia i maja biezgcego roku. Zawsze, gdy bylo to mozliwe, osobiscie
lub za posrednictwem przedstawicieli resortu uczestniczylem w posiedzeniach Parlamentar-
nego Zespotu ds. Walki z Wykluczeniem Transportowym, ktore odbyly sie 10 wrzesnia 2024 r.,
3 pazdziernika 2024 r., 21 stycznia 2025 r., 18 lutego 2025 r., 4 kwietnia 2025 r., 9 maja 2025 r.
oraz 2 lipca 2026 r. Szanowni panstwo, tre§¢ projektu ustawy jest znana od dluzszego czasu.
Projekt przeszed! pelng Sciezke legislacyjna i byl wielokrotnie analizowany oraz oceniany przez
ekspertow, przedstawicieli samorzadow i Srodowiska transportowego. Nadszed! dzisiaj czas, aby
zakonczy¢ te dyskusje i przejs¢ do dziatania. Przestanmy jednak jedynie rozmawiac o proble-
mach transportu publicznego w Polsce. Podejmijmy decyzje, ktore pozwolg ten system realnie
poprawié. Ta ustawa jest waznym krokiem w tym kierunku.

I odpowiadajac jeszcze na wniosek grupy postow, checiatbym podkreslié, ze ustawa o Funduszu
Rozwoju Przewozow Autobusowych przyjmowana w 2019 r. odbyta sie bez konsultacji z Komisjg
Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Szybka $ciezka byla przeprowadzona na Staty
Komitet Rady Ministréw. Zatem chciatbym tylko dla pewnego poréwnania ten fakt przytoczyé
i wnosze o to, abySmy przystapili, panie przewodniczacy, do prac nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, niektorzy nie zauwazyli dwoch lat konsultacji tego projektu i debaty nad
tym projektem — ale to juz kazdy musi sam sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy to jest wlasciwa
postawa.

Natomiast ja teraz zaproponuje nastepujacg formute glosowania. Ot6z w pierwszej kolej-
nosci rozstrzygniemy w zakresie przeprowadzenia wystuchania publicznego. Poniewaz mamy
dwa wnioski, ktore zostaly zgloszone z réznymi proponowanymi terminami, jezeli wniosek
o przeprowadzenie wystuchania publicznego zostanie przyjety, wtedy w drugim kroku podej-
miemy decyzje dotyczaca terminu przeprowadzenia tego wystuchania. Tak jak méwie, sg dwa
konkurencyjne terminy.

Ale w pierwszej kolejnoéci poddam pod glosowanie wniosek o przeprowadzenie przez Komisje
Infrastruktury oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej wystuchania
publicznego dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym oraz niektorych innych ustaw bez okre§lania terminu. Tak jak mowie, jezeli decyzja
zapadnie, termin okre§limy w drugim kroku.

Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o przepro-
wadzenie wystuchania publicznego? Bardzo prosze, kto jest za? Przypominam, ze glosujemy
za pomocg urzgdzen elektronicznych. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 56 osob. Za 28, przeciw 28, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci i nie zostal podjety przez Komisje. Wobec tego,
szanowni panstwo...

Posel Lukasz Kmita (PiS):
Panie przewodniczacy, jest...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o to, zeby zachowa¢ powage. Komisje nie podjely decyzji w tej
sprawie.

Glos z sali:
Nie wszyscy moi postowie mieli dostep do maszynek...
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Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Tak, jasne...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie poéle... Panie posle... Rozumiem, ze pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk chce zglosié
wniosek o powolanie podkomisji. Tak, panie przewodniczacy?

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Ja mam inny wniosek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale pani posel, prosze nie krzycze¢, naprawde... Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jest drugi wniosek o wystuchanie publiczne. To jest wniosek zgloszony
przez grupe postow i prosze ten wniosek podda¢ pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wobec tego, panie mecenasie — zwracam sie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego —
czy forma, ktora przyjeliSmy, czyli podjecie decyzji o wystuchaniu publicznym, a péZniej o wyzna-
czeniu terminu, jest wlasciwa? I czy ten wniosek, ktory zglasza pan posel Adamczyk, na tym
etapie powinnismy rozstrzygac¢? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z pan przewodniczacy wskazal tryb procedo-
wania. W obliczu tego, ze zostaly zlozone dwa wnioski o wystuchanie publiczne, miata by¢ podjeta
uchwata Komisji o przeprowadzeniu tego wystuchania publicznego. Ten wniosek nie uzyskat
akceptacji, w zwigzku z czym ta sprawa co do terminu przeprowadzenia tego wystuchania publicz-
nego wydaje sie o charakterze wtérnym. Jakkolwiek wskazywane jest w przepisach regulaminu
Sejmu, tak jak mowie, uchwata Komisji w sprawie wystuchania publicznego powinna zawieraé
wskazanie tego terminu, natomiast w kontekscie kwestii o charakterze pierwotnym, czyli proce-
duralnego wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego, to ma charakter techniczny
i wtorny — w zwigzku z czym w ocenie Biura Legislacyjnego uznaé nalezy, ze uchwata Komisji
w sprawie wysluchania publicznego nie zostata podjeta.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Czy moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pani postanka Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Panie przewodniczacy, byly dwa wnioski o wystuchanie publiczne. Bardzo prosze o procedowanie
tego w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly zgloszone te wnioski — terminéw, ktorych dotycza —
poniewaz okazalo sie, ze my nie do konca wiedzieliSmy, co glosujemy. Pan przewodniczacy powie-
dzial, ze glosujemy wniosek o wysluchanie publiczne bez wskazania daty, mimo ze regulamin
Sejmu jasno wskazuje, ze taki wniosek zgloszony do komisji zawiera jasno: date, miejsce, termin
wysluchania publicznego. Taki wniosek ja zlozytam do dwéch Komisji, taki wniosek zlozyla grupa
postéw PiS — a nie debatowaliSmy, nie glosowaliémy tych wnioskéw. Bardzo prosze o powto-
rzenie tego glosowania, takze ze wzgledu na to, ze pojawili sie postowie, ktorzy nie mieli dostepu
do maszyny do glosowania, bo sg zajete miejsca na sali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bardzo prosze w kwestii formalne;...
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Przepraszam...
Panie mecenasie, bardzo prosze... Bo odnosze wrazenie, ze pani postanka nie sluchala
po prostu tego, co méwit pan mecenas. Bardzo prosze, panie mecenasie, 0 wyjasnienie procesu,
w ktorym bylisSmy i co do ktérego podjeliémy decyzje. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Prosze o wskazanie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale pani postanko... Pani postanko, bardzo prosze, zeby uspokoi¢ emocje. Ja rozumiem, ze czasem
wnioski sg oceniane przez komisje pozytywnie, czasem komisja nie przychyla sie do wnioskow
wnioskodawcow i trzeba to uszanowaé, a nie tworzy¢ jakas awanture.
Dlatego bardzo prosze pana mecenasa, zeby pan mecenas byl uprzejmy wyjasnic kwestie
podejmowania decyzji w sprawie wnioskow zgloszonych przez panstwa postow. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Glos z sali:
Dwa wnioski miaty by¢ glosowane.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz art. 70a ust. 5 regulaminu Sejmu wskazuje,
ze to uchwata komisji o przeprowadzeniu wystuchania publicznego zawiera te date i godzine
przeprowadzenia wystuchania publicznego. To jest szczegol, natomiast wydaje sie, ze w tym
kontekscie istotny. W kontekscie tego, co pan przewodniczgcy na wstepie tej procedury wskazat,
i braku glosow przeciwnych w sytuacji oméwienia postepowania, jakie bedzie przez Komisje
przeprowadzone, wydaje sie, ze Komisje zaakceptowaly przy braku sprzeciwu ten tryb poste-
powania. On tez nie wydaje sie by¢ sprzeczny z regulaminem Sejmu.

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pan przewodniczacy zdecydowatl o podjeciu decyzji
w sprawie przeprowadzenia kolejnego glosowania w zwigzku z tym drugim wnioskiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, bardzo prosze... Zglasza sie pan przewodniczacy Adamczyk. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozpatrujemy dwa rézne wnioski. Zasadniczg
roznica, ktéra powoduje, ze mamy dwa rézne wnioski, jest termin przeprowadzenia wystuchania
publicznego. Dlatego tez, panie przewodniczacy, obowigzkiem naszym jest przeglosowanie dwoch
réznych wnioskow.

I prosze, panie mecenasie, nie traktowac¢ kwestii terminu wystuchania publicznego jako
kwestii trzecio-, czwartorzednej albo kompletnie nie majacej znaczenia. To ma kardynalne
znaczenie, bo termin wystuchania publicznego moze decydowac o tym, czy postowie akceptuja
wniosek, czy tez nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.

Panstwo przewodniczacy, Szanowne Komisje, tu bylo bardzo wyraznie powiedziane, co glosu-
jemy. Po pierwsze, czy ma nastapi¢ wystuchanie publiczne — poniewaz bardzo trudno bytoby
ustali¢, ktory wniosek glosowac wezeéniej, ktory termin jest, ze tak powiem, priorytetowy.
W zwigzku z tym bylo wyraznie powiedziane i do wszystkich dotarlo, ze glosujemy nad ewen-
tualnym wystuchaniem. Tak to zostalo przekazane. Potem, w trakcie glosowania, wszyscy usty-
szeli glos przewodniczacego, ktory mowil wyraznie — czy wszyscy zaglosowali? Nie bylo glosow
sprzeciwu. Glosowanie zostalo zakonczone, wyniki zostaly podane i na tym powinniémy zakon-
czy¢ i przejsc¢ do dalszego procedowania.
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Posel Paulina Matysiak (niez.):
Czy moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Pani postanko, pani juz zabierala trzy razy glos. Sa postowie, ktorzy sie zglaszaja, a jeszcze nie
zabierali glosu. Naprawde, ja bardzo panig prosze o to, zeby uspokoi¢ emocje, bo mamy powazne
posiedzenie.
Bardzo prosze, pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, na samym poczatku posiedzenia potaczonych Komisji okre§lit pan tryb
glosowania. To pan zaproponowal, ze z powodu tego, ze w tych wnioskach Prawa i Sprawiedli-
wosci i drugiej grupy postéw jest odpowiednia, inna data wystuchania publicznego, bedziemy
glosowaé dwa wnioski. Przeciez pan sam okrelit ten tryb. Nie bylo gloséw przeciwnych, nie
pytat pan tez obslugi prawnej, Biura Legislacyjnego. A wiec absolutnie powinni$my, zgodnie
z tym, co pan zaproponowal, glosowaé drugi wniosek postéw Prawa i Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Od razu bedziemy prostowac klamstwa. Bardzo prosze, panie mecenasie, czy sposob proce-
dowania, ktory zostal zaproponowany Komisjom — i nie byto wobec tej propozycji sprzeciwu —
byl przeze mnie konsultowany z Biurem Legislacyjnym? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, przed posiedzeniem konsultowalismy te kwestie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Prosze nie wprowadza¢ w biad Komisji i opinii publicznej, panie posle —bo to jest nieprawda.
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa postéw? Zglasza sie pan posel Horala. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS):

Pytanie i propozycja. Pytanie, czy mogltby pan przewodniczacy przekazaé —bo ani razu ta infor-
macja nie padla publicznie, moze nie wszyscy poslowie mogli sie zapoznac — na jakie terminy
byly te wnioski o wystuchanie publiczne. A uwaga taka, ze gdybySmy po prostu przeglosowali,
no to by to trwalo duzo kroécej niz ta cala dyskusja. Nie wiem, na czym polega problem, czemu
nie mozemy po prostu wnioskéw, tak jak zostaly ztozone... Byto zamieszanie na sali, mamy duzo
postow, mamy duzo gosci, sa dwie Komisje, postowie zglaszaja, ze nie mieli dostepu do maszynek
do gtosowania. Co stoi na przeszkodzie, zeby po prostu przeglosowac to? Nie jest niczym nadzwy-
czajnym, ze w Sejmie w komisjach sie glosuje, nie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ja, panie przewodniczacy, pamietam: ,,Zrobmy reasumpcje, bo przegramy”. Ale przepraszam
bardzo... Ja jakby rozumiem to, ze jezeli kto§ przegrywa glosowanie, to w nim buzuje jakas emocja.
Bo przegral glosowanie. Ale naprawde, bardzo prosze nie wprowadzac tych, ktorzy sg na posie-
dzeniu Komisji, w btad, nie wprowadzac jakiego$ rozedrgania w zakresie regulaminu - bo Biuro
Legislacyjne przed chwilg bardzo wyraznie okreglifo ten sposob postepowania — i nie wprowadzaé
w blad, ze nie bylo to konsultowane. Pan mecenas powiedzial, ze byto to konsultowane. I zostato
to przyjete bez sprzeciwu. Rozumiejac to, ze jest jakis$ zal, to jednak bardzo bym prosit, zeby nie
wprowadzac atmosfery, jakby sie nie wiadomo co stato. Przegrali panstwo glosowanie. Naprawde
byty tez dwa tygodnie na to, zeby przygotowac merytoryczne poprawki. Sg te poprawki réwniez
zgloszone — m.in. zglaszal je pan przewodniczacy Adameczyk. To znaczy, ze jesteScie panstwo
gotowi do procedowania. Pan minister méwil o tym, ze konsultacje w sprawie tego projektu
trwaly dwa lata. I teraz wprowadzanie atmosfery jakiej§ nerwowosci, ktéra ma skomplikowaé
prace merytoryczne, ktora ma nie pozwolic na to, zeby postowie przygotowani do procedowania
wypowiedzieli sie w temacie przepisow, jest naprawde dalekie od tego, co obywatele powinni
obserwowac¢ na posiedzeniach Komisji.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Michal Krawczyk.
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Posel Michal Krawczyk (KO):
dJa sie przychylam do glosu pana przewodniczgcego Suchonia. Zostal zaproponowany sposob
procedowania, nie byto sprzeciwu Komisji. Sposéb procedowania jest zaakceptowany i wezesniej
skonsultowany z Biurem Legislacyjnym.
Panie przewodniczacy, przejdzmy do dalszego rozpatrywania projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy s jeszcze... Zglasza sie pan posel Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja sktadam wniosek formalny o przejscie do procedowania, tak jak pan przewodniczacy przed
chwilg zaproponowal — ale zgodnie z zaproponowanym porzadkiem, a wiec przeglosowaniem
drugiego wniosku. Dokladnie tak byto.
Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Caly czas pan przewodniczacy nie podat dat tych wystuchan publicznych ze zlozonych wnioskow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Pani postanko Matysiak, uméwiliSmy sie na pewne zasady. Tg umowa jest regulamin Sejmu. Pani,
jak rozumiem, zaakceptowala regulamin Sejmu, a teraz notorycznie tamie te umowe. Bardzo
pania prosze, jezeli pani chce zabraé glos po raz pietnasty, szesnasty, dwudziesty, dwudziesty
pierwszy, bardzo prosze podnies¢ reke. Naprawde, podnosi pani reke — udzielam pani glosu.
Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Panie przewodniczacy, ja poprosze o to, zeby pan poinformowatl postéw z Komisji, jak wygladaty
wnioski o wystuchanie publiczne zlozone przez postow — mdj wniosek, ale tez wniosek grupy
postéw PiS — poniewaz Komisje nie wiedza, jakie daty byly w tych wnioskach. Nie poinformowal
pan o tym przed glosowaniem i faktycznie trudno byto podjaé¢ decyzje, ktory z tych wnioskow
popieramy. Bardzo prosze o taka informacje ze strony pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Rozumiem, ze to kolejny statement polityczny na TikToka czy na X. Pozdrawiamy bardzo
serdecznie widzow...

Pani postanko, naprawde zachecam do odtworzenia poczatku posiedzenia, zapoznania sie
i wystuchania jeszcze raz tego, co mowili panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego o tym, ze proce-
dura byla jasna, czytelna, ze jest okre§lona i zgodna z regulaminem, i byta konsultowana, a infor-
magcje, ktore zostaly podane, byly podane czytelnie, w taki sposob, ze kazdy, kto stuchal, mogt
podjaé takg decyzje, jaka uwaza za stosowne. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, pan posel Pejo zgltosit wniosek formalny. Tak, to jest wniosek formalny.
Poddam ten wniosek pod glosowanie. Panie po§le, rozumiem, ze pan... Tak, pan poset sktada
wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przejscie do rozpatrywania. ..

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja zlozylem wniosek formalny, panie przewodniczacy, o przejscie do dalszego procedowania
i glosowania nad drugim wnioskiem. To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale ktorym drugim wnioskiem, panie posle?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
ZYozonym przez grupe postow Prawa i SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale to, panie posle...

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tym wnioskiem...
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie poéle, to jeszcze raz — rozpoczeliSmy procedowanie i wniosek o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego nie uzyskal wiekszosci. Nie wiem, czy pan posel byl na glosowaniu...
Sprawdzmy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest drugi wniosek. Ja zlozylem wniosek formalny o...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale panie posle, jeszcze raz — to jest dokladnie ta sama sprawa. To jest dokladnie ta sama sprawa.
Poddam pod glosowanie panski wniosek o przejscie do procedowania, czyli do rozpatrywania
ustawy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, ja jasno zakomunikowalem, jaka jest tres¢ mojego wniosku.
Zgltaszam wniosek formalny o przeglosowanie drugiego wniosku zgloszonego przez postéw
Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Poprosze jeszcze raz pana mecenasa — poniewaz ja nie rozumiem wniosku pana posta, dlatego
ze pan posel odnosi sie do wniosku, ktory zostat przegtosowany. Panie mecenasie, czy ja dobrze
rozumiem, ze podejmujac decyzje dotyczaca wystuchania publicznego, Komisje w tej sprawie
podjely decyzje? Czy ja dobrze rozumiem? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, w mojej ocenie Komisje podjety decyzje co do wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, sygnalizowal che¢ zabrania glosu pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk
w sprawie powolania podkomisji. Czy pan poset chce zlozy¢ ten wniosek?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak. Sktadam wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o0 publicznym transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw — projektu zawartego w druku
segjmowym nr 2700. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Wobec tego poddam pod glosowanie wniosek o powolanie podkomisji. Szanowni panstwo,
bardzo prosze, zeby teraz wykazac sie uwaga. To bedzie decyzja Komisji dotyczaca powotania
podkomisji. Jezeli Komisje podejma decyzje, wtedy wyznaczymy parytety dotyczace reprezen-
tacji w tej podkomisji. Czy jest sprzeciw wobec tej procedury? Juz bede... Nie slysze sprzeciwu.

Szanowni panstwo, wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek dotyczacy powotania podko-
misji nadzwyczajnej. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Uwaga — pytam, czy wszyscy panstwo oddali glos. Dziekuje bardzo. Nie stysze, zeby
kto$ nie oddat glosu i miat problemy z maszynka do glosowania. Bardzo dziekuje. Wobec tego
zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowato 58 oséb. Za przyjeciem wniosku 28, przeciw 30.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wiekszoSci.

Szanowni panstwo, wobec rozstrzygniecia wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego, ktory to wniosek nie uzyskal wiekszosci, wobec rozstrzygniecia wniosku o powolanie podko-
misji nadzwyczajnej, ktory to wniosek nie uzyskal wiekszosci, przechodzimy do punktu porzadku
obrad dotyczacego rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2700).

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do rozpatrywania szczegétowego, biorgc pod uwage
to, ze dyskusja w zakresie pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu miala wymiar
wylacznie parlamentarny, ja teraz bardzo prosze —jezeli jest kto§ z naszych partneréw spotecz-
nych, kto chciatby zabra¢ glos w rezimie czasowym, ktory ustaliliSmy na poczatku, i chciatby
przedstawi¢ kluczowe punkty czy tez stanowisko, to to jest ten moment, zeby rowniez zabraé
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glos i przedstawic te informacje. Czy kto$§ z naszych partneréw spotecznych chciatby zabraé¢
glos? Jest jedno zgloszenie, jest drugie zgloszenie... Trzecie, czwarte zgloszenie... Pigte zglo-
szenie, szoste zgloszenie, siddme zgloszenie, 6sme zgloszenie... Bardzo prosze podej$é do pani
przewodniczacej Krystyny Sibinskiej — wszystkie te osoby, ktore cheg sie zapisaé, z wyjatkiem
pani, ktora zabierze glos jako pierwsza.

Tak. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu. A teraz bardzo prosze tych z panstwa... Tak jak
moéwitem, czas wyznaczam na trzy minuty. I bardzo prosze o to, zeby wszystkie organizacje, ktére
sg obecne, mogly zabra¢ glos i wyrazi¢ swojg opinie dotyczaca tego projektu — bez politycznej
awantury, ktorg przed chwilg niestety widzielisémy.

Bardzo prosze, zaczyna pani. Bardzo prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe Iwona Budych:

12

Dzien dobry, Iwona Budych, Stowarzyszenie Wykluczenie Transportowe.

Na wstepie chcialabym powiedzieé, ze rzeczywiscie od ponad dwoéch i pot roku uczestni-
czymy w dyskusji o reformie transportu publicznego. W tym czasie wielokrotnie slyszeliSmy,
ze projekt ma by¢ przelomem, ze ma by¢ odpowiedzig na wykluczenie transportowe, ze ma stwo-
rzy¢ system bardziej spojny, bardziej efektywny i bardziej dostepny dla mieszkancow. Dlatego
dzisiaj nie chce méwié o pojedynczych przepisach, chce méwié o tym, czy panstwo polskie jest
przygotowane na wdrozenie zmian, ktére samo proponuje. Bo reforma nie konczy sie w dniu
glosowania. Reforma zaczyna sie w dniu wej$cia w zycie ustawy. I wlasnie wtedy pojawiaja sie
pytania, na ktére ten zaproponowany projekt nie daje odpowiedzi. Przez ostatnie lata my jako
Stowarzyszenie Wykluczenie Transportowe odwiedzilismy dziesigtki samorzadéw, rozmawialiSmy
z organizatorami transportu, urzednikami, przewoznikami i mieszkancami. Wiemy, jak wyglada
rzeczywistos¢é. W wielu gminach sprawami transportu zajmuje sie jedna osoba. Czasem jest
to osoba, ktora rownoczes$nie odpowiada za drogi, inwestycje, ochrone Srodowiska i zamdowienia
publiczne. W wielu powiatach nie ma wyspecjalizowanych zespotéw transportowych. W wielu
urzedach marszatkowskich juz dzisiaj brakuje ludzi zajmujacych sie planowaniem przewozow.
A teraz proponujemy system, ktory wymaga stworzenia nowych dokumentéw planistycznych,
nowych procedur uzgodnieniowych, nowych mechanizméw odwotawczych i nowych zalezno§ci
pomiedzy szczeblami administracji.

Pytanie zasadnicze brzmi — kto to wszystko bedzie realizowal? Bo nie wystarczy napisaé
w ustawie, ze powstanie schemat sieci komunikacyjnej wojewodztwa. Trzeba go jeszcze przy-
gotowac, zaktualizowaé, skonsultowac, uzgodnié, a pézniej stale dostosowywac sie do zmie-
niajgcej sie rzeczywistosci. Powstajg nowe osiedla, nowe zaklady pracy, zmieniajg sie kierunki
dojazdow mieszkancow. Transport publiczny musi reagowac szybko. Tymczasem projekt tworzy
system, ktory moze okazaé sie znacznie mniej elastyczny niz obecnie.

Kolejng kwestig jest finansowanie. Projekt zaktada nowe zadania, nowych potencjalnych
beneficjentéw funduszu, nowe instrumenty wsparcia, mozliwosci finansowania transportu
na zadanie, nowe obowigzki planistyczne, a nie odpowiada na podstawowe pytanie — czy za tym
wszystkim pdjdg odpowiednie pienigdze? Od szeSciu lat doplata do wozokilometra pozostaje
na poziomie trzech zlotych. Przez ten czas wzrosly koszty pracy, koszty energii, koszty paliwa,
koszty zakupu i utrzymania taboru. Realna wartos¢ tej doplaty jest dzi$§ znacznie nizsza niz
w momencie wprowadzenia funduszu. Jednoczesnie projekt nie przewiduje mechanizmu walo-
ryzacji. Nie daje tez pewnosci, ze zwiekszony zakres zadan zostanie pokryty zwiekszonym finan-
sowaniem. A przeciez transport publiczny nie funkcjonuje dzieki ustawom. Funkcjonuje dzieki
pienigdzom przeznaczanym na kursujgce autobusy i pociagi.

Jest jeszcze jeden aspekt tej reformy. Przez caly proces prac méwiono o walce z wykluczeniem
transportowym. Tymczasem w projekcie zabraklo rozwigzania problemoéw, ktére branza sygnali-
zuje od lat. Nie rozwigzano kwestii ulg ustawowych pomiedzy transportem kolejowym i autobu-
sowym, nie rozwigzano problemu chronicznego niedoboru kierowcow, nie przedstawiono mechani-
zmow pozwalajacych organizatorom skuteczniej reagowaé na wzrost kosztow, nie odpowiedziano
na pytanie, jak samorzady majg utrzymac rozwéj transportu przy stale rosngcych wydatkach.

Natomiast bardzo szczegélowo opisano procedury i tutaj pojawia sie nasza najwieksza
obawa. Po dwdch i p6t roku prac mozemy stworzy¢ system bardziej skomplikowany niz obecnie,
system wymagajacy wiekszej liczby analiz, opinii i uzgodnien, ale niekoniecznie system, ktory
bedzie skuteczniej dostarczal mieszkancom transport publiczny. A skutkéw tego nie odczuje
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ministerstwo, nie odeczuje ich Sejm, nie odczujg ich autorzy projektu. Odczuja je mieszkancy,
uczen czekajgcy na autobus do szkoly...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe Iwona Budych:
Ale jeszcze nie skonczylam. Prosze...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Tak, ale naprawde...

Prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe Iwona Budych:
Trzydziesci sekund...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze... Bardzo prosze, pan Zdzistaw Szczerbaciuk. Panie prezesie, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Ale serio w polowie zdania pan to przerwal? Ale w polowie zdania? Naprawde?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie pogle...

Posel Marek Wesoly (PiS):
Ale bez przesady. No w potowie zdania?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie pos§le, ale bardzo prosze...

Posel Marek Wesoty (PiS):
Nie moze pan konczy¢ w polowie zdania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale bardzo prosze o to, zeby sie uspokoié¢. Pani miata duzo wiecej czasu...

Posel Marek Wesoly (PiS):
Prosze prowadzié to posiedzenie z poszanowaniem strony spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
I wlaénie szanuje.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Pan nie jest tutaj bogiem. Tu jest pelno ludzi...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
W przeciwienstwie do pana szanuje. Nie tworze politycznej awantury.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Nie szanuje pan ludzi, ktérzy przyjechali do Warszawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze uspokoic sie i opanowac nerwy.
Posel Marek Wesoly (PiS):
Bardzo pana prosze o przyzwoite prowadzenie posiedzenia Komisji — po to jest pan przewodniczacym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo panu dziekuje.
Bardzo prosze, pan prezes Szczerbaciuk.

Prezes Stowarzyszenia Wykluczenie Transportowe Iwona Budych:
Ja chcialam jeszcze na koniec powiedzie¢ jedno...
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Szanowni panstwo, czas kontroluje i prowadzi pani przewodniczaca Krystyna Sibinska.
P6t minuty przed zakonczeniem bedzie taki dzwiek, zeby przypomnieé, ze nalezy zmierzaé
do konica, dobrze? Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji Zdzistaw
Szczerbaciuk:

Panie przewodniczacy, ja chcialbym sie zatrzymac na meritum, jak by to powiedzieé, legislacji.
Unia Europejska w 2007 r. przyjeta rozporzadzenie 1370, w ktérym okre§lita zasady funkcjo-
nowania publicznego transportu w Unii Europejskiej, na calym obszarze. Polska w 2010 r.
przejela ustawe, ktora przez szes¢, a w zasadzie przez dziesie¢ pierwszych lat, do uchwa-
lenia funduszu, byla uwazana przez jednostki samorzadu terytorialnego za nieobowigzujaca.
Taka byla rzeczywisto§é. Czyli mieliSmy prawo, w przypadku ktorego wiekszo§é stwierdzala,
ze go nie ma. Prosze panstwa, oczywiscie kazdy kraj ma prawo okresli¢ warunki funkcjonowania.
Ja chcialbym tylko zwréci¢ uwage w imieniu przedsiebiorcéw — rozporzadzenie 1370 bylo zwig-
zane z prawem przedsiebiorcéw do dostepu do rynku, prosze panstwa, i byto temu poSwiecone.
Tam zostaly opracowane zasady, na jakich mozna i trzeba organizowa¢ publiczny transport
i wybiera¢ operatoréw. Natomiast, prosze panstwa, ku memu zdziwieniu, projekt przewiduje
co$ odmiennego. W zasadzie chee sie wprowadzi¢ systemy zarzgdzania jednoosobowego poprzez
to, ze chcee sie da¢ marszalkom uprawnienia wiadcze z lat 50. XX w. I w zasadzie chce sie odejsé
od wyboru publicznego transportu. Ja, prosze panstwa, przez ostatnie dwa lata zrobitem analize
wszystkich umow i stwierdzilem, ze generalnie §rodki nie szty zgodnie z rozporzadzeniem 1370.
Juz konicze. Zmartwienie naszych czlonkow jest takie, zeby po prostu w tej ustawie zagwa-
rantowac dostep i sadowa kontrole dzialania organéw administracji, ktére organizujg przewozy.
Jezeli sadowej kontroli nie ma, to znaczy, ze system bedzie korupcjogenny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo dziekuje.
Poprosze teraz pana Krystiana Zielinskiego. I bardzo tez prosze, zebyscie panstwo przedsta-
wiali sie, jakg reprezentujecie instytucje. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Drogowej i Transportu Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Malopolskiego Krystian Zielinski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, wszyscy zebrani goscie, panowie
ministrowie, jestem dyrektorem departamentu transportu w wojewodztwie malopolskim
i doslownie chciatbym sie odnies¢ szybciutko do trzech kwestii. Oczywiscie projekt jako taki
calosciowo jest potrzebny, natomiast chcialbym wskazaé przede wszystkim dla postéw z Mato-
polski trzy konkretne elementy, ktore bardzo uderzajg w system komunikacyjny publicznego
transportu zbiorowego, ktéry codziennie dowozi pasazeréw do gléwnych centréw przesiadko-
wych, do centrum pracy i szkolnictwa, jakim jest Krakow, ale r6wniez Tarnow.

Szanowni panstwo, pierwsza kwestia. Na forum marszatkow w Krakowie, ktore sie odbyto,
projekt zaktadat drabinke, piramide, ktéra wskazywata wojewddztwo na pierwszym miejscu —
jako pierwsze, nie jako trzecie — w rozumieniu pierwszego punktu. I nasz postulat dotyczy tego,
by jednak to, co bylo przedstawione na forum marszatkéw, funkcjonowato w tej piramidzie,
czyli wojewodztwa jako pierwsze. Na przykladzie Matopolski, szanowni panstwo, w pierwszym
kwartale tego roku przewiezliSmy 2,5 mln pasazeréw. Jezeli chodzi o calg siatke matopolskich
linii dowozowych, jest obstuzonych 117 gmin ze 183 na terenie wojewodztwa malopolskiego.
22 powiaty sg obstuzone i chcemy te siatke dalej rozwijac. W przypadku zapisu kolejnego,
dokladnie finansowania przewozow po terenie miast powyzej 100 tys. mieszkancow, ten zapis
dla Malopolski oznacza tyle, ze wszystkie linie dowozace pasazeréw do Krakowa muszg stac
na rogatkach na granicach miasta i pasazeréw przerzuci¢ do innych §rodkéw komunikagji.
Pasazer wybiera bezpo$rednie polaczenie, konkretne potgczenie. W naszym przypadku centrum —
jezeli ktos dojezdza do Krakowa — to jest po prostu dworzec autobusowy MDA w Krakowie.
W przypadku Tarnowa — do Tarnowa wjezdza prawie 20 linii, obstugujac prawie caty powiat
tarnowski. 203 tys. mieszkancow w powiecie tarnowskim i 700 tys. rocznie sprzedanych biletéw.
To pokazuje, na przykladzie powiatu tarnowskiego, na przykladzie miasta Tarnowa, ze jezeli
nie bedziemy mogli finansowac tych przewozdéw, a oferta komunikacji miejskiej nie bedzie
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dostosowana do tych potrzeb przejecia pasazerow, to nasz model, jak rowniez caly projekt tej
ustawy w tym przedmiocie zepsuje obecng sytuacje...

Na koniec najwazniejszy element — to jeszcze wprowadzenie kwestii dotyczacych powierzenia
roli organizatora innym samorzgdom. O to tez by$my prosili, by ten zapis troszeczke zmienié
i da¢ mozliwo$¢ wymiany pomiedzy organizatorami swoich zadan, mozliwos¢ zlecania swoich
zadan innym organizatorom. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan Wojciech Sienicki.

Prezes zarzadu PKS NOVA SA Wojciech Sienicki:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja reprezentuje Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych,
ale reprezentuje tez publiczng spotke transportu autobusowego w wojewodztwie podlaskim.
To jest spolka, ktora zatrudnia ponad 550 os6b. Mamy 300 autobuséw. I zaréwno my, nasi pracow-
nicy, jak i mieszkancy wojewodztwa podlaskiego, ktore jest wojewddztwem z najwiekszym albo
z jednym z najwiekszych wykluczen transportowych w Polsce — o tym wlasnie mowig badania,
ktore przytoczyt tutaj pan przewodniczacy — czekamy na te ustawe. Moze ona nie jest idealna,
moze mozna cos jeszcze poprawic, moze w przyszlo§ci co$ mozna poprawic, ale uwazamy, ze prze-
kazanie kompetencji organizacji transportu publicznego na poziom wojewd6dzki jest najbardziej
stusznym rozwigzaniem — dlatego ze nie wyobrazamy sobie, zeby te komunikacje publiczng
zalatwia¢ na terenie gmin czy powiatow. To sg za mate obszary. Tam po prostu nie da sie tego
zrobié, bo zbyt jest wielu decydentow. My zaproponowaliémy panu marszatkowi naszego woje-
wodztwa zintegrowany system transportowy, ktory polega na tym, ze z kazdej gminy do kazdej
gminy mozna bedzie dojechac. Co prawda z przesiadkami, ale z kazdej gminy do kazdej gminy.
Mamy 119 gmin w wojewddztwie. Z kazdego powiatu do kazdego powiatu z jedna przesiadka.
I jest to po prostu system, ktory zatatwi najwiekszg czesc tego wykluczenia transportowego. Oczy-
wiscie my§limy rowniez o transporcie na zgdanie jako uzupelnienie tego, ale uwazamy, ze tylko
marszalek, planujac zintegrowana sie¢, moze po prostu z tym wykluczeniem skutecznie walczy¢.

Dlatego bardzo prosimy, zeby jak najszybciej uchwali¢ te ustawe, bo czekaja na to nasi miesz-
kancy wojewodztwa, czekajg nasi pracownicy, ktérzy od wielu, wielu lat pracujg w tej firmie.
Uwazamy, ze to jest dobre rozwigzanie. Oczywiscie musze tez wskazac to, co juz bylo dzisiaj
moéwione — te 3 zl za wozokilometr, ktére byto w 2020 r. by¢ moze jakim§ znaczacym dodatkiem,
dzisiaj, przy tej inflacji 45-50% realnie, jest niestety juz warte 2 zt. Czyli nie tylko ustawa, ale wydaje
nam sie, ze rowniez wieksze finansowanie tych systeméw byloby wiasciwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo dziekuje.
I poprosze — pan Tomasz Hajnos.

Prezes zarzadu Hoper Zasoby sp. z 0.0. Tomasz Hajnos:

R.K.

Dzieti dobry. Szanowni panstwo, nazywam sie Tomasz Hajnos i reprezentuje platforme
e-podroznik.pl oraz dostawce ustug transportu na zadanie, firme Hoper. Mamy wieloletnie
doéwiadczenie we wdrazaniu ustug transportu na zadanie w réznych regionach Polski, dlatego
z duzg uwagg §ledzitem prace nad projektem zmian.

Mam kilka uwag i pytan dotyczacych transportu na zgdanie. Po pierwsze, jesli chodzi o inter-
pretacje 20 przejazdoéw na zadanie — ten zapis w art. 11d! ust. 2 to jest kluczowa kwestia wyma-
gajgca pilnej odpowiedzi. Zapis jest niejednoznaczny, nie wiadomo, czy chodzi o 20 fizycznych
kurséw miesiecznie na gmine, czy o 20 obszaréw linii transportu na zadanie, na ktérych mozna
realizowa¢ dowolng liczbe przejazdéw. Chciatbym prosié o oficjalng interpretacje tego zapisu,
bo konsekwencje obu wariantow sg diametralnie rozne. Jesli chodzitoby o 20 fizycznych kursow
miesiecznie, to pozwole sobie pokazac, co to oznaczaloby w praktyce. Gmin uprawnionych do orga-
nizacji transportu na zgdanie wedltug zalozen - to jest wiejskich i miejsko-wiejskich —jest w Polsce
2177. Maksymalna doplata przy takim rozumieniu, czyli 20 kurséw razy §rednio 10 km na kurs
i przy doplacie w wysokosci 1,15 zl na kilometr, wynositaby 230 zt miesiecznie na gmine. f.gczna
maksymalna doplata dla wszystkich gmin w Polsce rocznie wyniostaby ok. 6 min zl. Tymczasem
pula érodkéw funduszu przeznaczona na transport na zadanie to 10% z catej warto$ci funduszu,
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czyli ponad 100 mln zt. Oznacza to, ze nawet gdyby wszystkie uprawnione gminy jednocze$nie
organizowaly transport na zadanie i w pelni wykorzystywaly limit 20 kursow miesiecznie, wyko-
rzystalibySmy zaledwie ok. 5% $rodkow przeznaczonych na ten cel. Trudno sobie wyobrazic, zeby
taka byla intencja ustawodawcy, ale jesli tak, to przepis ten po prostu wymaga pilnej korekty —
bo w takiej formie transport na zgdanie jako instrument polityki transportowej nie ma racji bytu.

Po drugie, brak skladnika za gotowo$¢ w modelu rozliczeniowym. Operator transportu
na zgdanie ponosi koszty rowniez, gdy czeka na zamoéwienie. Stawka wylgcznie za kilometr
nie pokrywa kosztow statych operatora. Nie da sie policzy¢ optacalnoéci biznesu bez wprowa-
dzenia stawki za gotowosc¢. Dlatego postuluje dwuskladnikowy model - za wozokilometr oraz
za wozogodzine gotowosci.

Po trzecie, brak wymogu wieku pojazdéw wykonujgcych transport na zadanie. Dla autobusow
na liniach z funduszu projekt wprowadza wymaog: nie starszy niz 20 lat od 2028 r. Dla samo-
chodbéw osobowych realizujacych transport na zadanie nie ma zadnego wymogu.

Po czwarte, brak mozliwoS$ci stosowania ulg ustawowych w transporcie na zgdanie. Projekt
wylgcza stosowanie ulg ustawowych, na przyktad dla senioréw, osob niepetnosprawnych, uczniow
w przejazdach na zgdanie. To oznacza, ze transport na zgdanie de facto wyklucza wlasnie te
grupy, ktore maja najwieksze potrzeby transportowe i sg gléwnym celem reformy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.
I poprosze — pan Mateusz Jabtonski.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
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Dzien dobry, szanowni panstwo. Mateusz Jabtonski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Tak jak tutaj to padlo, ten projekt diametralnie przebudowuje obecnie obowiazujgca ustawe
o publicznym transporcie zbiorowym. My braliémy udzial w pracach nad tym projektem. Nie
moge powiedziec, ze nie dostrzegamy pozytywow, bo oczywiscie odejscie od pierwotnie zakladanej
koncepcji centralizacji, skupiajacej sie w rekach marszatka wojewodztwa, oraz wprowadzenie
w miejsce tego malych schematow sieci komunikacyjnych czy tez zmiana hierarchii finansowania
z funduszu poprzez zmiane jej kolejnosci i usuniecie tej uprzywilejowanej pozycji wojewodztwa
jako pierwszego w kolejce — to oceniamy pozytywnie. Tak jak wspomniatem, my ten projekt
bardzo wnikliwie analizowaliSmy, przygotowaliSmy w zwigzku z tym pakiet 12 uwag, one byly
przesylane do Komisji. Ja mam réwniez je ze soba, jezeli kto$ z panstwa postow albo postanek
bedzie zainteresowany, oczywiScie przekaze do zapoznania sie. I tez z uwagi na ograniczony czas
przedstawie skrétowo te najwazniejsze propozycje.

Jezeli chodzi o polaczenia miedzy miastami stanowigcymi siedziby wiadz powiatéw a miastami
wojewodzkimi, tutaj wydaje sie, ze to jest taka mala korekta, ale nalezaloby poprawic¢ spojnik
,lub” na spdjnik ,,i”, bo w tym przypadku zapewnione bedzie polaczenie tylko z jednym z miast —
w przypadku chociazby wojewodztwa lubuskiego czy kujawsko-pomorskiego. Nalezaloby tez
zapewni¢ polaczenia miedzy miejscowoSciami stanowigcymi siedziby graniczacych ze sobg
powiatow, nawet jesli powiaty te znajdujg sie w réznych wojewddztwach — bo obecnie te pola-
czenia uniemozliwiajg osobom, ktore chciatyby sie dostaé z powiatu w jednym wojewodztwie
do drugiego wojewodztwa... Trasa w zasadzie musiataby by¢ wyznaczona z tego miasta powia-
towego do siedziby jednego wojewodztwa, potem do siedziby drugiego wojewodztwa i potem
dopiero do drugiego miasta powiatowego.

Przede wszystkim mamy tutaj poprawke dotyczacg uzgadniania zmian rozkladu jazdy. W tym
momencie ten przepis nakazuje uzgadnianie z marszatkiem kazdej zmiany rozkladu jazdy,
w tym wynikajacej z przyczyn zaréwno niezaleznych, jak i zaleznych od przewoznika. My tutaj
uwazamy, ze takie uzgadnianie jest zasadne, ale w odniesieniu do potgczen kolejowych. Bo tak
logicznie rzecz biorgc, wszelkie remonty, modernizacje wymagalyby uzgadniania tego z marszal-
kiem, a to by moglo paralizowaé publiczny transport zbiorowy.

Mamy tez liczne, tak jak w przypadku tej pierwszej, poprawki redakcyjne — one moga tutaj
zawazyc¢ o interpretacji tych przepisow.

I tutaj tez, jezeli chodzi o uprawnienia marszatka jako integratora — zostalo obecnie wska-
zane, ze zapewnia on integracje. Tutaj uwazamy, ze powinno by¢ to doprecyzowane w ten sposob,
ze zapewnia integracje systemem taryfowo-biletowym polgczen komunikacyjnych réznych
rodzajow transportu, a nie w calym zakresie tego pojecia. Dziekuje.

R.K.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.
I pan Patryk Wild, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzgdu Stowarzyszenia ,,Tak dla CPK” Patryk Wild:

Dzien dobry. Patryk Wild, Stowarzyszenie ,, Tak dla CPK”.

My jako stowarzyszenie jesteSmy oczywiscie zainteresowani nie tylko poprawa jakosci infra-
struktury dla publicznego transportu, ale tez, a moze przede wszystkim nawet, poprawa jakosci
organizacji tego transportu w Polsce, ktory oczywiScie tej poprawy wymaga. I w tym zakresie
pozytywnie patrzymy na samg probe podjecia reformy tego systemu. Naszym zdaniem ta préba
ma pewne pozytywne cechy, natomiast ma tez cechy negatywne. I ma tez zupelnie niedotkniete,
a dosy¢ wazne elementy. I o tych trzech elementach, ze wzgledu na to, ze mam tylko trzy minuty,
chcialem powiedziec.

To, co w tej ustawie widzimy jako co§ pozytywnego, to proba okre§lenia standardu minimum.
Tylko ze to jest proba nieudana. Bo ten standard minimum, zeby mégt funkcjonowac, musi by¢
obowigzkowy. A w tym zakresie i w tych zapisach ten standard w ogodle nie jest obowigzkowy.
Jedynie wyglada na to, ze dofinansowywaé bedzie mozna uslugi, ktére ten standard spelniaja.
A tak naprawde kazdy obywatel Polski powinien mie¢ zagwarantowany pewien minimalny stan-
dard ustug, zeby z gminy do powiatu dojechac kilka razy dziennie i podobnie do wojewodztwa.

To, co jest bardzo negatywnym elementem, naszym zdaniem, to przeniesienie decyzji o dofi-
nansowaniu, czyli realizacji tego standardu, na polityka z urzednika. Bo jednak wojewoda jest
urzednikiem panstwa polskiego, ktéry powinien dbaé o standardy na poziomie catego kraju. Kiedy
przenosimy to na politykow, to sie pojawia 16 réznych standardow. W kazdym wojewodztwie moze
by¢ on inny. I to jest uderzenie w unitarny charakter panstwa polskiego — nie méwiac juz o tym,
ze marszalek wojewodztwa jest przeciez w tym ukladzie rowniez beneficjentem srodkéw, ktore
bedzie rozdzielal, co jest systemowa wada. Tak po prostu nie powinno byé. A wiec naszym zdaniem
te kompetencje przydziatu srodkow powinny pozostawac caly czas na poziomie wojewodow.

Oprocz tego jest wiele innych elementéw. Na przyklad wydaje sie, ze na poziomie wojewodzkim
pierwszenstwo w organizowaniu przewozow powinien mie¢ transport kolejowy, a nie transport
autobusowy. A znam takie wojewodztwa, gdzie jest prawdopodobne przekazywanie po prostu
srodkéw na autobusy sobie, zeby ograniczy¢ transport kolejowy.

I wreszcie na koncu to, czego najbardziej brak w tej ustawie — uporzgdkowania tej najbardzie;
zdumiewajacej rzeczy w publicznym transporcie zbiorowym w Polsce. Sg rézne ulgi na autobusy
i r6zne ulgi na koleje. To tak, jakby w jakim§ mieScie byly rézne ulgi na tramwaje i na auto-
busy w ramach jednego systemu. To po prostu trzeba wrzuci¢ w ustawie jako jeden pakiet ulg
na publiczny transport zbiorowy. To jest najwiekszy brak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.
I poprosze — pan Daniel Ztamal.

Przedstawiciel Zwigzku Samorzadow Polskich Daniel Zlamal:

R.K.

Dzietr dobry panstwu. Ja jestem praktykiem, jestem przewodniczacym zarzadu powiatowego
zwigzku gminnego w Minsku Mazowieckim. Dostatem zaproszenie przez Zwigzek Samorzgdéw
Polskich, aby uczestniczy¢ w tym spotkaniu.

Ja po prostu chcialem zwroci¢ uwage na czas, w jakim jesteSmy. Juz mamy polowe lipca,
a musimy sie szykowac z tym, co wejdzie od przyszlego roku i przygotowac chociazby przetargi
i samg dokumentacje aplikujaca o doplaty.

I tutaj chcialbym jak gdyby zwroci¢ uwage na takie stabe punkty. Chociazby plan transpor-
towy — obowigzek w tej ustawie nadal spoczywa na powiatach. Trzeba to zaktualizowac, zeby sie
te terminy nie rozjechaly. Moze trzeba wylaczy¢ w tym roku na przyklad obowiazek aktualizacji
tych planow transportowych lub w ogéle procedowania?

Chciatem zapytac tez, jak ma wygladaé¢ konkretnie schemat polaczen —bo zadnego rozporza-
dzenia do tego nie byto - zeby spelni¢ wymog aplikowania o te doplate. Czy beda jakies wytyczne,
czy wystarczy w formie graficznej zalgcznik do wniosku? Czekamy tez na takie dokumenty, zeby
mozna bylo mie¢ pewno$é pozyskania doptat do przewozoéw.

Taka uwaga jeszcze — tu juz byla poruszana — co do uzgodnienia rozkladu jazdy z marszat-
kiem, uwazam, ze to powinno by¢ tylko takie bardziej zachowawcze stwierdzenie, natomiast zeby
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tez byla petna autonomia. Bo czasami sg linie, ktére idg w jakiej§ wiazce koordynacyjnej, kilka
na wspélnym odcinku - i zeby nie bylo tak, ze wszystkie musza na jedng godzine przyjechac.
Mamy nadzieje wlaénie, ze tu bedzie pelna elastycznosé w tym nowym systemie.

Tez co z polaczeniami obwodowymi? To sg takie polgczenie gmina—gmina z pominieciem
miasta powiatowego. Czy one tez zostang wiaczone do systemu doptat? Dowozg do kolei na przy-
klad, ale nie jadg przez miasto centralne, powiatowe.

Jesli chodzi o organizacje transportu przez marszatka w nowych zapisach, ja uwazam, ze to jest
krok w dobrym kierunku, gdyz efekt skali dopiero bedzie jak gdyby generowal wlaSciwe oszczed-
noSci w zakresie transportu, jezeli bedziemy robi¢ to systemowo. Natomiast brakuje mi jak
gdyby wskazania w ustawie, ze marszatek jest rzeczywiscie gospodarzem tego tematu. Nadal
ten transport jest rozdrobniony, bo nie wiadomo, czy za organizacje odpowiada gmina, powiat,
czy marszalek. Dobrze by bylo, zeby w tej ustawie byt gospodarz tematéw w postaci Ministerstwa
Infrastruktury, ktory zleca na przyklad konkretne trasy marszatkom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.
I pan Mikotaj Cendro, bardzo prosze.

Ekspert ds. transportu Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych Mikolaj Cendro:

Dzien dobry. Mikotaj Cendro, ekspert do spraw transportu Polskiej Rady Organizacji
Mtodziezowych.

Szanowni panstwo przewodniczacy, Szanowne Komisje, szanowni goscie, chcialbym podzie-
kowa¢ na poczatku za mozliwo$¢ zabrania glosu. Jezeli chodzi o zmiany wprowadzane przez
te nowelizacje, one nie sg idealne i nigdy nie beda. Jednakze warto zwrdci¢ uwage na to, ze mamy
do czynienia w Polsce z bardzo duzym problemem wykluczenia komunikacyjnego mtodziezy,
ktora codziennie musi dojezdzac do szkol i takze poza obszarem edukacyjnym chcialaby dojezdzaé
do wiekszych miast, zeby moc rozwijaé sie takze spolecznie. Te zmiany, tak jak wspomniatem, nie
zawsze idealne, muszg by¢ procedowane, zeby transport zbiorowy rozwijat sie, zeby umozliwié
mlodziezy dojezdzanie do szkot, do wiekszych miast. Bo dziecko, 15-latek czy 10-latek, ktore
chcialoby w przyszioSci rozwija¢ swoja edukacje, nie ma mozliwosci wyboru tego, gdzie mieszka,
nie ma wplywu na to, gdzie sie urodzito. A zabieranie tej szansy poprzez to, ze nie ma mozli-
wosci dojazdu, jest tutaj razaco niesprawiedliwe spotecznie. I kazde wprowadzane zmiany, ktore
polepsza sytuacje transportowa, powinny by¢ wlasnie procedowane jak najszybciej — zeby tych
szans nie odbierac. Bo te szanse utracone w przypadku na przyklad braku mozliwo§ci wyboru
liceum, bo nie mamy do niego dojazdu, to jest szansa utracona najczesciej bezpowrotnie. A utra-
cone szanse bezpowrotnie wéroéd mtodziezy to jest wartosc stracona, ktorej nie da sie juz potem
odzyskac, takze dla polskiego panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan Radostaw Wloszek — o ile dobrze przeczytalem. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Kolei Malopolskich sp. z 0.0. Radostaw Wloszek:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo poslowie, Radostaw Wloszek,
Koleje Matopolskie.

Ja w zwigzku z tym, ze dyrektor Zielinski zabrat juz glos, moge powtoérzyé wnioski, ktére
zaproponowal nasz organizator, czyli wojewodztwo malopolskie. Natomiast w Matopolsce zbudo-
wali§my - tylko uzupetniajgc wypowiedz — system kolejowo-autobusowy, ktory obstuguje ponad
22 mln pasazer6w w tym roku. To nie jest tylko ta kwestia, ktéra tutaj byla podnoszona, czyli
kwestia codziennego dotarcia uczniéw do szkét, codziennego dotarcia do pracy milionéw miesz-
kancow Malopolski do Krakowa. Malopolska to takze 29 mln turystéw, ktorzy ja odwiedzaja.
Ten system pozwala nie tylko korzystac kazdego dnia, ale takze zwiedzac i napedzac gospodarke
danego regionu.

Zeby nie przedluzaé, moge powtorzy¢ wniosek pana dyrektora z Podlasia —jesli dobrze zapa-
mietalem - czyli kwestie 3 z1 za wozokilometr.

A takze kwestia, o ktorej teraz powiedzial pan ekspert — czas, ktory mamy na wdrozenie tego,
z punktu widzenia zakladu pracy, ktéry ma tysige pracownikow i musi w tym bardzo krétkim
okresie wdrozy¢ te wszystkie zapisy, budzi pewne obawy. Dziekuje bardzo.

R.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Sekretarz

R.K.

Bardzo dziekuje.

Na tym wyczerpaliSmy liste osob zapisanych do dyskusji. Bardzo prosze pana ministra Stani-
stawa Bukowca o to, azeby odniést sie do tych kwestii, ktore zostaly poruszone — po czym przy-
stapimy do rozpatrywania projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje bardzo.

Dziekuje rowniez za te glosy, ktore sie pojawily w dyskusji. Pani Budych wskazywala
na problem m.in. z ludZmi, ktérzy maja to obstugiwaé. My w odpowiedzi na postulaty rowniez
samorzgdow zaproponowaliémy w tych zapisach 0,75% kwoty budzetu wlasnie przeznaczone
na urzedy marszaltkowskie, na sprawy kadrowe zwigzane z obsluga tego systemu. To jest
ok. 9 mln zl, ktore bedzie przekazane wlasnie do urzedow marszatkowskich, aby ten system
byt réwniez wsparty kadrowo w urzedach marszatkowskich.

Pan dyrektor Zielinski tutaj przykiad Matopolski podal jako uwagi do tego projektu.
Ja chcialbym zaznaczy¢, ze wojewodztwa sa w pierwszym koszyku - jezeli realizujg te stan-
dardy, ktore zostaly zaproponowane, czyli cztery pary autobuséw w dni powszednie i dwie pary
w weekendy. Akurat tutaj na szczycie tego koszyka sg wlasnie wojewodztwa. Jezeli wojewodztwa
realizujg w drugim kroku inne polgczenia, to znajduja sie w drugim koszyku. Zatem nie rozumiem
do konica obaw akurat urzedow marszatkowskich o to, ze bedg w jaki§ sposob poszkodowane.
Wiasnie my wzmacniamy te strukture, te sie¢ przez to, ze urzedy marszalkowskie dostaja tutaj
lepsza, mysle, ze wieksza role do odegrania.

Pytanie o miasta powyzej 100 tys. mieszkancow. Prosze panstwa, podstawowe pytanie
jest takie, czy walke z wykluczeniem komunikacyjnym powinniémy wspiera¢ w tych duzych
miastach — wlasnie powyzej 100 tys. mieszkancéw — czy powinnismy jednak te srodki przekie-
rowywac bardziej na te tereny, ktore sg slabiej zamieszkale, ktore sg z daleka od aglomeracji.
A wiec w tej propozycji dajemy mozliwosc, zeby rowniez miejskie zaklady komunikacyjne, ktore
prowadza dzialalno§¢ na terenie wlasnie miast duzych, ale réwniez §rednich, mialy mozliwosé
na réowni konkurowac z tymi firmami, ktore wjezdzaja na teren aglomeracji — tych powyzej
stutysiecznych. I dlatego proponujemy, zeby ta doptata 3 zt do wozokilometra nie obowigzy-
wala na terenie wlasnie tych duzych miast dla firm, ktére przyjezdzajg z zewnatrz. To wcale
nie bedzie stanowilo, ze bedg te autobusy wysadzac, jak to powiedzial pan dyrektor, pasazeréw
na rogatkach. Bo marszalek bedzie ustalat tak naprawde linie i w ramach tych uzgodnien linia
bedzie docelowa w danym mie§cie na wezle przesiadkowym. Rowniez w tych przepisach propo-
nujemy, aby w zaleznoSci od wielkoéci miasta byta obligatoryjnie ustanowiona liczba koniecznych
przystankow, na ktorych mogg sie zatrzymywac firmy wjezdzajace do danego miasta — od dwoch
do szeéciu takich przystankéw minimum, zeby one byly ustanowione, zeby nie doprowadzié
tez do sytuacji odwrotnej, z ktora mieliémy do czynienia, ze prezydent jednego z miast w tym
roku na przyklad zakazal wjazdu firmom zewnetrznym, nie wyznaczajac im i nie uzgadniajac
przystankow. A wiec tutaj stosujemy pewien balans, zeby jednak pasazerowie mieli ten komfort
dotarcia do tych waznych miejsc ustug.

Pan dyrektor Zielinski méwil o tym réwniez, ze wojewddztwo matopolskie bedzie stratne —
tam padla bodajze kwota 5 mln zl. Ta kwota bedzie mogla by¢ przeznaczona na inne linie,
ktoére beda w sposob bardziej skuteczny walczyé¢ z wykluczeniem komunikacyjnym. A wiec
to nie zmieni sie tutaj, nie zostang te kwoty obciete, obnizone, tylko one zostang w tej jedne;j
puli, ale mogg by¢ wykorzystane wiasnie na bardziej skuteczng walke w tym terenie, ktory jest
na przykltad malo zamieszkaly.

Co do dalszych pytan, byto pytanie o wozokilometr. Ja przypomne troche historii z tg stawkg
wozokilometra. Pierwotne przepisy o funduszu przewidywaly doplaty w wysokosci nie wiekszej
niz 80 groszy. Pdzniej ta kwota zostala podniesiona do 1 zl, a od 1 kwietnia 2020 r. poprzez prze-
pisy ustaw covidowych zwiekszono kwote doplaty z 1 z do kwoty 3 z1. Jakie byly wtedy intencje
wnioskodawcow i parlamentu, ktory przyjmowal te zapisy? Wynikato to wprost z pandemii
COVID-19 i mialo na celu ratowanie lokalnego transportu przed zapascig w czasie wlasnie
pandemii. Obostrzenia sanitarne, praca zdalna i nauka zdalna drastycznie zmniejszyly wtedy
liczbe 0sob korzystajacych z komunikacji - nawet o 70-80%. I aby utrzymac funkcjonujace linie,

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 256),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 125)

samorzagdy musialy pokrywac znacznie wiekszy deficyt — stad ten wzrost do 3 zt. W tej chwili
mamy sytuacje zupelnie inng. Te linie sie rozszerzaja, sg nowe, zwieksza sie¢ nam liczba pasazeréw.
I my rowniez zwiekszamy budzet. W przeciggu ostatnich dwoch lat dwukrotnie podniesliémy
budzet -z ok. 800 mln zi na 1,23 mld z1, ktory w tej chwili mamy zapisany. A wiec réwniez w tych
poprawkach, ktére panstwu dzisiaj zaproponowaliSmy, jest zapis taki, ze my dopuszczamy takg
mozliwo§é, zeby w ciggu roku byla mozliwo§é zwiekszenia budzetu wlagnie na ten cel w ramach
tej ustawy. A wiec nie zamykamy, ale otwieramy te furtke, otwieramy te drzwi, zeby mozna byto
w trakcie roku, jezeli bedzie taka sytuacja na rynku, zwiekszy¢ finansowanie tego budzetu.

Kolejne pytania, ktére padly. Pan Hajnos pytat o te 20 przejazdéw. Tak, w poprawce wycofu-
jemy ten zapis. UznaliSmy, ze on jest niepotrzebny, ze wystarczy kwota 10% budzetu, czyli liczba
10% budzetu, przeznaczona na transport na zadanie —i to bedzie wskaZnikiem do decydowania
przez samorzady, pewnie gminne, przez wojtow, przez rady gmin, odnosnie do uruchomienia
takiego transportu.

I co do kwestii tej gotowosci, tutaj dajemy mozliwo$é samorzgdom gminnym albo prowadzenia
tego transportu we wlasnym zakresie, na przyktad w oparciu o wlasny transport i przygotowa-
nych ludzi, albo podpisanie umowy z dang firmg. Takie poprawki sie tu znajda, to sa poprawki
poselskie, ktore grupa postow zlozy.

Pan Jabtonski ze Zwigzku Powiatow Polskich i zmiany legislacyjne - jezeli one rzeczywiscie
tutaj w sposob racjonalny porzadkujg te kwestie, bedg przez nas przeanalizowane i tam, gdzie
bedzie taka sytuacja, beda przyjete.

Pan Patryk Wild pytat o standardy. Te standardy wiasnie my wprowadziliémy. Tych stan-
dardow do tej pory nie bylo. My wprowadzamy standardy po to, zeby to uporzadkowaé. Te cztery
pary autobuséw i dwie pary autobuséw w weekend, to jest propozycja, zeby w jakis sposob ustan-
daryzowac te polaczenia.

Przeniesienie na marszalkow — ja mam inne zdanie. Ja uwazam, ze marszatkowie sg tym
organem, ktory juz realizuje wiele dziatan komunikacyjnych, transportowych w regionach.
Przeciez widzimy, nawet na przyktadzie Malopolski czy Dolnego Slgska, Mazowsza, Pomorza,
jak bardzo dobrze rozwija sie ten transport, ktory realizujg urzedy marszatkowskie. A wiec jest
to w jaki$§ sposob wzmocnienie réwniez tych dziatan, ktére na szczeblu region6w sg realizowane.

Pan Ztamala pytat o terminy planéw transportowych. Plany transportowe, ktére w tej chwili
obowigzuja, maja czas obowigzywania do 2029 r. — wiec na tych planach, ewentualnie skory-
gowanych, mogg urzedy marszatkowskie, sejmiki dziala¢ dalej. Natomiast my proponujemy
schematy komunikacyjne, czyli tak naprawde mapy polaczen, ktore bedg zalacznikiem do tego
planu, w ktérych znajda sie wla$nie w sposob transparentny pokazane linie, ktére byly zgtaszane
przez samorzady. Beda tym elementem planu wojewddztwa plany powiatowe, tak aby mozna
bylo w oparciu réwniez o te plany przygotowac spdjny, komplementarny plan rozktadu jazdy
w regionie — bo do tego mamy doprowadzi¢, zeby ten system byl spdjny, zeby on odpowiadat
na zapotrzebowanie spoleczne. Uzgadnianie tych rozkladéw jazdy z marszatkiem — uwazam,
ze jest to najlepszy organ w tym momencie, najbardziej odpowiedni, zeby te rozktady jazdy
na szczeblu regionu ustalac.

Pytanie pana Cendro o wykluczenie komunikacyjne mtodziezy - tak, te projekty majg dopro-
wadzi¢ do tego, zeby w sposéb jasny, spbjny powstala sie¢ zintegrowana. Prosze panstwa, w tej
chwili jest tak, ze ta sie¢ jest rozproszona — pare tysiecy operatoréw, ktorzy zglaszaja sie do woje-
wodow, linie, ktore nie sg ze sobg spiete, jesli chodzi o czas przejazdu. Wilasnie chcemy zrobié
tak, zeby marszatkowie mogli na szczeblu region6w przygotowac takie rozklady, takie linie, zeby
one ze sobg wspolgraly, zeby odpowiadaly rowniez na zapotrzebowanie spoteczne. Stad rowniez
w ramach tych standardow te zapisy, ze musza by¢ polaczenia miedzy gminami a powiatami,
miedzy powiatami a miastami wojewodzkimi. Chcemy jeszcze bardziej zintegrowac transport
autobusowy i kolejowy, zeby doprowadzic do tego, zeby na jednym bilecie, przy spjnym rozkladzie
jazdy pasazer nawet z najbardziej odleglej miejscowosci mégt dojechaé do miasta powiatowego,
miejscowosci gminnej czy stolicy wojewodztwa.

To chyba tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

20

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

R.K.
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Na wstepie proponuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakeyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Nie stysze sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze komisje upowaznily Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Szanowni panstwo, bedziemy te ustawe rozpatrywac artykutami i zmianami w artykulach,
jezeli beda te zmiany. Bardzo prosze osoby, ktore cheg zglosi¢ poprawki, aby w odpowiednim
momencie przy danej zmianie sygnalizowaly che¢ zgloszenia takiej poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytut
ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Jest poprawka do... Ale to moze tak, zaczniemy, szanowni panstwo,
od Biura Legislacyjnego, pozniej poprawki i na koncu decyzja. Bardzo prosze, uwagi zglasza
Biuro Legislacyjne, o ile dobrze zauwazylem. Panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze niektére zmiany sg bardzo rozbudo-
wane, a te zmiany merytoryczne sg dosy¢ donioste, proponowaliby$my w niektérych miejscach
rozpatrywac te zmiany literami. I to ma miejsce w konteks§cie zmiany nr 1. Ona dotyczy art. 4
ust. 1. I tutaj mamy dosy¢ donioste kwestie zwigzane z definicjami, ktére beda wprowadzone
do ustawy —i bedziemy na nich bazowac. Dlatego proponowaliby$my, aby po pierwsze rozpatrzyé
zmiane zawartg w lit. a, a w lit. b, ¢ i d bedziemy juz zglaszac¢ poszczegblne uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Wobec tej propozycji bedziemy rozpatrywac literkami
w zmianie nr 1.

Bardzo prosze, czy sa uwagi do lit. a w zmianie nr 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do lit. b. Czy sg uwagi do lit. b w zmianie nr 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do lit. c. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o nowe brzmienie pkt 10, definicja powiatowych przewozow
pasazerskich - tutaj pojawilo sie jakby drugie zdanie, mozna powiedzie¢, po §redniku: ,,inne
przewozy gminne, powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewodzkie i miedzywojewddzkie”.
Co do zasady w przepisach, ktére zawierajg wyliczenia, a po wyliczeniu formutuje sie wylgcznie
czes¢ wspolng wyliczenia, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej § 56, nalezy jednak miec¢
na uwadze, ze tak juz jest w aktualnym brzmieniu -1 czy celowym jest tutaj powielanie takiego
rozwigzania, ktore mozna by bylo tutaj w tym miejscu skorygowaé? To odnosi sie rowniez do defi-
nicji zawartej w pkt 10a.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Wnosimy o pozostawienie bez zmiany, w brzmieniu tych punktéw przyjetym przez Rade
Ministrow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Czy sa inne uwagi Biura Legislacyjnego? Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly lit. c w zmianie nr 1.

Przechodzimy do lit. d. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly lit. d.

Przechodzimy do lit. e. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Bez uwag. Jest poprawka. Pani postanka
Paulina Matysiak, bardzo prosze.
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Posel Paulina Matysiak (niez.):
Dziekuje.

Ja sktadam poprawke do tej litery, ktéra precyzuje, czym jest przejazd na zgdanie. W mojej
poprawce ta definicja bedzie brzmiata: ,,Przewdz organizowany przez gmine wiejska lub gmine
miejsko-wiejskag lub zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérego nalezy ta gmina,
w celu ograniczenia zjawiska wykluczenia transportowego, realizowany samochodem osobowym”.
Ta zmiana dotyczy wykreslenia z proponowanego zapisu sformutowania, ktoére zaweza przejazd
na zadanie tylko do obszaru administracyjnego gminy. Ograniczenie organizacji przejazdow
na zgdanie wylgcznie do terenu jednej gminy moze po prostu utrudnia¢ wspoétprace sgsiadujg-
cych gmin, ktére chciatyby wspélnie zapewni¢ mieszkancom dostep do transportu na obszarach,
ktore sa funkcjonalnie powigzane. Usuniecie bariery terytorialnej — tu sie zwracam do panstwa
postéw — nie oznacza bowiem braku kontroli nad zakresem ushugi, poniewaz to nadal rada
gminy w uchwale bedzie okreslala organizacje i zasady wykonywania przejazdéw, w tym trasy,
czestotliwo$¢, punkty docelowe, a przejazd pozostaje ograniczony przeciez celem ustawowym,
czyli przeciwdzialaniem wykluczeniu transportowemu, i pojazdem — caly czas to samochéd
osobowy do dziewieciu os6b. Gmina zatem zachowuje pelng kontrole nad zakresem geogra-
ficznym ustugi, jedynie zyskuje ustawowg mozliwo$é objecia nig sasiednich miejscowosci, jezeli
uzna to za zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Ta poprawka zostala panstwu poslom dostarczona. Mamy ja, tak? Dziekuje
bardzo.
Bardzo prosze, pan minister Stanistaw Bukowiec.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Jesli pan przewodniczacy i panstwo pozwola, to pan dyrektor
Jablonka odniesie sie do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Bartosz Jablonka:
Dzien dobry panstwu.

Jezeli chodzi o zgloszong przez panig posel poprawke, uwazamy jednak, ze obecne brzmienie,
ktore daje mozliwo§é organizacji takich przewozow w granicach administracyjnych w ramach
jednej gminy, jest sluszne. Przenoszenie tego dalej nie bedzie wlasciwe. To wijt jest zobowig-
zany czy ma mozliwo$c¢ zorganizowania takich przewozow. I dlatego uwazamy, ze powinno sie
opierac sie te przewozy w ramach jednej gminy, w ramach uzupelnienia przewozow regularnych
czy uzytecznosci publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wobec stanowiska rzadu przejdziemy do glosowania w sprawie tej
poprawki. Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1
zgloszonej przez panig poslanke Matysiak? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 45 o0so6b. Za 19, przeciw 26, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala poparcia.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Sktadam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze o dopelnienie formalnoSci. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do lit. e w zmianie nr 1 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.
Przechodzimy do lit. f. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Czy jest poprawka? Pan przewodniczacy
Andrzej Adamezyk. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

W art. 1 pkt 1lit. f w pkt 25 lit. a otrzymuje brzmienie: ,,kolejowym — takze przewoz do najbliz-
szej stacji w wojewodztwie sgsiednim umozliwiajacy przesiadke w celu odbycia dalszej podrozy
lub techniczne odwrdcenie biegu pociagu oraz przewdz powrotny lub przew6z do stacji w woje-
wodztwie sasiednim polozonej nie dalej niz 40 km od granicy wojewodztwa”.

Proponowana zmiana ma na celu zwiekszenie odleglo$ci z obecnych 30 km do 40 km, do jakiej
moga dojezdzaé pociagi regionalne organizowane przez marszatkéw wojewdodztw sagsiednich,
tzw. polaczenia stykowe. Proponowane rozwigzanie utatwi przygotowanie lepszej oferty prze-
wozow pasazerskich na kolei w tych szczegdlnych miejscach, gdzie najblizsza stacja weztowa
umozliwia pasazerom dogodne przesiadki znajdujace sie dalej niz 30 km od granicy wojewodztwa.
I tutaj — pelny zbieg okolicznosci — przykladem sg polaczenia kolejowe pomiedzy Lublinem
Glownym a Stalowg Wolg, gdzie stacja Stalowa Wola Rozwadéw miesci sie w ustawowych grani-
cach 30 km, natomiast stacja Stalowa Wola Potudnie wykracza poza granice ustawowo okreslone
w kilometrach (powyzej 30 km). Wnosimy o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Jest tez druga poprawka, zgloszona przez panig postanke Pauline Matysiak. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Bardzo dziekuje.

Ja takze do tej litery zlozylam poprawke — po to, zeby to doprecyzowanie linii komunikacyjnej
w transporcie kolejowym brzmialo nastepujaco: ,,Przewoz do najblizszej stacji w wojewodztwie
sgsiednim, umozliwiajgcy przesiadke w celu odbycia dalszej podrézy lub techniczne odwrdcenie
biegu pociggu oraz przewo6z powrotny lub przewoz do stacji w innym wojewd6dztwie oraz przewoz
powrotny po uprzednim poinformowaniu wojewodztwa, przez obszar ktorego bedzie przebiegac
linia komunikacyjna”.

Ja te poprawke przygotowalam po to, zeby ujednolici¢ w projekcie ustawy zapisy, ktére dotycza
wojewodzkich przewozow pasazerskich, zaréwno tych, ktore dotyczg przewozéw kolejowych,
jak i drogowych — poniewaz nie ma powodow, zeby dalej obowigzywato ograniczenie dotyczace
wjazdu nie dalej niz 30 km w glab na teren sasiedniego wojewdodztwa w przypadku transportu
kolejowego, skoro w transporcie drogowym, ktéry jest tutaj doprecyzowany, takiego ograni-
czenia nie zaplanowano. Powinno by¢ to po prostu logicznie spdjne. Zachecam do poparcia tej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje.
Bardzo prosze, stanowisko rzgdu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Co do wniosku pana posta Andrzeja Adamczyka — to przychylamy sie do tego wniosku.
Natomiast negatywne zdanie co do wniosku pani posel Matysiak. Jezeli trzeba uzasadnienia,
to pan dyrektor Krzysztof Szymanski przekaze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Krzysztof
Szymanski:
Dzien dobry panstwu.
Jezeli chodzi o poprawke pana ministra Adamczyka, to mozemy sie do tej poprawki przychyli¢
z tego wzgledu, ze ta réznica miedzy 30 a 40 kilometrow nie jest istotnym problemem, jezeli chodzi
o rozroznienie polaczen miedzywojewodzkich i wojewodzkich. Przy czym od razu chciatbym tez
dodaé, ze w gruncie rzeczy jest to dyskusja taka troszke sztuka dla sztuki, poniewaz samorzady
i tak zawierajg porozumienia na obstuge polaczen stykowych i mowimy wylgcznie o sytuacji
takiej, w ktorej jeden samorzad nie moze dogadac sie z drugim samorzadem i chce sam wjechac
na teren drugiego wojewodztwa, ponoszac koszty finansowania tej oferty na terenie drugiego
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wojewodztwa — co raczej jest sytuacjg bardzo rzadka. Ale w tych rzadkich sytuacjach wydaje sie,
ze ta zmiana nie bedzie jakby z tego punktu widzenia problematyczna.

Natomiast odnos$nie do poprawki zgloszonej przez panig postanke Matysiak, tutaj widzimy
zdecydowanie wiekszy problem zwigzany z potrzebg rozréznienia polgczen miedzywojewodzkich
w transporcie kolejowym i polgczen wojewodzkich. Jezeli polgczeniem wojewddzkim stanie sie
dowolne polgczenie miedzy dwoma wojewddztwami, to ryzyko jest takie, ze w pewnym momencie
moglyby niektére osoby dojsé do wniosku, ze polgczenia, ktére do tej pory sa finansowane
na szczeblu centralnym, moglyby by¢ w pelni finansowane przez regiony. Mimo wszystko wole-
libyémy w te strone nie i§¢, zeby pewien konsensus, ktory teraz obowigzuje w zakresie podziatu
odpowiedzialnoS$ci finansowania polgczen, zachowac¢ jako funkcjonujacy catkiem niezle — z tym
delikatnym udoskonaleniem, o ktorym méwit pan posel Adamczyk.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, z uwagi na przedstawiong przez panig postanke poprawke proponowalibySmy,
biorac pod uwage rozwiagzania tam zawarte, aby ona byla glosowana w pierwszej kolejnosci —
bo ona jest dalej idgca — a w drugiej kolejnoSci dopiero poprawka pana ministra Adamczyka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Chyba ze pani postanka zechce wycofa¢ swoja poprawke? Nie. Podtrzymujemy. To ja mysle,
ze rozstrzygniemy, pani postanko, w glosowaniu... Prosze? Ale jakby naprawde, pani postanko...
Rozstrzygniemy w gtosowaniu.

Poddaje pod glosowanie, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego — w pierwszej kolejnoSci
poprawke zgloszong przez panig postanke Pauline Matysiak. Bardzo prosze, kto jest za przy-
jeciem poprawki proponowanej przez panig postanke? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 40 os6b. Za 17, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Sktadam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o dopelnienie formalnosci.
I wobec tego przechodzimy do glosowania poprawki — tak ja nazwe w naszej nomenklaturze —
nr 1, zgloszonej przez pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, to jest poprawka grupy posiow. To nie jest tylko moja
poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale pan zglosit. Tak, grupy postéw, a nie pana posta Adamczyka... Z satysfakcja odnotowuje,
ze podobng poprawke poprzedni rzad odrzucil, kiedy procedowali$my stosowne przepisy. Tak ze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bo byla fatalnie sformulowana.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Byta doskonale sformutowana — w dokladnie ten sam sposéb. Ale rozumiem determinacje pana
przewodniczacego.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez pana
przewodniczgcego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy sg inne poprawki do lit. f w zmianie nr 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
lit. f wraz z przyjeta poprawka.
Przechodzimy do lit. g. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Tutaj mamy do czynienia, szanowni panstwo, z definicja wykluczenia transportowego.
Ona zostala oparta na alternatywie albo: ,,Brak dostepnosci do minimalnych ustug publicz-
nego transportu zbiorowego albo brak zapewnienia przejazdu na zadanie”. Naszym zdaniem
takie brzmienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykluczenie transportowe wystepuje takze
wtedy, gdy minimalne uslugi publicznego transportu zbiorowego zostaly zapewnione, lecz nie
zapewniono przejazdu na zgdanie. Naszym zdaniem definicja moze wiec obejmowac przypadki,
ktore nie powinny by¢ kwalifikowane jako wykluczenie transportowe. I to jest pytanie do strony
rzadowej — czy ta watpliwo$¢ ma racje bytu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Jest tez poprawka zgloszona przez panig postanke Pauline Matysiak. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Tak, ja zglositam poprawke, ktéra nadaje inne brzmienie tej definicji, poniewaz, drodzy panstwo,
wykluczenie transportowe to nie jest brak dostepnosci do minimalnych ustug, ktére sg okre-
§lone w kolejnym punkcie w tej ustawie. Doskonale wiemy, ze te minimalne standardy mogg sie
z czasem zmieniaé¢, natomiast samo zjawisko wykluczenia transportowego jest czyms innym.

Ja te definicje zaproponowalam w nastepujgcym brzmieniu: ,,wykluczenie transportowe —
sytuacja, w ktorej mieszkancy danego obszaru ze wzgledu na niewystarczajaca, nieodpowiedniag
lub zbyt kosztowng oferte transportowa sa pozbawieni realnego dostepu do ochrony zdrowia,
edukacji, uczestnictwa w zyciu publicznym i mozliwoéci korzystania z ustug publicznych gwaran-
tujacych godny poziom zycia”.

Celem tej poprawki jest doprecyzowanie zaproponowanej definicji zjawiska wykluczenia trans-
portowego. Tu warto podkresli¢, ze na te kwestie, ze wykluczenie transportowe jest faktyczng
przeszkoda w realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, zwracal od dawna
uwage rzecznik praw obywatelskich. I ta definicja nie stoi w poprzek kolejnym zapisom, ktore
sg w zaproponowanym rzadowym przedlozeniu — czyli tych wlasnie minimalnych standardow —
natomiast doprecyzowuje, czym jest samo zjawisko.

Ja bardzo zachecam do przyjecia tej poprawki. Mamy punkt odniesienia, o ktérym wiemy,
ze jest istotny. I wiemy, z czym sama ustawa, i same rozwigzania majg zamiar walczyc¢. Dziekuje.
Zachecam do zaglosowania za.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego i poprawki
zgloszonej przez panig postanke. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wnosimy o pozostawienie bez zmiany, w brzmieniu
przyjetym przez Rade Ministrow. Nasza intencjg bylto zdefiniowanie wykluczenia transporto-
wego w taki sposob, aby nalezalo zapewni¢ minimalne ustugi publiczne transportu, ale takze
dostepno$é do przejazdu na zadanie. I te przypadki powinny by¢ spelnione 1gcznie.

Natomiast tutaj uwaga do poprawki pani posel Matysiak — sformutowania, ktore pani tutaj
zawarla, czyli ,,ze wzgledu na niewystarczajgcg, nieodpowiednig lub zbyt kosztowng oferte
transportowa”, sg to okreslenia tak naprawde niemierzalne. One mogg by¢ réznie odbierane
i réznie definiowane przez rézne osoby. A wiec dlatego proponuje, zeby pozostawi¢ brzmienie
tej definicji tak, jak zostalo zaproponowane.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi dalszych uwag. Dziekuje
bardzo.
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Wobec tego przejdziemy do zaopiniowania poprawki zgloszonej przez panig postanke. Bardzo
prosze, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig postanke Matysiak? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 40 os6b. 18 za, 22 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily zgloszong poprawke.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Sktadam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje. Prosze o dopelnienie formalnoSci.
Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane pierwsza.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Do zmiany nr 5 tutaj mamy akurat...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Do zmiany nr 2, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Do zmiany nr 2, ktéra odnosi sie m.in. do dodawanego art. 5a, mamy bodajze dwie uwagi.
Pierwsza uwaga dotyczy... Z uwagi na to, ze projekt okresla minimalne ustugi publicznego
transportu zbiorowego... Ale naszym zdaniem chyba nie wykazuje w sposob taki jednoznaczny
i czytelny, ktory organizator publicznego transportu zbiorowego odpowiada za ich zapewnienie.
Moze to naszym zdaniem prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych miedzy gming, powiatem
czy innymi zwigzkami samorzadowymi, zwlaszcza w przypadku polgczen miedzy siedzibami
powiatéw czy gmin oraz polaczen w granicach JST.

Druga kwestia dotyczy tego, ze w dodawanym art. 5a postuguja sie panstwo sformutowaniem
,»obiektu uzytecznosci publicznej”. Czy wobec braku definicji takiego obiektu nie jest konieczne
sprecyzowanie, o jakie konkretnie obiekty chodzi?

Kwestia nastepna zwigzana jest ze sformulowaniem w ust. 2 w pkt 1, gdzie polgczenia zapew-
niajg dostep do co najmniej czterech par polaczen. Zwrot ,,co najmniej czterech par polaczen
w danej miejscowosci” oraz ,,co najmniej dwoch par polaczen w danej miejscowosci” naszym
zdaniem jest niewystarczajacy pod wzgledem precyzji. Nie wiadomo, czy chodzi tutaj o liczbe
polaczen na kazdej relacji, o liczbe polaczen w kazdej miejscowosci objetej minimalnymi ustu-
gami, czy tez o ogblny poziom obstugi komunikacyjnej w danej miejscowosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
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Wnosimy o pozostawienie bez zmian, w brzmieniu przyjetym przez Rade Ministrow. Chcialbym
podaé rowniez uzasadnienie. W ramach projektowanych przepiséw celowo nie wskazano orga-
nizatora odpowiedzialnego za realizacje minimalnych ustug publicznych transportu zbioro-
wego. To w schemacie sieci komunikacyjnej w wojewodztwie zostang okreslone konkretne linie
komunikacyjne zapewniajace minimalne ustugi. Zdaniem ministerstwa nie jest tez zasadne
definiowanie obiektu o charakterze uzytecznoSci publicznej. Przez taki obiekt nalezy rozumieé
obiekt przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwoéci, kultury,
kultu religijnego, o§wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, dzialalnoSci leczniczej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug farmaceu-
tycznych, pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu i rekreacji.

Takze w kolejnym punkcie celowo przepis zostal tak sformutowany, aby obejmowal wszystkie
polaczenia komunikacyjne w danej miejscowosci, zarowno w zakresie polgczen autobusowych,
jak i kolejowych. Standard czestotliwo$ci odnosi sie do minimalnych ustug publicznego trans-
portu zbiorowego.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pan sie zglasza z jaka$ propozycja poprawki, tak? Bardzo prosze.

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:
Tak, dziekuje bardzo. Mateusz Jabtonski, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Szanowni panstwo, my przygotowaliSmy trzy poprawki dotyczace tego katalogu polgczen wyzna-
czajgcych minimalne ustugi publicznego transportu zbiorowego. W odniesieniu do art. 5a ust. 1 pkt 1
lit. a proponujemy nastepujgce brzmienie: ,,stanowigcymi siedziby wladz powiatow wchodzacych
w sktad danego wojew6dztwa a miastem stanowigcym siedzibe wojewody i sejmiku wojewodztwa,
a w przypadku, gdy siedziby te mieszczg sie w r6znych miastach — kazdym z tych miast”. Uzasad-
niamy to w ten sposob, ze obecne brzmienie przepisu powoduje, ze w przypadku wojewodztw
majacych dwie stolice wymog minimalnego standardu polaczen jest spetniony, gdy z miejscowosci
bedacej siedzibg powiatu jest mozliwosé dojazdu do jednego z tych miast — co ze wzgledu na rézny
zakres kompetencji wojewody i wladz wojewodztwa nie wydaje sie wystarczajace.

Proponujemy réwniez dodanie lit. aa o nastepujacym brzmieniu: ,,miejscowo$ciami stano-
wigcymi siedziby graniczacych ze sobg powiatéw, nawet jesli powiaty te znajduja sie w réznych
wojewodztwach”. Nie ulega watpliwosci, ze projektowany standard komunikacyjny ma charakter
wylacznie gwiazdzisty, czyli gwarantuje potgczenia miedzy miastami powiatowymi a stolicg
wojewodztwa, nie zapewniajgc jednak potgczen miedzy sgsiednimi miastami powiatowymi.
Jest to rozwigzanie nieodpowiadajgce rzeczywistym potrzebom transportowym mieszkancow.
Przyktadowo nierzadko zdarza sie, ze uczen cheacy uczeszcezac do szkoly ponadpodstawowej oferu-
jacej wysoki poziom ksztalcenia i odpowiadajgcej jego oczekiwaniom nie moze z niej skorzystac
wylacznie dlatego, ze ta szkola jest zlokalizowana w sgsiednim mieScie powiatowym, do ktorego
nie jest zapewniona odpowiednia mozliwo$¢ dojazdu. Szczegdlnie ten problem uwidacznia sie,
tak jak juz wspominalem, na granicy wojewodztw, gdzie dotarcie do siedziby sgsiedniego powiatu
polozonego w innym wojewodztwie wymaga odbycia podrézy przez stolice jednego wojewodztwa,
przejazdu do stolicy drugiego wojewddztwa i dopiero stamtad do miejsca docelowego — co jest
rozwigzaniem calkowicie nieadekwatnym w odniesieniu do aktualnego poziomu rozwoju
technologiczno-cywilizacyjnego.

Proponujemy réwniez modyfikacje lit. b i nadanie jej nastepujacego brzmienia: ,,miejscowo-
Scig stanowiagca siedzibe wladz powiatu a miejscowosciami stanowigcymi siedziby wiadz gmin
wchodzacych w sktad danego powiatu”. Tutaj projekt postuguje sie pojeciem ,,siedziby powiatu”.
Wydaje nam sie, ze bardziej adekwatnym okresleniem bylby zwrot ,,siedziba wladz powiatu” —
analogicznie do juz uzywanego sformulowania ,,siedzib wladz gmin”. Réwniez w ustawie o samo-
rzadzie powiatowym ustawodawca uzywa pojecia ,,siedziba wladz”. Jezeli kto§ z panstwa postow
czy postanek bylby zainteresowany przejeciem poprawek, to ja mam gotowe formularze i oczy-
wiscie udostepnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze, o stanowisko.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Szanowni panstwo, ja chciatbym tylko zaznaczyé¢, ze ten projekt zostal pozytywnie uzgod-
niony na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — réwniez Zwigzek Powiatow
Polskich bierze udzial w tym uzgodnieniu — wiec troche w tej chwili te propozycje sg zaskakujace.
A wiec ja bym proponowal, zeby jednak trzymac sie pewnej procedury. Panstwo na KWRiST
to uzgodnili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, zgtasza sie pan poset Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):
Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, ja mam kolejne pytanie o te definicje
minimalnej ustugi publicznego transportu zbiorowego i prosze o odpowiedz na przyktadzie.
Czy sytuacja, w ktorej z gminy X do powiatu Y prywatny przewoznik niekorzystajacy z doptaty
bedzie realizowat miedzy poniedziatkiem a pigtkiem trzy pary polaczen, plus dwie pary polaczen
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bedzie realizowal przewoznik z doplata, bedzie zgodnie z definicjg stanowita minimalng ustuge
publicznego transportu zbiorowego?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, ja bym chciala dopytac o poprawke nr 1, ktorg przedstawial przedstawiciel
Zwigzku Powiatow Polskich — dlatego ze to dotyczy m.in. wojewddztwa lubuskiego i kujawsko-
-pomorskiego. Pytanie, czy akurat ta poprawka nie bylaby tutaj zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Zgtasza sie pani postanka Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
A ja bym chciata poprosié¢ o jasne i klarowne wyjasnienie, skad wziely sie te liczby dotyczace
iloSci polaczen, jezeli méwimy o tym minimalnym standardzie — czyli cztery pary w tygodniu
i dwie pary w weekend. Bo generalnie, jezeli popatrzymy na to, co méwig eksperci, to sg to ilosci
niewystarczajgce. Czy one nie powinny by¢ wyzsze? Jak panstwo to wyliczyliscie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
I przy okazji moze tez pytanie, czy ten zesp6l ekspercki, ktory powotal pan minister Bukowiec,
wypowiadal sie na temat minimalnych liczb par potaczen i co tutaj rekomendowat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Po pierwsze, ja nie powolatem, tylko minister Klimczak. Ja tylko przewodniczytem. I w toku
dyskusji rowniez na tym zespole padly takie propozycje, zeby w dni robocze, czyli od poniedziatku
do pigtku, ten standard to byly cztery pary potaczen, i w weekendy tym standardem to byly
minimum - w kazdym przypadku mowie o minimum - dwie pary polaczen.
Ja poprosze, je§li pan przewodniczacy pozwoli, zeby pan dyrektor Jablonka odpowiedziat
jeszcze na pytanie panstwa postow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:

Szanowni panstwo, odniose sie do przyktadu tutaj przedstawionego przez pana ministra Rafata
Webera. Pan podzielit te mozliwo$¢ skomunikowania miedzy miejscowo$ciami miedzy prze-
woznikow, ktorzy moga korzysta¢ ewentualnie z funduszu i wykonuja te przewozy w ramach
publicznego transportu zbiorowego, oraz na przewoznikéw komercyjnych, ktérzy wykonuja.
Tu musimy to rozpatrze¢ w dwoch aspektach — o mozliwosci doplaty i o mozliwoS$ci zapew-
nienia minimalnego standardu. Miedzy tymi miejscowosciami ten standard bedzie zapewniony,
ale zupelnie inaczej bedzie kwalifikowany, jezeli chodzi o pierwszenstwo w doplacie, jezeli chodzi
o minimalne standardy. Bo jak wiemy, one sg w pierwszej kolejnosci przyznawane, ale minimum
4 plus 2, jezeli chodzi o pary polgczen — a tutaj ten wymaog nie bedzie spetniony.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze, panie ministrze, pani przewodniczgca Krystyna Sibinska tez formutowata. ..
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jakby mozna bylo powtérzyé pytanie — bo nie zanotowatem.
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Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, ja chcialam spytaé, czy ta pierwsza poprawka zlozona przez Zwigzek Powiatow
Polskich nie bytaby zasadna —bo dotyczy to m.in. lubuskiego i kujawsko-pomorskiego — zeby§my
zadnej ze stolic nie wykluczali.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Poprosze pana dyrektora Jablonke, panie przewodniczgcy, jeSli mozna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:

Szanowni panstwo, jezeli dobrze zrozumialem pierwsza poprawke zlozong przez Zwigzek
Powiatéw Polskich, chodzi o zastapienie spgjnika ,lub” spéjnikiem ,,i”. W naszej opinii okre-
Slenie tego przez ,lub” daje bardziej elastyczne mozliwosci dla organizatorow. To stowo ,,lub”
powoduje to, ze to tak naprawde organizator sam bedzie decydowal o tym, czy chce te dwa miasta
skomunikowaé razem - okre§li to w schemacie. Zastosowanie spéjnika ,,i” bedzie oznaczato,
ze za kazdym razem, kiedy bedzie powstawata taka linia, zaréwno jedno, jak i drugie miasto musi
by¢ potaczone jednoczesnie. Stowo ,,lub” powoduje, ze jedno, drugie albo jedno i drugie razem.
Tak ze uwazamy, ze to jest bardziej elastyczne i bardziej odpowiadajgce potrzebom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
To ja dopytam. Czyli moze by¢ tak, ze na przyklad bedzie mozna zajecha¢ do Gorzowa,
a nie do Zielonej Gory?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:
Ale jezeli organizator zdecyduje, ze chce Zielong Gére i Gorzéw - to tak, jak najbardziej bedzie
mozna. W przypadku stowa ,,i” bedzie musialo by¢ tak skonstruowane polgczenie, ze zawsze
bedzie musiato byé tu i tu, a stowo ,,lub” bedzie oznaczalo, ze moze by¢ jedno, drugie lub zawsze
jedno i drugie. I o tym bedzie decydowat organizator i siatka polgczen, ktora tez bedzie ujeta
w schemacie komunikacyjnym. A pamietajmy, ze schemat komunikacyjny tez sie bedzie odnosit
zarowno do polgczen autobusowych, jak i kolejowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy sg zgloszone poprawki?

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Czy ja jeszcze moge?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale zglasza pani poprawke?

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Mam jednag jeszcze wypowiedz do tego punktu. Moge?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Pani postanko, juz, ze tak powiem...

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Ale moge? To bedzie trwalo szybciej niz dyskusja miedzy nami, czy powinnam sie odzywac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Bardzo dziekuje.
dJa tylko chciatam jedng rzecz panu ministrowi Bukowcowi powiedziec, ze ten zespol ekspercki
powolany przez ministra Dariusza Klimczaka rekomendowal na swoich spotkaniach pie¢
do szeSciu par polgczen w tygodniu, a nie tak, jak pan powiedzial, ze cztery, ktore sg wpisane
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje.
Poset Weber.

R.K. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 256),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 125)

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Ja tylko kroéciutko, je§li mozna. Pojawialo sie tez, pani posel, ze minimum trzy — wiec tutaj
dyskusja byla bardzo szeroka. Rézne osoby sktadaty rowniez takie propozycje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo...
Jeszcze posel Weber, prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):

Szanowni panstwo, ja dziekuje panu dyrektorowi Jablonce za bardzo precyzyjna odpowiedz
na moje pytanie. Tylko wniosek jest taki —jezeli z gminy X do siedziby powiatu Y bedzie realizo-
wanych 1gcznie pie¢ par polgczen dziennie, to niestety dwie z nich nie bedg mogty by¢ dofinanso-
wane, jezeli bedg te dwie realizowane przez jakas jednostke samorzadu terytorialnego. Pytanie,
czy jednak logika nie wskazuje na to, skoro jest zapewniony minimalny standard ustugi transportu
publicznego — niezaleznie od tego, przez kogo jest realizowany, czy przez jeden podmiot, czy przez
dwa podmioty, czy przez trzy podmioty — zeby dofinansowac wtedy, kiedy jest zlozony wniosek
o taka doplate, w pierwszej kolejnosci? To zostawiam wszystkim nam pod rozwage — bo wtedy
jest to spdjne, logiczne i w stu procentach wypelnia definicje, ktérg panstwo proponujecie.

Natomiast jezeli chodzi o to, czy cztery pary dziennie, czy pie¢ par dziennie, czy sze§¢ par
dziennie — zwracam uwage na to, ze jezeli w tej chwili sg jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore korzystajg z funduszu, a proponuja tylko trzy pary polaczen dziennie i nie ma tam prywat-
nego przewoznika, to one sie beda bardzo mocno zastanawiaé, czy sktada¢ wniosek na cztery
i doktadac kolejne érodki finansowe, czy zrezygnowac z tych trzech par. I tego transportu tam
w ogole nie bedzie - takie ryzyko tez dostrzegam i to ryzyko jest wynikiem spotkan, ktére odbylem
w ostatnim czasie, od momentu, kiedy ta ustawa pojawila sie w Sejmie, wlaénie z organizato-
rami transportu zbiorowego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Czy pan minister sie odniesie? Bardzo prosze, pan ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Tak, ja poprosze pana dyrektora Jablonke o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

To bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:

Panie ministrze, tutaj chciatem jeszcze raz podkreslic, ze co prawda okre§lamy definicje stan-
dardu i jak te miejscowosci powinny by¢ skomunikowane, i w jakich parach —to nam powoduje,
ze jezeli dany przewoznik organizuje minimum cztery plus dwie pary polaczen, jezeli chodzi o dni
robocze i $wieta, wtedy w pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o przydziat srodkéw, on moze o te
srodki wystepowac. Jezeli tego standardu nie spelnia, ale realizuje takie przewozy — czyli tak
jak pan powiedzial, na przyktad tylko pie¢ w ciggu dni roboczych na przyklad, ale nie realizuje
tego w soboty i §wieta — on jak najbardziej bedzie mogt sie ubiegac o doplate z funduszu, tylko
bedzie jego wniosek rozpatrywany zgodnie z kolejnoScig i w zaleznoSci od tego, kto bedzie orga-
nizatorem. Jezeli bedzie organizatorem zwigzek powiatowo-gminny albo metropolitalny, bedzie
rozpatrywany w kolejnosci zgodnie z opisanym w przepisach, czyli po wojewodztwie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Czy sa uwagi badZ wnioski? Czy sa wnioski w zakresie poprawek?

Posel Rafal Weber (PiS):

Ja jeszcze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

30

Ale panie poéle, temat jest szeroki. Bardzo prosze o to, zeby pan skierowat interpelacje w tej
sprawie.
Natomiast czy jest poprawka do zmiany nr 2 w art. 1?

R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 256),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 125)

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie dyrektorze, pieniedzy po prostu...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale panie posle, naprawde...
Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane drugg w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi badz wnioski?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamezyk.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Poprawka do zmiany nr 3. W art. 1 w pkt 3 przed pkt 1 dodaje sie nowy punkt w brzmieniu... —
brzmienie tego punktu zawarte jest w dostarczonych panstwu wydrukowanych projektach
poprawek.

A wiec uzasadniam. Poprawka wprowadza prawng mozliwo$¢ powierzenia organizacji
przewozow pasazerskich wojewodztwu przez inne jednostki samorzadu terytorialnego i ich
zwigzki, ktére sg polozone na terenie tego wojewdodztwa. Poprawka ta zapewni dodatkowg forme
elastycznej wspolpracy tych podmiotow na rzecz organizacji sprawniej dzialajgcego publicznego
transportu zbiorowego na terenie wojewodztwa. To jest poprawka wypracowana i zbudowana
na oczekiwaniach samorzadow wojewodztw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze stanowisko rzadu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Stanowisko jest negatywne. Na etapie konsultacji, rowniez na KWRIST, zwigzek wojewodztw
nie zglaszal tego typu poprawek — wiec negatywna opinia rzadu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne poprawki? Zwigzek Powiatow Polskich, prosze bardzo.

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:
My mamy poprawke w odniesieniu do projektowanego art. 7. W dodawanym ust. 2a propo-
nujemy nastepujgce brzmienie: , Organizator, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, jest zobowia-
zany do poinformowania marszaltka wojewodztwa jako integratora przewozow o przystapieniu
do istniejacego zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego lub wystapieniu z tego zwigzku,
lub utworzeniu nowego zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego, ktérego jest cztonkiem”.
Obecnie to brzmienie przepisu postuguje sie pojeciem przystgpienia do nowego zwigzku
jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to niezgodne z siatka pojeciows ustaw ustrojowych,
gdzie przystapienie dotyczy wylgcznie istniejgcych zwigzkow jednostek samorzadu terytorial-
nego. W przypadku gdy zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego jest tworzony od zera, jest
mowa o udziale jednostki w jego utworzeniu. Stad propozycja zmiany dostosowujgca przepis
do ustaw ustrojowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Na tym etapie negatywnie. Przed chwilg dostaliémy te propozycje. Wezes$niej Zwigzek Powiatow
Polskich nie sygnalizowal — wiec negatywna opinia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ja mys§le, ze po prostu przed drugim czytaniem albo przed Senatem, jeszcze trzeba po prostu

tez to przeanalizowac.
Natomiast jest tez poprawka... A, onajuz zostala... Pan przewodniczacy Adamczyk jeszcze?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ja bardzo prosze strone rzadowg o uzasadnienie odmowy akceptacji tej poprawki.
To, ze na wezesniejszych spotkaniach te poprawki nie byly zglaszane, jest jakby trzecio-, siodmio-,
czy oSmiorzedne. Bardzo prosze o uzasadnienie, dlaczego panstwo odmawiacie zapewnienia
dodatkowej formy elastycznej wspotpracy podmiotéw realizujacych transport. To nas interesuje,
bo my méwimy o przyszlosci, a nie o przeszlosci, o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w trakcie
pracy zespotu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Pan minister jeszcze sie odniesie? Nie. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, wobec tego przystepujemy do zaopiniowania poprawki zgloszonej
przez grupe poslow, ktora zostata panstwu dostarczona i przed chwilg przedstawiona. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem i przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Jeszcze chwilke... Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 41 o0s6b. Za 18, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymal.

Posel Rafal Weber (PiS):
Sktadamy wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Prosze o dopelnienie formalnosci.

Czy sg inne poprawki do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5. I tutaj mamy poprawke nr 1, ktérg zgtaszam. Jest to poprawka,
ktora zostala panstwu dostarczona. Ona doprecyzowuje i ma na celu zwiekszenie czytelnosci
przepiséw i unikniecie probleméw interpretacyjnych przy stosowaniu ich w przysztosci.

Bardzo prosze, stanowisko rzgdu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Jest to uwaga zasadna, nalezy doprecyzowaé odestanie
w projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi badz wnioski? Bardzo prosze, Zwigzek Powiatow Polskich. Panie mecenasie?

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

Szanowni panstwo, my tutaj mamy propozycje poprawki — w odniesieniu do art. 1 pkt 5 w doda-
wanym art. 8a ust. 1 pkt 3 proponujemy nastepujace brzmienie: ,, podejmowanie dzialan zmie-
rzajacych do objecia zintegrowanym systemem taryfowo-biletowym polgczen komunikacyjnych
réznych rodzajow transportu”. I w pkt 4: ,mozliwo$¢ zawierania porozumienia dotyczacego
objecia przewoznik6w zintegrowanym systemem taryfowo-biletowym sieci komunikacyjnej
wojewodztwa”. Obecne brzmienie przepisu postuguje sie pojeciem ,,zapewnienia integracji”
1 ,,porozumienia dotyczgcego integracji”. Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie postu-
guje sie jednak pojeciem integracji, co sprawia, ze zaproponowane kompetencje marszatka bedg
budzily duze watpliwosci praktyczne. Wydaje sie, ze celem autoréw ustawy bylo odwotanie sie
do pojecia zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego w wojewddztwie — co realizuje ta propo-
nowana poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Negatywne.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wobec zgloszenia formalnie jednej poprawki, ktéra zostata panstwu dostar-
czona, ktorg ja zglosilem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke.

Innych poprawek nie zgtoszono. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 5 z przyjeta poprawka nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi badz wnioski?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

W art. 1 w pkt 6 w pkt 3 lit. b, art. 1 pkt 11 w lit. b tiret drugi, w pkt 4, w lit. a, w pkt 3 wyrazy
,Funduszu Przeciwdzialania Wykluczeniu Transportowemu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
16 maja 2019 r. o Funduszu Przeciwdzialania Wykluczeniu Transportowemu” zastepuje sie
wyrazami — uwaga: ,,Funduszu Rozwoju Przewozoéw Autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu Rozwoju Przewozow
Autobusowych o charakterze uzytecznoSci publicznej”.

Pozwodlcie panstwo, ze pomine kolejne propozycje zmian zawarte w pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7 poprawki —
one sg dostarczone panstwu w wydruku. Prosze o zapoznanie sie z nimi.

Celem uzasadnienia pragne doda¢, ze proponowana zmiana ma na celu pozostawienie
w obowigzujacych przepisach prawa dotychczasowej nazwy Funduszu Rozwoju Przewozow
Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, ktora jest powszechnie przyjeta i stoso-
wana. Pozostawienie tej nazwy w przepisach uprosci i skroci tre$¢ samego projektu ustawy.
A panstwo wiecie, ze wiele przepiséw sprowadza sie jedynie do zmiany funduszu.

Ja juz na sali sejmowej mowitem, ze panstwo macie olbrzymi problem z projektami, z przed-
siewzieciami, ktore tak naprawde sie udaly rzadowi Prawa i Sprawiedliwo$ci. Stosujecie panstwo
wypisz wymaluj doktryne, ktéra znajdziecie —jezeli ktos nie czytal, polecam lekture —w ,,Roku 1984”
autorstwa Orwella. To wlaénie tam skutecznie zaciemniano, gumkowano, wyrzucano wszystko
to, co wiazalo sie z kim§, kogo traktowano w formie passé. Zatem apeluje do wszystkich panstwa —
zostawcie te nazwe. Nie wystuchaliScie apelu co do zmiany nazwy Centralny Port Komunika-
cyjny. WymySliliscie panstwo jakis kalambur, ktory i tak sie nie przyjat, bo wszyscy dalej méwia
CPK -1i sami tez uzywacie tej nazwy.

A wiec bardzo prosze, pozostawcie roéwniez nazwe tego funduszu. Od mieszania herbaty ona
stodsza nie bedzie. Zmiana nazwy niczego tutaj nie wnosi. Tak jak na wstepie, prosze o przyjecie
tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

R.K.

Panie przewodniczacy, ja bez zloSliwosci, ale tylko tak przypomne, ze to panstwo mieliscie takie
tendencje, zeby wygaszaé programy, ktore byly wprowadzane przez rzad Platformy Obywatelskiej
i PSL. Chociazby wspomne o programach mieszkaniowych. Wygasili§cie program ,,Mieszkanie
dla mlodych”, zastepujac go teoretycznie piecdziesiecioma kilkoma — to juz oczywiscie w cudzy-
slowie — innymi programami, od ktérych mieszkan nie przybylo. Przybylo natomiast réznych
instytucji, r6znych doradcéw, réznych dodatkowych funkgji itd. Zatem prosze nie zarzucac,
ze takie jest tutaj dzialanie.

Natomiast tutaj przeciez my rozmawiamy nie tylko o transporcie autobusowym, ale o zbio-
rowym — wiec wydaje sie, ze calkiem uzasadnione jest, zeby tez tutaj to dostosowywaé do tego,
co sie bedzie dzialo, i tego, co reguluje ustawa. Panie ministrze, naprawde radze odrobine wstrze-
miezliwo§ci w ocenianiu tego, co sie dzialo, bo mygle, ze te rachunki moga by¢ bardzo na nieko-
rzy$¢ pana ministra i 6wezesnego rzadu. Dziekuje bardzo.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

7 tym sobie poradzimy. Ja polecam...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Pani postanka Matysiak, bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Ja chcialam zachecié¢ panstwa postow do poparcia poprawki zlozonej przez grupe postéw Prawa
i Sprawiedliwoéci, poniewaz ta nazwa, ktora dzisiaj pojawia sie w rzgdowym projekcie, czyli
Fundusz Przeciwdziatania Wykluczeniu Transportowemu, wprowadza odbiorcow w blad. Z tego
funduszu bedzie mozna uzyskac doplaty na przejazdy transportem autobusowym lub trans-
portem na zadanie, ktory jest wprowadzony. Nie mozna uzyskac doptaty na transport kolejowy.
A przeciez to wla$nie takze transportem kolejowym przeciwdzialamy temu zjawisku. O tym
dzisiaj méwila strona spoteczna. I ta poprawka ma oczywiscie sens. Wszyscy uzywamy skrétu
FRPA. Nie ma po co wprowadzaé¢ nazwy. Sama nazwa panstwo nie zadekretujecie rozwigzania
problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze...
Pan poset Krystian, bardzo prosze.

Posel Mariusz Krystian (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiscie od samego mieszania herbata nie tylko nie
stanie sie slodsza, ale generalnie od takiego sposobu procedowania w temacie publicznego trans-
portu zbiorowego, ktory proponuje rzad, ona generalnie bedzie niestrawna. Fundusz autobusowy
i to, co robicie, to oczywiscie Orwell. Panie ministrze, to nie tylko to, ze probujecie wymazywacé
i gumkowac rzeczy, ktére zostaly zrobione, ale tak jak u Orwella — prébujecie je pisa¢ na nowo.
To, co wezoraj bylto dobre, dzi§ jest zle, a to, co wezoraj bylo zle, dzisiaj wedlug was jest dobre.
W 2015 r. rzad Prawa i Sprawiedliwosci przejal tak naprawde zgliszcza tego, co nazywaliScie
publicznym transportem zbiorowym. Fundusz przewozow autobusowych byt programem, ktory
budowat i buduje siatke polaczen komunikacyjnych w Polsce. I od samych zmian prawnych
panstwo transportu publicznego nie zbudujecie, nie poprawicie. Bo ten transport zbiorowy bedzie
ulegal poprawie w dalszym ciagu, jesli do funduszu po prostu dolozycie pieniedzy —a wy tego nie
robicie. Po prostu nie robicie. Chcecie zmienié nazwe, ale od zmiany nazwy transport publiczny
nie ulegnie poprawie. Ulegnie poprawie wtedy, kiedy dolozycie pieniedzy. A wiec ta proba zmiany
nazwy jest po prostu tylko pudrowaniem waszego nierébstwa w tym temacie. Probujecie zlikwi-
dowac dobrze dzialajgcy fundusz, probujecie zmieni¢ nazwe. Dlatego ta poprawka jest bardzo
istotna, zeby utrzymac ten rodzaj pracy nad transportem zbiorowym i przejs¢ do konkretow,
czyli zwiekszenia pieniedzy — a nie zmiany nazwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, Zwigzek Powiatow Polskich.

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

34

Szanowni panstwo, Szanowne Komisje, my w odniesieniu do art. 1 pkt 6 mamy poprawke —
dodanie po lit. b lit. ba w nastepujacym brzmieniu: ,,po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
Jezeli powiat wchodzi w sklad zwigzku powiatéw lub zwigzku powiatowo-gminnego realizujg-
cych caloksztalt zadan z zakresu publicznego transportu zbiorowego, powiat taki nie uchwala
planu transportowego, a elementy wymagane w planie transportowym powiatu zostaja zawarte
w planie transportowym wlasciwego zwigzku”.

To argumentujemy w ten sposéb, ze ustawa naklada na powiaty powszechny obowigzek
uchwalania planu transportowego. O ile sam obowigzek jest zrozumialy w §wietle nowej filo-
zofii ustawy, to zaproponowane przepisy nie przesadzaja przypadku, w ktorym powiat wchodzi
w sklad na przykiad zwiazku powiatowo-gminnego. Literalna wykladnia przemawia wtedy
za tym, ze powiat taki i tak musialtby przyjmowac¢ plan transportowy, co w zasadzie nie ma sensu
w takim przypadku. Dopiero wykladnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze w takim przy-
padku plan transportowy jest przyjmowany wylacznie przez odpowiedni zwigzek. I tutaj, aby
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przeciwdziala¢ ewentualnym problematycznym interpretacjom, proponuje si¢ wprowadzenie
przepisu jednoznacznie przesgdzajgcego tryb postepowania w opisanym porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
I bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do poruszonych kwestii i zgloszonej przez
grupe poslow poprawki. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, opinia jest negatywna i powiem dlaczego.
My nie zmieniamy nazwy dla samej zmiany, tylko zmieniamy nazwe dlatego, ze po pierwsze
strukturalnie, fundamentalnie dochodzg zmiany, jesli chodzi o caly system dzialania tej nowe;j
ustawy i nowy system, ktéry ma zafunkcjonowaé wlasnie w zakresie przeciwdzialania wyklu-
czeniu komunikacyjnemu. I tak jak slusznie pani poset Matysiak zauwazylta, méwimy nie tylko
o autobusach, ale méwimy rowniez o pojazdach osobowych, ktore bedg $wiadczy¢ ustugi w ramach
transportu na zadanie.

Natomiast co do tych pieniedzy, o ktérych méwit pan poset Krystian, to powtdrze raz jeszcze —
w ostatnich dwéch latach o 400 mln zl zwiekszyliémy finansowanie tego budzetu, tego funduszu,
z 800 mln z1 do 1,23 mld zl. Takie sg fakty.

I jeszcze jedna sprawa — panstwo mowia, ze tutaj naszg domenag jest zmiana nazw.
Przypomne, ze funkcjonuje Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég. Ta nazwa zostata wprowadzona przez
poprzedni rzad na miejsce nazwy Fundusz Drég Samorzadowych. A wiec tego typu zmiany byty
domeng rowniez panstwa rzadéw i nie ma w tym nic dziwnego. Po prostu kazdy realizujacy jakie$
swoje projekty, swoje plany odnosi sie do tego, jak ma tez ten program funkcjonowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Wobec negatywnej opinii rzadu na temat zgloszonej poprawki poddaje pod glosowanie
poprawke zgloszong przez grupe postéw do zmiany nr 6. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem i przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali
glos? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 37 0s6b. Za 17, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wniosek mniejszoéci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o to, aby dopelni¢ formalnosci.
Nie stysze kolejnych poprawek. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane
nr 6 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi badz wnioski? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 8 lit. a — nowe brzmienie pkt 1. Tutaj jest odwolanie do komu-
nikacji miejskiej przez organizatora, o ktérym mowa w artykule... I chyba zabraklo, bo wydaje
nam sie, ze to powinien by¢ w art. 7 — ale prosiliby§my strone rzadowa o ustosunkowanie sie
i potwierdzenie naszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Szanowni panstwo, uwaga zasadna. Wnosze o uwzglednienie w ramach upowaznienia Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie rowniez Zwiagzek Powiatéw Polskich. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Szanowne Komisje, my tutaj w odniesieniu do art. 1 pkt 8 lit. a tiret
pierwsze proponujemy zmiane ust. 1 w nastepujacym brzmieniu: ,Zasady ustalania linii komu-
nikacyjnych w zakresie wlasciwoSci obejmujace w szczegdlnosci okre§lenie miejscowosci plano-
wanych do polaczenia, a w przypadku organizatora, o ktorym mowa w art. 9, ust. 1 pkt 112 -
rowniez poszczegolnych obszaréw w ramach miasta”. Uwazamy, ze kierunek wyrazony w zapropo-
nowanym przez projektodawcoéw przepisie jest stuszny. Obecny wymog okreslania w uchwalanym
przez organ stanowiacy planie transportowym konkretnego przebiegu linii komunikacyjnych
byl zbyt szczegélowy, uniemozliwiajac elastyczne zmiany linii w sytuacjach nieprzewidzianych.
7 brzmienia przepisu wynika jednak, ze o ile w powiatach plan transportowy bedzie sie ogra-
niczal do wskazania miejscowosci do polaczenia, to w przypadku wielkich miast to rada miasta
bedzie ustalata szczegblowy przebieg wszystkich linii. Nie wydaje nam sie to niestety rozsgdne
i praktyczne. Jednocze$nie nie jest jasne, co oznacza ,,okre$lenie sposobu polaczenia miejsco-
wosci w zaleznoSci od ich wzajemnych powigzan”. Czy chodzi tutaj o powiagzania miejscowoSci,
powiazania potgczen komunikacyjnych?

Naszym zdaniem zaproponowane brzmienie przepisu ujednolica charakter planu transpor-
towego w powiatach i miastach na prawach powiatu, jednocze$nie usuwajac niejasne przestanki
wymagajgce uwzglednienia przy tworzeniu planu transportowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwag.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi badz wnioski? Zglasza sie jeszcze Zwigzek Powiatow. Prosze.

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

Tutaj mam jeszcze jedng uwage. W art. 1, pkt 8, lit. a tiret drugie dodawany pkt 1a otrzymuje
brzmienie: ,,obszary gmin, na ktérych mozliwa jest organizacja przejazdéw na zadanie — w planach
regulujacych gminne przewozy pasazerskie”. Uzasadniamy to w ten sposob, ze obecne brzmienie
tego przepisu przy wyznaczaniu obszaru dopuszczalnych przejazdow na zadanie postuguje sie
doktadnoscig do miejscowosci. Dokladnoscé taka nie jest jednak wystarczajaca. Mozemy mieé
bowiem do czynienia z rozleglymi miejscowoSciami, ktérych centrum jest obstuzone publicznym
transportem zbiorowym, natomiast obszary odlegle — nie. Na tych obszarach jest uzasadnione
uruchomienie przejazdu na zyczenie, co przy obecnym brzmieniu wymagaloby wskazania calej
miejscowosci jako objetej takim przejazdem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Dziekuje bardzo.

Czy sa inne uwagi badz wnioski w zakresie poprawek do zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy s uwagi badZ wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Do zmiany nr 11 zglaszam poprawke. Poprawka zostala
panstwu dostarczona — w zakresie zmiany art. 14a ust. 61 art. 14b ust. 1 dodawanego w ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym. Ma ona charakter doprecyzowujacy i ma na celu
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zwiekszenie czytelnosci przepiséw oraz unikniecie problemoéw interpretacyjnych przy stoso-
waniu ich w przyszltosci.

Natomiast w zakresie zmiany 14b ust. 6 pkt 2 celem tej poprawki jest zmniejszenie liczby
zadan nakladanych na marszatkéw wojewddztw w zwigzku z konieczno$cig uzgadniania kazdej
zmiany rozkladu jazdy linii komunikacyjnej zawartej w schemacie sieci komunikacyjnej w woje-
wodztwie. Ta modyfikacja jest zaproponowana w taki sposob, aby uzgadniane byly wylgcznie
zmiany wynikajace z czynnikow zaleznych od operatora i przewoznika —i to oczywiscie pozwoli
na urealnienie tego przepisu w kontekscie mozliwosci realizacji zadan. Ta poprawka zostata
panstwu dostarczona.

Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Stanowisko pozytywne, uwaga zasadna. Tutaj bedziemy chcieli jeszcze redakcyjng poprawke
zglosié do tresci tej uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Do tej poprawki? Teraz, panie ministrze, czy w drugim czytaniu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, chcieliby$my sie odnie$¢ do zaprezentowanej przez pana przewodniczgcego
poprawki w konteks§cie nowego brzmienia ust. 6 pkt 2. Chciatlbym powiedziec, ze to jest kwestia
co prawda merytoryczna, ale chciatbym panstwu na nig zwroéci¢ uwage w tej chwili — poniewaz
niech panstwo zobacza, ze przestanka kazdej zmiany rozkiadu jazdy tych linii wynikajacej z przy-
czyn zaleznych bedzie tutaj jakby kooperacja operatora i przewoznika. Mamy tutaj spdjnik ,,i”,
nie mamy tu alternatywy rozlacznej czy tgcznej. I kazdorazowo te dwa podmioty bedg musialy
ze sobg Scisle wspotpracowaé w odniesieniu do tej przestanki. I czy to bylo zamiarem strony
rzadowej, aby ten obowiazek uzgadniania kazdej zmiany rozkladu jazdy wynikal z przyczyn
niezaleznych od operatora i przewoznika?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

To ja moge tutaj wskazac, ze nie, ze to jednak powinno by¢ ,,lub” —i sktfadam taka autopoprawke
do tej poprawki — zamiast spdjnika ,,i”. Bardzo prosze, zeby panstwo tez uwzglednili to w tych
drukach, ktére zostaly panstwu dostarczone z poprawka nr 2. W pkt 2 zamiast spdjnika ,,i”
bedzie spdjnik ,lub”. I te oto poprawke nr 2 z tg modyfikacjg sktadam i daje pod ocene po pozy-
tywnej opinii rzadu.

Czy sa jeszcze pytania? Pani postanka Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Mam pytanie do tej zmiany, poniewaz tutaj mamy m.in. zapis dotyczacy opracowywania sche-
matu sieci komunikacyjnej i marszalek wojewddztwa czy w ogdle organizatorzy, przewoznicy linii
komunikacyjnych, ktore sg zawarte w tym schemacie, sg obowigzani do uzgodnienia z marszal-
kiem wojewo6dztwa i dostosowania —1i to jest niezwykle istotne — rozktadéw jazdy tych linii w celu
ich skomunikowania z transportem kolejowym. Ja bym bardzo prosita, zeby pan minister wyja-
$nil, jak przewoznicy, organizatorzy przewozow autobusowych czy na zgdanie majg to dosto-
sowac z transportem kolejowym. Rozklad jazdy przyjmowany w grudniu, korekta co kwartal.
Jak ma to wyglada¢ w praktyce? Jak ma ten przepis realnie funkcjonowac? Bo zapisaé oczywi-
Scie mozna wszystko, tylko potem w ciagu roku po prostu to nie bedzie dziata¢. Bym poprosita
o wyja$nienie, jak panstwo to widzicie w praktyce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Zwigzek Powiatow Polskich, bardzo prosze.

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

R.K.

Szanowni panstwo, Szanowne Komisje, my w odniesieniu do artykulu, o ktérym juz weze-
$niej wspominatem, do art. 1 pkt 11 w dodawanym art. 14b ust. 6, proponujemy nastepujace
brzmienie: ,,Organizatorzy lub przewoznicy linii komunikacyjnych, o ktorych mowa w art. 14a
ust. 4 pkt 3, sg obowiazani do uzgodnienia z marszatkiem wojewodztwa rozkladéw jazdy i zmiany
tych rozktadow w celu ich skomunikowania z transportem kolejowym”.
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Tutaj uwazamy, ze zmieniany przepis w swoim obecnym brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci,
jakich linii ma w swojej istocie dotyczyc. Wskazanie, ze uzgodnienie ma na celu skomunikowanie
z transportem kolejowym, jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o linie oznaczone w schemacie
komunikacyjnym jako podlegajace skomunikowaniu. Aby ujednoznacznié przepis, proponuje sie
wlaénie dodanie odwolania do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Mysle, ze wazne, zeby przekazac, ze tutaj nie bedziemy moéwili, pani posel, o wszystkich pociggach.
Nie ma tez takiej mozliwosci, zeby wszystkie pociggi skomunikowac. Ale wskazane linie, ktore
znajdag sie w schemacie, tam, gdzie sg najwieksze potoki pasazerow, bedg mogly by¢ zgloszone.
Organizator w uzgodnieniu z wojewoédztwem wyznaczy stacje i przystanki potozone na sieci
kolejowej pelnigce funkcje weztow przesiadkowych, na ktérych realizowane sg skomunikowania
miedzy transportem kolejowym i autobusowym, i na tej podstawie organizator wyznaczy przy-
stanki oraz kursy autobusowe i kolejowe objete skomunikowaniem. Przystanki te bedg ozna-
czane w rozktadach jazdy odpowiednim piktogramem, natomiast wybrane kursy otrzymajg
status kursow oczekujacych na skomunikowanie. I do kazdego takiego kursu okreslany jest
maksymalnie dopuszczalny czas oczekiwania oraz wskazywany jest konkretny kurs, pociag, lot
lub rejs, na ktorego przyjazd autobus lub pociag ma oczekiwac. Zatem nie méwimy o wszystkich,
tylko o wskazanych polaczeniach, ktore sg najbardziej strategiczne z punktu widzenia poltaczen
regionalnych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, zostala zgloszona poprawka...

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Ale czy otrzymamy wyjasnienie, jak bedzie to wygladalo z korektami rozktadu jazdy? To jest oczy-
wiste, ze nie chodzi o kazdy pociag, ktory jezdzi na sieci, tylko w tych punktach, gdzie ma nastgpic
to skomunikowanie. Majg sie cztery razy do roku zmieniac rozklady jazdy autobusow? Ja bym
chciala po prostu ustyszec jasno, jak panstwo to sobie w praktyce wyobrazacie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, szanowni panstwo, zostala zgloszona poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Komisje przyjety wobec tego poprawke.

Czy sa inne poprawki, ktore zostaly zgtoszone? Nie ma innych poprawek, poniewaz nikt nie
przejat poprawek Zwigzku Powiatow Polskich. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 8 z przyjeta poprawka nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 9... Przepraszam, tak, strony pomylilem. Przepraszam bardzo.
Rzeczywiscie...

PrzyjeliSmy zmiane nr 11 z przyjeta poprawka i stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.
Dziekuje panu przewodniczgcemu za czujnos$c rewolucyjna. ..

Przechodzimy do zmiany nr 12. Do zmiany nr 12 zglaszam poprawke nr 3. Poprawka zostala
panstwu dostarczona...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Réwniez jest poprawka z naszej strony.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Tak, zaraz, panie przewodniczacy, oddam panu glos.

Celem poprawki, ktorg zgtaszam - to jest poprawka oznaczona jako nr 3 —jest doprecyzowanie
zasad udostepniania przystankow komunikacyjnych dworcow. Zastosowane w rzadowym przedto-
zeniu okre§lenie ,,nie wiecej” powoduje, ze kazdy z kolejnych zakresow zawiera sie w poprzednim.
7 tego wzgledu w celu zapewnienia wiasciwego stosowania tego przepisu niezbedne jest zasta-
pienie w pkt b-c wyrazu ,,nie wiecej” wyrazem ,,mniej” czy ,,co najmniej” —i takg poprawke oto
sktadam.

I jest tez poprawka zgloszona...

R.K.
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Posel Rafal Weber (PiS):
Ja mam pytanie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
...przez grupe postow.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
Ja mam pytanie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Do tej poprawki? Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
Ile jest wszystkich przystankow i dworcéw na przyktad w miastach powyzej 500 tys. miesz-
kancow? Dajmy na to na przyktadzie miasta Wroctawia. Ile jest wszystkich przystankéw
i dworcow we Wroctawiu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy sa inne pytania? Nie slysze innych pytan.
Panie ministrze, bardzo prosze o informacje dotyczaca stanowiska rzadu do zglaszanej
poprawki oraz o informacje — jezeli pan minister zna te informacje — dotyczacg pytania pana
posta. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
W odpowiedzi na pytanie — nie mam w tej chwili takiej informacji, zeby panu postowi przekazac.
Natomiast co do poprawki — jest to uwaga zasadna. Uwazamy, ze nalezy przeredagowaé
przepis w taki sposob, aby wyeliminowaé¢ nachodzace na siebie zakresy, liczby mieszkancow.
Zasadne jest zastgpienie w pkt b—c wyrazu ,,nie wiecej” wyrazem ,,mniej”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Jest tez poprawka zgloszona przez grupe postéw. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Poprawka w art. 1 w pkt 12, pkt 6a otrzymuje brzmienie takie, jak zapisane w dostarczonym
panstwu w formie drukowanej projekcie poprawki. I uzasadnienie. Proponujemy zwiekszenie
liczby przystankéw dostepnych dla operatoréw i przewoznikéow wykonujacych przewozy na terenie
gmin miejskich. Obecna propozycja zawarta w art. 15 pkt 6a jest niewystarczajgca —a w kontek-
Scie pytania pana ministra Rafata Webera wrecz moze wydac sie §mieszna. Bo jezeli na terenie
miasta jest kilka tysiecy przystankéw autobusowych i méwimy o tym, ze sze§¢ z nich — niewska-
zanych zresztg — bedzie udostepnionych innym operatorom, to juz jest... Sze$¢ z nich bedzie
udostepnionych...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Co najmniej.
Posel Rafal Weber (PiS):
Ale moze by¢ sze§¢?
Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Ale moze by¢ sze§¢, tak? Jezeli zakladamy, ze szesé, to...

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
A nawet siedem...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Albo siedem, tak. Tutaj pani minister Golinska podpowiada stusznie. Siedem albo osiem.
Albo osiem... W Warszawie moze to by¢ osiem przystankow. A wiec proponujemy, aby gminy
byly zobligowane do wyznaczenia na swoim terenie przystankéw, z ktorych bedg mogli korzystaé
takze inni przewoznicy niz przewoznicy miejscy, w liczbie co najmniej 25% ogoélnej ich liczby.
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Drodzy panstwo, to nie jest poprawka, ktéra powoduje, ze z budzetu panstwa trzeba bedzie
wyda¢ kolejne §rodki finansowe. To nie jest poprawka, ktora spowoduje, ze z budzetow samo-
rzadow trzeba bedzie wysuplac, wydac kolejne §rodki finansowe, poczynié naktady na tych przy-
stankach. Te przystanki i dworce autobusowe sg. Jezeli kto§ méwi o zmniejszeniu wykluczenia
komunikacyjnego, o ulatwieniach w dostepie do réznych czesci obszaréw objetych systemem
transportu, w tym przypadku samochodowego, no to nie wydaje mi sie, zeby ktokolwiek byt
w stanie i odwazy! sie negatywnie podej$¢ do zaproponowanej przez nas poprawki, ktérg wnosze
i prosze o jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Zwigzek Powiatow Polskich, bardzo prosze.

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Szanowne Komisje, my mamy propozycje poprawki rowniez do pkt 6a,
w nastepujgcym brzmieniu: ,,obowigzku udostepnienia przez gmine miejska odpowiadajacych
sobie par przystankow komunikacyjnych i dworeow, o ktorych mowa w pkt 6, wszystkim opera-
torom i przewoznikom w przypadku, gdy liczy ona:”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, liczba miejsc zobowigzanych do udostepniania jest
liczona w odniesieniu do kazdego przystanku komunikacyjnego z osobna. W praktyce to oznacza,
ze zlokalizowane w jednym miejscu przystanki w dwoch kierunkach liczone sg jako dwa przy-
stanki. I taki sposéb liczenia czyni caly przepis mato skutecznym. Dlatego proponujemy takag
zmiane, ktora bedzie sie opierala na liczeniu par przystankow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do propozycji, ktore zostaly przedstawione.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Odpowiadajgc na wniosek grupy postéw — pan przewodniczacy Adamezyk zglosil te propozycje —
opinia jest negatywna. Juz powiem dlaczego. My po pierwsze proponujemy zapis ,,co najmniej”,
wiec tutaj nie dajemy limitow, jesli chodzi o decyzje samorzadéw, zeby rowniez uwzgledniaty te
propozycje. W tej chwili, prosze panstwa, nie ma zadnego zapisu, zadnego bezpiecznika, ktory
by dawal tutaj mozliwos¢ spokojnego wjezdzania i zatrzymywania sie na przystankach. Przy-
pominam panstwu miasto Watbrzych, ktére nie tak dawno zakazalo wjazdu autobusom, busom
z zewnatrz, chronigc wlasng komunikacje miejska, uwazajac, ze po prostu jest to zle rozwiag-
zanie. A wiec my proponujemy to minimum. Natomiast uwazam, ze tez ta propozycja pana posta
Adamczyka jest zbyt daleko idaca.

Natomiast zasadny wydaje sie wniosek Zwigzku Powiatoéw Polskich, zeby tutaj traktowaé
te przystanki jako pary przystankéw, czyli w dwie strony — ale musialby tez ten wniosek zostac¢
przejety przez panstwa postow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

To ja w takim razie, panie ministrze, przejmuje ten wniosek i sktadam tez druga poprawke.
To mieliby$my, panie mecenasie, trzy poprawki... I teraz bardzo bym prosit...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, tytulem...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Tak, panie przewodniczacy?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

...wyjaSnienia — bo odnosze wrazenie, ze strona rzagdowa jakby nie zrozumiala do konca naszych
intencji. My proponujemy réwniez co najmniej 25% — nie co najmniej szesciu przystankow
w Warszawie albo szeSciu par przystankéw w Warszawie, czy tez siedmiu przystankéw w Kato-
wicach czy w Poznaniu, tylko proponujemy co najmniej 25% ogolnej ich liczby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, wobec tego...

R.K.
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Posel Rafal Weber (PiS):
Mam pytanie jeszcze do jednej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

Pytanie do poprawki, ktora zglosit pan minister Andrzej Adamezyk. Czy ten procent, co najmniej
25% ze wszystkich przystankow, w tym przykladowym Wroctawiu to bedzie wiecej niz co najmniej
sze$¢ przystankow? Nawigzuje do poprawki nr 1. I na przykladzie Walbrzycha... Walbrzych,
z tego, co widze w poprawce nr 1, bedzie musial udostepnié co najmniej cztery przystanki,
ale bedzie mogt to zrobi¢ na rubiezach, na obrzezach miasta. Nie w centrum, nie w miejscach,
gdzie sg obiekty uzytecznosci publicznej, szkoly, zaklady pracy, tylko bedzie méogl zrobi¢ w pierw-
szym punkcie dojazdowym do tego miasta. To generalnie tak utatwi walke z wykluczeniem
komunikacyjnym, ze Watbrzych sie z tego nie pozbiera...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Odpowiadam na pytanie pana ministra Webera, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale to...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
0 ile znam Wroclaw i Watbrzych, wszystko wskazuje na to, ze tam jest wiecej przystankow
anizeli szeSc.
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, poniewaz po zapoznaniu sie z trescia poprawki widze, ze jednak zglo-
szenie tej poprawki, ktérg zaproponowat Zwigzek Powiatéw Polskich, wymagatoby tez zmiany
w treéci dalszej, ja jednak nie zglosze teraz tej poprawki i zobowigzuje sie, ze takg poprawke przy-
gotuje na drugie czytanie we wspolpracy z ministerstwem. Ona wtedy bedzie jakby calo$ciowo
obejmowata ten temat. I to bedzie zdrowsze — bo i tak musielibyémy zmieniaé. Tak ze ja wyco-
fuje te poprawke, prosze jej nie rozdawaé. Po zapoznaniu sie z tre$cig uwazam, ze ona nie jest
kompletna. Wobec tego pomimo dobrych checi i poparcia rzgdu na tym etapie ja nie zdecyduje sie
na zgloszenie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Ja krotko, odpowiadajac na pytanie pana posta Webera — w pkt 6b jest zapis, ktory mowi
o obowigzku udostepnienia co najmniej jednego z obiektow, o ktérych mowa w punkcie 6a,
zlokalizowanego w centrum miasta lub gminy wiejskiej. Zatem my tutaj réwniez wskazujemy
ten wezet lokalizacji jako centrum miasta, tak zeby mozna bylo tych pasazerow dowiez¢ wlasnie
w to miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Posel Rafal Weber (PiS):
W jedno miejsce? W jedno?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Szanowni panstwo, mamy zgloszong... Przepraszam, mamy zgloszonag...

Posel Rafal Weber (PiS):
W jedno miejsce w Warszawie czy we Wroclawiu...
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie posle, odpowiedzZ byla precyzyjna.
Szanowni panstwo, mamy zgloszone dwie poprawki i jezeli dobrze czytam — i prosze ewentu-
alnie o poprawe ze strony Biura Legislacyjnego —jako pierwsza powinna by¢ glosowana poprawka
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zgloszona przez grupe postéw i w drugiej kolejnosci poprawka, ktorg zgtaszam jako poprawke nr 3.
Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Wobec tego poddaje pod gtosowanie poprawke zgloszong przez grupe postow, reprezentowang
przez przewodniczgcego Adamczyka. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynik6w. Glosowaly 34 osoby. Za 15, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prosze traktowac poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze dopetni¢ formalnosci.
Czy jest sprzeciw odnoénie do przyjecia poprawki nr 3, ktora zgltositem? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 do zmiany nr 12 zostala przyjeta.
Jako ze nie bylo innych poprawek, stwierdzam, ze zmiana nr 12... Nie... Jest co§ jeszcze, tak?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak — poniewaz umkneto nam, ze oprocz glosowanych poprawek dotyczacych dodawanego pkt 6a
mamy réwniez pkt 6b, ktory rowniez tutaj bedzie dodawany w art. 15 w ust. 1, mamy prosbe
o zgode na wykreslenie wyrazu ,,na”, ktory na poczatku sie pojawil — poniewaz na koncu wpro-
wadzenia w tym ustepie juz ten wyraz istnieje.

A druga rzecz dotyczy kwestii, do ktérej w projekcie rzadowym sie odsyta. Chodzi tutaj
o obowigzek udostepnienia co najmniej jednego z obiektow zlokalizowanego w centrum miasta
lub gminy. Mamy tu pytanie do strony rzadowej —jakie jest kryterium ustalania, ze dany punkt
jest wlasnie w centrum miasta lub gminy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jest to pojecie powszechnie stosowane, wiec mysle, ze tutaj nie powinno by¢ z tym problemu.
Przystanek w centrum miasta — miejsce, ktore spetnia to zadanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy sg inne poprawki do zmiany nr 12? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 12 w art. 1 z przyjeta poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Tutaj mamy poprawke nr 4, ktorag zglaszam. Zostala ona
panstwu dostarczona. Jest to poprawka doprecyzowujaca, ktéra ma na celu zwiekszenie czytel-
noSci przepisow poprzez usuniecie nadmiarowych wyrazow —i to pozwoli na usuniecie problemoéow
interpretacyjnych.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 13? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 13 z przyjeta poprawka nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Tutaj zglaszam poprawke nr 5. Ta poprawka réwniez jest
doprecyzowujgca, ma na celu zwiekszenie czytelnosci przepiséw i unikniecie problemoéw inter-
pretacyjnych w stosowaniu ich w przyszloéci. Ona zostala panstwu dostarczona. Czy sg inne
uwagi badz wnioski?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
W imieniu grupy postéw réwniez wnosimy poprawke do zmiany nr 14.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o przedstawienie poprawki.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Brzmienie projektu tej poprawki panstwo otrzymali$cie w formie wydruku papierowego, wiec
mozecie sie z nim zapoznac. Rzecz dotyczy koniecznych zmian poprzez jednoznaczne przesadzenie
o ujednoliceniu oplat dla operatora i przewoznika za korzystanie z dworcow lub przystankow
komunikacyjnych. W chwili obecnej dla operatora i przewoznika stawki oplat za korzystanie
z przystankow i dworcow sg takie same. Ministerstwo zaplanowalo radykalne podniesienie
oplat dla przewoznik6w w stosunku do operatoréw. I to jest absolutnie niezrozumiate i niczym
niewyttumaczalne — niczym racjonalnym oczywiscie niewyttumaczalne. Zaplanowano naste-
pujace podwyzki dla przewoznikow w nowo dodanym art. 16 ust. 5a: z 5 gr na 20 gr za zatrzy-
manie na przystanku komunikacyjnym, z 1 zt na 5 zt na dworcu, z 2 z1 na 10 zt w przypadku
dworca wyznaczonego do udzielenia pomocy osobom niepelnosprawnym. To jest dodatkowe
obcigzenie finansowe w prowadzeniu dzialalnosci przewozowe;j. I kiedy méwimy o wsparciu
transportu zbiorowego, nie mozemy zgadzac sie na kolejne obcigzenie finansowe dla realizujgcych
te zadania matych firm transportowych — to jest dla nich drastyczny wzrost kosztéw zmiennych
przy realizacji przewozoéw, ktory zmusza je do podnoszenia cen biletéw, usuwania z rozktadow
jazdy przystankéw, a nawet likwidacji polaczen lokalnych. Szanowni panstwo, nie ma zgody
na zwiekszanie kosztow w przewozach samochodowych, w przewozach zbiorowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, Zwigzek Powiat6w Polskich.

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Szanowne Komisje, my tutaj mamy dwie poprawki. Pierwsza brzmi naste-
pujaco. W art. 14 pkt 13 po lit. b dodaje sie litere ba w brzmieniu: ,,ust. 2 otrzymuje brzmienie:
Doptate ustala sie w kwocie nie wyzszej niz 4 zt do 1 wozokilometra przewozu autobusowego
o charakterze uzytecznosci publicznej”. Tutaj ta kwestia juz byla wielokrotnie podnoszona,
dlatego uzasadnienie jest krotkie. Kwota 3 zt jako maksymalna wysoko$¢ doplaty zostata ustalona
kilka lat temu. Od tego czasu znaczaco wzrost koszt wozokilometra. W tej sytuacji oczywiscie
uzasadnione jest podniesienie maksymalnej wysokoSci doplaty.

I druga poprawka. W art. 14 pkt 13 po lit. b dodaje sie lit. bb w brzmieniu: ,,po ust. 2 dodaje sie
ust. 2a w brzmieniu: Maksymalna stawka doptaty, o ktorej mowa w ust. 2, ulega zmianie w stopniu
odpowiadajgcemu planowanemu $redniorocznemu wskaznikowi cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych, ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana nastepuje od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zostala ogloszona ustawa budzetowa”. Utrzymanie
wysoko$ci wplat w wysokoSci ustalonej kwotowo w tresci ustawy bez mechanizmu waloryzacji
sprawia, ze z uplywem czasu traci ona po prostu realng warto$¢ ekonomiczng wskutek inflacji
oraz wzrostu kosztow paliwa, energii, pracy i utrzymania taboru. Nominalne stawki doplat
niewaloryzowane przez kilka lat przestang odpowiadaé rzeczywistym kosztom operacyjnym,
a to oznacza, ze brak mechanizmu waloryzacji jest w istocie mechanizmem stopniowego realnego
obnizania poziomu dofinansowania i przerzucania kosztéw na jednostki samorzadu terytorial-
nego. Co ciekawe, ustawa przewiduje mechanizm corocznej waloryzacji stawek oplat za korzy-
stanie z przystankow komunikacyjnych i dworcow w oparciu o planowany wlasnie srednioroczny
wskaznik cen towarow i ustug, co stanowi dodatkowy czynnik kosztowy. Proponujemy zatem
waloryzacje tej doplaty w takiej samej skali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze pana ministra Stanistawa Bukowca.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

R.K.

Odnoszac sie do wniosku pana przewodniczacego Adamezyka, chcialem powiedzieé, ze propono-
wana podwyzka oplat za korzystanie z przystankow, dworcéw jest na wniosek gospodarzy miast,
ktorzy zglaszali te uwagi od dluzszego czasu - ze kwoty, ktére wplywaja od operatoréw, ktore nie
byly od poczatku zwiekszane, nie pokrywaja kosztow zwigzanych z utrzymaniem tych obiektow,
chocby sprzatania, od$niezania, utrzymania w nalezytym porzadku. A wiec my w tych propo-
zycjach proponujemy tylko maksymalne stawki. One oczywiscie moga by¢ przyjete, nie musza.
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Natomiast nie uwazamy, zeby to byly stawki zbyt drastyczne, biorac pod uwage, ze jednak tez
liczba tych przystankéw moze byc¢ ograniczona w jakis$ sposob wlaénie przez zarzgdcow miast.
Dlatego opinia jest negatywna.

Whniosek Zwigzku Powiatow Polskich, jak rozumiem, jest nie w tym punkcie, wiec nie do tej
ustawy... Jezeli méwimy o kondycji firm, to chcialbym tylko poda¢ dane, ze z roku na rok
zwieksza sie liczba umow i operatoréw, ktora podpisuje umowy. W roku 2025 byto 8 tys. takich
umoéw podpisanych, w roku 2026 juz jest ponad 9 tys. Zatem to tez nie jest tak, ze ubywa opera-
toréow — co by wskazywalo, ze sg jakie§ problemy na rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, mamy zgloszone poprawki.

Posel Rafal Weber (PiS):

Mam pytanie do poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Do ktoérej poprawki?

Posel Rafal Weber (PiS):

Do poprawki grupy postow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Panie posle, ale to... Panie posle, nie dopuszczam, dlatego ze to jest poprawka, ktora pan tez
zglosil...

Posel Rafal Weber (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

...wiec trudno, zeby pan sam sobie zadawal pytania.

Posel Rafal Weber (PiS):

Nie. Ja nie sobie zadaje pytanie, tylko zadaje pytanie postowi, ktory przedstawiat te poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Naprawde, panie poSle...

Szanowni panstwo, mamy dwie poprawki. Pierwsza poprawka — bardzo prosze o pomoc
ze strony Biura Legislacyjnego... Rozumiem, ze jako pierwsza powinni$émy glosowac poprawke
zgloszong przez grupe postow — panie mecenasie, czy tak? Tak. Dziekuje bardzo.

W takim razie poddaje pod gtosowanie poprawke zgloszona przez grupe postow. Ta poprawka
zostala panstwu dostarczona. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

Glosowaly 33 osoby. Za 16, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
zostala przyjeta.

Jest tez poprawka, ktora zglositem...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Whiosek mniejszoSci do odrzuconej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze dopetnic formalnosci.
Jest poprawka nr 5, ktorg zglositem. Czy jest...

Posel Rafal Weber (PiS):

Mam do niej pytanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Do tej poprawki? Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
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Czy ta poprawka usuwa te nieréwnos§¢, o ktérej méwit pan minister Andrzej Adamezyk,
w podejSciu z jednej strony do samorzadowych operatoréw, a z drugiej strony do prywatnych
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przewoznikow? Czy ta poprawka usuwa czterystuprocentowa podwyzke oplaty za korzy-
stanie z przystankéw autobusowych? A ta podwyzka wynika wprost z tego ustepu obecnego
projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, oczywiScie, ze ta poprawka usuwa nieréwnosc, ktéra istnieje — w walce
o interpretacje przepisow. Dzieki temu, ze przyjmiemy te poprawke, wszyscy, ktorzy dziatajg
na podstawie tych przepiséw, bedg doktadnie tak samo traktowani, poniewaz przepisy bedg
jasniejsze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Posel Rafal Weber (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest przeciw. Glosujemy. Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki, ktora wprowadza
czytelniejsze brzmienie przepiséw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze, panie
posle, czekamy na pana. Bardzo dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowaly 34 osoby. Za czytelniejszymi przepisami jest 18,
przeciw czytelniejszym przepisom jest 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Nie zgloszono kolejnych poprawek, wobec tego stwierdzam, ze zmiana nr 14 z przyjeta
poprawka zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sg poprawki do tej zmiany? Uwagi Biura Legislacyjnego?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 15.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi badZz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 16.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Do zmiany nr 17 zglaszam poprawke nr 6, ktéra zostala
panstwu dostarczona. W tej poprawce proponuje doprecyzowanie przepiséw w zakresie art. 42a
ust. 4. I ta poprawka ma na celu zwiekszenie czytelnosci, unikniecie probleméw interpretacyj-
nych. Natomiast w zakresie zmiany i poprawki dotyczacej art. 42b pkt 4 — celem tej poprawki
jest dodanie zgromadzenia zwigzku jako organu, ktory bedzie ustalat stawki optaty pobieranej
za przejazd na zadanie. I pozwoli to na uspdjnienie tego przepisu dajgcego podstawe prawnag
do ustalania stawki oplaty pobieranej za przejazd na zadanie z definicjg tego przejazdu zawartg
w art. 4 ust. 1 pkt 23a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Bardzo prosze, zglasza sie pani postanka Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Ja bym chciala dopytaé, jezeli chodzi o te rozwiazania zwigzane z transportem na zadanie,
z przejazdem na zadanie — czemu tutaj nie mamy doprecyzowanego wieku pojazdu, ktérym
ten przewoz bedzie prowadzony? Czemu nie ma tej kwestii, o ktérej méwila strona spoteczna,
czyli tej stawki za gotowo§¢? No bo wyobrazamy sobie, ze to bedzie bardzo réznie wygladato.
W jednym tygodniu moze by¢ wiecej zgloszen, wieksze zapotrzebowanie na to, zeby w jakies§
miejsce dojechaé, w innym mniej. Natomiast ten podmiot, ktory bedzie takie ustugi §wiadczyl,
musi po prostu byé w gotowosci, zeby nastepnego dnia wyjechaé. Takiej stawki panstwo nie
przewidujecie. Z czego to wynika, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie widze innych zgloszen. Wobec tego pan minister Stanistaw Bukowiec. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Pani posel, chcialbym poinformowaé, ze w poprawkach zgloszonych przez pana przewodnicza-
cego znajduje sie rowniez taka poprawka, ktora bedzie mowita o wieku, ktory muszg spetniaé
pojazdy wlasnie do transportu na zadanie. I juz powiem z wyprzedzeniem — bedziemy sie pozy-
tywnie ustosunkowywac do tego projektu.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
To pozytywne zaskoczenie, panie ministrze. Bardzo dziekuje za te deklaracje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? W ogéle do punktu badZ poprawki... Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jeSli chodzi o kwestie zwigzang po pierwsze z poprawka,
ktoéra dotyczy rowniez zmiany art. 42b, nowego brzmienia pkt 4, jest tu m.in. rowniez wymie-
niona oproécz rady gminy rada miejska i zgromadzenie zwigzku. Czy w konsekwencji przyjecia tej
poprawki nie jest rowniez konieczne... Czy nie implikuje to zmian réwniez w ust. 5 w art. 42a,
gdzie w drodze uchwaly rada gminy lub zwigzek JST podejmuje te kwestie? To jest kwestia
do rozwazenia i refleksji w kontekscie tej poprawki.

Druga kwestia dotyczy art. 42b pkt 1 — prosimy o upowaznienie do wykreslenia sformuto-
wania ,,ten”, poniewaz jest to wyraz zbedny.

Jesli chodzi o pkt 5, to mamy tutaj uwage — co oznacza pojecie ,,nieprzerwanej mozliwo§ci
dostepu”? I jak to pojecie zestawi¢ z pkt 1 lit. a? Gmina ma wskaza¢ dni, godziny funkcjono-
wania przejazdu? To sugeruje naszym zdaniem, ze bedzie on moze limitowany — a jednocze$nie
ma zapewni¢ nieprzerwang mozliwo$¢ dostepu. To jest pytanie w kontekscie czytania, odkodo-
wywania calej tej projektowanej normy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Pozytywne zdanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Pozytywne zdanie ministerstwa do uwag, wobec tego swoja poprawke uzupelnie o te uwage,
ktoéra pan mecenas byl uprzejmy zglosic — czyli uzupelnie o rade miejska w pkt 5 dodawanego
art. 42a. I to bardzo prosze — zebym magl na oryginale poprawki... I tak uzupelniong poprawke
pozwole sobie poddac¢ pod glosowanie.

Bardzo prosze, pani postanka.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
A czy pan minister odpowie na te watpliwoSci zwigzane z nieprzerwang mozliwoscig dostepu
do przejazdu w miejscowoSciach, ktore sa okre§lone? No trasa, miejscowosc, w ktorej pasazer
moze zamowié przejazd... Co to znaczy ,nieprzerwana mozliwos¢ dostepu”? Panie ministrze,
jak to rozumieé?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Bartosz Jablonka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:
Zgodnie z zaproponowanymi rozwigzaniami, jezeli chodzi o przewozy na zadanie, tez organi-
zator, czyli wjt, tutaj bedzie okreslat zasady funkcjonowania — czyli dni, godziny i ilo$¢ takich
mozliwoS$ci potgczen. I jezeli chodzi o nieprzerwang mozliwosc¢ funkcjonowania, chodzi nam
w tym projekcie o to, zeby w kazdych tych godzinach, dniach, okresach byla mozliwo$¢ zamo-
wienia takiego przejazdu i zeby on caly czas w tych godzinach funkcjonowal, niezaleznie od dni
czy tygodni, kiedy bedzie takie zgloszenie.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w zakresie zmiany nr 17 mamy poprawke nr 6, ktora zostala zgloszona
przeze mnie. W stosunku do druku, ktéry zostal panstwu dostarczony, nastepuje ta zmianai to dopi-
sanie, ktore sugerowalo Biuro Legislacyjne, czyli w dodawanym art. 42a w pkt 5 po ,,rady gminy”
rowniez dodaje sie wyrazy ,,rady miejskiej”, zeby te przepisy byly spojne.

I taka poprawke poddaje ocenie Komisji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 67
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke. Nie bylo wiecej zgloszen
do zmiany nr 17 w art. 1. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 17 z przy-
jeta poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sa uwagi badz wnioski? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, do tej zmiany mamy nastepujace uwagi. W lit. a pkt 5 — on dotyczy rozktadéw
jazdy, ktore sa (pkt b): ,,sporzadzane, aktualizowane przez organizatorow, operatoréw i prze-
woznikow”. I pdzniej, po wymienieniu wlasciwego unijnego przepisu rozporzadzenia, napisane
jest ,,i p6Zniejszej jej wersji”. Czego dotyczy to sformulowanie ,,pdzniejszej wersji”? Normy?

Druga kwestia zwigzana juz jest z lit. d, poniewaz tutaj pojawia sie zdanie drugie w tej
normie: ,Marszalek wojewodztwa okresla forme przekazanych danych”. W wyliczeniu na koncu
zamieszcza sie czeS¢ wspolng, naszym zdaniem, a w ramach takiego wyliczenia niedopuszczalne
jest zamieszczenie odrebnych zdan. Tez prosilibySmy tutaj ewentualnie o odpowiedz, czy nie
nalezaloby tego umiesci¢ w odrebnej jednostce redakcyjne;.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang juz z lit. b i dodawanym pkt 5a, w lit. b mowa jest, ze ,,stanowig
swoja funkcjonalng kontynuacje”. Co to pojecie wlasciwie oznacza? Trudno nam tutaj odkodowac,
co sie kryje pod tym enigmatycznym sformulowaniem.

Pézniej, w czeSci jakby wspdlnej, jest mowa, ze pasazeréw obowigzujg odpowiednie taryfy
okre§lone przez operatora lub przewoznika dla poszczegélnych linii komunikacyjnych sktada-
jacych sie na calg trase. I tu wydaje nam sie, ze... Moze tutaj rowniez prosilibySmy o wyttuma-
czenie, jakie jest ratio legis wprowadzanej normy w postaci drugiego zdania — poniewaz tez nie
potrafimy tego tutaj utozyc. Czy to moze powinien by¢ odrebny przepis, ktory bedzie sie odnosit
do wszystkich tych punktéw w kontekscie art. 46 ust. 1?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, pan dyrektor Jablonka odniesie sie do tych uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:

R.K.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o forme NeTEx lub jej kolejne wersje, chodzi nam o to, zeby
sporzgdzanie rozktadow jazdy byto mozliwe z wykorzystaniem tej formy okreslonej w tym rozpo-
rzadzeniu jako formy NeTEx i kazda kolejng jej wersja, aktualizacja — tak zeby rozklady jazdy
sporzadzone w pierwotnej wersji byly zgodne z wymogami ustawowymi.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca funkcjonalnej kontynuacji, nalezy jg rozumiec tak, ze oznacza
ona, ze polaczone linie tworza dla pasazera jedng logiczng i spdjna trase bez koniecznos$ci opusz-
czania pojazdu na przystanku zwrotnym. Druga linia naturalnie przedtuza bieg pierwszej linii,
umozliwiajac bezposredni i sensowny transport do kolejnych celow podrézy. Czesto zdarza sie tak,
ze mamy jeden autobus, ktory najpierw ma, powiedzmy, polgczenie z Gdanska do Gdyni, p6Zniej
jedzie do Sopotu itd., na réznych zezwoleniach. Chodzi o to, zeby kazdy podrézny miat Swiadomosc
tego, ze z punktu tego docelowego dojedzie do koncowego, nawet jezeli ta linia jest podzielona
na kilka réznych zezwolen.

47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 256),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 125)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy ze strony Biura Legislacyjnego? OK, tak? Dobrze, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo...
Pan prezes Szczerbaciuk, tak? Prosze bardzo. Do mikrofonu.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji Zdzistaw
Szczerbaciuk:
Czy ministerstwu chodzi o polgczenie przewozow wylacznie na zadanie, wylgcznie przewozow
o charakterze komercyjnym, czy tez dopuszcza mozliwo$é polaczenia przewozu komercyjnego
z przewozem uzytecznos$ci publicznej? Jezeli tak, bedzie trzeci element — co z przepisami prawa
podatkowego, rozliczeniem obrotu itd.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Pan dyrektor Jablonka, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:
Szanowny panie prezesie, odpowiadajgc na pana pytanie, chodzi o oznakowanie pojazdow. Nie
wchodzimy absolutnie w kwestie podatkowe. Mowimy o uzytecznoSci publicznej, nie méwimy
tutaj o przewozach tych stricte komercyjnych. Z brzmienia przepisu jasno wynika, ze chodzi
o0 uzyteczno$¢ publiczng i o takie oznakowanie odpowiednich przewozéw, autobusow, zeby pasazer
wiedzial, ze z punktu A dojedzie do punktu B, nawet jezeli ta linia laczy sie w jakim§ tam styku
i jest zmieniane zezwolenie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Wobec niezgtoszenia poprawek stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 18 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Zglaszam poprawke nr 7, ktora jest poprawka doprecyzowu-
jaca, majaca na celu zwiekszenie czytelnoci przepiséw i usuniecie watpliwosci interpretacyjnych.
Ona zostata panstwu dostarczona.
Czy sg inne poprawki?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
W zmianie nr 19 réwniez do art. 9...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie, nie, panie przewodniczacy, przedstawicielu grupy postéw — do art. 9, nie do zmiany nr 19
w art. 1, panstwo majg poprawke, z tego co widze. To jest poprawka, ktérg oznaczylem w mojej
ewidencji jako poprawka nr 6. Czyli dopiero w art. 9.

Nie ma innych wnioskéw badz poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke i tym samym rozpatrzyly
zmiane nr 19 - rozpatrujac w ten sposob caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2, do ktoérego zglaszam poprawke nr 8. Ta poprawka ma na celu
usuniecie z art. 2 zmiany projektowanej w pkt 1i 3, ktore zostaly juz wprowadzone przepisami
procedowanej réwnolegle ustawy z dnia 11 czerwca 2026 r. o zwigzku metropolitalnym w woje-
wodztwie pomorskim — i przepisy tej ustawy wejda w zycie 31 lipca 2026 r. W zwigzku z tym
ta zmiana jest po prostu zasadna.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest sprzeciw. Dobrze, bedziemy glosowac.

Bardzo prosze, czy sg inne poprawki do art. 2? Nie sltysze. Ze strony Biura Legislacyjnego?
Nie slysze.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze o uruchomienie systemu. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali
glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 37 0s6b. Za 21, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka zostata przyjeta i tym samym rozpatrzyliémy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Szanowni panstwo, do zmiany nr 1 w art. 3 zglaszam poprawke. Jest
to poprawka doprecyzowujaca, ktéra ma na celu zwiekszenie czytelnosci przepiséw i usuniecie
probleméw interpretacyjnych.

Czy sg inne poprawki do zmiany nr 1 w art. 3? Ze strony Biura Legislacyjnego? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9, ktora dotyczy zmiany nr 1 w art. 3? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely te poprawke.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane
nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 2 i tym samym caly art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 4? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 3. I tutaj zgtaszam poprawke nr 10 do zmiany nr 3 w art. 4. Jest
to poprawka rowniez doprecyzowujaca, ktora ma na celu usuniecie probleméw interpretacyj-
nych i zwiekszenie czytelnosci przepiséw. Szanowni panstwo, ta poprawka musi by¢ rozpatrzona
tacznie z poprawka nr 13. I ta poprawka nr 13, ktéra dotyczy art. 14 pkt 8, ma na celu unik-
niecie watpliwosci interpretacyjnych... Momencik... Nie, nie, przepraszam bardzo... To ja tutaj
za daleko polecialem. Jednak jest to poprawka samodzielna. Wobec tego zglaszam te poprawke.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do tej zmiany? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10? Co§ sobie Zle zapisalem. Prosze mi wyba-
czy¢. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 3 w art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane i tym samym caly art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 5? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyty art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pospieszylem sig, szanowni panstwo — bo do zmiany nr 1 nie, do zmiany nr 2 tez nie. Dopiero
do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Wobec niezgloszenia wniosko6w do zmiany nr 1 stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 3. I tutaj Biuro Legislacyjne — panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, tutaj akurat zmieniamy co prawda tylko odestanie w art. 400b ust. 1, niemniej
jednak wydaje nam sie, ze powinnismy zweryfikowac¢ aktualnosé¢ czy konieczno§¢ wprowadzenia
tej zmiany z uwagi na art. 3 ustawy z druku nr 2552. Dlatego tez moze w tej chwili tylko bym
prosit strone rzagdowa o analize w kontekécie ewentualnej konieczno$ci modyfikacji tego arty-
kulu - moze juz na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Wnosimy o pozostawienie bez zmiany — w brzmieniu przyjetym przez Rade Ministrow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 5 i tym samym caly art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 7.

Przechodzimy do art. 8, do zmiany nr 1. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 8. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane i tym samym art. 8.

Przechodzimy do art. 9.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Zgtaszam poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
OczywiScie. Bardzo prosze. Do pkt 1 w art. 9 grupa poslow zglosita poprawke. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Poprawka jest bardzo krétka, ale brzemienna w skutkach. To znaczy pozytywna w skutkach —
bo to, co proponuje wnioskodawca, jest brzemienne w skutkach. Proponujemy w art. 9 pkt 1
skregli¢ caly ten punkt. Zmiany zawarte w art. 9 projektu ustawy zawierajgce zmiany w art. 22a
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym sg radykalng ingerencjg w dotychcza-
sowy system funkcjonowania transportu zbiorowego w Polsce w oparciu o zezwolenia na przewo6z
pasazerski. Obecnie funkcjonujgcy zapis art. 22a ustawy o transporcie drogowym daje organowi
wydajacemu zezwolenie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, czy moge panu przerwaé? Bo jest tez druga poprawka,
ktora dotyczy dokladnie tego samego. Wydaje mi sie, ze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale prosze mi pozwoli¢, panie przewodniczacy, skonczy¢ uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bo to jest niezmiernie istotne. SpotkaliSmy sie z taka opinig, ze caly projekt, nad ktorym dzisiaj
pracujemy — moze to jest opinia bardzo daleko idgca - stuzy temu, zeby zawrzeé te zmiane
w ustawie o transporcie drogowym. I nie bez przyczyny powiedzialem, ze jest to brzemienne
w skutkach — wiec jeszcze raz. Obecnie funkcjonujacy zapis art. 22a ustawy o transporcie
drogowym daje organowi wydajacemu zezwolenie mozliwo§¢ badania, czy uruchomienie dodat-
kowej komunikacji bedzie stanowic¢ zagrozenie dla istniejacych linii regularnych oraz ma wplyw
na funkcjonowanie transportu drogowego realizowanego na podstawie zezwolen wydanych
W oparciu o zapisy ustawy o transporcie drogowym. Proponowana zmiana spowoduje, ze organy
administracji nie bedg mogly w ogéle odmowi¢ wydania lub zmiany zezwolenia — i prosze uwaznie
slucha¢ - dla zagranicznych przewoznikow, ktérzy juz teraz s duzym zagrozeniem dla funkcjo-
nowania przewoznik6w regionalnych.

Za$ trzeba pamietaé, ze w latach 90. przegraliSmy batalie o polski handel, co po dwudziestu
latach spotkato sie z utyskiwaniem hipokrytow, ktorzy wprowadzili przepisy albo nie zapobiegli
przejeciu polskiego handlu przez koncerny zagraniczne. Nie chcieliby$my, zeby za kilka lat kto§
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z dzisiaj glosujacych za proponowang ustawg utyskiwat na to, ze straciliémy polski transport
samochodowy. Przygotowanie dokumentu analizy sytuacji rynkowej, o ktérej mowa w art. 3, 5
i 7, nie jest duzym obcigzeniem dla organu wydajacego zezwolenie, a daje obraz funkcjonujacej
na danym terenie komunikacji i zmian w niej zachodzgcych. Jeszcze raz powtarzam, zapis propo-
nowany przez strone rzagdowa jest katastrofalny w skutkach w dajacej sie okresli¢ przyszlosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Szanowni panstwo, ja rowniez zglaszam poprawke nr 11. Ta poprawka zmierza do tego, zeby
skreslic pkt 1, a dotychczasowe pkt 2-12 oznaczy¢ jako pkt 1-11.

I dodatkowo zglaszam réwniez poprawke nr 22, ktora zawiera konsekwencje do skreslenia
pkt 1, czyli te przepisy, ktore dotycza wejscia w zycie. Celem tej poprawki jest rzeczywiScie dbatosé
o ochrone interesu matych i érednich polskich przedsiebiorstw. Tres¢ tej poprawki majg panstwo
dostarczong i tez bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Czy sg inne wnioski do zmiany nr 1 w art. 9? Czy jest sprzeciw? Poniewaz te poprawki, jak
rozumiem - pytam Biuro Legislacyjne — sa tozsame, tak? Tak, sg tozsame.

Bardzo prosze o stanowisko rzgdu — pan minister.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, my przychylamy sie do tej propozycji i abso-
lutnie uwazamy, ze sugestie, jakoby tutaj miato dojsé do jakiego$ celowego dzialania, ktére
by mialo uderzy¢ w polskie firmy transportowe, sg bezzasadne. Przyjeliémy rowniez te argu-
menty, ktore w debacie publicznej wybrzmialy —i opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek, ktére zostaly zgloszone do zmiany nr 1,
wraz z konsekwencjami, o ktorych mowitem, ktore przedstawilem w poprawce tez panstwu
dostarczonej nr 227 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawki.

Czy sg inne propozycje? Tu nie moze by¢, wiec rozpatrzyliémy zmiane nr 1.

Przechodzimy do nowej zmiany nr 1, ktora w tekscie jest oznaczona jako nr 2 — bede postu-
giwal sie juz nowa nomenklatura, czyli de facto do zmiany nr 1. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1 w art. 9.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, zmiana nr 3, dawna nr 4, odnosi si¢ do art. 55 i w tym dodawanym punkecie jest mowa
o kontroli uzywanego w autobusie lokalizatora, o ktérym mowa réwniez w art. 11g ust. 11 4.
Tu mamy pytanie, dlaczego odsyla sie roéwniez do tego ust. 4, skoro sam obowigzek jednak
uzywania lokalizatora wynika wylgcznie z ust. 1.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Jablonka:
To moze, szanowni panstwo, ja wyjasnie. Z ust. 4 wynika obowigzek uzywania przez kierowcow
rowniez lokalizatora w trakcie przewozu na liniach komunikacyjnych w przewozach o charak-
terze uzytecznoSci — dlatego uwazamy, ze tak jest prawidtowo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 3 —
a wezeSniej nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.
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Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sgq uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 8? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jedna taka watpliwosé, ktérg cheielibyémy wyarty-
kutowac. Jest pytanie do strony rzadowej w kontekscie za§wiadczen na wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego, czyli dodawanego pkt 2a. Chcieliby$my zapytad, czy ten akt wykonawczy
z ust. 3 bedzie zmieniany.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, bedzie ten akt wykonawczy znowelizowany w okresie vacatio legis przepisu —to jest w ciggu
dwunastu miesiecy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 8.

Przechodzimy do nowej zmiany nr 9. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane.

Czy sa uwagi badZ wnioski do zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
te zmiane.

I przechodzimy do zmiany nr 11, czyli w druku zmiany nr 12. Czy sg uwagi badz wnioski?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly te zmiane i tym samym caty art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Przechodzimy do art. 12. Czy sa uwagi badZ wnioski? Zglasza sie pan na koncu, bardzo prosze.

Starszy analityk w Instytucie Zrownowazonej Gospodarki Michal Kubicki:
Dzieni dobry panstwu. Instytut Zréwnowazonej Gospodarki, Michal Kubicki. Dziekuje bardzo
za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Szanowni panstwo, Szanowne Komisje, w tym art. 12, ktory zmienia ustawe o elektromo-
bilnosci, zwalnia sie gminy z obowigzku zakupu pojazdéw zeroemisyjnych, jesli pojazdy te
majg stuzy¢ realizacji zadan zwigzanych z ewakuacjg mieszkancow w sytuacjach kryzysowych.
Uwazamy, ze w obecnym brzmieniu przepis ten pomija kilka bardzo waznych kwestii. Po pierwsze,
Polska dysponuje juz flotg ponad 20 tys. autobuséw z napedem spalinowym, dlatego najbardziej
gospodarnym sposobem wykorzystania Srodkéw przeznaczonych na realizacje zadan z zakresu
ochrony ludnosci i ochrony cywilnej powinno by¢ dostosowanie juz istniejacej floty do wymogow
ewakuacyjnych. Mogloby to obejmowaé¢ m.in. doposazenie pojazdéw w rozwigzania techniczne
umozliwiajace ich tatwe przystosowanie do przewozu rannych i poszkodowanych w pozycji lezacej.

Po drugie, my rozumiemy oczywiscie ograniczenia, jakie wynikajg z uzywania pojazdéw
elektrycznych, wynikajgce z ich zasiegu oraz ryzyka zaklocen w funkcjonowaniu sieci energe-
tycznej. Niemniej jednak autobusy takie, wyposazone w funkcje V2G albo V2L, moglyby istotnie
uzupelniac¢ zdolnosSci operacyjne w sytuacjach kryzysowych. Przyktadowo taki autobus z typowa
bateria o pojemnosci 350 kWh mogltby zasila¢ mobilny punkt medyczny lub inng infrastrukture
krytyczng przez kilka dni.

Po trzecie, dalsze zawezenie floty do pojazdéw spalinowych pogtebia strategiczne uzaleznienie
Polski od importu ropy naftowej, ktory juz teraz pokrywa 98% naszego zapotrzebowania krajo-
wego. Dodatkowo zaklocenia w dostawach paliw plynnych mogg by¢ réwnie prawdopodobne
jak te, ktore dotycza infrastruktury energetycznej. W obliczu potencjalnego konfliktu kluczowe
zatem znaczenie ma dywersyfikacja zrodel zasilania oraz rozwijanie dodatkowych zdolnosci,
jakie oferuja pojazdy elektryczne.
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Po czwarte, projektowana zmiana w art. 12 stwarza realne ryzyko uznania jej za odwrécenie
realizacji kamienia milowego E1G dotyczacego ustawy o zakupie autobuséw zeroemisyjnych.
Moze to skutkowaé znaczacym zmniejszeniem platnosci ze strony Komisji Europejskiej w ramach
KPO -1 na to ryzyko wskazuje opinia Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

Dlatego szczegélnie niepokdj w nas budzi w tym punkcie brak precyzyjnych warunkow brze-
gowych stosowania art. 12, w tym na przyklad minimalnego udziatu finansowania ze érodkow
przeznaczonych na ochrone ludnosci, brak obowigzku konsultowania specyfikacji technicznych
kupowanych pojazdow z wojewoda oraz wlasciwym komendantem wojewodzkiej Panstwowej
Strazy Pozarnej, co moze prowadzi¢ do zakupu pojazdéw i infrastruktury niespelniajacych
rzeczywistych potrzeb systemu, oraz brak obowigzku uwzglednienia takich pojazdéw w woje-
wodzkim planie ewakuacji, co jest niezbedne do zapewnienia, ze pozyskane pojazdy faktycznie
beda do dyspozycji stuzby ochrony cywilnej w sytuacji kryzysowe;j.

Reasumujgc, art. 12 powinien przede wszystkim zapewnic, ze pozyskane pojazdy i infra-
struktura bedzie odpowiadala rzeczywistym potrzebom systemu ochrony ludnosci i ochrony
cywilnej. Srodki przeznaczone na zapewnienie pojazdow spalinowych zdolnych do realizacji
zadan ewakuacyjnych powinny zostaé wykorzystane najbardziej gospodarnie poprzez dostoso-
wanie juz istniejgcej floty. Natomiast w sytuacji, gdy stosunek autobuséw spalinowych do elek-
trycznych wynosi aktualnie 10:1, zakup nowych pojazdow powinien stuzyc¢ dywersyfikacji zrodet
zasilania, wzmocnieniu strategicznej niezaleznoS$ci naszego panstwa oraz budowaniu zdolnoSci
komplementarnych wobec istniejacej floty pojazdow spalinowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Starszy analityk w Instytucie Zrownowazonej Gospodarki Michal Kubicki:

Liczymy, ze panstwo bedg zainteresowani przejeciem takiej poprawki i jesteSmy w stanie poméc
w jgj formutowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Stanowisko rzadu jest negatywne. W tym wszystkim trzeba zachowac umiar i zdrowy rozsadek,
a przepisy unijne dajg takg mozliwo§¢, zeby rowniez zastosowac te mechanizmy, ktore zapisaliSmy
w projekcie. Szanowni panstwo, do§wiadczenia z wojny na Ukrainie pokazujg, ze jednak tutaj
muszg samorzady i operatorzy mieé flote pojazdow, ktore beda gotowe do ewentualnej ewakuacji
oso6b. Tradycyjne pojazdy jednak te role spelniajg w znacznie lepszym stopniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

R.K.

Bardzo dziekuje.

Poniewaz nie zgloszono wnioskéw w zakresie poprawek, stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 1 w art. 14? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 2 w art. 14.

Przechodzimy do zmiany nr 3 i tutaj zgtaszam poprawke numer 12, ktéra zostata panstwu
dostarczona. Ta poprawka ma na celu usuniecie zmian w art. 2 ustawy o Funduszu Przeciw-
dziatania Wykluczeniu Transportowemu, ktore zostaly wprowadzone przepisami réwnolegle
procedowanej ustawy z dnia 11 czerwca 2026 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie
pomorskim. Przepisy wejdg w zycie z dniem 31 lipca. W zwigzku z tym nalezy odstgpic od zmiany
definicji organizatora zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy o funduszu oraz wprowadzania w tym
przepisie ust. 2 okreslajacego, ze przez zwigzek powiatowo-gminny w przepisach ustawy nalezy
rozumie¢ réwniez zwiazek metropolitalny. To zostalo panstwu dostarczone i przekazane.

Czy sg inne uwagi badz inne wnioski do zmiany nr 3 w tym artykule? Nie stysze.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 12 do pkt 3 w art. 14? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 12.

Wobec niezgloszenia innych wnioskéw lub poprawek stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 3 w art. 14.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sq uwagi badZ wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 14. Zgltasza sie pan posel Weber. Prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

Tutaj mamy kolejng poprawke. Chcemy ta poprawka utrzymaé mozliwosc objecia doplatg linii
komunikacyjnych przebiegajacych w granicach administracyjnych miast o liczbie mieszkancow
powyzej 100 tys. Obecny projekt ustawy zabiera taka mozliwo$¢. Na przykladzie wojewodztwa
matopolskiego, ktory byt juz przedstawiany na sali plenarnej, mozemy powiedzieé, ze i Krakéw,
i Tarn6w, Malopolska... Matopolski urzad marszatkowski prowadzi jako organizator polgczenia
autobusowe mniejszych miejscowosci oddalonych o 40 km, 50 km, czasami 60 km wlasnie
od Krakowa czy Tarnowa z tymi miastami. Malopolski urzad marszatkowski wyliczyl, ze jezeli
nie bedzie objecia dofinansowaniem jazdy wlasnie w granicach administracyjnych tych dwéch
miast, kwota dofinansowania bedzie pomniejszona o ponad 5 mln z1. To sg spore $rodki finansowe.
Organizator takich przewozéw bedzie sie zastanawial, czy faktycznie te linie komunikacyjne
ciggna¢ do samego centrum Krakowa czy Tarnowa, czy po prostu zakonczy¢ je na rogatkach i tam
umozliwi¢ tym pasazerom korzystanie z komunikacji miejskiej. Takie rozwigzanie tez mozna
zastosowag, ale chyba nie jest to walka z wykluczeniem komunikacyjnym, tylko to jest utrudnianie
juz istniejacego i w miare dobrze zorganizowanego transportu. I takich sytuacji bedzie wiece;.
Taka sytuacjg jest rowniez sytuacja Rzeszowa. Powiat rzeszowski rowniez organizuje linie
autobusowe z Rzeszowa z oSciennymi gminami, ale nie tylko z oSciennymi gminami, lecz
réwniez z gminami potozonymi w odleglosci 40 km czy 50 km od Rzeszowa. Dowozi tymi liniami
uczniow do szkot ponadpodstawowych. OczywiScie korzystaja tez pasazerowie, ktorzy dojezdzaja
do zakladow pracy, chociazby do urzedéw zlokalizowanych w Rzeszowie —a to i urzad marszat-
kowski, i urzad wojewddzki, i wszystkie inne urzedy, ktére zawieraja w sobie stolice wojew6dztw.
Uniemozliwianie dofinansowania takich linii jest po prostu ztym rozwigzaniem. Jest rozwig-
zaniem, ktore idzie w poprzek walki z wykluczeniem komunikacyjnym. Jest rozwigzaniem, ktore
poszerzy uboéstwo komunikacyjne mieszkancoéw miejscowosci oddalonych od stolic wojewodztw
o kilkadziesiat kilometréw. Nie chodzi o to, zeby mieszkancy tych miast z tej komunikacji korzy-
stali — bo oni korzystaja w marginalnym zakresie. To do duzego miasta jedzie si¢ do zaktadu
pracy, to w duzym miescie sg obiekty zdrowotne, szpitale, to w duzym mieScie sg obiekty kultury,
to w duzym miescie sg roéwniez miejsca pracy — i tam sie jezdzi wlasnie z mniejszych miejsco-
wosci. Jezeli nie bedzie tej doplaty, organizatorzy tych polaczen organizowac po prostu nie beda.
Dlatego prosimy panstwa parlamentarzystow o poparcie naszej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze... Zglasza sie pan posel Kmita. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Kmita (PiS):
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Szanowni panstwo, ja musze powiedzie¢, ze widze pewng niespdjnos$é rzadu w tym aspekcie. Pan
minister Malepszak, odpowiedzialny za kolej, wielokrotnie wskazywal wojewdodztwo malopol-
skie jako wzor realizacji przewozow autobusowych jako uzupetnienia do komunikacji kolejowe;.
W samym Krakowie konczg albo zaczynaja sie linie autobusowe, ktore stanowig linie dowo-
zowe do trzynastu miejscowosci koncowych, ale Igcznie przejezdzajg przez kilkaset — tak moge
powiedzie¢ — miejscowosci, w tym miejscowosci, ktore sg pozbawione komunikacji kolejowej,
takich jak Alwernia chociazby czy MysSlenice. Ministerstwo Infrastruktury z jednej strony méwi,
ze to jest wzorcowe, ustami ministra Malepszaka — my sie cieszymy, bo rzeczywiscie to rozwia-
zanie zaproponowane przez marszalka Smoétke uwzglednia specyfike regionu i potrzeby komu-
nikacyjne — a z drugiej strony chce sie wysadza¢ pasazerow na granicy, na rogatkach miasta.
To spowoduje, ze tak naprawde liczba pasazerow bedzie mniejsza, bo czes¢ bedzie moze dojez-
dzala wlasnym samochodem albo wybierze jakie§ inne §rodki komunikacji. I to doprowadzi
do mniejszych potokow pasazerskich, likwidacji potaczen autobusowych, czyli pogtebienia tej
patologii, z ktéra mieliSmy walczyc.
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Dlatego goraco prosze, szczegdlnie parlamentarzystéw z Matopolski, w tym pana posta Marka
Sowe, zeby nie w sposéb polityczny, ale merytoryczny podszed! do tej poprawki zgloszonej przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ —bo ta poprawka, méwiac wprost, ma szanse uzdrowic to, co bylo fatalne
w tej ustawie. Jesli to glosowanie ma mie¢ tylko kontekst polityczny, to znaczy, ze panstwo
zaszkodzicie mieszkancom Alwerni, Olkusza, My$lenic i innych. Czy o to chodzi? Nie wiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Pan przewodniczacy Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ja z pytaniem do wnioskodawcéw, do pana ministra, ktory we wezesniejszej swojej wypowiedzi
stwierdzil, ze walka z wykluczeniem komunikacyjnym bedzie polegata na tym, ze wzmocni sie
male gminy, a nie bedzie sie dofinansowywalo transportu, komunikacji w duzych miastach.
Uwazam, ze to absolutnie nic bardziej mylnego — bo na przyktadzie Matopolski pokaze, z jakich
obszardow, z jakich miejscowo$ci mieszkancy mogg dojechaé¢ do pracy, na uczelnie, do szkoty,
do lekarza czy w innych sprawach zyciowych. Ot6z do Krakowa kierunek z Olkusza przez
Trzycigz i Skale to jest nic innego jak przejazd przez miejscowosci, w ktorych ludzie nie majg
innej mozliwo$ci komunikacji. A gdyby chcieli gdzies przejsé jaki§ odcinek piechota, to jest kilka-
nascie kilometrow do innych przystankéw autobusowych. Podobnie jest z Koszycami, Nowym
Brzeskiem, Igolomia. Podobnie jest z Dobczycami, Sieprawiem i Krakowem. Podobnie jest z Olku-
szem, Suloszowag i Skalg, Alwernig...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Juz koncze, juz do brzegu.

Ale zwréémy uwage na Tarnéw. Absolutnie wydaje sie to jakim$ skandalem, ze oto linie prowa-
dzone przez marszatka nie beda wspierane przez Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych,
bo chociazby Wytrzyszczka, Czchow, Zakliczyn, Lubinka, Tarnéw, chociazby Lubcza, Skrzyszow,
Tarnéw, chociazby z Tarnow, Gorlice, Wysowa-Zdrdj... Wyobrazamy sobie, przez jakie miejsco-
wosci przeprowadzi linia autobusowa. Z tych matych miejscowosciach, gdzie zatrzymuja sie
autobusy na tych liniach, nie ma innej mozliwosci skorzystania z transportu. A ci ludzie cheag
dojechaé wlasnie do swoich miejsc w duzych miastach. A dla samego samorzadu wojewodztwa
malopolskiego — bo dalej traktujemy to jako przyktad - to jest ponad 5,5 mln zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

R.K.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja chciatbym uporzadkowac te dyskusje. Nie wiem,
dlaczego zostalem Zle zrozumiany, jak wyjasniatem w odpowiedzi na pytania w debacie.

Nikt nie jest za tym i nikt nie doprowadzi do tego, ze te linie, o ktérych panowie postowie
moéwicie, beda zlikwidowane. Jezeli pan przewodniczacy Adamezyk méwi o linii, ktora ma 60 km,
70 km, biegnie z Olkusza przez Trzyciaz do Krakowa albo z Tuchowa, Lubinki do Tarnowa —
i ta linia tylko na elemencie aglomeracyjnym, czyli Krakowa albo Tarnowa, nie bedzie objeta
doptata... Czyli méwimy o proporcjach, strzelam, kilku kilometréw w stosunku do 60 km.
Rozumiem, ze to ma przewréci¢ system, tak? To jest aberracja jakas.

My méwimy o tym, ze te §rodki, ktore nie bedg pomniejszone, jesli chodzi o przekazywane
§rodki na dane wojew6dztwo, mogg by¢ przesuniete na inne zadania. Jakie? Takie chocby, ktore
zaproponowaliSmy w tych przepisach, o ktére wnioskowaly samorzady. A wiec zeby w mniejszych
miastach, do 50 tys. mieszkancow, firmy komunikacyjne, ktore chcg wyjezdzaé poza obszar tych
miast, mogly na tej czeSci pozamiejskiej, pozaaglomeracyjnej, otrzymaé wladnie tez wsparcie
do wozokilometra. W tej chwili tego nie ma. A wiec méwimy o tym, ze te Srodki tylko z aglome-
racji... Jezeli panstwo chcecie porownywac Krakéw jako aglomeracje, ktory wedlug panstwa
jest wykluczony komunikacyjnie... Warszawa jest wykluczona komunikacyjnie? I my mamy

55




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJI INFRASTRUKTURY (NR 256),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 125)

jako panstwo dotowac linie, ktore sg po Warszawie, po Krakowie? Przeciez to nie jest walka
z wykluczeniem komunikacyjnym. Jezeli pasazer w Warszawie, w Krakowie, w duzym mieScie
ma mozliwo$¢ dotarcia do réznych miejsc, to ma te alternatywe. Mieszkancy matych miast,
miasteczek, gmin — tam potrzebujemy wiekszego wsparcia w dotacjach.

Po pierwsze, marszalek bedzie ustalal linie i on moze nie zgodzié sie, jak rozumiem, na to,
zeby ktos sobie do tych rogatek miasta Krakowa tylko chcial dojezdzac. Bedzie mégt dojezdzaé
do centrum rowniez wedtug tych przepiséw, ktére sg wskazane, liczby przystankéw, ktore majg
by¢ udostepnione... A my tylko méwimy o tym, ze ten strumien pienigdza, ktory w tej chwili
szed! na doptaty po liniach aglomeracyjnych, bedzie przesuniety na faktyczng walke z wyklu-
czeniem komunikacyjnym. Na mniejsze miasta, na mniejsze miejscowosci — tak, zeby wesprzeé
wlasnie te linie dojazdowe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Poddaje pod gtosowanie...

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszona przez grupe postow. Kto z pan postanek i panéw
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowaly 32 osoby. Za 14, przeciw 18. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Posel Rafal Weber (PiS):
Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Prosze dopelni¢ formalnoéci.
Jako ze nie zgloszono innych wnioskow, stwierdzam, ze pkt 5 w art. 14 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Ogtaszam przerwe do godziny 15:15. Informuje, ze Komisje bedg pracowaly w sali nr 111,
czyli dwa pietra nizej, tak? Musimy zmienic sale. Punktualnie o godzinie 15.15 rozpoczynamy
dalszg prace nad tym projektem. Dziekuje bardzo. Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Przypomne, ze zakonczyliSmy na rozpatrzeniu zmiany nr 5 w art. 14.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi?

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie przewodniczacy, jest prosba. Posiedzenie mialo sie rozpoczaé¢ o 15.15. Dajmy jeszcze dwie
minuty na dotarcie postom.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest godzina... A, przepraszam,15.14.

Szanowni panstwo, jest godzina 15.15. Zgodnie z zapowiedzig wznawiam posiedzenie Komisji.
Rzeczywiscie, przed chwileczkg troszeczke sie pospieszytem, o dwie minuty za wcze$nie. Ale
jestedmy juz o czasie. Tak ze wznawiam posiedzenie Komisji.

Jeszcze raz: czy jest sprzeciw lub czy sg jakie§ wnioski, poprawki z Biura Legislacyjnego
do zmiany nr 6 w art. 14? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 7? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
te zmiane.

Szanowni panstwo, do zmiany nr 8 jest zgloszona poprawka nr 13. To jest poprawka, ktéra
ma na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przepiséw ustawy o Funduszu
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Przeciwdziatania Wykluczeniu Transportowemu w zakresie wlasciwego sposobu postepowania
dysponenta funduszu i marszatka wojewodztwa prowadzacego obsluge Funduszu Przeciw-
dzialania Wykluczeniu Transportowemu w wojewodztwie w przypadku zwiekszenia kwoty
srodkéw przewidzianych w planie finansowym funduszu na dany rok budzetowy. I z tego wzgledu
w poprawce zostaly zaproponowane przepisy okreslajace sposob podziatu érodkéw funduszu
na wojewodztwa w przypadku zwiekszenia planu finansowego funduszu oraz sposéb przyznania
przez marszalka wojewodztwa doplaty organizatorom. Przepisy ustawy o funduszu w brzmieniu
zaproponowanym w druku nr 2700, czyli tym druku, ktéry procedujemy, nie przewidujg rozwigzan
umozliwiajacych przekazanie organizatorom dodatkowych srodkéw po zmianie planu finan-
sowego funduszu. A wiemy, ze to sie dzieje. W zwiazku z tym jest ta poprawka. I te poprawke
jako wynikowa bedziemy glosowac tacznie z poprawka nr 10, ktora dotyczy tej materii ustawy.
Czyli to sg przepisy, ktore umozliwig bezproblemowe zwiekszenie srodkéw funduszu - ale co jest
wazniejsze, bedg stanowily podstawe do przekazania tych srodkow gminom.
Bardzo prosze, pani postanka Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Tu chyba jest jaki$ btad w tych poprawkach. Pan przewodniczacy méwi o poprawce nr 13
i ze trzeba jg glosowac 1gcznie z poprawka... Aha, z poprawka w pkt 10... Dobrze, ja zle prze-
czytalam, przepraszam. My§latam, ze z poprawka nr 10...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Jest to zawarte w druku.
Bardzo prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, nie bedziemy sie juz odnosi¢ wylacznie do zmiany nr 8.
Bedziemy sie do tego odnosi¢ w kontekscie rowniez zgtoszonych i zaprezentowanych poprawek.
ChcielibySmy po pierwsze zapytaé o pojecie, ktore wystepuje w dodawanym ust. 3, a dotyczy
Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Pojecie jest niedookre§lone — prosi-
libySmy o przyblizenie, skad taka nazwa wlasna.

Druga kwestia — rzeczywiScie ta poprawka powinna by¢ glosowana tacznie z poprawka ponize;.
Ona co prawdaniejest w pkt 10, tylko wiasnie w pkt 91i odnosi siedo lit. ci do dodawanych ust. 2ai 2g —
czyli w kontekécie to by byly kolejne zmiany akurat w dodawanych ust. 2 o oznaczeniu lite-
rowym. To tylko jest takie drobne sprostowanie. Wkradt sie po prostu btad, omytka pisarska.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Btad pisarski. Rzeczywiscie, teraz zauwazylem, panie mecenasie. Tak. Dokonuje autopoprawki.
I w tej autopoprawce, czyli z poprawka dotyczaca pkt 9, zaréwno w tytule tej poprawki, jak
rowniez w tresci... RzeczywiScie, bardzo dziekuje, panie mecenasie. To po prostu biad pisarski.

Wobec tego tak sformutowang poprawke z tymi poprawkami, ktére nanosze w wyniku uwagi
Biura Legislacyjnego, poddaje pod ocene Wysokiej Komisji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 wraz z wynikowg
poprawka, czy uzupelniajacg poprawka dotyczacg pkt 9, zostala pozytywnie rozpatrzona przez
Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 9 w art. 14. Szanowni panstwo, do tej zmiany sa zgloszone
poprawki. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk? Pan poset Weber, prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

R.K.

Szanowni panstwo, ta poprawka ma na celu skreslenie pkt 9-11 w art. 14. Celem jej jest pozosta-
wienie u wojewodow, czyli w urzedach wojewddzkich, dysponowania Srodkami na dofinansowanie
polaczen uzytecznosci publicznej. Ten system w taki sposéb funkcjonuje od szeSciu lat. Trzeba
przyznac, ze poczatki tatwe nie byly — jak przy kazdej duzej reformie. Natomiast w ostatnich
latach ten system naboru wnioskéw, oceny wnioskéw, przekazania informacji o dofinansowa-
niach, podpisywania uméw naprawde realizowany jest w sposob szybki, prawidtowy, rzetelny
i uczciwy. I to jest jeden z argumentow, zeby ten system nadal byt w urzedach wojewodzkich.
Drugi argument, ktéry tez padl podczas ogolnej dyskusji na temat tych zmian, jest taki,
ze marszalek, ktory ma by¢ dysponentem funduszu, sam jest nim zainteresowany. Czyli sam
bedzie beneficjentem tego funduszu, sam bedzie mégt sktadac¢ wnioski, bedzie w ramach planow
transportowych decydowal, ktére linie bedg w planie transportowym, ktore linie nie bedg w planie
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transportowym. Tu jest duzo wiecej ryzyk anizeli sytuacja obecna, czyli sytuacja, w ktorej to urzad
wojewodzki, w ktérym jest wojewoda jako urzednik — nie polityk wybierany w wyborach bezpo-
§rednich, tylko urzednik — decyduje o tym, komu taka dotacje przyznac. Tak ze nasza poprawka
ma na celu pozostawienie obecnego stanu prawnego i pozostawienie dyspozycji funduszu w urze-
dach wojewodzkich.

Jezeli kto§ mowi, ze trzeba zdecentralizowaé podzial funduszu, ze tutaj, z Warszawy, nie
wida¢, jakie sg potrzeby transportowe w terenie, w Polsce lokalnej, to ja sie z tym zgadzam.
7 tym ze jeszcze raz powtarzam — to wojewoda decydowal o tym, a nie minister infrastruktury.
A wojewoda na przyklad w wojewddztwie podkarpackim ma siedzibe w Rzeszowie — tak samo jak
marszalek wojewodztwa ma siedzibe w Rzeszowie. Tak ze tutaj od tej strony — czy lepiej widac,
czy lepiej nie widac — nic sie nie zmienia, a pozostawiamy ten system systemem przejrzystym,
rzetelnym, uczciwym, opartym na merytorycznych przestankach, a nie na politycznych argu-
mentach, ktére mogg tutaj mie¢ miejsce, jezeli dysponentem funduszu rozdzielajagcym $rodki
i beneficjentem jeszcze bedzie marszalek wojewodztwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje.

Ja réwniez zgtaszam poprawke w art. 14 do pkt 9, ktéra zmierza do tego, zeby dostosowac
oznaczenia w przepisach do przyjetej juz ustawy z dnia 11 czerwca 2026 r. o zwigzku metropo-
litarnym w wojew6dztwie pomorskim. I to jest ta poprawka nr 14, ktérg panstwu dostarczono.

W zwigzku z tym czy sg inne jeszcze poprawki do zmiany nr 9 w art. 14? Pani postanka
Matysiak, prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Dziekuje.

Ja mam prosbe o to, zeby pan minister wyjaénil, dlaczego do marszatkéw przenosimy te
kompetencje zwigzane z rozdzielaniem §rodkéw finansowych z funduszu. Czy panstwo uwazacie,
ze w przypadku wojewodow byly jakie$ problemy? Jezeli tak, to gdzie, jakie, jakiego rodzaju?
Bo faktycznie to jest zastanawiajace. Z czego to wynika? Bo te uwagi pana posta Webera o tym,
ze z jednej strony dysponent funduszu jednocze$nie bedzie tez tym, ktory te srodki bedzie
rozdzielal - to budzi po prostu watpliwosci. I warto byloby mieé¢ po prostu te funkcje rozdzie-
lone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister Stanistaw Bukowiec. Dwie poprawki i pytanie.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
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Do poprawki pana przewodniczgcego Suchonia opinia jest pozytywna.

Natomiast negatywna opinia do wniosku pana posta Webera. Odpowiadajgc na te pytania,
dlaczego przenosimy to w rece marszatkow — dlatego ze ma to zapewnié lepsza koordynacje
i integracje publicznego transportu zbiorowego. Przypomne, ze w tej chwili wojewodowie
majg zupelnie inng role. Wojewodowie organizujg nabér, podpisujag umowy w imieniu rzadu.
A tak naprawde to nie jest rola budowania systemu, sieci, wspdlnego rozktadu jazdy, wsp6lnego
transportu w ramach danego wojewddztwa, tylko to jest rola przekaznika. Podpisuje pan woje-
woda umowy, organizuje nabor, nawet nie majgc do... To znaczy jest tylko posrednikiem w tym
procesie. Dlatego mamy w tej chwili do czynienia z modelem silnie rozproszonym. Funkcjonuje
blisko 2,5 tys. organizatorow, ktérzy planuja transport wyltacznie w granicach swoich jednostek.

I dlaczego marszalek? Dlatego ze marszalek dysponuje kompetencjami oraz zapleczem orga-
nizacyjnym do koordynowania transportu w skali calego regionu. Juz dzisiaj marszatek odpo-
wiada za organizacje wojewodzkich przewozow autobusowych, kolejowych. I to jest naturalny
krok, ze proponujemy, aby wiasnie on byl rowniez zarzadzajacym Srodkami funduszu. W tym
przypadku rola wojewody tez zostanie utrzymana. Po pierwsze, wojewoda w ramach swoich
obowiazkow bedzie mogt weryfikowac akty prawa miejscowego, jakimi beda przyjmowane plany
transportowe, schematy transportowe wojewodztw. Bedzie mogl rowniez tutaj ingerowac, jezeli
zostanie ten proces w jakis sposob zle przygotowany albo jak bedzie mial watpliwosci co do tego
aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwata sejmiku wojewddzkiego. A po drugie, bedzie réwniez
moégl podpisaé umowe w imieniu ministerstwa, w imieniu rzadu z operatorem, jakim bedzie
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marszalek —jezeli wlasnie dany organizator marszatkowski bedzie tutaj realizowat jakis zakres
tych ustug.

Zresztg mysle, ze to jest pdjscie w kierunku wlasnie decentralizacji tego systemu, a jedno-
cze$nie wzmocnienia regionow. Bo widzimy, ze juz w tej chwili wiele wojewodztw rozwija te sie¢
transportowsa, inwestuje w tabor, zwieksza wlasnie potencjal. I to jest rowniez taka rzecz, ktora
dotyczy wszystkich marszatkow, bez wzgledu, ze tak powiem, na poglady polityczne. W tym
przypadku akurat pan marszatek Smotka, jak z nim rozmawialem, jest gorgcym zwolennikiem
tego rozwigzania — wiec chyba w tym zakresie zdania nie zmienil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Mamy zgloszone... Pani posel, bylo pytanie, byla odpowiedZ. Mamy zgloszone
dwie poprawki.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Nie. No wlasénie nie byto odpowiedzi...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Mamy zgloszone dwie poprawki. Pierwsza zglosila grupa postéw i ona jest dalej idaca. Bardzo
dziekuje. Skregla sie w art. 14 pkt 9-11. Szanowni panstwo, poddam pod glosowanie te poprawke.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez grupe postow? Tak. Czekam na tych z panstwa,
ktorzy sie jeszcze nie zalogowali. Przypominam, ze glosujemy nad poprawka zgloszong przez
grupe postow, ktora przed chwilg zostala zaprezentowana. Czy wszyscy panstwo sie zalogowali?
To jeszcze raz. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw przyjeciu poprawki? Kto sie
wstrzymat?

Prosze o wysSwietlenie wynikow. Dziekuje bardzo. Glosowato 25 oséb. Za 9, przeciw 16, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy réwniez druga poprawke, dotyczacg dostosowania przepisow...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Wniosek mniejszosci — oczywiscie, panie przewodniczacy. Bardzo prosze o to, aby dokonaé stosow-
nych czynnosci administracyjnych.
Poprawka dostosowujgca, poprawke nr 14, ktérg omowitem i ktora zostala rowniez panstwu
dostarczona — czy jest sprzeciw...

Posel Rafal Weber (PiS):
Ja mam pytanie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Pytanie do poprawki. Prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):
Ktoéra gmina metropolii pomorskiej jest w tej chwili wykluczona komunikacyjnie? Albo ktéra
gmina metropolii §lgskiej jest wykluczona komunikacyjnie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie posle, stosowne badania, jak rozumiem, sg dostepne w Ministerstwie Infrastruktury. Jezeli
pan minister zna i potrafi na ten moment udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Nie. W tej chwili nie odpowiem panu na to pytanie, bo jest szczegélowe. Wiec jak pan sie zwroci
tutaj... Pisemnie odpowiemy, jezeli trzeba.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Nie stysze sprzeciwu wobec poprawki. ..

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest sprzeciw? Decyzje podejmiemy w glosowaniu. Bardzo prosze o uruchomienie systemu.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 19 osdb. 17 za, 2 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Rafal Weber (PiS):
Mam pytanie, czy byto kworum. Niech panowie mecenasi...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Poprawka zostata przyjeta.

Posel Rafal Weber (PiS):
Panowie mecenasi, byto kworum?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie zostaly zgloszone inne uwagi i wnioski...

Posel Rafal Weber (PiS):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
...do zmiany nr 9.
Momencik, zaraz panu udziele glosu w zwigzku z wnioskiem formalnym.
Stwierdzam, ze zmiana nr 9 w art. 14 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Whniosek formalny - bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Weber (PiS):
Mam wniosek formalny o to, aby panowie mecenasi stwierdzili, czy podczas ostatniego gtoso-
wania byto kworum.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
To nie jest wniosek formalny, ale prosze, panie mecenasie. Czy dostarczy¢ liste obecno$ci? Bardzo
prosze dostarczy¢ panom liste obecnoSci.

Posel Rafal Weber (PiS):
Kworum sprawdza sie od glosujacych.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Nie.
Posel Paulina Matysiak (niez.):
Ile 0s6b jest na sali z dwoch Komisji?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale szanowni panstwo...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Poset ma prawo nie glosowac i by¢ na sali.

Posel Rafal Weber (PiS):
Czy moga panowie mecenasi ocenic¢?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ale panie posle Weber, chce pan zabrac glos, prosze podniesc reke. Umawiamy sie na pewne
zasady. Kanon zachowania obowigzuje wszystkich, takze pana posta.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sktadam wniosek o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Przed chwilg pani sprawdzita.
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Posel Krystyna Sibinska (KO):

Przeciez pani sekretarz sprawdzita.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Pani sekretarz sprawdzita. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk nie wierzy
pani sekretarz naszej Komisji Infrastruktury. Trudno.

Czy sklada pan wniosek formalny? Bardzo prosze. Czy pan przewodniczacy Andrzej Adam-
czyk sktada wniosek formalny?

Pani sekretarz Jolanta policzyla i Komisja Infrastruktury ma kworum.

Nie, nie ma przerwy, panie posle. Ustalamy tryb postepowania...

Posel Paulina Matysiak (niez.):

To czy mogltabym zlozy¢ wniosek?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Ale pani posel, ja widze pani zgloszenie. Dopuszcze panig do glosu, tylko potrzebujemy
chwileczke...

Tak. Teraz mamy chwileczke. Czekamy, az Komisje policzg kworum.

Bardzo dziekuje. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej rowniez policzyta
czlonkow, ktorzy sa obecni na posiedzeniu, i mam informacje, ze jest kworum réwniez w tej
Komisji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10 w art. 14.
Czy sa uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11 w art. 14. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 12 w art. 14.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Jest poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Poprawka brzmi nastepujaco: ,,W art. 14 pkt 12 skresla sie”. Celem tej poprawki jest przywro-
cenie usuwanej poprawka zawartg w art. 14 pkt 12 projektu ustawy dotychczasowej regulacji
art. 11aust. 2 ustawy o Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktéra reguluje kolejnoéé podziatu doptat przez wojewode. W ocenie wnioskodawcow
kluczowa sprawa jest utrzymanie dotychczasowej kolejnos$ci podziatu doptat, ktéra jednoznacznie
wspiera gminy w organizowaniu przez nie transportu zbiorowego na ich terenie.

Poprawka ta uzupelnia propozycje skreslenia zmian zawartych w art. 14 pkt 9-11 projektu
w zakresie, w jakim nowo nadawany art. 10a ust. 2b ustawy o funduszu przewiduje nowg kolej-
nosc¢ doplat do przewozéw uzytecznoSci publiczne;j.

Nie jest prawda odpowiedz, ktéra padla podczas pierwszego czytania projektu ustawy.
Nie jest prawda, ze Zwigzek Gmin Wigjskich nie oprotestowat tego rozwigzania. Zwigzek Gmin
Wigjskich wyraznie jest przeciwko temu rozwigzaniu. To nie jest jakie$ stanowisko Zwigzku
Gmin Wigjskich, tylko jest to jasny, bezposredni protest wobec tej zmiany — wiec wnosimy jak
na wstepie — o przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Nie ma innych poprawek do tej jednostki redakcyjnej. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

R.K.

Stanowisko rzadu jest negatywne. Szanowni panstwo, to jest jedna z tych kluczowych decyzji,
jeden z tych kluczowych zapiséw, ktore wynikaly wlasnie z konsultacji m.in. ze strong samorza-
dowa. Ja tylko przypomne, ze mamy sze$¢ organizacji samorzadowych. Zwigzek Gmin Wigjskich
jest jedng z tych organizacji i m.in. na wniosek wlaénie rodowiska gmin wiejskich wpisaliSmy
do tego projektu kilka elementow, ktére majg zabezpieczy¢ gminy wiejskie przed tym, aby nie
byly pominiete w tych procesach. Po pierwsze, proponujemy, tak jak wspomniatem wczeéniej,
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dziesiecioprocentowy udzial w budzecie dla transportu na zgdanie. To jest nowa forma, ktéra
do tej pory nie byla wprowadzona w polskim prawie. Dajemy réwniez mozliwo§é, aby gminy
wiejskie zlecaly zadania, jesli chodzi o zwigzki powiatowe, na realizacje tych zadan, ktére majg
na swoim terenie. Nie muszg wtedy wstepowac do takiego zwigzku powiatowo-gminnego.

Réwniez gminy beda miaty - tak jak to juz bylo wielokrotnie powiedziane — mozliwo§¢ pelnego
udzialu, zglaszania tras, linii do schematow, ktore bedg przygotowywane przez powiaty. I w ramach
tych powiatéw, tych schematéw powiatowych one bedg elementem schematu wojewd6dzkiego.
Zatem uznajgc, ze tutaj ta drabinka, ta jakby piramida powinna by¢ zmieniona —bo to wynikato
ze wszystkich danych, badan, rowniez wynikajacych z pracy naukowcow, z raportéw, ktore byty
przedstawiane — chcieliSmy wla$nie stworzyc jeden skoordynowany system. System, ktory w tej
chwili jakby na pierwszym miejscu daje gminy — on jest wlasnie rozproszony. I my chcemy ten
system zintegrowac¢, doprowadzic do tego... Uwzgledniajgc oczywiScie stanowisko gmin wiejskich,
szczegélnie tych malych, tam, gdzie to wykluczenie komunikacyjne jest najbardziej jaskrawe
i najbardziej widoczne. Stad rowniez dajemy te standardy zwigzane z polaczeniami miedzy
gminami a powiatami, powiatami a miastami wojewodzkimi i, jeszcze raz powtérze, transport
na zgdanie czy transport na zyczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki. Bardzo prosze, kto z pan postanek i panow postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez grupe postow? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowaly 32 osoby. Za 9, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki.

Nie zgltoszono innych wnioskow badz poprawek do zmiany nr 12. Stwierdzam, ze zmiana
zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 13. I tutaj tez jest poprawka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Poprawka, jak w brzmieniu w dostarczonym panstwu wydruku — w art. 14 w pkt 13 po lit. b
dodaje sie nowg litere w brzmieniu: ,,ust. 2 otrzymuje brzmienie: Doplate ustala sie w kwocie
nie wyzszej niz 4 zt do 1 wozokilometra przewozu autobusowego o charakterze uzytecznoS$ci
publicznej”. Uwazamy, ze ta uzasadniona propozycja poprawki jest konieczno$cig wprowa-
dzenia wyzszej stawki doplaty (4 zt do 1 wozokilometra) z funduszu dla przewozoéw o charak-
terze uzytecznosci publicznej. Wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe, ze obecna stawka doplaty
nie byta waloryzowana od kilku lat. I w zwigzku z tym, ze wobec wzrostu kosztéw, cen paliw
i innych kosztow prowadzenia dziatalnosci przewozowej, niezbedne jest zwiekszenie kwoty
doplaty z funduszu, jest powszechne oczekiwanie zwiekszenia kwoty doplaty do wozokilometra.
Whpisujemy sie w to powszechne oczekiwanie. JesteSmy zdziwieni, wrecz zdumieni, ze wniosko-
daweca, czyli strona rzgdowa, nie dostrzega takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Zglasza sie rowniez przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich. Tozsama poprawka, tak?

Ekspert ZPP Mateusz Jablonski:

62

Tak, dziekuje bardzo.

Szanowne Komisje, szanowni panstwo, w odniesieniu do poprawki zglaszanej przez moich
przedméwedw — oczywiScie w pelni popieramy ten postulat. I z racji tego, ze weze$niej troszeczke
pospieszylem sie z tg druga poprawka réowniez, to pozwole sobie tylko przypomnie¢ propo-
zycje brzmienia przepisu, juz bez uzasadnienia. W art. 14 pkt 13 po lit. b dodaje sie litere bb
w brzmieniu: ,,po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: Maksymalna stawka doptaty, o ktorej
mowa w ust. 2, ulega zmianie w stopniu odpowiadajacym planowanemu $redniorocznemu wskaz-
nikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok.
Zmiana nastepuje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym zostala
ogloszona ustawa budzetowa”. Dziekuje.

R.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, bardzo prosze pana ministra o stanowisko dotyczace zgloszonych
poprawek.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Stanowisko odnoénie do tych obydwu poprawek jest negatywne. Ja wskazywalem wcze$nie;j,
jakie byly powody zwiekszenia stawki z 1 zt do 3 zt — i mowiliSmy wtedy o sytuacji zwigzanej
z pandemig COVID-19. To byla sytuacja bardzo ekstraordynaryjna, dlatego ze spadly nam prze-
wozy w komunikacji wtedy o 70-80%. A w tej chwili ta stawka, ktéra funkcjonuje, uwazam, jest
na tyle do przyjecia... Pokazuja to tez dane statystyczne. Ja panstwu jeszcze bardziej precyzyjnie
w tej chwili przekaze, ze w roku 2024 mieliémy 973 operatorow na 7,5 tys. linii, a w roku 2025
ta liczba operatorow zostata zwiekszona do 1023 i 8367 linii. W tym roku juz mamy przekroczone
9000 linii. Zwieksza nam sie wiec liczba operatoréw, a nie maleje. Gdyby byl problem z rentow-
noScia tych kursow, to firmy nie zglaszalyby sie i nie prowadzityby tych kurséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania poprawki zgloszonej...

Posel Rafal Weber (PiS):
Ja mam pytanie do poprawki zgloszonej przez strone spoteczng.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Panie posle, to jest doktadnie taka sama poprawka, jak pan zglosit.

Posel Rafal Weber (PiS):
Druga czeéc byta inna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez grupe
poslow? Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
oddali gtos? Dziekuje bardzo. Komu nie dziata? Komu? Karte, tak... Czy wszyscy panstwo oddali
glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 36 osob. Za 13, przeciw 23, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely zgtoszonej poprawki.

Do zmiany nr 13 nie zgloszono innych poprawek. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 13.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Tutaj jest poprawka. Zgtaszam poprawke nr 15. Jest
to poprawka, ktéra ma na celu doprecyzowanie czytelnosci przepiséw, aby unikngé problemow
interpretacyjnych, oraz usuniecie ograniczenia mozliwosci finansowania z funduszu przejazdéw
na zgdanie organizowanych przez gminy wiejskie i gminy miejsko-wiejskie w liczbie nie wiecej
niz 20 takich przejazdow organizowanych przez dang grupe. Zasadne jest wprowadzenie dla tych
gmin elastycznych rozwigzan w zakresie organizacji przejazdu na zadanie w ramach Srodkow
dostepnych na ten cel — czyli to, co juz tutaj bylo podnoszone, i to, o czym mowil pan minister.
To jest wlasnie w tej poprawce nr 15 do pkt 14 w art. 14.

Czy sg inne wnioski badz poprawki? Bardzo prosze, panie ministrze. Tak, dokladnie...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Opinia jest pozytywna i to jest rowniez realizacja postulatow, ktére byly podnoszone, aby zlikwi-
dowa¢ ten limit 20 przejazdow w transporcie na zgdanie. Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 157 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely poprawke.
Wobec niezgloszenia innych propozycji do zmiany nr 14 stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
te zmiane wraz z przyjeta poprawka.
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Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sg uwagi badZz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 16. I tutaj zgtaszam poprawke nr 16. Szanowni panstwo, celem
tej poprawki jest wprowadzenie minimalnych wymagan taborowych w zakresie wieku pojazdow
w odniesieniu do samochodéw osobowych, ktérymi bedg realizowane przejazdy na zadanie. Jest
to okre§lone na pietnascie lat. Wydaje sie, ze to jest racjonalne nie tylko ze wzgledu na kwestie
zwigzane z wiekiem pojazdu, ale przede wszystkim na kwestie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Nie powinni§my dopuszczaé, aby finansowanie ze $§rodkéw publicznych dotyczylo takich pojazdéw,
ktore w zakresie bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostawiajg wiele do zyczenia. Rowniez
majac na uwadze, ze rozwigzania przewidziane w niniejszym projekcie wprowadzajg wymogi
dla autobuséw, tego typu decyzja jest jak najbardziej uzasadniona. To oczywiscie jest komfort
podrozy, to jest dostosowanie do réznych wymagan w tym zakresie. Sg tez dwie zmiany dopre-
cyzowujace. Jedna dotyczy pkt 13 w lit. ¢, a druga pkt 14 w zakresie dodawanego art. 11da.
Ta poprawka nr 16 zawiera rowniez te zmiany wynikowe.

Czy sa inne wnioski do zmiany nr 16? Pan posel Weber, prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

Ja mam pytanie do inicjatoréw tego projektu ustawy odno$nie do zmiany nr 16 i wprowadzenia
limitu wieku autobuséw, ktorymi beda §wiadczone ustugi. Ppkt 1: od 2028 r. — autobusem, ktory
w roku S§wiadczenia ustug nie jest starszy niz dwadzieScia lat. I ppkt 2: od 2036 r. — autobusem,
ktéry w roku §wiadezenia ustug nie jest nie starszy niz pietnaScie lat. Pytanie jest takie —
bo czytatem ocene skutkéw regulacji, ale z niej tak wprost to nie wynika — ile autobuséw, ktére
w tej chwili realizujg ustugi przewozowe z dofinansowaniem z FRPA, w 2028 r. nie wyjedzie,
poniewaz bedzie mialo wiecej niz dwadziescia lat? To wazne pytanie, poniewaz tak sformuto-
wany przepis daje niespetna pottora roku na wymiane taboru. To jest bardzo krétki czas, a nie
ma zadnego programu, w ramach ktorego mozna byloby uzyskac¢ dofinansowanie na pojazdy
zasilane w sposob tradycyjny, czyli dieslem. Nie ma zadnego programu w tej chwili, w ramach
ktorego samorzad méglby pozyskaé §rodki finansowe na wymiane takiego taboru. Sa programy
realizowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale dotycza
komunikacji miejskiej, dotycza pojazdéw zasilanych elektrycznie. Natomiast takie pojazdy przez
PKS uzywane sg bardzo rzadko. Tam caly czas dominuje ekologiczny, bo z wysrubowanymi
normami emisji spalin Euro 5 czy Euro 6, ale jednak pojazd zasilany dieslem. Nie uwazacie
panstwo, ze te pottora roku to za malo, zeby wyzbyc¢ sie pojazdéw starszych niz dwadzieScia
lat i jednocze$nie nabyé nowe pojazdy? Skad samorzady wojewodztwa, a szczegdlnie powiaty —
zwracam sie do pana mecenasa — majg wzigc ponad 1 mln z1 na autobus? Bo tyle kosztuje nowy
autobus. Nowy autobus - ok. 1,5 mln zi1.

Jezeli powiat stalowowolski w 2028 r. straci 20 pojazdéw — bo tyle bedzie starszych niz
dwadzieScia lat — z 60, czyli straci jedna trzecig swojej floty... Powtarzam, powiat stalowowolski,
PKS stalowowolski straci jedng trzeciag swojej floty w ciagu poélttora roku i nie bedzie miat
mozliwosci zakupu nowych pojazdéw czy nawet uzywanych, ale mtodszych niz dwadziescia lat,
bo po prostu nie ma pieniedzy i nie ma zadnego narzedzia, z ktérego méglby skorzysta¢ — no
to tam realizacja tych ustug publicznych po prostu zostanie w duzej czesci ograniczona.

Ja jestem za wymiang taboru, ja jestem za tym, zeby autobus by! i ekologiczny, i wygodny,
i bezpieczny, ale trzeba to robi¢ z glowa, zeby nie doj$¢ do sytuacji, w ktorej te pojazdy nie bedg
dopuszczone do eksploatacji, a nie bedzie mozliwoéci finansowej zabezpieczenia zakupu nowego
pojazdu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze...

Posel Rafal Weber (PiS):
Powtarzam swoje pytanie. Ile autobusow zostanie wylgczonych z eksploatacji w 2028 r., jezeli
ten przepis wejdzie w tym ksztalcie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pani postanka Matysiak.
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Posel Paulina Matysiak (niez.):
Bardzo dziekuje.

Dwie rzeczy. OczywiScie, ze ten wiek taboru ma znaczenie. Te uwagi pana posta Webera
sg zasadne, zwlaszcza w kontekscie tego, ze, drodzy panstwo, wy tez jednoczes$nie skracacie
dlugoséé zawieranych uméw z dziesieciu lat na pie¢ — co oznacza, ze bedzie o wiele trudniej
utrzymac obecne stawki przy dtugich umowach. I zmniejszy to w zasadzie mozliwo$é przez prze-
woznikow nabywania nowego taboru czy zaciagania takiego zobowigzania dtugoletniego. Zatem
ta ustuga silg rzeczy bedzie po prostu drozsza w tym wydaniu piecioletnim. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, w tej zmianie nr 16 w art. 11g mamy tez mowe o lokalizatorach. Oczywiscie
dobrze, wiedzmy, gdzie i jak te autobusy jezdzg. Dlaczego panstwo nie chcecie tego doprecyzowac
w przypadku transportu na zgdanie? Dlaczego nie chcemy wiedzieé, gdzie tym autem sg prze-
wozone osoby? Po to, zeby tutaj wiedzieé, czy nie ma sytuacji jakich$ naduzyc¢. Jest poprawka —
widzialam poprawke chyba pana posta Suchonia - ktéra doprecyzuje ten wiek aut, ktérego nie
bylo. Stusznie zresztg — tak zeby pasazerowie nie byli przewozeni starymi autami. Czemu nie
ma doprecyzowania zwigzanego z lokalizatorami w przypadku samochodéw, ktére beda stuzyly
do transportu na zgdanie? Bardzo prosze o wyjasnienie, czemu to nie jest zawarte w ustawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jezeli chodzi o pytanie pana posta Webera, nie mamy takich szczegétowych informacji, ile tych
pojazdow bedzie moglo by¢ wykluczonych. Bedziemy przez system CEPiK takg informacje prze-
kazywac. Natomiast ten zapis byl przez nas konsultowany réwniez z organizacjami przewoz-
nik6w, z transportowcami, z organizatorami tych przewozow —i on byl efektem wiasnie takich
rozmoéw i konsultacji. Musze powiedzieé, ze to bylo tez dla nas zaskoczenie — wielu organiza-
toréw i transportowcow nawet wskazywalo, ze ten okres powinien by¢ nawet skrocony, bo majg
odpowiedni tabor, zeby realizowa¢ te zadania. Dla nas najwazniejsze jest to, aby podrézni byli
przewozeni w sposob bezpieczny, zeby komfort tej podrézy byt odpowiedni i dlatego ten okres
dwudziestu lat zostal zaproponowany.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw?

Posel Paulina Matysiak (niez.):
A lokalizator? Przepraszam. Bylo pytanie.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Co do lokalizatorow... Tak, przepraszam, pani posel. Tutaj méwimy o lokalizatorach na tych
liniach regularnych, ktére sg organizowane i one maja jakby swoj wiekszy zakres. W przypadku
transportu na zgdanie méwimy o krétkich przejazdach, o krétkich trasach. Byé moze na przy-
szlym etapie bedzie taka potrzeba, zeby takie lokalizatory tez zapisa¢. Natomiast nie widzimy
w tej chwili takiej potrzeby, bo to jest tez ponoszenie kosztow przez gmine, ktora musi w taki
lokalizator zainwestowac. Ale tutaj nie ma na przyszlo$¢ z naszej strony problemu. JesteSmy
otwarci na takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 16 wraz z konsekwencjami wynikowymi? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 zostala przyjeta.
Wobec niezgloszenia innych propozycji do zmiany nr 16... Jest uwaga Biura Legislacyjnego.
Panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o zmiane nr 16, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to mamy tutaj watpliwosci
co do kwestii dodawanego art. 11g w kontekscie pojecia ,,aktualnych danych”. W jaki sposob
bedzie weryfikowana aktualnosc takich danych? Pytanie istotne z uwagi na projektowane kary
administracyjne.
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Druga rzecz odnosi sie juz do kwestii sformulowania w ust. 2 — ,,przez okres niekrotszy niz
jeden rok” oznacza brak maksymalnego okresu retencji danych. Nalezy moze okresli¢ termin
sztywny, na przyklad: ,przez okres dwunastu miesiecy od dnia zakonczenia roku kalendarzo-
wego”. To sg jedyne watpliwosci do art. 11g.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Ja tylko tutaj wyjasnie, ze poprawka, ktéra Komisje przyjely w zakresie art. 11g, wlasnie
przewiduje takg zmiane, ze wyrazy ,niekréotsze niz jeden rok po zakonczeniu” zastgpiliémy
wyrazami ,dwanas$cie miesiecy od zakonczenia”. Rozumiem, ze to wyczerpuje watpliwo§ci Biura
Legislacyjnego.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 16 w art. 14.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 22 i tutaj mamy zgloszong poprawke. To jest poprawka nr 17
z zestawienia, ktore zostalo panstwu dostarczone. Jest to poprawka doprecyzowujgca, ktora
ma na celu zwiekszenie czytelnoSci przepiséw i unikniecie problemoéw interpretacyjnych przy
stosowaniu przepisow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly pozytywnie poprawke i tym samym rozpatrzyly zmiane nr 22 wraz
z przyjeta poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sg uwagi badZz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy sg uwagi badz wnioski? Jest pytanie, jak rozumiem, lub
poprawka pana posta Webera. Prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):
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Jest poprawka, ktorg sktadamy do tej zmiany, czyli do zmiany nr 24 w art. 14. Nasza poprawka
polega na zwiekszeniu funduszu i ustaleniu, ze od 2027 r. Iaczna pula do podziatu bedzie wyno-
sita 2 mld z1. W tej chwili na bazie obecnych przepisow jest to 1 mld zi. W roku 2025 kwota
zabezpieczona na podpisanie wszystkich umoéw to 1,25 mld z1, poprzez to, ze 250 mln z1 zostato
przekazane z rezerwy budzetu wlasnie do funduszu. I to byla bardzo dobra decyzja. Dzieki temu
zostaly zabezpieczone wszystkie wnioski, ktore zostaty ztozone. Natomiast jezeli ta propozycja
nie zostanie przyjeta, jezeli nie zostanie wprowadzona zadna inna poprawka, to od roku 2027
pula funduszu bedzie wynosita 1 mld z1, czyli bedzie 250 mln zI mniej niz w tym roku.

Co to oznacza? To oznacza to, ze nie wszyscy beneficjenci uzyskajg dofinansowanie. A jezeli
dodamy do tego doj$cie nowych beneficjentow, czyli dwie metropolie, jezeli dodamy do tego dojScie
nowego beneficjenta w postaci komunikacji podmiejskiej w miastach do 50 tys. mieszkancow,
jezeli dodamy do tego zwiekszone koszty poprzez wzrost oplaty za przystanki, jezeli dodamy
do tego wymiane taboru w ciagu péttora roku i wyzbycie sie naprawde, jak mysle, w skali kraju
okolo jednej czwartej calego taboru, ktory jeszcze pracuje i moze jeszcze pracowac, to naprawde
ta kwota na fundusz musi zosta¢ zwiekszona.

Chce jasno powiedziec¢, ze my jako Prawo i Sprawiedliwosc z pakietu dwunastu poprawek trzy
okreslamy jako fundamentalne. Pierwsza zostala przyjeta przez Wysokie Komisje — to uchylenie
art. 22a. To dobra informacja.

Druga - zwiekszenie dofinansowania dowozu kilometra z 3 zt na 4 zl. I tutaj przypominam
dzisiaj rzadzacym, ze w 2023 r., kiedy pracowaliémy nad zmianami funduszu, skladali panstwo
poprawke, aby doptata do wozokilometra wynosila 5 z1, a byli tez tacy, ktérzy sktadali poprawke,
aby wtedy doptata wynosila 6 zl. A teraz, po trzech latach, chcecie utrzymac na podobnym
poziomie. A koszty paliwa — to po drugie, bo po pierwsze koszty zwigzane z zatrudnieniem
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kierowcéw, z wynagradzaniem kierowcow — przeciez w ciggu tych trzech lat wzrosty i to zdecy-
dowanie wzrosly. Tak ze to jest ten powdd, dla ktérego powinna wzrosnaé rowniez stawka
do wozokilometra.

No i trzecia fundamentalna poprawka — to wlasnie ta. To wlasnie ta zwiekszajaca pule tgcznie
do 2 mld zt poprzez zwiekszenie wplywu z 400 mln na 1,4 mld zt z budzetu panstwa. I chce
powiedzie¢, panie ministrze, bardzo wyraznie, ze jezeli nie nastgpi zwiekszenie puli funduszu -
ta poprawkag czy w jaki$ inny sposob, bo jest drugie czytanie, pozniej jest Senat — to ja bede
namawial pana prezydenta, zeby te ustawe zawetowal.

Glos z sali:
Juz wiemy, kto to robi...

Glos z sali:
Skandal.

Posel Rafal Weber (PiS):
Tak, ja bede namawial pana prezydenta...

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Skandalem to jest to, co potozyliscie na stole.

Posel Rafal Weber (PiS):
...zeby te ustawe zawetowal, bo ona zdemoluje to, co do tej pory funkcjonowalo. Nie trafia
do panstwa argument, ze bedzie o 250 mln zI mniej? Nie trafia do panstwa ten argument?
250 mln z! mniej niz w roku biezacym - jezeli nie zostanie zwiekszona pula. No to jak ten transport
ma by¢ organizowany? A dochodzg nowi beneficjenci. Jak ten transport ma by¢ organizowany?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie poSle...

Posel Rafal Weber (PiS):

Ostatnie zdanie. My celowo nie sktadaliémy wniosku mniejszoéci do jednej z poprawek, ktora
zmienia kolejnoé¢ w dofinansowaniu - bo ta kolejnoé¢ ma drugorzedne znaczenie, jezeli jest odpo-
wiednia pula, bo wtedy predzej czy pdzniej kazdy samorzad dostanie. I ten, ktory jest na pierw-
szym miejscu drabinki, i ten, ktéry jest na ostatnim miejscu drabinki. Natomiast jezeli tych
srodkow jest mniej, to ten, ktory jest na ostatnim miejscu, tych srodkéw finansowych nie dostanie.
I w wielu przypadkach, w wielu wojewddztwach gminy wiejskie — stad negatywne stanowisko —
tego dofinansowania na organizacje transportu nie otrzymaja. Jeszcze raz powtarzam, ja bede
namawial pana prezydenta do weta tej ustawy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
ZrozumieliSmy.

Posel Rafal Weber (PiS):
...jezeli na etapie procesu legislacyjnego nie zostanie zwiekszona pula na Fundusz Rozwoju
Przewozéw Autobusowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, jako kolejny glos zabierze pan poset Krzysztof Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, chciatbym sie odnieS¢ do skandalicznych stéw mojego przed-
moéwcy, pana ministra, posta Webera, ktory juz teraz méwi o tym, ze jezeli nie zostang wprowa-
dzone poprawki PiS, to ustawa zostanie zawetowana.

Panie posle, to pan prezydent powinien o tym zdecydowa¢, a nie klub PiS. To podobno jest
prezydent wszystkich Polakéw, a nie tylko PiS. Panie posle, prosze daé prezydentowi poczekaé
do konca procesu legislacyjnego i wtedy niech podejmie decyzje o tej ustawie. Ale ja dzisiaj juz
apeluje do pana prezydenta Karola Nawrockiego o podpisanie tej ustawy — bo to jest ustawa,
ktora bedzie zmniejszala wykluczenie komunikacyjne. To jest ustawa, ktéra pomoze Polakom
jeszcze szybciej i sprawniej poruszac sie po calym panstwie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Szanowni panstwo, mamy poprawke, ktorg dosy¢ gruntownie omowil pan posel Weber. Bardzo
prosze pana ministra o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Szanowni panstwo, o tym juz méwilem dzisiaj i powtorze, jezeli jest taka potrzeba — w ciagu
ostatnich dwoch lat ten system zwiekszyliSmy, jesli chodzi o budzet, o ponad 400 mln zl. Z kwoty
800 mln zt w 2023 r. do kwoty 1,23 mld z1 w planie, ktory jest w tej chwili zapisany na rok
2026. Zrobiliémy to btyskawicznie, bez zbednej zwloki, w momencie, jak dostaliémy sygnat
od samorzadéw roznych szczebli, ktore skladaly wnioski do wojewodéw i w niektorych woje-
wodztwach - zaznacze: w niektorych wojewodztwach — tych srodkéw zabrakto. Na poczatku
roku 2025 i na poczatku roku 2026 zostaly przesuniete odpowiednie §rodki. W szybkim tempie
Komisja Finanséw Publicznych zaakceptowala te propozycje i wszyscy, podkre§lam, wszystkie
podmioty, ktére sktadaty wnioski do wojewodéw, otrzymaty takie wsparcie.

Dzisiaj w ramach tego projektu proponujemy, aby réwniez ten system mogt by¢ zasilony
dodatkowymi Srodkami. Te zmiany przepiséw zostaly przyjete przez Wysoka Komisje i réwniez
dajemy w ten sposob mozliwo§¢ reagowania, jezeli bedziemy widzieé, ze jest potrzeba wsparcia
tego systemu. Ja nie przesadze w tej chwili — pan posel Weber rowniez nie przesadzi — czy tych
Srodkow jest za malo, za duzo. A dlaczego 2 mld? A moze 1,5 mld, a moze 3 mld? Na jakiej
podstawie pan twierdzi, ze nagle trzeba akurat takg kwote zapisac?

Ja panstwu jeszcze przypomne jedno, ze przeciez w poprzednich latach ten budzet byl zbyt
wygoérowany. Byly zwroty. Niektore wojewodztwa zwracaly kwoty, ktorych nie wykorzystaly,
jesli chodzi o transport publiczny. Zatem my w tym momencie mowimy tak — mamy taki budzet,
1,23 mld z1, i jest to budzet uzgodniony, ten plan finansowy jest uzgodniony z Ministerstwem
Finansow. Jezeli bedzie potrzeba, zeby zwiekszy¢ ten budzet w trakcie, uzupetnié te braki, bedziemy
na ten temat rozmawiac i reagowac. Udowodniliémy w poprzednich dwoch latach, ze ten problem,
ktory dotyka wykluczenia komunikacyjnego, jest dla nas wazny. ZwiekszyliSmy to budzetowanie
i bedziemy to robic. Natomiast ja bym proponowal, zebySmy w tej chwili nie wskazywali tego typu
kwot - bo nikt z nas nie wie... I te szacunki, ktore przyjeliSmy, uwazam, sg na tyle uzasadnione,
zeby przyjac ten budzet, ktory jest na rok 2026 — dlatego ze my zmieniamy ten system. Tak jak
wcze$niej rozmawialiSmy, w niektorych elementach wycofujemy dofinansowanie w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancow, wprowadzamy finansowanie w innych obszarach.

Réwniez przez to, ze ten system bedzie bardziej zintegrowany przez marszatkow, moze doj$é
do sytuacji, ze bedg te Srodki bardziej racjonalnie wydatkowane w terenie. A wiec naprawde
prositbym, zeby$my do tego podeszli w sposob zupelnie spokojny. Jezeli bedzie taka potrzeba,
bedziemy rowniez zwiekszaé plan finansowy tego budzetu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do glosowania...

Posel Rafal Weber (PiS):

Chcialbym odpowiedzie¢ panu...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Szanowni panstwo, jest zgloszona poprawka, zostala ona zaprezentowana, jest stanowisko
rzadu... Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi panu ministrowi juz w trybie pozakomisyjnym.

Natomiast teraz przejdziemy do zaopiniowania poprawki, ktéra zostala zgloszona. Szanowni
panstwo, wypowiemy sie w glosowaniu. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
zgloszonej przed chwilg przez grupe poslow? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo oddali gltos? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

Bardzo prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 35 oséb. 14 za, 21 przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala oceniona negatywnie i nie zostala przyjeta przez
Wysokie Komisje.

Nie zgloszono innych wnioskéw do zmiany nr 24 w art. 14. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly te zmiane i tym samym caly art. 14.

Czy sg wnioski badz uwagi do art. 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 15.
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Tak, do art. 16 jest zgloszona poprawka. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Bardzo prosze,
ktory z panéw postéw uzasadnia?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Pan przewodniczacy Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ot6z jest to poprawka do art. 16 oraz zawarta w tej poprawce rowniez propozycja zmiany art. 24.
Projekt przewiduje rozwigzania, ktére dokonujg istotnych zmian w obecnie funkcjonujacym
systemie organizacji publicznego transportu zbiorowego. W zwiazku z tym, ze projekt ustawy
naklada na wszystkich organizator6w publicznego transportu zbiorowego, a w szczegélnoSci
na powiaty i wojewodztwa, szereg nowych zadan i obowigzkéw, ktore do tej pory nie funkejono-
waly w polskim systemie prawnym, na przyktad w postaci obowigzku opracowania schematow
komunikacyjnych przygotowanych zgodnie ze szczegolowymi wymaganiami, mozliwosci urucho-
mienia przejazdow na zadanie, a takze zapewnienia minimalnych ustug publicznego transportu
zbiorowego, ktére to zadania i obowiazki nie byly do tej pory wykonywane przez wskazane
w projekcie podmioty... Wprowadzenie tak duzych zmian wymaga zapewnienia podmiotom, ktére
beda wykonywaé te obowigzki i zadania, odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do realizacji.
Jak pokazaly prace nad niniejszym projektem, jeszcze przed jego skierowaniem do Sejmu rézne
§rodowiska, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, wojewodzkie stowarzyszenia, organizacje
reprezentujace rézne grupy zainteresowane publicznym transportem zbiorowym, zglosily setki
uwag i propozycji. Dlatego tez wnosimy przede wszystkim o to, aby schemat sieci komunikacyjnej
w wojewodztwie, o ktorym mowa w art. 14b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 — sporzadza sie
w terminie do dnia 15 listopada 2027 r. Natomiast art. 24 otrzymuje brzmienie: ,,1. Przepisy
ustawy zmienianej w art. 14 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie od naboru wnio-
skow o objecie w 2028 r. doplatg z Funduszu Przeciwdzialania Wykluczeniu Transportowemu.
2. Do naboru wnioskéw o objecie w 2027 r. doplatg stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

I taka uwaga przy okazji— szanowni panstwo, poprawki, ktére zlozyliSmy dzisiaj, nie sg li tylko
pochodng naszych rozméw, naszego punktu widzenia — mowie tutaj o paniach i panach postach
Prawa i Sprawiedliwosci. To sg przede wszystkim postulaty samorzadéw. To sa postulaty samo-
rzadow wojewodzkich, samorzgdow powiatowych, gminnych, organizacji zrzeszajacych prze-
woznikow, ale takze i przewoznikow — przede wszystkim samorzgdowych. Tak ze zebraliSmy
duzo opinii, po$wieciliSmy temu od momentu, kiedy nadano druk sejmowy projektowi, duzo
czasu. Zatem bardzo prosze nie méwic tutaj, ze to sg jakie$ poprawki PiS, tylko to sg poprawki,
na ktore oczekuje Srodowisko.

Jeszcze jedna uwaga. Panie ministrze, nieprawda jest, ze podstawg do zmiany doplaty do wozo-
kilometra byta li tylko sytuacja pocovidowa czy covidowa. Kiedy przyjmowaliSmy projekt ustawy
0 Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych, ustaliliémy doptate 1 zt do 1 km. Prawda jest,
ze wiele samorzadow wahalo sie — po prostu nie byli pewni — czy moga wprowadzic tego typu
rozwigzania u siebie, bo by¢ moze jest to dzialanie jednoroczne, dwuletnie... Kiedy system zaczat
funkcjonowad, szybko doszliémy do wniosku, ze jego dynamika...

Przewodniczacy posel Mirostlaw Suchon (Centrum):

Panie po§le, prosze zmierzac do konca.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

R.K.

...spowodowanie jego rozwoju, musi by¢ poparte zwiekszeniem dofinansowania wozokilometra.
I dzisiaj moéwienie o tym, ze 3 z1 to jest jeszcze prawdopodobnie za duzo albo wrecz wystarczajaca
kwota, to jest absolutnie niedorzeczne twierdzenie. Panstwo nie jesteScie przygotowani z tym
projektem na debate w Sejmie. Nie wiecie, jaka cze§¢ taboru wykluczycie u przewoznikéw, ktorzy
realizujg zadania przewozowe. Po prostu nie wiecie. Nie zadali$cie sobie trudu, zeby dokonaé
takiej analizy.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, panie ministrze, o stanowisko dotyczace poprawki zgloszonej przez grupe
postow. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Stanowisko jest negatywne.

I odpowiem réwniez na te pytania, ktore padly. My mamy dane — akurat tutaj w tej chwili
chcialem przekaza¢ dane, jesli chodzi o wojewodztwo mazowieckie, najwieksze, ktore realizuje
transport. Na 1508 autobuséw 1239 to sg pojazdy nowsze niz 20 lat, wiec méwimy tak naprawde
o tym, ze jest to skala wla$nie taka, ktora nie jest tozsama z tym, ze te firmy nie sg w stanie
przygotowac sie do nowych przepiséw... Jeszcze raz powiem, ten projekt byt konsultowany
przez dwa lata i w ciggu tych dwoch lat my rozmawialiémy rowniez ze Srodowiskiem trans-
portowcow, przewoznikow. I pojawialy sie wprost nawet takie opinie, ze ten okres dwudziestu
lat jest zbyt liberalny. Czyli rowniez proponowano, zeby byt on skrécony, jesli chodzi o nowsze
pojazdy. I my réwniez przez to, ze ten projekt byt dtugo przygotowywany i konsultowany, daliSmy
tez mozliwo§é przygotowania sie przewoznikom do nowych przepiséw i do nowych wymogéw.

Jesli chodzi o te terminy, to chcialbym réowniez powiedziec, ze w duzej czesci, tak jak powie-
dzialem wczesniej, organizatorzy majg obowigzek przygotowania planéw transportowych. To cigzy
na sejmikach wojewodztw i cigzy na powiatach, tych wiekszych organizacjach w starostwach
powiatowych. Jezeli méwimy o schematach organizacyjnych, to to jest element, ktory jest zalgcz-
nikiem do tego planu transportowego, i gros tych linii, ktére w tym schemacie tak naprawde sie
znajda, w tej chwili funkcjonuje. Bo przeciez mamy umowy wieloletnie, mamy w tej chwili juz
takie rozwigzania, ktore sg, wiec tak naprawde przygotowanie tych schematéw transportowych
nie jest rzecza, ktora wymagataby jakich$ specjalnych zabiegow. My nie startujemy z pozycji zero,
my nie startujemy przeciez z pozycji, gdzie mamy pustynie — ze nikt nie jezdzi, ze nie mamy
kurséw, ze nie mamy uméw wieloletnich. Mamy to juz w duzej czesci w skali kraju zorganizo-
wane. Chodzi o to, zeby to w tej chwili bardziej zintegrowaé, uzupetnié o linie, ktére sg potrzebne,
aby nowe tereny byly obstugiwane przez autobusy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje, panie ministrze.
Podejmiemy decyzje w gtosowaniu...

Posel Rafal Weber (PiS):

Whiosek jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Szanowni panstwo, bardzo prosze... Dam panu glos po glosowaniu, bo rozumiem, ze chodzi
o wniosek mniejszosci, to zebySmy nie mieszali...

Posel Rafal Weber (PiS):

Ale do tego wczes$niejszego, do tej wezesniejszej poprawki. Nie moglem go zglosié, bo nie otrzy-
malem glosu —do tej wezeéniejszej poprawki, ktora zwiekszala kwote funduszu o miliard zlotych,
jezeli chodzi o zasilenie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Chce pan zglosi¢ wniosek mniejszoSci, tak? Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):

Tak, zglaszam do tamtej poprawki wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania poprawki zgloszonej przez grupe postow
w zakresie art. 16. Kto z pan poslanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo, zamykam
glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowaly 32 osoby. 12 za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.
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Nie zgloszono innych wniosk6w w zakresie art. 16. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy sa uwagi badZ wnioski? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Czy sg uwagi badz wnioski do art. 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten
artykul.

Przechodzimy do art. 19. Tu jest zgloszona poprawka nr 18. Szanowni panstwo, ta poprawka
zmienia tresé art. 19 w taki sposob, ze doprecyzowujemy przepisy i to ma na celu zwiekszenie
czytelnosci i unikniecie probleméw interpretacyjnych przy stosowaniu tych przepiséw w przy-
szloSci. To jest poprawka nr 18, ktorej tresc i uzasadnienie zostaly panstwu, jak poprzednio,
doreczone.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 18? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne wnioski dotyczace tego artykutu? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 20. Tutaj zglaszam poprawke nr 19. Jest to réwniez poprawka doprecy-
zowujgca, ktora ma na celu zwiekszenie czytelnosci przepiséw i unikniecie probleméw interpre-
tacyjnych. Tresc tej poprawki, jak i uzasadnienie zostaly panstwu doreczone. To jest poprawka
nr 19 z zestawienia.

Czy sa inne wnioski badz poprawki do tego artykutu? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 19 dotyczacej art. 20? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec niezgloszenia innych wnioskéw badz poprawek stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly art. 20.

Przechodzimy do art. 21. Tutaj zgtaszam poprawke nr 20. Jest to réwniez poprawka doprecyzo-
wujaca, ktora ma na celu zwiekszenie czytelnosci przepisow i unikniecie problemow interpretacyj-
nych. Ta poprawka wraz z uzasadnieniem zostala panstwu dostarczona. Jest to poprawka nr 20.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 21? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki numer 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta przez Komisje.

Wobec niezgloszenia innych wnioskow badz poprawek do art. 21 stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Tutaj jest zgloszona poprawka, ktora w zestawieniu
zostala opisana jako poprawka nr 21. Ta poprawka jest rowniez poprawka doprecyzowujaca,
ktora ma na celu zwiekszenie czytelnosci przepisoéw i unikniecie probleméw interpretacyjnych.
Tre§é poprawki wraz z uzasadnieniem zostata panstwu dostarczona. Tak jak powiedziatem, jest
to poprawka nr 21.

Czy sg inne wnioski badz poprawki badz uwagi do art. 22? Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec niezgloszenia innych wnioskéw do art. 22 stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten
artykul.

Czy sg uwagi bagdz wnioski do art. 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten
artykul.

Czy sg wnioski do art. 24? Zglasza sie pan przewodniczgcy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pragne przypomnie¢, o czym moéwilem, kiedy rozpatrywaliémy poprawke do art. 16. Méwitem
o tym, ze w tej poprawce zawarte sg takze zmiany do art. 24 — wiec ta poprawka byla juz prze-
glosowana. Ona zostala przez wiekszo$c odrzucona, ale chcialbym tylko przypomnieé, ze byty
zawarte tutaj tez zmiany. I oczywiscie skladaliémy tutaj apel o wniosek mniejszosci — do ostatniej
poprawki, ktora dotyczy art. 16 oraz art. 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dobrze. Panie przewodniczacy, bardzo prosze dopetnié¢ formalnosci w sekretariacie.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 24? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
ten artykut.
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Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Przechodzimy do art. 26 — ale ten art. 26 zostat juz rozpatrzony wraz z poprawka nr 11, ktéra
zawierala konsekwencje wlasnie w poprawce nr 22.

Wobec tego, szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy przedlozony przez rzad projekt ustawy.

Poddaje pod glosowanie... A moze inaczej — czy jest sprzeciw wobec wniosku o uchwalenie
przez Sejm...

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest sprzeciw. Wobec tego, szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za przyjeciem wniosku?
Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Nie dziata? Czekamy.
Komu nie dziata?

Posel Andrzej Adamcezyk (PiS):
Prosze sformutowaé ten wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostlaw Suchon (Centrum):
Panie przewodniczacy, dwa razy juz formulowatem ten wniosek. Ale na zyczenie pana przewod-
niczacego Andrzeja Adamezyka informuje, ze poddatem pod gtosowanie wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Mam nadzieje, ze tym razem juz
wszyscy rozpoznali wlasciwie.

Wobec tego kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali
glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowaly 33 osoby. Za 21, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Komisje muszg wybraé jeszcze posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym. Zglaszam pana posta Krzysztofa Truskolaskiego. Czy pan poset

wyraza zgode?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy sa inne kandydatury? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec tej decyzji? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze pan poset Krzysztof Truskolaski zostal wybrany na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie wszystkim
panstwu dziekuje za te wspotprace.

Przypominam, ze dzisiaj nastgpi drugie czytanie na posiedzeniu plenarnym.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej i informuje, ze protokél posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zycze panstwu dobrego popotudnia.

A czlonkéw Komisgji Infrastruktury informuje, ze o godzinie 20.00 mamy zaplanowane kolejne
posiedzenie, na ktérym bedziemy rozpatrywaé kolejny projekt ustawy. Dziekuje bardzo.
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