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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 129)

29 lipca 2026 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzagdek dzienny:

— ocena funkcjonowania ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszcezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspot-
pracownikami, Jarostaw Borowski p.o. dyrektor Departamentu Finanséw i Spraw Publicznych Najwyzszej
Izby Kontroli, Damian Grzelka przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych wraz
ze wspolpracownikiem, prof. Pawel Swianiewicz dyrektor Narodowego Instytutu Samorzadu Teryto-
rialnego, Joanna Pomianowska dyrektor Wydzialu Analiz i Dochodéw Budzetu Departamentu Budzetu
i Finanséw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa DolnoS§laskiego, Krzysztof Sobczak wajt gminy
Wieniawa, Grzegorz Nowosadzki zastepca prezydenta Pulaw wraz ze wspolpracownikiem, Malgorzata
Wojcicka przedstawicielka Unii Miasteczek Polskich, Pawel Adamczyk przewodniczacy Komisji Finansow
Publicznych Zwigzku Wojewodztw RP wraz ze wspélpracownikiem, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu
ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast
Polskich, Malgorzata Zebrowska-Piotrak koordynatorka Komisji Skarbnikéw Unii Metropolii Polskich
oraz Oliwia Maciejewska asystentka przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam naszych goSci. Witam panig minister Hanne
Majszczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Sg z nami: pan Marek Wiewiora,
dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego; pan Mirostaw Stanczyk, zastepca
dyrektora Departamentu Finansé6w Samorzadu Terytorialnego; pani Marta Gérska, naczelnik
wydziatu w Departamencie Finanséw Samorzadu Terytorialnego; pani Aldona Pasik, radca
w Departamencie Finanséw Samorzadu Terytorialnego. Wszyscy panstwo oczywiscie sg z Mini-
sterstwa Finansow. Sg z nami: pan profesor Pawel Swianiewicz, dyrektor Narodowego Instytutu
Samorzadu Terytorialnego; pan Damian Grzelka, przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych; pan Grzegorz Czarnocki, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych, prezes izby w Opolu. Witam pana Jarostawa Borowskiego, pelnigcego
obowigzki dyrektora Departamentu Finanséw i Spraw Publicznych Najwyzszej Izby Kontroli.
Sa z nami: pan Pawel Adamczyk, przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Zwigzku
Wojewodztw RP; pan Szymon Marciniak, specjalista do spraw legislacji Zwigzku Wojewodztw
RP; pani Joanna Pomianowska, dyrektor Wydzialu Analiz i Dochodéw Budzetu Departamentu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego; pani Matgorzata Zebrowska-Piotrak,
koordynatorka Komisji Skarbnikow Unii Metropolii Polskich; pani Malgorzata Wojcicka, przed-
stawicielka Unii Miasteczek Polskich; pan Krzysztof Sobczak, wijt gminy Wieniawa. Sg z nami
rowniez: zastepca prezydenta Pulaw, pan Grzegorz Nowosadzki i pan Marcin Sadura, radny
Rady Miasta Putawy. Witam oczywiscie tez pana Marka Wojcika, sekretarza Komisji Wsp6lnej
Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie ocena funkcjonowania ustawy z dnia 1 pazdzier-
nika 2024 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego.
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Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam jego przyjecie.
Na poczatek bardzo prosze panig minister Hanne Majszczyk o zabranie glosu. Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z ustawg o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ustawa, ktora juz obowigzywata przez caly rok 2025, mieliSmy
do konica pierwszego polrocza 2026 r. przedstawic informacje o funkcjonowaniu tej ustawy, jak
ona po prostu wplynela na jednostki samorzadu terytorialnego. Tak tez sie stalo i nie pamietam,
ale chyba 24 czerwca, przedstawiliémy taka informacje, dokonujgc wezesniej analizy pod réznym
katem wplywu tych przepiséw na rézne jednostki samorzadu terytorialnego, co tez za chwile
bedziemy Wysokiej Komisji chcieli przedstawic. Bedziemy starali sie to zrobi¢ syntetycznie.
Tym niemniej jest duzo watkow, ktére braliSmy pod uwage w tej analizie, i to rowniez bedziemy
chcieli panstwu pokazac.

Moze tylko wstepnie oddam za chwile glos panu dyrektorowi, ktéry, przedstawiajac kolejne
slajdy, bedzie réwniez mowit o wynikach tych réznych analiz pod r6znym katem, jak podeszliSmy
do tej informacji i swego rodzaju ewaluacji tej ustawy. Chciatam tylko zaznaczy¢ to, co wynika
bezposrednio z ustawy o dochodach jednostek i o czym réwniez wielokrotnie w trakcie dyskusji
nad tg ustawa czy innymi sprawami dotyczgcymi jednostek samorzadu terytorialnego w powia-
zaniu z tg ustawa, a na co zwracaliémy uwage, ze z przepiséw wynika wprost, ze rok 2025 miat
szereg przepisow przejSciowych, ktore w pewien sposob deformujg patrzenie na te ustawe jako
ustawe, a ktore pozwalalyby na pelng ocene oddziatywania tej ustawy na funkcjonowanie jedno-
stek samorzgdu terytorialnego.

Rok 2026 jest pierwszym rokiem, w ktorym tych ograniczen nie ma i takiego na przyklad
ustawowego ciecia przyrostu dochodéw powyzej 12% w stosunku do okresu poprzedniego przed
wejSciem w zycie ustawy, gdzie oczywiscie to w jaki§ sposob ograniczalo mozliwosci pokazania
wplywu na dang grupe jednostek. Rok 2026, jak wspomniatam, juz takich ograniczen nie ma,
co po roku 2026 pozwoli pelniej w jaki§ taki bardziej kompleksowy sposob spojrzeé na oddzia-
lywanie tej ustawy na jednostki samorzadu terytorialnego.

Tylko krétko powiem, ze ta analiza i informacje, ktére panstwo zobaczycie, jednoznacznie
wskazuja, ze tak naprawde oddzialywanie tej ustawy jest bardzo pozytywne i wszystkie grupy
jednostek samorzadu terytorialnego majg wzrosty w stosunku do okresu sprzed wprowadzenia
reformy, ale to méwiliSmy o tym juz réwniez przychodzac do parlamentu, do Wysokiej Izby
z projektem ustawy, ktéra te reforme miata wprowadzacé. Te wyliczenia na poszczegoblne jednostki
byly prezentowane, ale warto zwréci¢ uwage na jedng rzecz i to bedzie wynikato z wyliczen
i ze slajdow, ktore bedziemy panstwu za chwile prezentowaé, ze na skutek oddziatywania tej
ustawy zmniejszylo sie rozwarstwienie dochodowe pomiedzy jednostkami w danych korpora-
gjach, na przyklad w gminach, o czym za chwile pan dyrektor powie. W sposéb ewidentny wzrosty
rowniez dochody per capita i to rowniez ma odzwierciedlenie w tych analizach i w tych infor-
macjach, ktére panstwu za chwile przedstawimy. To tytutem wstepu dziekuje panstwu bardzo.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pan dyrektor zaczalby te prezentacje, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow

Marek Wiewiora:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prezentacja zawiera ocene funkcjonowania
nowych mechanizméw ustawowych. Ocena ta zostala sporzadzona w uktadzie celow, jakie przy-
Swiecaly wdrozeniu reformy dochodéw. Celami tymi byto, dla przypomnienia, wzmocnienie
i ustabilizowanie finanséw samorzaddéw, wieksze oparcie systemu dochodéw samorzgdowych
na lokalnej bazie PIT i CIT, przy jednoczesnym ograniczeniu wplywu centralnych zmian podat-
kowych na system dochodéw, zapewnienie lepszej alokacji Srodkéw publicznych, zwiekszenie
obiektywnosci podzialu érodkéw, ograniczenie nadmiernie rozbudowanego przeplywu srodkéw
pomiedzy budzetem panstwa a jednostkami, a takze zwiekszenie wplywu strony samorzadowe;j
na podziat srodkéw.
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Jeéli chodzi o podstawowy, glowny cel nowej ustawy, jakim byto wzmocnienie i ustabili-
zowanie finanséw samorzgdowych, to w wyniku ustawy doszto do podniesienia globalnego
poziomu dochodéw samorzgdowych. Na skutek reformy dochody samorzadéw wzrosty w roku
2025 0 24,8 mld zt w stosunku do poprzedniego systemu, za§ w roku 2026 o 28,5 mld zt. Laczny
efekt reformy w latach 2025-2026 jest pozytywny dla samorzad6w, oznacza bowiem wzrost
dochodéw samorzadowych o 53,3 mld zt. W efekcie reformy samorzady zyskaly wieksza prze-
strzen do realizacji swoich wydatkow.

Tabela zaprezentowana na slajdzie pokazuje dochody samorzadéw wedtug gtéwnych tytutéow
w latach 2025-2026. Widoczny jest wyrazny wzrost dochodow, zwlaszcza dochodéw z PIT oraz
zmniejszenie subwencji ogolnej. Na wprowadzeniu nowego systemu dochodéw samorzadowych
skorzystaly wszystkie kategorie samorzad6w oraz wszystkie rodzaje gmin. W kazdym bowiem
przypadku dochody samorzadéw ustalone wedtug nowej ustawy zaréwno w roku 2025, jak i 2026,
sg wyzsze niz dochody kalkulowane w tych latach wedlug poprzedniego systemu. Swiadczy
to o powszechnym charakterze efektow finansowych nowej ustawy.

Na wprowadzeniu nowego systemu dochody samorzadowe wzrosty we wszystkich katego-
riach, ale co wazne, ten wzrost dochodow jest wzglednie rownomierny. On oscyluje w przypadku
na przyktad roku 2026 miedzy wzrostem na poziomie 10,2% w przypadku miast na prawach
powiatu, a 15% w przypadku gmin miejskich. Po wprowadzeniu reformy §redni wzrost dochodow
samorzgdowych w skali kraju w 2026 r. to 11,3% w stosunku do poprzedniego systemu. Por6wny-
walne, rownomierne wzrosty dochodéw samorzadowych wystepuja takze w ujeciu regionalnym,
poczynajac od wzrostu 10,7% w przypadku samorzadéw z najliczniejszych ludnoSciowo woje-
wodztw mazowieckiego i §laskiego, do ponad 13% wzrostu w przypadku samorzadéw z woje-
wodztw podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

Pod rzadami nowej ustawy nastapil wzrost relacji dochodéw samorzadowych do PKB. Na slaj-
dzie przedstawiono tabele, ktora prezentuje, jak ksztaltowala sie relacja dochodow samorzadéw
z tytulu PIT, CIT i subwengji ogdlnej w stosunku do PKB w latach 2011-2026. Wida¢ wyraznie,
ze w pierwszym roku obowigzywania nowej ustawy, w roku 2025, udziat dochodéw samorzado-
wych w PKB wyniést 6,5%, za$ plan na rok 2026 wynosi 6,6% PKB. Sa to wiec wartosci o okoto
jednego punktu procentowego wyzsze niz w latach poprzednich. Jest to ewidentnie efekt nowej
ustawy o dochodach. Generalnie takie dane $§wiadcza o wzmocnieniu pozycji finansowej samo-
rzadu terytorialnego w strukturze sektora finanséw publicznych.

Efektem nowej ustawy o dochodach jest takze zwiekszenie stabilno$ci finansowej jednostek
mniej zamoznych. Na wykresie przedstawiono procentowy zysk gmin zwigzany z wprowadze-
niem reformy w latach 2025-2026 w zaleznoSci od poziomu zamoznosci sprzed reformy, to jest
poziomu zamoznosci z roku 2024. Wida¢ wyraznie, ze najwiekszymi beneficjentami reformy
sg samorzgdy mniej zamozne. Swiadczy to o wzmocnieniu funkcji wyréwnawczej nowego systemu.

Skutkiem nowej ustawy jest poprawa sytuacji finansowej jednostek najmniejszych ludno-
Sciowo. Na slajdzie przedstawiono rozktad wzrostu dochodéw gmin i miast na prawach powiatu
w okresie reformy wedlug przedzialow ludnosci. Widoczne jest, ze najwiekszym beneficjentem
nowego systemu sg gminy z liczbg mieszkancéw do 3 tys. Warto jednocze$nie podkreslié,
ze roznice miedzy poszczegdlnymi przedzialami ludnos$ciowymi nie sg duze. Generalnie oscylujg
od 10 do 14% wzrostu.

Ocena wplywu nowej ustawy o dochodach zostata sporzgdzona takze z punktu widzenia
wplywu tej ustawy na sytuacje finansowg gmin dotknietych procesami depopulacyjnymi.
W wyniku tych analiz stwierdzono, ze reforma przyczynila sie, przynajmniej w roku 2025,
do relatywnie silnigjszego wsparcia gmin znajdujacych sie w trudniejszej sytuacji demogra-
ficznej. Na wykresie pokazano tabele. Lewa strona tej tabeli, lewa kolumna, obrazuje dynamike
liczby ludnosci w gminach, jaka zaszla miedzy rokiem 2004 a 2024. Wida¢, ze w wiekszoSci
gmin nastapit spadek liczby ludno$ci. Po prawej stronie pokazano wzrost dochodéw wynikajacy
z nowej ustawy w roku 2025, przypisany do poszczegolnych grup gmin. Takie dane pokazuja,
ze w 2025 r. reforma dochodéw niwelowata, fagodzita skutki depopulacji, ale tez trzeba szczerze
i wyraznie powiedzieé, ze rozwigzywanie problemow depopulacyjnych nie byto celem tej ustawy.
To jest efekt niezalezny od zamierzonych celéw. Mozna powiedzieé, ze jest to dodatkowy efekt
uboczny tej ustawy.

Jednym z najwazniejszych skutkow wejscia w zycie ustawy o dochodach jest wyrazna poprawa
wynikéw finansowych sektora samorzadowego. Dochody z PIT, CIT czy subwencji ogolnej, ktore
to dochody sa przedmiotem regulacji nowej ustawy, to dochody biezace. Zwiekszenie dochodow
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biezacych spowodowalo zwiekszenie wynikow biezacych, zwiekszenie nadwyzek operacyjnych
w samorzadzie. Nadwyzka operacyjna globalnie w skali wszystkich JST wyniosta w roku 2025
39,3 mld z! i byta historycznie najwyzsza nadwyzka. Dla poréwnania, w roku 2023 nadwyzka
osiggnieta przez samorzady to 17,1 mld z1, w roku 2024 — 32,6 mld zl. Co wazne, nadwyzka
operacyjna w roku 2025 zostata osiagnieta przez samorzady w sposob systemowy, to jest bez prze-
kazywania dodatkowych §rodkéw, tak zwanych kropléwek, jak to mialo miejsce przed reforma.

Poprawa wynik6w operacyjnych jest oczywiScie pozytywnym sygnatem w gospodarce finan-
sowej samorzadow. Swiadczy bowiem o zwiekszeniu zdolnoéci rozwojowych samorzadu, ale takze
poprawie mozliwosci do splaty kredytow. Wyzsze nadwyzki operacyjne silg rzeczy przetozyly sie
na poprawe wynikéw catych budzetéw samorzadowych. W tabeli pokazano wyniki budzetowe
w latach 2023-2025. W pierwszym roku obowigzywania nowej ustawy samorzady odnotowaly
nadwyzke budzetowa w wysokoSci 1,8 mld zt. Dla poréwnania, rok 2023 zakonczyly wysokim
deficytem, prawie 23 mld zt, a rok 2024 tez deficytem w wysoko$ci 800 mln zt.

Warto podkresli¢, ze budzetowe wyniki finansowe osiggniete przez samorzady w roku 2025
zostaly osiagniete przy utrzymaniu wzglednie wysokiego poziomu inwestycyjnego w samorzg-
dach, bo wydatki majatkowe samorzadéw w roku 2025 to poziom prawie 95 mld zi. Przepra-
szam, mam techniczny problem, bo uciekt mi slajd, nie potrafie teraz wréci¢ do niego. Z punktu
widzenia stabilnoéci finansowej samorzadow szczegdlnego znaczenia nabiera takze efekt finan-
sowy nowej ustawy, jakim jest zwiekszenie plynnoéci finansowej, poprawa plynnosci finansowej
oraz zdolnoS§ci samorzgdow do utrzymywania dodatnich wynikéw budzetowych, w tym operacyj-
nych, w trakcie roku budzetowego. Wiasciwie przez 11 miesiecy roku budzetowego samorzady
odnotowujg wysokie nadwyzki budzetowe, rowniez biezace, dwukrotnie wyzsze niz to mialo
miejsce w poprzednim systemie. Te nadwyzki ksztaltowaty sie w roku 2025 na poziomie ponad
40 mld zt. Wynika to z tego, ze w nowym systemie dochody samorzadow sg przekazywane weze-
$niej. Dochody sg przekazywane juz przed rozpoczeciem roku budzetowego w grudniu i w nowym
systemie przekazywana jest zdecydowanie wyzsza kwota niz w poprzednim systemie.

Istotnym celem nowego systemu bylo oparcie dochodéw na lokalnej bazie podatku PIT
i podatku CIT. W nowej ustawie doszlo do radykalnego wzrostu dochodéw podatkowych z tytutu
udziatu w podatku PIT. Dochody te wzrosly z poziomu ok. 80 kilku mld zt w roku 2025 wedtug
poprzedniej ustawy do poziomu ponad 194 mld zt w 2026 r. pod rzadami nowej ustawy. Jest
to wzrost o ponad 106 mld zl, a wiec wzrost ponad dwukrotny. Wiasciwie samorzady otrzymujag
85%, jak nie 90% wplywoéw z PIT w skali calego kraju. Budzet panstwa ma tylko resztéwki
z wpltywow z PIT.

W efekcie reformy nastapit takze wzrost wielkoSci dochodéw samorzadowych z tytutu udziatu
w podatku CIT w stosunku do poprzedniego systemu. Wzrost ten jest znaczacy, kilkumiliardowy,
ale nizszy od wzrostu dochodow z tytulu udziatu w podatku PIT, co jest zwigzane z wptywem CIT
na poglebianie dysproporcji dochodowych miedzy samorzadami. Warto podkresli¢, ze wzmocnienie
dochodéw samorzgdowych z tytutu PIT i CIT nastepuje w nowej ustawie w sposob narastajacy,
skumulowany. Kazdy bowiem wzrost aktywnosci gospodarczej, wzrost poziomu zatrudnienia
czy wynagrodzen automatycznie, bezpo§rednio przeklada sie na wzrost dochodéw samorza-
dowych. Dzieki temu samorzady uzyskaly w nowej ustawie wiekszg motywacje do wspierania
rozwoju gospodarczego na swoim terenie.

Reforma dochodéw doprowadzila do zasadniczej zmiany struktury dochodowej. W poprzednim
modelu istotna role odgrywata subwencja. Po reformie gtownym Zrédlem dochodéw samorzado-
wych staly sie dochody podatkowe, zwlaszcza PIT. Subwencja ogdlna za$ pelni funkcje uzupet-
niajacg. Na slajdzie zaprezentowano proporcje dochodéw samorzgdowych z tytulu PIT i CIT
oraz subwencji pod rzgdami starej i nowej ustawy. Widac tu, jak wyrazna zmiana w strukturze
dochodowej zaszla.

Bardzo waznym celem reformy dochodéw bylo ograniczenie wplywu zmian podatkowych
na finanse samorzadowe. Dochody samorzadéw zostaly oparte na dochodach mieszkancow
i przedsigbiorstw, a nie na wysoko§ci pobranego podatku. Dzieki temu zmiany w ulgach, staw-
kach PIT, CIT czy kwocie wolnej nie wplywajg juz na dochody samorzadowe, jak to miato miejsce
w poprzednim systemie. Natomiast wystepujace w poprzednim systemie problemy i napiecia
na linii rzad i samorzad na skutek obnizen dochodéw podatkowych zostaly wlasciwie wyelimi-
nowane poprzez zmiane konstrukeji naliczania dochodéw z tytutu udziatu w PIT.

Istotne znaczenie w kontekscie ograniczania wplywu zmian podatkowych na finanse samo-
rzadowe ma takze rozszerzenie udziatéw samorzadowych, takze na ryczalt od przychodéw
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ewidencjonowanych. W ten sposob ograniczono wplyw zmiany formy opodatkowania, przecho-
dzenia podatnikow z opodatkowania na zasadach ogblnych na ryczalt. Ograniczenie wplywu
zmian podatkowych na finanse samorzadu nastgpilo takze w nowej ustawie poprzez sam mecha-
nizm subwencyjny. Subwencja ogolna uzupelnia §rodki, jesli dochody podatkowe sg niewystar-
czajace do pokrycia potrzeb finansowych. Tak wiec potencjalnie, hipotetycznie, gdyby doszlo
do obnizenia dochodéw podatkowych, to mechanizm subwencyjny kompensuje skutki poprzez
wzrost subwencji z budzetu panstwa. Generalnie nowa ustawa zwiekszyla stabilnosc i prze-
widywalno$¢ finansow samorzadowych oraz wygenerowala silniejsze powigzanie dochodow
z rzeczywista aktywno$cig gospodarcza na terenie danego samorzadu.

Efektem zmian w zakresie dochodéw jest nie tylko zasadniczy wzrost wielko§ci dochodéw
z tytutu PIT, ale réwniez, whrew powielanym bezpodstawnie tezom, zmniejszenie dysproporcji
w poziomie dochodow z tego podatku pomiedzy samorzadami. Na slajdzie zaprezentowano tabele
pokazujacg zréznicowanie dochodéw samorzadowych z tytutu udziatu w PIT per capita w roku
2026 wedtug starej i nowej ustawy. Dla wszystkich kategorii zauwazalny jest znaczny wzrost
kwot dochodow per capita z tytutu udziatu w podatku PIT. Przy czym, co wazne, wzrost ten jest
szczeg6lnie widoczny w grupie samorzadow charakteryzujacych sie najnizszymi dochodami per
capita. To jest w tabeli pozycja minimum. Dzieki temu nastgpilo wyrazne sptaszczenie rozktadu
dochod6w pomiedzy jednostkami o najnizszych i najwyzszych dochodach z tytutu PIT. Potwier-
dzajg to rowniez analizy statystyczne. W tabeli jest to wspoélczynnik zmiennosci. Wyja§nieniem
tego dosc ciekawego faktu jest to, ze w poprzednim systemie istotng role dla osiaganych przez
samorzady dochodéw odgrywata progresja podatkowa, ktéra powodowala nieproporcjonalnie
wyzsze dochody w tych samorzadach, na terenie ktérych zamieszkiwali zamozniejsi podatnicy,
osiggajacy dochody przekraczajace drugi prog podatkowy. Nowe rozwigzania wyeliminowaly ten
efekt, poniewaz wysoko§¢ dochodow nie zalezy od stawki podatkowej, lecz od poziomu dochoddow.
Wyzsze dochody podatkowe w sposob proporcjonalny, plynny zapewniaja wyzsze dochody i nie
wystepuje tu zjawisko nagltego, skokowego przyrostu dochodéw z tytutu przekroczenia progu
podatkowego przez podatnikow.

Wazniejsze znaczenie z punktu widzenia wyjasniania zjawiska zmniejszania dysproporcji
dochodowych miedzy samorzadami ma jednak to, ze w poprzednim systemie znaczna czesé
podatnikéw PIT nie przekraczata kwoty wolnej od podatku. Zatem poprzednio podatnicy nie
placili podatku i nie partycypowali w dochodach samorzadowych. Po zmianie systemu podatnicy
nie placg dalej podatku, ale dochody takich podatnikow, na przyklad emerytéw, sg brane pod
uwage przy obliczaniu dochodéw samorzadowych.

Waznym celem nowej ustawy bylo zapewnienie lepszej alokacji srodkéw publicznych. Nasta-
pito to w szczegolnosci poprzez uwzglednienie specyfiki miast na prawach powiatu. W nowej
ustawie miasta na prawach powiatu zostaly wyodrebnione w oddzielng kategorie samorza-
dowa. Dla miast ustala sie odrebne parametry udziatu w PIT i CIT. Odrebnie naliczane sg dla
nich réwniez potrzeby finansowe, takze w ramach mechanizméw wyréwnawczych. Przyniosto
to miastom na prawach powiatu wymierne efekty finansowe, miedzy innymi wzrost srodkow
wyréwnawczych z poziomu 0,5 mld zt do 1,3 mld zI w warunkach roku 2025, obnizenie obcigzen
tak zwanego janosikowego, a przede wszystkim znaczny wzrost Srodkow rozwojowych z poziomu
ok. 600 mln z1 do 2,8 mld z.

Dzieje sie tak dlatego, ze w poprzednim systemie miasta na prawach powiatu byty rozdzielane
na cze$¢ gminng i powiatowa i odpowiednio przypisywane do pozostatych gmin i do pozostalych
powiatow. Na tle pozostalych gmin czy powiatéw miasta na prawach powiatu byly jednostkami
relatywnie zamozniejszymi i przez to w mniejszym stopniu byty beneficjentem mechanizméw
wyrownawczych, ale tez mechanizmow rozwojowych. W nowym systemie miasta na prawach
powiatu sg poréwnywane we wlasnym gronie, co powoduje pozytywne efekty finansowe. Takim
wymiernym wskaznikiem tych efektow jest to, ze wzrost dochodéw miast na prawach powiatu
W ujeciu per capita jest wyzszy niz wzrost dochodéw w ujeciu per capita gmin, czy analogiczny
wzrost dochodow dla powiatu w ujeciu per capita. Co wiecej, poziom zyskoéw miast na prawach
powiatu per capita jest wyzszy niz suma zyskow w ujeciu per capita gmin i powiatow.

W ramach zapewnienia lepszej alokacji srodkow publicznych w nowym systemie zostaly
uwzglednione po raz pierwszy uwarunkowania zwigzane z obszarami chronionymi. Wprowadzono
nowy element systemu dochodow, jakim sg potrzeby ekologiczne. W latach 2025-2026 przezna-
czano na potrzeby ekologiczne corocznie ok. 1,5 mld zt. W ramach tego elementu uwzglednia sie
ograniczenia rozwojowe wynikajace z funkcjonowania na terenie samorzadéw réznych form

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 129)

ochrony przyrody, parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych itd.
W ten sposob system stworzyt zachety finansowe do wspierania ochrony srodowiska, czego takim
konkretnym przykladem jest m.in. inicjatywa powotania pierwszego od ponad dwéch dekad
w Polsce nowego parku narodowego — Parku Dolnej Odry.

Warto tez wspomnie¢, ze gminy z najwiekszym odsetkiem obszaréw chronionych na swoim
terenie sg bezwzglednie najwiekszymi beneficjentami nowej ustawy. W nowym systemie dochodow
doszlo do wzmocnienia finansowania zadan przedszkolnych. Wigczono finansowanie wycho-
wania przedszkolnego do dochodéw wlasnych i subwencji oraz odstgpiono od dotychczasowe;j
dotacji przedszkolnej. Dzieki temu samorzady uzyskaly wiekszg elastyczno§é w wykorzysty-
waniu §rodkéw na o$wiate, poniewaz nie muszg juz dokonywac rozliczen srodkow dotacyjnych.
Jednocze$nie w obszarze wla$nie przedszkolnym nastgpito zwiekszenie potrzeb o§wiatowych
o dodatkowe 3 mld zl. Ponadto w sposob systemowy zostaly uwzglednione skutki podwyzek
wynagrodzen nauczycieli przedszkolnych w kalkulacji potrzeb o§wiatowych. W poprzednim
systemie byly uwzgledniane w subwencji o§wiatowej wytgcznie skutki podwyzek wynagrodzen
nauczycieli szkolnych. Nie byly uwzgledniane skutki podwyzek w obszarze przedszkolnym.

Warto podkresli¢, ze wprowadzona kwota potrzeb oéwiatowych stanowi element kalkulacyjny
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. To nie jest dochdd samorzadowy i dlatego nie jest
w pelni zasadne metodologicznie wyodrebnianie i poréwnywanie wylacznie kwot potrzeb o§wia-
towych do wydatkéw w obszarze oSwiaty. Generalna zasada finansowania zadan o§wiatowych
realizowanych jako zadania wlasne zostala okre$lona w ustawie o finansowaniu zadan o§wiato-
wych i zgodnie z tymi przepisami finansowanie o§wiaty nastepuje z dochodow samorzadowych.
Dochodami tymi sg dochody wlasne, subwencja ogélna, ale takze dotacje celowe na oSwiate.
Dlatego z punktu widzenia oceny wplywu nowej ustawy na finansowanie o§wiaty zasadne jest
przeanalizowanie relacji dochodéw samorzgdowych do wydatkow na oéwiate.

Na slajdzie wlasnie zaprezentowano, jak ksztaltuje sie relacja srodkéw biezacych z tytutu
PIT, CIT, subwencji ogblnej i dotacji biezacych na o$wiate do wydatkéw biezacych na o§wiate
w perspektywie lat 2015-2026. Widag, ze po reformie w latach 2025-2026 relacja ta utrzymuje sie
na stabilnym poziomie i poprawila sie nawet wzgledem 2023 r., ale oczywiScie relacja ta wymaga
monitorowania w diuzszym czasie.

Waznym elementem reformy byto zwiekszenie srodkow przeznaczonych na potrzeby rozwo-
jowe. W tabeli uwidocznione zostalo, ze Srodki na potrzeby rozwojowe wzrosly ponad dwukrotnie
z poziomu 3,5 mld zt w roku 2025 do 9,6 mld zt w roku 2026. System premiuje samorzady reali-
zujgce inwestycje. Wprowadzono réwniez mechanizm gwarantujacy minimalne wsparcie dla
najmniejszych ludno$ciowo samorzadéw, ale generalnie warto podkresli¢, ze efektem zmiany
w obszarze mechanizméw naliczania Srodkow prorozwojowych jest zachecenie samorzadéw
do zwiekszania aktywnoéci inwestycyjne;j.

W nowej ustawie nastgpito rowniez uwzglednienie zréznicowania potrzeb wydatkowych.
Reforma uwzglednia nie tylko zréznicowanie poziomu dochodow samorzadowych, jak to miato
miejsce poprzednio, ale takze uwzglednia nowy element, jakimi sg zréznicowane potrzeby wydat-
kowe. W ustawie wprowadzono pojecie przeliczeniowej liczby mieszkancow, ktora co do idei
uwzglednia réznice kosztéw wykonywania zadan publicznych wynikajgce z sytuacji spotecznej,
demograficznej czy przestrzennej. W ocenie Ministerstwa Finanséw uwzglednienie zréznico-
wanych potrzeb wydatkowych jest rozwigzaniem stusznym i krokiem w dobrym kierunku,
poniewaz zapewnia bardziej sprawiedliwe ustalenie poziomu zamozno§ci oraz zapewnia lepsze
dopasowanie mechanizmoéw wyréwnawczych do rzeczywistych potrzeb samorzadow.

Jesli chodzi o kolejny cel ustawy, jakim jest obiektywny i algorytmiczny podziat §rodkéw,
to w nowej ustawie podzial $rodk6éw zostat oparty na aktualnych i mierzalnych danych statystycz-
nych oraz danych ekonomicznych, gospodarczych. W szczegdlnosci dochody z PIT i CIT ustalane
sq na podstawie najbardziej aktualnych danych podatkowych. Jednocze$nie wprowadzono mecha-
nizmy waloryzacji. W przypadku PIT i CIT sg to parametry zwigzane ze wzrostem wynagrodzen
i zatrudnienia w gospodarce narodowej. W przypadku CIT jest to dynamika nominalnego PKB,
a wiec uwzgledniajgca zaréwno realny wzrost gospodarczy, jak i inflacje. W naliczaniu potrzeb
finansowych, w szczegolnosci w obszarze potrzeb wyrownawczych, uwzgledniany jest caly szereg
danych statystycznych, tak zwanych determinant potrzeb wydatkowych. Te dane statystyczne
sg czerpane z oficjalnych statystyk Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Reforma zatem stworzyta
bardziej obiektywny system finansowania samorzgd6éw oparty na danych i algorytmach.

K.G.
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Celem reformy bylo ograniczanie nadmiernie rozbudowanych przeplywéw pomiedzy budzetem
panstwa a samorzgdami. Nastgpito to w nowej ustawie poprzez rezygnacje z dokonywania przez
samorzady wydatkow w postaci wplat janosikowego do budzetu panstwa. W nowej ustawie
korekta zamozno§ci nastepuje bezposrednio poprzez pomniejszanie dochodéw podatkowych lub
subwengji. Ogranicza to liczbe technicznych przeptywow Srodkéw pomiedzy budzetem panstwa
a samorzgdami, a takze powoduje, ze samorzady dysponujg od razu realng kwotg srodkéw pozo-
stajgcych do ich dyspozycji. W poprzednim systemie kazdy samorzad byt subwencjonowany.
Nawet bogate samorzady byly subwencjonowane. Najpierw te bogate samorzady byly subwen-
cjonowane, nastepnie dokonywaty wplat janosikowego, a nastepnie byly beneficjentem érodkéw
pochodzacych z tych wplat. Nowy system wyeliminowal te dysfunkcje.

Kolejnym efektem reformy jest zwiekszenie elastycznosci systemu w reagowaniu na zmiany.
Dokonuje sie to przede wszystkim poprzez wprowadzenie zwiekszonej rezerwy na uzupelnienie
dochodéw, jednej duzej rezerwy w miejsce kilku poprzednich rozproszonych mechanizmow, takich
kilku poprzednich pomniejszych rezerw subwencyjnych. Takie rozwigzanie upraszcza system
wsparcia, a takze zapewnia wiekszg mozliwo$¢ wsparcia samorzadow w sytuacjach szczegdlnych.
Umozliwia szybsze reagowanie systemu, miedzy innymi na zmiany koniunkturalne.

Celem ustawy bylo takze zwiekszenie wplywu strony samorzadowej na podzial Srodkow.
W nowej ustawie nastgpito to przede wszystkim poprzez umozliwienie stronie samorzadowe;j
wskazywania priorytetowych obszaréw wsparcia w ramach rezerwy subwencyjnej. Samorzady
dysponujg tak zwang 80% samorzadowsg pulg rezerwy. Uczestniczg w okre§laniu kryteriow
i wielko§ci érodkéw przeznaczonych na poszczegélne cele. Dzieki temu system lepiej uwzglednia
rzeczywiste potrzeby samorzad6éw i mozna powiedzieé, ze reforma wzmocnita wspétodpowiedzial-
noé¢ strony samorzadowej za polityke finansowa panstwa w obszarze finansowania samorzadow.

Przedstawiona ocena funkcjonowania ustawy zostala sporzadzona generalnie po pierwszym
roku obowigzywania ustawy. Jak pani minister juz wspomniata, rok 2025 byt rokiem szczeg6lnym,
byt okresem wdrazania nowych rozwigzan, ale bardzo istotng role odgrywaly przepisy przej-
Sciowe i dostosowujace. Z tego wzgledu obecne wyniki analizy nalezy traktowac jako wstepng
ocene skutkéw reformy. Pelna ocena funkcjonowania nowych mechanizméw moze by¢ doko-
nana dopiero po zgromadzeniu do§wiadczen z kolejnych lat ich stosowania, w tym potencjalnie
zmieniajacych sie warunkow demograficznych czy gospodarczych. Co wazne — dotychczasowe
wyniki nie wskazujg jednak na potrzebe nagtych, glebokich, pilnych zmian systemowych. Wrecz
przeciwnie, dane budzetowe potwierdzaja, ze reforma przyczynita sie do osiggania zaktadanych
celéw, przede wszystkim wzmocnienia i ustabilizowania finanséw samorzadowych i stworzyta
rowniez generalnie taka bardziej trwalg podstawe do realizacji zadan publicznych i polityki
rozwojowej dla samorzadow.

Oczywiscie przedstawiona ocena nie oznacza, ze Ministerstwo Finans6w nie widzi potrzeby
usprawniania systemu. Wrecz przeciwnie, analizy Ministerstwa Finanséw pozwalaja sformu-
towac kilka obszaréw, ktore powinny by¢ podstawg do dalszych prac analitycznych i konsulta-
cyjnych prowadzonych wspolnie z przedstawicielami samorzadu terytorialnego. W kontekscie
tych obszarow i propozycji do dalszych prac analitycznych warto wspomnie¢ przede wszystkim,
po pierwsze, o zapewnieniu szybszego dostepu samorzadom do danych podatkowych. Mini-
sterstwo Finansow juz od tego roku deklaruje, ze bedzie przekazywa¢ do samorzadéw dane
podatkowe PIT i CIT wykorzystywane do naliczet dochodéw samorzadowych. Takie rozwig-
zanie przyniesie samorzadom dodatkowa wartos§é. Po prostu utatwi przygotowanie budzetéw
na kolejny rok budzetowy, a takze zwiekszy przejrzystos$é i dostepnosé informacji finansowych.

Kolejnym elementem doskonalenia systemu jest takze kwestia determinant potrzeb wydatko-
wych. W takiej informacji wielostronicowej, szczegblowej, ktora zostala przedstawiona do strony
samorzgdowej, znalazly sie propozycje korekt determinant potrzeb wydatkowych, ktére w ocenie
ministerstwa powinny by¢ przedmiotem dalszych prac analitycznych i konsultacji ze strong samo-
rzadowa. Ministerstwo Finanséw w obszarze determinant widzi wlasnie potencjat do udosko-
nalenia systemu.

W obszarze determinant istotnego znaczenia réwniez nabiera kwestia jako§ci danych staty-
stycznych, ktore sg gromadzone w GUS. Uwazamy, ze tutaj powinna nastgpi¢ poprawa jakosci
danych wykorzystywanych w tym systemie, poniewaz odnotowaliSmy w roku 2026 pewne
nie$cisto$ci w przypadku kilku samorzaddow, ktore to niescistosci skutkujg zawyzeniem potrzeb
wyrownawczych w tych samorzadach, a tym samym, z uwagi na to, ze mechanizmy wyrow-
nawcze sg mechanizmami relatywnymi, jednoczesnym pomniejszeniem potrzeb wyréwnawczych
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pozostalych jednostek. Dlatego uwazamy, ze te kwestie nalezy analizowac i rozwija¢. Rozwazamy
nawet potencjalne wykluczanie z rezerwy subwencyjnej samorzadow, w ktorych wystepuja niepra-
widlowosci. Oczywiscie te nieprawidtowosci musza by¢ poprzedzone wynikami kontrolnymi.

Kolejnym zagadnieniem do dalszych prac analitycznych i konsultacyjnych jest generalnie
kwestia potrzeb oswiatowych, czyli algorytmu o§wiatowego, ktory to algorytm regulowany jest
rozporzadzeniem ministra edukacji. Widzimy tu przestrzen na dokonanie poglebionych dyskus;ji
i uzgodnien, przede wszystkim miedzy Ministerstwem Edukacji oraz strong samorzadowa,
oczywiScie przy udziale Ministerstwa Finanséw. W szczegdlnoSci zwracamy uwage na element
uwzglednienia zamozno$ci w mechanizmie podziatu srodkow oswiatowych, gdyz zamoznosé
jest regulowana przede wszystkim w mechanizmach wyréwnawczych, a takze zwracamy uwage
na potrzebe analizy algorytmu o§wiatowego w kontek§cie wzmagajgcych sie proceséw depopu-
lacyjnych w o$wiacie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Rozumiem, pani minister, ze z panstwa strony wyczerpaliSmy teraz temat.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Tak, dziekuje bardzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan posel Romowicz jako pierwszy.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, pani minister, mam kilka pytan. Pierwsze
dotyczy wykresu, ktory znajduje sie na stronie 11. To chyba ten slajd, ktory sie nie wyéwietlit panu
dyrektorowi, gdzie mamy na wykresie wyrazne spadki, je§li chodzi o czwarty kwartal kazdego
roku, je§li chodzi o stabilizacje finansow JST. Strona 11. Wykres na stronie 11. Czy mogliby
panstwo chociaz w skrocie opowiedzie¢, z czego wynika taka dynamika i czy mozemy jako$ temu
zaradzi¢? To jest pierwszy aspekt. Jakie sg konsekwencje dla samorzad6éw takiej, a nie innej
dynamiki? Wiem, ze to jest koniec roku i cze§¢ Srodkow staje sie srodkami, ktére zostajg wpro-
wadzone w kolejnym roku budzetowym jako wolne §rodki. Natomiast czy mozemy jakos temu
zaradzi¢, bo niekoniecznie samorzady sg zainteresowane wprowadzaniem wolnych érodkéw
jako §rodkéw przychodowych.

Drugi aspekt, o ktory chcialem zapytac, to jest kwestia tego, ze niektére samorzady
i na Podkarpaciu takie samorzady byly dwa — gmina wiejska Jasto i gmina Narol, otrzymujg
najpierw informacje o wysokosci srodkow, a potem w ostatecznym rozrachunku otrzymuja
kwote nizsza. W przypadku Jasta to byty 2 mld z1 i to dla gmin jest problem, ze w trakcie roku
okazuje sie, ze ta kwota, ktorg ostatecznie otrzymuja, jest nizsza. Czy nad tym mozemy jakos
popracowac i ten problem rozwigzac?

I ostatni temat, nie ukrywam, ze mdj ulubiony, nad ktérym od poczatku nad tg ustawg
pracowalem, czyli kwestia potrzeb ekologicznych w subwencji. Nie zgodze sie z tezg postawiong
przez pana dyrektora, ze subwencja ekologiczna wplywa na to, ze samorzady — upraszczam,
nie subwencja ekologiczna, tylko potrzeby ekologiczne subwencji, ale bede mowil ,,subwencja
ekologiczna” — i zacheca jakkolwiek samorzady do tworzenia nowych form ochrony przyrody,
dlatego ze jest ona objeta korekta zamoznosci i samorzady, ktore sg zamozne, ale tylko teore-
tycznie i statystycznie i majg forme ochrony przyrody na duzym obszarze, to majg korekte
zamoznosci. Mozemy spojrzeé na samorzady gminy Lutowiska i gminy Cisna w powiecie biesz-
czadzkim i leskim, gdzie mieszkam i to pokazuje, ze nie ma zadnego zainteresowania ze strony
samorzgdu tworzenia nowych form ochrony przyrody, bo ta korekta zamoznosci bedzie rosta
wraz ze wzrostem naliczenia potrzeb ekologicznych. Czyli kazdy kolejny hektar parku narodo-
wego z jednej strony zwieksza korekte, zwieksza naliczenie po stronie potrzeb ekologicznych
wedlug stawek przewidzianych ustawa, a z drugiej strony zwieksza korekte zamoznosci, wiec
wyjmujemy z lewej i wktadamy do prawej kieszeni.

Ja znam te argumenty zar6éwno pani minister, jak i pana dyrektora, ze przeciez Lutowiska
dostaly duzo wiecej pieniedzy, Lutowiska dostaly dwukrotno$¢ swojego budzetu itd, ale to nie
o to chodzi. Nie chodzi o to, ze dostaly wiecej w porownaniu do tego, co mialy, tylko ustawa
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miala za zadanie zacheci¢ do tworzenia nowych form ochrony przyrody. Jezeli gmina Lutowiska
czy Cisna jest w 80% objeta formami ochrony przyrody réznego rodzaju, a nawet gmina Cisna
i gmina Lutowiska sg chyba 100% objete formami ochrony przyrody, to nie ma znaczenia, ze mialy
mniej i dostaty wiecej, tylko skoro ma duzo tych form ochrony przyrody, to ma dostawac tyle, ile
dostawag, a nie, ze przez korekte zamoznosci dostaje mniej. I bedzie zawsze dostawala mniej,
bo to jest taka zasada, ze jezeli mamy forme ochrony przyrody, to istnieje duzy zakaz i ograni-
czenia w zabudowie. Jak istniejg ograniczenia w zabudowie, to ludzie nie budujg domoéw, nie
buduja sie budynki wielorodzinne, ludzie nie sprowadzajg sie w tej miejscowosci, nie zwieksza sie
liczba mieszkancow, wiec statystycznie dochdd na jednego mieszkanca zawsze bedzie rost, bo te
gminy sie wyludniaja.

W gminie Cisna urodzilo sie troje dzieci w ubiegltym roku, wiecej niedzwiedzi sie urodzilo niz
dzieci i nie bedzie inaczej. Nie bedzie inaczej. Ten system, ktory dzisiaj jest, bedzie powodowalt,
ze korekta zamoznosSci rok do roku bedzie rosta. Nawet jezeli poszerzy sie Bieszczadzki Park
Narodowy, o co postuluje minister klimatu i srodowiska, czy powstanie Turnicki Park Narodowy,
o co postulujg organizacje ekologiczne, to samorzady nie bedg tym zainteresowane. Dlatego
przypominam, ze ciagle lezy w zamrazarce sejmowej projekt ustawy, ktory niestety ma opinie
negatywna rzadu, ktory ma te sytuacje wyeliminowac, czyli wyciggna¢ poza potrzeby ekologiczne
korekte zamoznoSci. Masz park narodowy, dostajesz za niego, niezaleznie od tego, czy jestes$ biedny,
czy bogaty. To jest sprawiedliwo$¢ w tym wypadku, a korekta zamoznoSci nie jest sprawiedliwa,
a tym bardziej korekta nadmiarowych zyskow, ktora na szczeScie byla tylko jednoroczna.

Tak wiec chciatbym, zebySmy sie zmierzyli z tymi trzema tematami. Nie oczekuje odpo-
wiedzi teraz na wszystkie pytania, wiec jezeli nie bedzie mozliwosci odpowiedzi na te pytanie
teraz, to poprosze o odpowiedz na pismie. Natomiast zachecam, zeby w tych postulatach, ktore
sg jednak na koncu tej prezentacji, czyli co trzeba zmienié, uwzglednié te trzy kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Skonieczka. Bardzo prosze.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):

K.G.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie dyrektorze, z tych przedstawio-
nych danych wyraznie wynika, ze cele reformy zostaly osiagniete. Dla mnie szczegélnie wazne
sg takie kwestie jak stabilizacja dochodow samorzadow, czy tez wyeliminowanie uznaniowosci,
z ktorg mieliSmy do czynienia w poprzednim systemie, ale takze bardzo wazne jest to, ze te dane
potwierdzajg zmniejszenie nieréwnosci, jesli chodzi o dochody poszczegolnych samorzadow. Tutaj
chcialem kilka takich danych przytoczy¢, zeby jeszcze podbic te informacje, o ktérych mowit
pan dyrektor. Z tych informacji jasno wynika, ze te dochody sg wyzsze o 53,3 mld zt w latach
2025-2026 w stosunku do poprzednich rozwigzan systemowych, wiec jest to ogromna kwota,
ogromne §rodki, ktére dodatkowo poptynety do samorzadéw. Te dane sg nie tylko nominalnie
wieksze, ale tez, co bardzo wazne, s wieksze w stosunku do PKB.

Jak policzytem, to érednia relacja dochodéw samorzadéw do PKB w latach 2016-2023 wyno-
sita 5,43%, a w latach 2024-2026 — 6,43%, a trzeba tez pamietac o tym, ze w latach 2024-2025
mieliémy do czynienia z do$¢ szybkim rozwojem gospodarczym, bo PKB Polski wzrosto odpo-
wiednio o0 3,2% i 3,6%, czyli polska gospodarka sie rozwija, zwieksza sie PKB, a jednocze$nie
zwieksza sie udziat dochodéw samorzadow w tym wiasnie wskazniku.

Tez bardzo wazng informacja jest to, o czym moéwil pan dyrektor, o rekordowym wyniku
biezacym budzetéw w roku 2025. Ta nadwyzka operacyjna wyniosta prawie 40 mld z1. Tutaj
podkreslmy, ze jest to rekord wszechczaséw. Kto§ mogt powiedzie¢, ze samorzady moze oszcze-
dzaly, nie robily inwestycji i trzymaty kase na koncie. To tez nie jest prawda, bo te dane trzeba
zestawi¢ z wydatkami majgtkowymi, z wydatkami inwestycyjnymi. Tutaj, jesli chodzi o 2025 r.,
to wydatki majgtkowe réwniez byly rekordowe w historii polskiego samorzadu i wyniosty
95 mld zt, w tym wydatki inwestycyjne to byto 89,6 mld zt.

Policzylem tez sobie $rednie wydatki inwestycyjne w latach 2016-2023 i poréwnalem
ze $rednimi wydatkami inwestycyjnymi w latach 2024-2025 i wyglada to nastepujaco: w latach
2016-2023 sredni poziom inwestycji to byto 50 mld z1, a w latach 2024-2025 Sredni poziom
inwestycji to az 86 mld zl, czyli wzrost o 71%, wiec gigantyczny.

Oczywiscie tutaj na to miata wplyw inflacja, ale skumulowana inflacja w latach 2016-2025
to 55,6% wedlug moich obliczen, wiec wida¢ wyraznie, ze te wydatki majatkowe, inwestycyjne
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byty znacznie wieksze. Ich wzrost byl znacznie wiekszy niz wynikatoby to z inflacji, wiec wynika
to ze stusznoSci tej reformy, ale tez utrzymania wszystkich programéw finansowania zadan
samorzgdowych. To byly te dane finansowe i takie kwestie, ktore mozna tatwo przedstawié
za pomoca liczb.

Natomiast tez chcialem sie podzieli¢ moimi refleksjami dotyczacymi w ogdle funkcjonowania
tej reformy. Dla mnie bardzo wazne byto to, ze w tej reformie odeszliémy od tego systemu feudal-
nego, ktory zafundowala nam poprzednia wiadza, bo akurat bylem wojtem za czaséw rzadow
PiSi w sumie w pewnym momencie to bylo tak, ze jakiekolwiek planowanie, zarzadzanie gming
nie mialto sensu, bo my planowaliSmy jakie§ dochody, a pod koniec roku okazywatlo sie, ze tam
jakie§ kroplowki wplywaty, wieksze czy mniejsze. Jesli chodzi o sktadane wnioski, to nie liczyla sie
jako§¢ wniosku czy pomyst na inwestycje, tylko liczylo sie to, czy sie zna jakiego$ tam polityka
odpowiedniego, ktory te pienigdze przydziela, oczywiScie z opcji rzadzacej i pienigdze trafiaty
tam, gdzie byly znajomosci, a nie tam, gdzie rzeczywiscie byly potrzeby. Ten system na szczeScie
odszed! podczas wyboréw 15 pazdziernika 2023 r. i dzisiaj samorzady mogg same planowac swoj
rozwoj, maja stale swoje wlasne dochody, nie musza nikogo prosi¢ o dotacje, a srodki sa przy-
znawane w konkursach, gdzie sg obiektywne kryteria i liczy sie pomyst i jako$¢ wniosku, a nie
znajomosci. Tak wiec jest to bardzo, bardzo wazne, bo bez tych bodzcow motywacyjnych de facto
jakikolwiek rozwoj nie ma wiekszego sensu.

Na koniec oczywiscie, tak jak powiedzialem, te dane sa pozytywne, natomiast w odczuciu samo-
rzadow, jak sie rozmawia z wojtami, burmistrzami czy prezydentami, czy starostami, to wiadomo,
ze sg oczekiwania jeszcze wiekszych §rodkow i to jest oczywiste, bo kazdy samorzad chciatby
zrobi¢ jak najwiecej i tych probleméw, ktore sg w lokalnych spolecznoéciach, ciagle jest duzo.
Chociazby przyklad drég gminnych czy powiatowych, gdzie wcigz te Srodki sa niewystarczajace,
wiec caly czas musimy patrzec na to, zeby szukaé¢ dodatkowych §rodkéw na tego typu inwestycje.
Drugi proces, ktory tez jest niezwykle wazny, to racjonalne wydatkowanie tych §rodkow i to tez
musi by¢ proces, ktory sie ciggle toczy, zebyémy kazdg ztotéwke wydatkowali w jak najlepszy
sposob. Tak wiec dziekuje za te informacje. Gratuluje twércom reformy tego, ze te zalozenia sie
sprawdzily i tez bardzo sie ciesze, ze ta reforma tak szybko zostala wdrozona i rzeczywiScie
zmieniliSmy jako§¢ funkcjonowania samorzadéw w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan posel Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
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Dziekuje. Oczywiscie tutaj bardzo ciekawe bedg ewentualne wystgpienia przedstawicieli samo-
rzadéw i korporacji samorzgdowych, ale mysle, ze przygotowany material przez ministerstwo,
ktorego tresc teraz wzmacniajg przedstawiciele koalicji rzadzacej, nawet wbhrew chyba doswiad-
czeniom i my§le, ze takze i temu, co bedg mowili przedstawiciele korporacji samorzadowych...
Po czesci mamy to takze zilustrowane w stanowisku Zwigzkow Wojewodztw RP. Pan poset
Skonieczka tutaj jednak poszedt daleko w tworzeniu takiej fikcji propagandowej, bo zeby ocenié
calo$¢ dochodéw samorzadowych, to po pierwsze, trzeba ujmowac wszystko. To znaczy rowniez
1 te pienigdze majatkowe, te dochody, ktore byly ujmowane w dotacjach, ktére stuzyly konkretnym
programom, przedsiewzieciom, zwlaszcza tym inwestycyjnym. Jest oczywistoScia, ze nastapit
gigantyczny przetom, jesli chodzi o inwestycje samorzadowe, wlasnie dlatego, ze mniej wiecej
od 2020 r. zaczely naptywac te pienigdze inwestycyjne do samorzgdow i to one spowodowaly
§rednio wzrost z 40 kilku mld zt rocznie do 80 paru mld zi.

Jezeli pan posel Skonieczka ten poziom wyznaczony wlasnie przez rzad Mateusza Mora-
wieckiego chce poréwnywac z tym krétkim odcinkiem, gdzie wlasnie juz ten pulap taki zostal
wskazany, to informuje, ze za moment i tak bedzie musiat pan sie moze w przyszlym roku ttuma-
czy¢, moze jeszcze za dwa lata, kiedy wygasng wszystkie te pienigdze z tych programow inwe-
stycyjnych, z tychze dotacji czy tez dochodow majgtkowych. Jeszcze troche tutaj obraz bedzie
zmienia¢ wplyw pieniedzy z Unii Europejskiej, bo czeSciowo to one bedg rowniez przeciez wyko-
rzystywane na inwestycje, ale chyba ta skala nie bedzie az tak wielka z uwagi na inne sposoby
wykorzystywania tych §rodkéw unijnych.

Tak wiec generalnie mozemy powiedzie¢ tak, ze dzieki tym dodatkowym pienigdzom §rednio
przez te lata, chociaz to bylo stopniowane w gore, moge powiedzieé, ze ponad 20 pare mld zt
rocznie dodatkowych pieniedzy trafiato do samorzadow. Panstwo teraz przy tej niby zmianie
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systemu... Zmiana systemu polega na tym, ze nastepuje taki twor przelewania pieniedzy, to znaczy
zostaly podwyzszone udzialy w podatkach, ktore sie jednocze$nie nalozyly na bardzo dobrg
dynamike wzrostu podatkowego dzieki tej polityce wlasnie rzadu Zjednoczonej Prawicy, bo ten
wzrost byl uwidoczniony, a szczegélnie wielki skok w 2024 r. i on byl prognozowany juz w budzecie
na 2024 r. przez rzad Mateusza Morawieckiego.

Teraz to jest polgczone z tym przelewaniem miedzy subwencjami a wplywami podatkowymi.
To znaczy, jezeli sie ten model juz wyksztalcil, panstwo przyjeli te baze, przyjmujac jednocze$nie
o te 20 pare mld z1 wiecej pieniedzy, ktére szly, mozna powiedzieé, z dotacji na inwestycje, to w tej
chwili mamy trwaly uktad. Trwaly ukltad, ktory z laski moze by¢ zmieniany. Na czym polega
ta laska? Na modelu wynikajacym z art. 31 tej ustawy. To znaczy moga panstwo ewentualnie
modyfikowaé, zeby zmienia¢ takze algorytmicznie uznanie w zakresie potrzeb finansowych.
Samorzady juz mowig wyraznie od kilku tadnych miesiecy, ze to nie sg zadne potrzeby finan-
sowe, tylko to sg pienigdze, ktére kiedy$ byly uymowane w subwencjach, a teraz, poniewaz jest
to przelewanie — im wieksze wplywy z podatkow, to mniejsza subwencja, to w zwigzku z czym
moga potencjalnie z tej banki wyjsé te pienigdze, ale musi uznaé rzad, ze potrzeby sg wieksze,
a tak naprawde zagracie taske taka, ze sie naliczy troche wiece;.

Pomijam kwestie, ktéra mysle, ze bedzie przedmiotem jeszcze wielu miesiecy sporéw miedzy
rzadem a samorzadem, bo liczenie i ten algorytm liczenia tych pieniedzy jest tak skomplikowany,
ze samorzady od samego poczatku postulowaly, zeby przynajmniej dostac¢ weze$niej dane, jak te
przeliczniki skutkuja. Ja sam tutaj, kiedy pracowaliSmy nad tg ustawg tutaj na Komisji, wnio-
skowalem, przejmujac zresztg oczywisty wniosek chyba Zwigzku Powiatéw RE, zeby do ustawy
bylta wpisana jasnosc i przejrzysto$c pokazania tego modelu i tego sposobu naliczania, czyli tego,
co wynika z art. 31.

Tego nie ma. W zwigzku z czym mozna sobie tutaj gadaé o tym, ze bedziemy jeszcze obser-
wowac, monitorowac itd, ale skutek jest taki, ze... Czy jest wiecej pieniedzy, czy nie ma? Jest
wiecej pieniedzy tak samo jak bylo, kiedy mechanizm wzrostu tych pieniedzy uruchomit rzad
Zjednoczonej Prawicy. 20 pare mld z1 i to sie rodzi. Natomiast oczywiscie juz w wyniku tapniecia
zmiany wladzy w 2024 r. siadly inwestycje samorzgdowe. Chece przypomnieé, ze w stosunku
do 2023 r. one sie obnizyty i to dedykuje panu przewodniczacemu Skonieczce jako wybitnemu
obserwatorowi tego procesu, chociaz chyba niedoktadnemu. One teraz w 2025 r. troche wzrosly,
dlatego ze jeszcze skutkujg te umowy z tego programu inwestycji strategicznych, ale potem bedg
siada¢ w duzej skali. Jak powiadam, one sie jeszcze wypelniaja pieniedzmi unijnymi.

W zwigzku z czym jedynym fundamentalnym problemem tutaj, juz pomijam te kwestie uzna-
niowosci rzadu, jak okresla¢ potrzeby finansowe samorzgadéw, najwazniejszym wyzwaniem to jest
to, jaki czynnik rozwojowy jest w tym modelu. Jego w ogodle nie ma. Panstwo przejeli od nas te
kwestie subwencji rozwojowej, ktora Sladowo tam motywowata do inwestowania. W tym sposobie
naliczania to nie sg zresztg duze pienigdze, w zwigzku z czym nie ma zadnego czynnika moty-
wacyjnego do inwestowania, a jak nie ma czynnika motywacyjnego do inwestowania, to spadaé
bedg rowniez dochody, bo inwestycje napedzaja te dochody i panstwo tego nie uwzgledniacie. Nie
ma calosci poréwnan, czy naprawde jest wiecej tych srodkéw w stosunku do lat weze$niejszych.

Jak bedziecie brac tylko i wylgcznie $rodki bez dotacji tych majgtkowych... Przeciez regio-
nalne izby juz pokazaly nawet w sprawozdaniu w ubieglym roku, ze w perspektywie —i to wynika
réwniez z tych danych na bazie prognoz wieloletnich programéw w samorzadach — ze ich dochody
majgtkowe beda bardzo spadaé w kolejnych latach. W zwigzku z tym nie bedzie czynnika rozwo-
jowego, bo czynnik rozwojowy byl przez nas wymyslony tak, zeby byla subwencja inwestycyjna,
ktora panstwu tutaj w imieniu wszystkich postow reprezentujacych ten rzad Zjednoczonej Prawicy
prezentowatem, czyli naliczana trwale, bo ona miata by¢ tak zrobiona od 2025 r. Miata by¢
tak naliczana i miata by¢ przeprowadzona w postaci modelu naliczania procentowego dotacji,
to znaczy nie dotacji, tylko subwencji inwestycyjnej liczonej procentowo od wykonania inwe-
stycji w roku bazowym w poszczegélnych jednostkach samorzadu terytorialnego z preferencja,
czyli dodatkowym procentem dla mniejszych jednostek samorzgdowych z uwagi na to, ze tam
zawsze trudniej sie gromadzi takie pienigdze i proces przebiegu tych inwestycji jest zawsze
o wiele wiekszym wyzwaniem.

Zatem panstwo nie pokazujg zadnego optymizmu, poniewaz zdtawiliScie i bedziecie dtawic
inwestycje w tym modelu. To, ze bedziecie sobie méwié o tym, ze mamy wiecej wplywow
z podatkéw do samorzadow, to zawsze trzeba obok powiedzieé, o ile mniej jest subwencji, bo tylko
tak mozna ocenid, a nie, ze pienigdze sie przelewa i nie pokazuje jednoznacznie. Zawsze mozna
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pojsé i powiedzied, ze jest dwa razy wiecej dochodéw z pieniedzy z podatkéw dla samorzgdu,
ale juz sie nie mowi, ze dwa razy mniej jest subwencji. To nie jest zadne odkrycie. Owszem, byly
takie nabory z Banku Swiatowego, zeby wtasnie tworzy¢ taki model opierajacy sie na lokal-
nych zrédtach dochodu. On zostat tutaj okreslony, ale prosze zobaczy¢, ze samorzad nie ma tak
naprawde zadnej premii z wiekszych wplywéw podatkowych u siebie. Jak one wzrastaja,
to natychmiast subwencja sie jeszcze zmniejsza, wiec nie ma zadnego przetozenia rozwojowego,
ani tego inwestycyjnego, ani takze tego, ze na przyklad samorzad stangl na glowie i spowodowal,
ze jakie§ tam przedsiewziecia gospodarcze sie rozwinely, w zwigzku z czym sg wieksze wplywy
podatkowe. Ale one nie beda przekazywane do samorzadu, bo ten system, ten algorytm zetnie
to wszystko, bo jezeli beda te wplywy wieksze, to zetnie wplywy z subwencji.

Tak wiec apeluje tutaj o to, zeby przy tych sporach oczywiScie w naliczaniu, gdzie kazdy
samorzad sobie poréwnuje, ile dostal wczesniej, ile mial pieniedzy, a o ile teraz mu ograniczono...
Panstwo z ministerstwa moéwicie: ,,Tak, ale tutaj dostaliScie wigksze udziaty itd.”. Natomiast
kazdy bilansuje w calo§ci. Chociaz czesciowo takze to bedzie elementem tych sporéw. Natomiast
jezeli nie wprowadzimy czynnika takiego prawdziwie rozwojowego, czyli tej subwencji inwesty-
cyjnej naliczanej systemowo... Ona byla w ekspresowym tempie wprowadzona w warunkach
kryzyséw — kryzysu covidowego, paliwowego itd i od reki mozna bylo to wprowadzié, ale doce-
lowo mialo to by¢ wlasnie liczone systemowo, najprosciej, czyli procentowo od wykonanych
inwestycji w roku bazowym. O to do panstwa apeluje, a teraz bede z ciekawoscig wstuchiwat sie,
jak ta szcze§liwosc przeklada sie na praktyke i ocene samorzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze, pani postanka Polak.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

Bardzo dziekuje. Z informacji uzyskaliSmy takag wiedze, ze skorzystaly wszystkie samorzady,
a realny wzrost tylko w latach 2025-2026 to jest na plusie ponad 53 mld z.

Mam pytanie troszeczke moze oderwane od tego, ale dla mnie bardzo istotne. Czy w zwigzku
z tym, ze zmienila sie sytuacja finansowa samorzadow i to wszystkich, jak panstwo podkreslacie,
czy jest rowniez prowadzona weryfikacja, analiza i aktualizacja gmin zagrozonych wykluczeniem,
zagrozonych marginalizacja? Poniewaz mamy takie wykazy, na podstawie ktérych te gminy
sg lepiej traktowane dodatkowymi kryteriami, premiowane, zwlaszcza w zakresie funduszy
europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan poset Chmielewski. Bardzo prosze.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, przyszedlem w trakcie, poniewaz
mieliSmy punkt na sali, ten, ktéry tez miedzy innymi wspiera samorzady i rolnikow po powodzi,
wiec jak méwimy o réznych formach wsparcia, to niekoniecznie one musza wyglada¢ tak, jak
przed chwilg mowit to posel Tomaszewski. W tym wszystkim jest troche hipokryzji, panie posle.
Z mojego doswiadczenia samorzadowego, czterokadencyjnego pelnienia funkcji wojta gminy
Dzierzoniéw, powiem panu, jak wygladato budowanie bazy, na podstawie ktérej nalezalo zwiek-
szyC potem kolejnym samorzadom pienigdze za aktywno§¢. Tak na przyktadzie powiatu dzier-
zoniowskiego, siedmiogminnego, taki jeden z programéw, nie chce przytaczaé wiecej, podam
panu konkretny przykltad. To jest gmina wiejska, najwieksza gmina wiejska w tym powiecie.
Byt program wspierajacy obszary popegeerowskie. Na pewno pan pamieta, super program,
1 mln zt na poczatku itd. Wie pan, kto otrzymat pienigdze? Dostalo sze§¢ gmin plus powiat,
bo mégt dostac tez powiat, na terenie ktorego lezaly tereny uzytkowane wczeéniej w formie
PGR, po 1 mln zl. Gmina wiejska Dzierzoniéw, ktérej miatem przyjemnosé by¢ wojtem, nie
dostala ani zlotowki. Niestety nie bylem t¢rendy. Kolejny projekt, ktory sie pojawial, tez nie
bylem trendy, jak i wielu moich kolegéw samorzgdowcéw z Polski, z ktérymi mam czesty kontakt
ze wzgledu na dziatalno§¢ réznego rodzaju, na przyktad taka jak Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju
Wi, czyli sie¢ dotyczaca obszarow wiejskich, ktore rzeczywiscie sg trudne w wielu przypadkach.
Pomijam te peryferyjne, aglomeracyjne, wiemy o czym mowa. Dzieliliémy sie tymi doSwiadcze-
niami i za kazdym razem, jak sie spotykaliémy, to méwiliémy, komu tym razem znowu czego$
tam nie dano.

K.G.
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W zwigzku z tym trzeba stgpac realnie po ziemi i powiedziec, jakg panstwo mieliscie wizje.
ChcieliScie oszukaé¢ samorzady, te, ktére nie byly przychylne obecnej wtadzy. Rzadko to mowie,
ale musze to w tej chwili powiedzie¢, bo to chyba nie wybrzmialo, a mam nadzieje, ze to w tej
chwili do pana dotarto. Natomiast nigdy nie jest tak, ze idealnie jesteémy w stanie wesprzeé
samorzady, ale na pewno nie powinny samorzady funkcjonowaé do pazdziernika i listopada i byé
na pasku ministra finansow, pytac o kroplowke. Absurd. Do tego panstwo doprowadziliScie. Jak
objeliSmy wiadze, to co ustyszeliémy od wszystkich samorzadéw? Czy bedzie kroplowka? Prawda?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
I byta.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
I byta. Tylko z innego powodu. Teraz panstwo naprawde musicie sobie odpowiedziec, czy stowo
samorzad oznacza to, ze sami sie rzadzimy tym, co posiadamy i dajemy odpowiednie kierunki
wsparcia.

Jest taki bardzo prosty, bo nie chce przedtuzaé, model wsparcia. W niewielu gminach wybu-
dowane byly ztobki. Méwie o opiece dzieci dla lat trzech. Panstwo wprowadziliScie mechanizm
wsparcia w wysoko§ci 400 zt dla jednego dziecka, a realny koszt wynosit od 1700 do 2500 z1,
ktory ponosily samorzady gminne, ktore chcialy pomagaé mieszkancom i to budowac. Réwniez
W mojej gminie taki obiekt — uwaga, po zlikwidowanym gimnazjum, juz nie bede dalej drazyt
tematu - przeksztalciliémy na rozne cele. Jak podeszliSmy realnie? WsparliSmy samorzad, dajac
1500 z1 na wsparcie tego dziecka i z tej kwoty duzo mniej samorzad gminny musial doktadac.
To sg formy pewnego rodzaju wsparcia i to juz tak totalnie na koniec.

Rozdawac czasami nie swoje jest latwo, a trudno jest pozyskiwac. Trzeba pozyskac z zewnatrz
pieniadze, pokazaé, w jaki sposob mozna je pozyskac i na jakie cele konkretne wynegocjowane
przekazac, a panstwo przydzieliliScie pienigdze wedle uznania, tak jak chcieliscie, niestety
niesprawiedliwie, a wszyscy w tych gminach, w ktorych mieszkamy, jestesmy Polakami, wiec
nalezaloby nas wszystkich réwno traktowac, a to nie bylo niestety przez te lata przestrzegane.
Dzisiaj mam nadzieje, ze samorzad, mimo réznych potrzeb, o ktérych tu wszyscy wspominamy,
roznorodnych... Na pewno to nie jest idealna ustawa, to trzeba sobie jasno powiedzie¢, wyma-
gajaca jeszcze pelnej analizy i wsparcia. Ona dopiero od niedawna funkcjonuje, ale na pewno
lepigj traktuje samorzady niz system nakazowo-rozdzielczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Za momencik, panie posle.
Jeszcze zapytam, czy kto$ z panstwa poslow chee w tej dyskusji zabraé¢ glos? Pan poset
Wieczorek. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Panie przewodniczacy, tak krotko, bo nie chcialem zabiera¢ glosu, ale zmobilizowal mnie pan
poset Chmielewski, bo tatwo sie méwi o tym, ze jaka$§ gmina otrzymala czy tez nie otrzymata
Srodki, ale warto, zeby pan tez przywolal te Srodki, ktére pan otrzymywal, bedac wojtem gminy
Dzierzoniow.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Przywotatem.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):

Nie styszatem o tych milionach z programu inwestycji strategicznych, ktore byly, z programu
inwestycji lokalnych, z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég i innych, gdzie mozna sobie wejsé
na mape inwestycji i sg cztery strony méwigce o tym, z jakich programéw gmina Dzierzoniéw
skorzystata. To sg ogromne $rodki wsparcia, ktore wplynely do tej gminy. Dlatego jestem moze
nie tyle, ze oburzony, co zniesmaczony co najmniej tym, ze cze$¢ z panstwa przekazuje informacje,
ze byla jakas forma wybierania samorzadéw. MySle, ze kazdy tutaj, kto byl samorzadowcem, jezeli
byliScie samorzgdowcami, to w zasadzie kazda gmina otrzymata érodki w ramach programoéow
rzadowych od 2021 r.

Chce tylko wzmocnic glos posta Tomaszewskiego, bo warto, gdyby pani minister jednak pokazata
to na catoSci dochoddéw, ale chciatbym, zeby sie pani minister odniosta do cato$ci prognozowanych
dochodéw dla jednostek samorzadu terytorialnego w kontekscie majatkowym od prognozowania
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roku 2027 i 2028, bo zapewne takie modele macie i chciatbym widzie¢, jak sie bedg ksztattowaé
wydatki majatkowe w ramach jednostek samorzadu terytorialnego w tych latach.

Drugie pytanie, czysto matematyczne. Pokazujecie 24 mld zl za 2025 r. Czy gdyby dotozy¢
do tego te kropléwki, o ktérej pan wiceprzewodniczgcy mowil, za 2024 r. oraz 2023 i 2022 r.,
to czy tez byltoby to 24 mld z1? Czy ta gwiazdka, ktora tam jest oznaczona, nie uwzglednia tych
tak zwanych dodatkowych $rodkéow wyplacanych z trzeciego i czwartego kwartatu, jak dobrze
pamietam, chyba za lata 2024, 2023, 2022 i 2021, ktére mialy miejsce. Czy to sie tam znajduje?
Rowniez te programy inwestycyjne, ktore byly, gdzie Iaczna kwota w ostatnich latach zapro-
gramowana to bylo ok. 100 mld z1, bo one sg dzisiaj jeszcze dalej wydawane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.

Jeszcze panowie postowie chcieli drugi raz, pan poset Tomaszewski i pan posel Chmielewski,
zabrac glos, ale zanim im udziele glosu, chce tez jeszcze dwa stowa powiedzie¢. Otoz szczerze
moéwige, naprawde jestem bardzo zdziwiony tym, ze panstwo, moi przedmoéwcy z takim rozrzew-
nieniem wspominacie czasy, kiedy byly przydzielane te kroplowki. To znaczy, panie posle, rozu-
miem, ze to jest jaki§ powod do dumy, ze te kropléwki byty pod koniec roku. To raczej byt powaod
nie do dumy, tylko raczej to byt powod do wstydu, bo pamietam...

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

A czy jak gmina Bytom otrzymala kroplowke tydzien temu, to jest to powdd do wstydu, czy nie?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Ale zaraz panu, panie po§le, udziele glosu. Zadna gmina nie otrzymuje teraz kroplowki. Pamietam
koniec 2023 r., pan posel Chmielewski o tym wspominat i sytuacje po wygranych przez koalicje
15 pazdziernika wyborach i dramatyczng sytuacje w finansach samorzadow. Faktycznie, pierwsze
pytanie, jakie otrzymaliSmy do nowego ministra finanséw, to byto takie, czy poratuje samorzady,
ktore stoja na skraju przepasci i na koniec roku borykaly sie z taka sytuacja, ze za moment nie
mialyby z czego regulowac biezacych zobowigzan. Do takiej sytuacji finansowej doprowadziliscie
samorzady, mnozac oczywiscie jednocze$nie rozne fundusze, ktorymi politycznie rozdawaliScie
pieniadze. Nie spierajmy sie tutaj, kto dostal wiecej, kto dostal mniej, bo sg raporty, jest raport
Fundacji Batorego i innych organizacji pozarzgdowych...

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

NIK.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

...1 NIK, ktére bardzo jasno, klarownie pokazuja, ze samorzadowcy zwigzani z Prawem i Sprawie-
dliwoécig dostawali znacznie wiecej pieniedzy, a reszta byla traktowana jak kwiatek do kozucha,
tylko po to...

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

300%.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

16

To tak jak w Funduszu Sprawiedliwosci — 100 mln zI na swoje fundacje, a 5 tys. zl na garnki dla
kota gospodyn wiejskich, po to, zeby mozna bylo powiedziec, ze kola gospodyn wiejskich dosta-
waly pienigdze. Tu byto to samo. 5 tys. dla samorzadu. OczywiScie upraszczam, prosze mnie nie
chwyta¢ za stowo, ze to chodzi o 5 tys. zl, ale przyslowiowe 5 tys. z1 dla samorzadu, w ktorym
rzadzil samorzadowiec nieprzychylny badzZ bedacy w opozycji dla PiS i 50 mln zt dla swojego.
Tak to dzialalo i sg na to fakty, liczby, raporty i tego nie zmienicie. Dramatyczna sytuacja finan-
sowa samorzadow i wlasnie te kropléwki, ktére byty chociazby pod koniec 2023 r., ktore musiaty
by¢ wygospodarowane, byly dowodem na to, w jak tragicznej sytuacji byly samorzady.

Pan posel Chmielewski powiedzial bardzo celnie, tez sie z tym zgadzam — nie ma bytéw dosko-
natych. Ta ustawa tez nie jest doskonata i dzisiaj dyskusje na Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego byly miedzy innymi po to, zeby rozmawiac o doskonaleniu tej ustawy. Natomiast
wyniki finansowe samorzaddow, stabilizacja dochodéw samorzadow, wyniki finansowe, ktore mam
tutaj przed soba, wynik budzetéw JST... Prosze spojrzed, str. 10, lata 2023-2025, gminy minus
10 mld zt w 2023 r., w 2024 r. minus 1,9 mld zl, w 2025 r. 2,5 mld z1 na plusie.

K.G.
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To jest m.in. miernik, jeden z wielu, ktory jest w stanie nam pokazadé, czy ta ustawa dobrze
funkgjonuje, czy niei w jaki sposob przyczynila sie do poprawy wynikow finansowych samorzadow.
Nam, panu ministrowi Domanskiemu, pani minister Majszczyk, nam postom, tworzac te ustawe
towarzyszyla taka filozofia méwigca o tym — to tez juz padalo tutaj w tej dyskusji, ale to warto
jeszcze raz powiedzie¢ - ze do samorzgdéw powinno trafia¢ jak najwiecej pieniedzy nie przyzna-
wanych uznaniowo, tylko pieniedzy, o ktorych decydujg sami samorzadowcy, na co je wydawac
i na takiej filozofii ta ustawa jest zbudowana. Tak wiec nie dziwcie sie panstwo, ze zlikwidowa-
liSmy te wszystkie fundusze, ktorymi panstwo polityczne pienigdze rozdawaliScie.

Pani minister zaraz powie, ile pieniedzy wiecej w systemie jest dzieki tej ustawie, ale to tak
tylko na marginesie. Natomiast ja dziekuje za te deklaracje, o ktorej powiedzial pan dyrektor,
ze bedziecie rozmawia¢ wspoélnie z Ministerstwem Edukacji Narodowej i oczywiscie z samo-
rzadami, z korporacjami na temat naliczania potrzeb o§wiatowych. Rozumiem, ze ten temat
jest otwarty i chciatbym to potwierdzié, bo ta dyskusja jest bardzo potrzebna i ta rozmowa jest
bardzo potrzebna i samorzgdowcy od wielu miesiecy bardzo o te dyskusje prosza, wiec ja do tego
glosu takze sie dolgczam.

Chciatbym jeszcze zapytaé o kwestie tych skumulowanych obowigzkéw ustawowych,
ktore wynikajg dla miast na prawach powiatu, ktore jak wiemy dwa rodzaje tych zobowigzan
i obowigzkow musza regulowaé. Czy macie panstwo na uwadze to, ze kumulacja zgtaszanych
przez miasta na prawach powiatu obowigzkéw ustawowych jest wieksza niz naliczane potrzeby
finansowe w przypadku miast na prawach powiatu? Chciatem tez zapytac o to, o co pytaja samo-
rzadowcy, a mianowicie o przekazywanie pieniedzy 25. dnia miesigca, bo to jest raz w miesigcu.
Czy rozpatrujecie panstwo taka sytuacje, ze to bedzie na przyklad dwa razy w miesigcu?
Pojawia sie na przyklad 10. i 25. dzieh miesigca, poniewaz przekazywanie raz w miesigcu powo-
duje pewne, nazwijmy to, napiecia budzetowe, szczegéblnie kiedy ma miejsce jakies$ spietrzenie
wydatkéw w niektorych miesigcach. To chyba tyle, bo pozostale pytania juz padly wczesniej,
wiec ich drugi raz zadawac nie bede.

Bardzo prosze, teraz bardzo krotko pan poset Chmielewski, pan poset Tomaszewski i oddamy
glos... I pan poset Romowicz jeszcze. Tylko krétko, bo to jest juz druga runda i oddamy jeszcze
glos naszym goSciom. Pan posel Wieczorek chcial tez jeszcze. Bardzo prosze. To pan poset
Chmielewski. Po kolei. Pan poset Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Tylko kréciutenko powiem, ze o wszystkich inwestycjach informowani byli mieszkancy kazdej
gminy za pomoca zobowigzan, ktore byly w umowach, za pomoca poteznych tablic, ktore wisza
wszedzie i one sg widoczne, wiec prosze nie moéwic, ze nie byli informowani. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, gmina Dzierzoniow, gmina wiejska, to nie jest miasto Dzierzoniow, czyli druga
gmina. Tam tych pieniedzy bylo troszeczke wiecej. Zdecydowanie ta rdznica tez jest wazna
do odczytania, bo ludzie czasami nie odczytujg tych roznic, ale pan chyba jest §wiadomy tego,
ze takie gminy wystepuja.

Natomiast to nie panstwa rzad dawal pienigdze, tylko Bank Gospodarstwa Krajowego, ktore
musimy teraz splacaé. Na dodatek jako odpowiedzialni panstwowcy, zobowigzania, ktore zostaly
zaciggniete, musimy w tej chwili regulowac i Polski tiad przez czas panstwa rzadow zostal —
z tego, co kojarze, moze sie pomyle — zrealizowany w 25%, a 75% tych zobowigzan przypada
na nasz rzad. Tak wiec pytanie, kto w takim razie dlugofalowo inwestuje w rozwdj samorzadu
i kraju? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):

K.G.

Po czesci pan poset Wieczorek uzupelnit kwestie dotyczaca wyboréw, bo pan poset Chmielewski
powinien odpowiedzieé, jak i kazdy z panstwa, rowniez pan przewodniczacy, czy wolatby mieé
takg formute, ze bedzie dostep. Akurat ten dostep tutaj byt zwigzany z szybkim rozstrzyganiem,
ale jest proporcja —jest jaka$ tam kwota stosunkowo niewielka zwigzana z wydatkami na PGR
czy na program poswiecony PGR i olbrzymia, o wiele wieksza kwota zwigzana z inwestycjami,
ktore nakreslano jako inwestycje strategiczne w ramach tego programu.
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Szanowni panstwo, mysle, ze panstwo nie znajg historii ksztaltowania sie tego systemu
dochodow jednostek samorzadu terytorialnego. Od poczatku ten ksztalt byt zawsze nacechowany
sporem miedzy strong rzadowa a samorzadowa, poniewaz to bylto ksztaltowanie sie samorzadu
w konteksécie nie tylko dzielenia sie kompetencjami, ale takze i pieniedzmi. O ile w jakich$ dosé¢
duzych aspektach dzielenie sie kompetencjami bylo w coraz wiekszym zakresie realizowane,
to najwieksza batalia byta zawsze o dzielenie sie pieniedzmi. To bylo na kazdym etapie.

Uczestniczylem czynnie we wszystkich tych debatach od poczatku odrodzenia samorzadu.
W wielu tych zapisach ustawowych sa jakie$ czgstki, ktére udato sie przeprowadzi¢, ktore formu-
fowatem, ktére byly wpisywane do tych ustaw, ale w wielu przypadkach tak nie bylto. Tak wiec
zeby oceniac, trzeba to robi¢ calosciowo. Po pierwsze, jak w poszczegdlnych ustawach ksztatto-
waly sie te dochody, w jakiej one byly wielkoSci, oczywiScie w wskaznikach mierzalnych i wtedy
poréwnywalnych. Tutaj panstwo nie mogg robi¢ takiego przeskoku i méwic, ze co$ bylto uzna-
niowe. Notabene jako$ samorzady nie protestowaly wtedy i panstwo chyba tez nie protesto-
wali, kiedy powstatl fundusz drogowy tak zwanych schetynéwek. Generalnie ustrojowo to byt
wylom, poniewaz to byla decyzja rzadowa w oparciu poczatkowo o uchwale Rady Ministrow.
To dopiero za czasu PiS byta ustawa o tym funduszu wprowadzona, a tak to ona bylta na bazie
uchwaly rzadowej, ale stala sie i jakie§ pienigdze byly. Rzad Zjednoczonej Prawicy te pienigdze
na te drogi chyba piecio- czy szeSciokrotnie powiekszyl i zostalo uznane, ze to jest jakis drogowy
model wspierania w zakresie inwestycji i dobrze, ze on w ogble powstal.

Natomiast niech panstwo zobacza, jak ksztaltowal sie ten system, ze na przyklad w poczat-
kowym okresie, oczywiScie po bojach, bo nie chciano oddaé na przyktad niektérych zadan, tak jak
oSwiatowych, szkolnych, ale po bojach, po przesunieciu w czasie byla okre§lona subwencja o$wia-
towa i ta subwencja oéwiatowa mierzona byla wskaznikiem w stosunku do dochodéw budzetu
panstwa. Czy znajdg panstwo teraz taki wskaznik we wcze$nigjszym systemie? On zniknal.
Jedynie co sie ostalo na szczescie to bylo to, ze subwencja rok do roku nie moze by¢ mniejsza.

Niech panstwo to przeanalizuja, opisalem to kiedy$, mozecie panistwo znalez¢, ale musiatoby
to byé troche trudu, zeby porownaé. W kazdym razie ten system zostat generalnie, fundamentalnie
zmieniony od 2020 r., chociaz byt plan wczesniejszy, ale kryzys COVID spowodowal, ze zrobione
to zostalo szybciej, ale w sposéb uproszczony. Moge tylko dziekowaé premierowi Morawiec-
kiemu, ze uznal, ze ten system inwestycyjny przerodzony w te fundusze w warunkach kryzysu
jest bardzo korzystny dla obu stron. To znaczy i dla rzadu, i dla samorzadu i on zaprocentowat.

Natomiast jak bedziecie panstwo porownywacé takie wyrwane dane, ze gmina Dzierzoniéw
zglosila wniosek o jakg$ tam cze§¢ funduszu przeznaczonego na wsparcie dla gmin popege-
erowskich i nie dostata, ale w innych dziedzinach bedziecie skrywac czy tez nie bedziecie o tym
mowié, bo tak tadniej brzmi, to wyjda takie falsze. W zwigzku z czym, jak panstwo mowig o tym,
ze sg dzisiaj w nowym systemie wieksze wplywy z podatkéw, to jednoczesnie musicie panstwo
moéwic, ile jest mniej z subwencji, a generalnie jak to sie bilansuje w cato$ci dochodéw jednostek
samorzgdowych.

Jaka bedzie perspektywa na przysziosc? Jezeli jest mowa o tym, ze samorzady bardziej decy-
duja o podziale pieniedzy, to chce panstwu powiedziec, ze w latach 90. byly karczemne awantury,
przychodzily wszystkie reprezentacje samorzadu terytorialnego i méwity: ,,Nie powinno byé
zadnych funduszy i nie bedzie zadnego dzielenia nawet rezerwy drogowe;j”. Tak wnioskowaly te
samorzady. Jednak mimo wszystko zostalo ustanowione janosikowe. To jeszcze zastuga z 1993 r.
Wojciecha Misiaga i tylko panstwu mowie o tym, ze system...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Panie posle, prosze tylko te historyczne kwestie skracaé, bo poslowie majg tez inne obowigzki
jeszcze dzisiaj.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):

Prosze panstwa, my méwimy o powaznych sprawach.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Ale historie prosze skracac. Tylko historie prosze skracac.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
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Mboéwie o tym, ze jezeli panstwo dzisiaj méwig o tym, ze samorzady wiecej o tym moga decydowac,
to chce panstwu powiedziec, ze wezesniej samorzady nie chciaty o tym decydowaé. Owszem,
panstwo dzisiaj skomasowali wszystkie rezerwy i reprezentacja samorzadowa decyduje, jak
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dzielié¢ te rezerwy, ale pierwotny model byt kontestowany przez te korporacje samorzgdowe.
Ale OK, sg te rezerwy, zbierajg sie korporacje, dziela, ale rezerwy to jest czasteczka. Natomiast
my méwimy o systemie, ktéry powinien mobilizowa¢ do wiekszych wplywéw dochodowych
poprzez inwestycje.

Panstwo dzisiaj ten model wprowadzony w takim ksztalcie dlawicie, to znaczy ten postulat
kompletnie dlawicie, chociaz samorzady od poczatku miaty wielkie problemy z inwestycjami.
One sie tylko pojawialy w duzej skali wtedy, kiedy byly pieniadze z Unii Europejskiej, a potem
wszystko siadato. Natomiast pienigdze z tych funduszy w przyszioSci, w moim przekonaniu,
z subwengcji inwestycyjnej moga napedzac niezaleznie od tego, czy pienigdze unijne beda, czy tez
nie. Oby oczywiScie byly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
I pan posel Romowicz jako ostatni i gltos oddajemy naszym goSciom.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Szanowni koledzy parlamentarzysci, pan poset Wieczorek byl wojewoda
Slaskim przez wiele lat, jesli sie nie myle. Nie wiem, czy jesteScie jeszcze w jednym klubie, czy juz
oddzielnie, wiec nie bede moéwil, ze Prawa i Sprawiedliwosci, tylko prawicy. Wiem, ze wydaje sie
wam, ze klamstwo powtorzone sto razy bedzie prawda, ale choébyScie sto razy powtarzali ktam-
stwo, to ono ciggle jest klamstwem i podam wam konkretne przyktady. Pan poset Tomaszewski
powiedzial o schetynéwkach. Wie pan, czym sie to réznito od tego waszego przedziatu? Ze Rzadowy
Fundusz Rozwoju Drog, ktory jest obecnie, czy schetynéwki wedtug tego, jak przyznajemy $rodki,
mialy kryteria, punkty, kazdy wiedzial, za co dostawal punkty, za co nie dostawat punktow. Jak
bylem burmistrzem i chciatem dostaé¢ dofinansowanie, to wybieralem do Rzagdowego Funduszu
Rozwoju Drég we wezesniejszych réznych nazwach, takg droge, zeby ona dostawala jak najwiecej
punktéw i z tego srodki dostawatem rokrocznie jako burmistrz Ustrzyk Dolnych. Wyremonto-
walem pol miasta z tych srodkéw.

A teraz Polski Lad. Moze pan sprawdzic¢, panie posle Wieczorek — gmina Ustrzyki Dolne.
Nawet z ministerstwa mozna wzig¢ dane. Gmina Ustrzyki Dolne z programu Polski f.ad... Bylem
krytykiem rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, wiec bylem karany za to, ze jestem krytykiem rzadu
Prawa i Sprawiedliwoéci. Nie dostawatem §rodkéw z Polskiego f.adu oproécz pieniedzy z Funduszu
Przeciwdziatania COVID dla gmin turystycznych, ktére dostata kazda gmina turystyczna wedtug
algorytmu. Na tydzien badz 10 dni przed wyborami gmina Ustrzyki Dolne dostala z Polskiego
Ladu na hale sportowa, zebyscie wyborcom pokazali, jak to dobrze dajecie pienigdze dla miesz-
kancow gminy Ustrzyki Dolne. 7 mln 800 tys. zI. Nawet do tego stopnia byliscie niedobrzy, choé
nie chce tego stowa uzy¢, moze niezapobiegliwi, ze jak ztozyliSmy wniosek na zabytki koScielne,
to nawet ksiezom sie oberwalo, ze wnioskodawcg byta gmina Ustrzyki Dolne. Nawet niewinnych
ksiezy ukaraliScie, bo na zabytki tez nie dostaliSmy, a sktadalismy dla koSciotow.

Wiecie, jaki jest paradoks tej catej sytuacji? Ze na te hale sportowa, na ktoérg dostatem érodki
tydzien przed wyborami w 2023 r., a ktéra sie wlasnie buduje za 13 mln zl, gdzie sktadatem
wnioski od 5 lat, to przez 5 lat koszt budowy tej hali przez wojne, przez COVID wzrést z 4,5 min zt
do 13 mln zl. Jak daliby$cie mieszkancom, ktérzy na was glosuja... Bo co ciekawe w wyborach
parlamentarnych w gminie Ustrzyki Dolne wygralo Prawo i Sprawiedliwo§¢, a wy nawet swoim
wyborcom nie daliscie tych 4,5 mln zl, zeby mieli hale. Daliécie przed wyborami w 2023 r., tylko
ze ta hala kosztowala trzykrotnie wiecej i do tego stopnia doprowadzita wasza polityka dzielenia
pieniedzy.

Pan jako wojewoda wie, jak to byto, bo spotykaliscie sie w urzedach wojewddzkich, w kazdym
urzedzie wojew6dzkim, parlamentarzysci od harcerzy, od ,,maslarzy”, od Solidarnej Polski itd,
itd i dzieliliécie pienigdze, kto, ile mial limitu i tak — ten samorzad byt tego, tamten tamtego,
tamten owego i tak dzieliliScie, bo doskonale wiem, jak to sie odbywato na Podkarpaciu, bo koledzy
samorzgdowcy mowili mi, do kogo trzeba pojechaé, zeby dostac i przestancie w koncu ktamac.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Ad vocem tylko.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan poset Wieczorek.
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Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Tylko bardzo krotko. Ustrzyki Dolne — mapa inwestycji jest tylko czeScia tego, co by¢ moze tam
wplyneto. Moze zwrdce sie z interpelacja, to dostane od pani minister informacje, jakie dotacje
byly w tych latach. Pierwsze z brzegu dofinansowanie — 5 mln z1. Rzadowy Fundusz Inwestycji
Lokalnych. Kolejne — 400 tys. zt, Program Inwestycji Strategicznych.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
Zapomniat.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Kolejne —4 mln 750 tys. zt, Program Inwestycji Strategicznych, Program Rozwoju Infrastruktury
Lekkoatletycznej. I tak, zeby sprawdzic¢ wszystkie strony, to sg cztery strony réznych dofinan-
sowan dla Ustrzyk Dolnych — Rzagdowy Fundusz Rozwoju Drég itd, itd.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Mowitem o programach, gdzie byly oceny uznaniowe.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Dlatego tylko prosze o uczciwo§é, bo pan na wstepie powiedzial, ze w zasadzie byl pan
we wszystkim pomijany, a to nie wynika z faktow i z informacji, ktore sg na stronie GOV, czyli
rzadowej, ktorg pan moze rowniez odwiedzic i zobaczy¢ sobie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Oddajemy glos naszym gosciom.
Pierwsza Unia Metropolii. Prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczacy Komisji Finansé6w Publicznych Zwigzku Wojewodztw RP Pawel Adamczyk:
Pawet Adameczyk. W zwigzku z tym, ze pan Marek Wojcik musiat sie oddali¢, poprosil mnie, zebym
jednak zabral glos w imieniu wszystkich korporacji samorzadowych. W zwigzku z tym musialem
troche przeredagowac swoje wystapienie, ktére mialem, jezeli chodzi o Zwiazek Wojewodztw RB,
ale postaram sie powiedzie¢ ogélnie i bardzo krétko odniesé sie do prezentacjii do tego, co byto
tutaj poruszane oraz ewentualnie tez do ewaluacji wszystkich samorzgdow.

Po pierwsze, otrzymaliScie panstwo materialy, ktore zostaty przygotowane przez korporacje
samorzgdowe jako stanowisko wspélne, czyli stanowisko strony samorzadowej, gdzie przedsta-
wiliémy wspélne rzeczy, ktére nas nie dzielg, czyli to sg te rzeczy, ktére mamy wspdlne, jezeli
chodzi o analize tej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
Zwigzku Wojewodztw RP to wiemy, a wszystkie korporacje...

Przewodniczacy komisji ZWRP Pawel Adamczyk:
Panie posle...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To pytanie do sekretariatu. Nie otrzymalisémy jeszcze, ale jak dostaniemy w wersji elektroniczne;,
to panstwu oczywiScie rozeslemy.

Glos z sali:
Teraz, dzisiaj wystane w trakcie posiedzenia.

Przewodniczacy komisji ZWRP Pawel Adamczyk:

OK, dobrze. Tak czy inaczej, to stanowisko zostalo przedlozone na Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Zostato rowniez przestane do Ministerstwa Finanséw, do pana
ministra i do pani minister. Poszczegdlne korporacje rowniez, oczywiScie nie wszystkie, przed-
tozyly swoje dokumenty dotyczace ewaluacji tej ustawy w zaleznoSci, oczywiscie, od swojego
stanowiska, ktore nie zawsze jest zbiezne z tym, ktore zostalo przedstawione w tej czesci wspolne;.

Odnoszac sie do prezentacji Ministerstwa Finanséw, pozwole sobie zwrdci¢ uwage na kilka
spraw. Po pierwsze, prosimy, zeby w przysztoSci te dane nie byly skumulowane, jezeli chodzi
o prezentacje poszczegolnych grup samorzadow, dlatego ze niestety, jak panstwo wiecie, sg samo-
rzady, ktore zyskaly i sa samorzady, ktore stracily. Warto zatem przedstawiac, przedstawiajac
ewaluacje i skutki finansowe tej ustawy — oczywiScie poza 2025 r., ale jezeli chodzi o kolejne
lata — i pokazaé na poszczegdlnych grupach samorzadow, ktére samorzady zyskaty finansowo,
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a ktore stracity. Podobnie, jezeli chodzi o te nadwyzke operacyjng czy ewentualnie nadwyzke
w zakresie plynnoéci, dlatego ze nie jest tak, ze na poziomie wszystkich samorzadow wszyscy
uzyskali dodatni wynik finansowy. Przykladem sg samorzady, jezeli chodzi o 2026 r. Okazuje sie,
ze tylko i wylgcznie duzy zysk w wojewodztwie mazowieckim, ok. 200 mln z1, spowodowal,
ze skutek ujemny dla wszystkich wojewodztw, zamiast 695 mln z1, byt 495 min z1.

Jeszcze jedna uwaga, jezeli chodzi o prezentacje ministerstwa w zakresie dochodow, w zakresie
CIT za 2025 r. Przedstawiacie panstwo aktualizacje danych, a nie te dane, ktore zostaly faktycznie
przez nas otrzymane w 2025 r., czyli bazujecie panstwo na aktualizacji, ktéra stanowita baze
do wyliczenia subwencji na 2026 r.

Teraz, odnoszac sie do ewaluacji ustawy, uwazamy, ze nalezy jednak, mimo wszystko, dokonaé
ewaluacji poszczegblnymi rozdzialami w zakresie tej ustawy, czyli poszczegdlne konstrukeje,
ktore sg zawarte w ustawie, a ktore maja wplyw na calo$¢ dochodéw.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pani minister bardzo chce...

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Przepraszam, bo miatabym tylko takg gteboka prosbe, zeby pan powiedzial, czy pan teraz méwi
w imieniu komisji wsp6lnej jako wspélne stanowisko, bo pogubitam sie troche, przepraszam.
Czy jest wspdlne, czy pan reprezentuje swoje, jezeli chodzi o wojewddztwa, bo czytaliSmy tez
to, co bylo z komisji wspdlnej jako wspdlne i dlatego troszeczke nie wiem, czy potem mam sie
odnosic, czy nie. Czy to jest prezentowanie stanowiska, o ktorym moéwit pan sekretarz Wojcik,
czy to juz jest stanowisko Zwigzku Wojewodztw RP? Przepraszam, ale dla jasnosci, zebySmy
mieli tutaj pelny obraz.

Przewodniczacy komisji ZWRP Pawel Adamczyk:

K.G.

To jest stanowisko wspdlne. Stanowisko wspélne, ktore zostalo panstwu przedstawione na komisji
wspolnej. Nie bede go bardziej tez rozwijal. Tak jak powiedzialem, zostalem tutaj postawiony
troche w takiej sytuacji, ze przedstawiam to lacznie. Natomiast wydaje mi sie, ze pozwole sobie
mimo wszystko powigzac¢ watki, ktore sg wspolne, jezeli chodzi o stanowisko Zwigzku Woje-
wodztw RP i jednocze$nie stanowiska strony samorzadowe;.

Zwracamy uwage, jezeli chodzi o te ustawe... Widzimy w tej ustawie wiekszg stabilnosé
dochodoéw i to zauwazamy. Ograniczenie wahan wplywu w zakresie PIT i CIT - to dostrze-
gamy i to doceniamy w tym zakresie, ze daje to pewna stabilizacje, jezeli chodzi o planowanie.
Daje to wlasnie wieksza przewidywalno$é planowania w zakresie prognozowania dochodow,
bo otrzymujemy te prognozy z wyprzedzeniem rocznym i wieksza odporno§é, oczywiscie, na szoki
przejsciowe. Ci, ktorzy sg w samorzadach, pracujg dtuzej, powyzej 20 lat, zdajg sobie sprawe,
ze w tych réznych okresach byly rowniez sytuacje, ktore dotyczyly roznych zmian gospodarczych
i mialy one istotny wplyw w zakresie planowanych dochodow.

Natomiast chcielibysmy mimo wszystko zwrdci¢ panstwa uwage na kilka rzeczy. Przede
wszystkim na potrzeby finansowe. Uwazamy, ze te potrzeby finansowe zostaly tu oczywiscie
podkreslone przez Ministerstwo Finanséw. Natomiast wydaje nam sie, ze jezeli mowimy o poszcze-
gblnych elementach potrzeb finansowych, to powinniémy mimo wszystko mie¢ wyliczenia szcze-
golowe w zakresie pewnych skutkow finansowych i zmian, ktére mogg nastepowac w poszcze-
goblnych latach, 3 lata na przyklad wstecz i 3 lata do przodu, bo inaczej trudno nam sie odnie§¢.

Tez analizujgc ewentualnie propozycje ministerstwa w zakresie zmian determinant, widzimy,
ze niewielkie zmiany tych determinant powodujg réwniez znaczne zmiany, jezeli chodzi o tak
zwanego mieszkanca przeliczeniowego.

Jezeli chodzi o potrzeby o§wiatowe, bylo to juz tutaj powiedziane, nie bede tego rozszerzat,
mieliSmy obiecane na tym wspolnym posiedzeniu, ktére bylo przed ustaleniem projektu ustawy,
powolanie zespolu, na ktorym mieliémy ustali¢ nowe zasady, ewentualnie rewizje zasad nali-
czania tych potrzeb o§wiatowych i faktycznie wyliczenia tych wszystkich mechanizméw, zeby
ewentualnie dokona¢ pewnego uproszczenia. Niestety, do dzisiaj ten zesp6l nie powstal.

Jezeli chodzi o potrzeby rozwojowe, to tu stoimy na stanowisku takim, ze mimo wszystko te
zasady mechanizméw powinny by¢ zrewidowane, przynajmniej w zakresie pewnej waloryzacji
tych potrzeb rozwojowych, dlatego ze mamy tylko i wytgcznie dane historyczne.

Potrzeby ekologiczne - tutaj juz sie panstwo réwniez wypowiadaliScie. Tu jest pewien dyso-
nans miedzy poszczegblnymi grupami samorzadéw, duzymi i matymi. Trzeba zwrdci¢ uwage,
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ze sg grupy samorzgdow, ktére niestety podnosza kwestie tych potrzeb ekologicznych, ze nie
zawsze wlasciwie one rekompensuja. One powinny rekompensowac, takie bylo zalozenie. Jedli sie
myle, to prosze bardzo, zeby pani minister mnie tutaj sprostowala. To sg te kwestie dotyczace
braku przychodéw w zwigzku z tym, ze jest ograniczona dzialalno$¢ gospodarcza, ograniczona
dziatalno$¢ w zwigzku z obszarami chronionymi. Ze strony samorzadéw niestety dochodzg
sygnaly, ze te potrzeby ekologiczne jednak sg liczone wedlug obszaréw chronionych, natomiast
nie spelniaja tego celu.

Potrzeby uzupelniajace i jednocze$nie subwencja. Niestety trzeba powiedzieé, ze jesteSmy
jeszcze jedng nogg w poprzedniej ustawie, dlatego ze ta subwencja, ktorg liczymy w kolejnych
latach, uzalezniona jest od wysokosci subwencji, ktéra byta w roku poprzednim i caly czas
bedziemy ciagnat calg ustawe. To jest oczywiscie do wyjasnienia na poziomie tutaj naszych
dyskusji, naszych wewnetrznych rozméw z Ministerstwem Finanséw. Natomiast stoimy
na stanowisku, ze jezeli chodzi o wyliczanie potrzeb uzupelniajacych i jednocze$nie subwencji,
to to powinno by¢ réwniez tu w ramach ewaluacji tej ustawy poruszone.

Zupelnie pominiete zostaly kwestie dotyczgce zadan zleconych. Wiem, ze byly przedmiotem
posiedzenia poprzedniej Komisji. Natomiast uwazamy, ze powinniémy do tego oczywiscie rowniez
wroci¢ w ramach ewaluacji ustawy.

Rezerwa, ktora byta przedmiotem bardzo duzej dyskusji w tym roku. Mysle, ze to réwniez jest
temat do przeanalizowania w tym zakresie. PrzedlozyliSmy rézne postulaty w zakresie zmian
do ustawy o dochodach jako stanowisko wspdlne i poszczegolnych korporacji. Mysle, ze to nie
jest tez miejsce, zeby teraz ewentualnie wymieniac¢ wszystkie te nasze oczekiwania w zakresie
ustawy i mowic, ze one zostang tutaj na poziomie wspoltpracy z Ministerstwem Finansow osig-
gniete. Czes¢ z nich, tak jak zostalo przedstawione przez pana dyrektora Wiewiore, w zakresie
informacji, w zakresie PIT i CIT, wiemy, ze beda. Tak wiec za to dziekujemy. Mysle, ze ulatwi
to réwniez taka wspo6lng weryfikacje i monitorowanie w zakresie dochodéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa gosci? Bardzo prosze.

Koordynatorka Komisji Skarbnikow Unii Metropolii Polskich Malgorzata Zebrowska-

-Piotrak:
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Matgorzata Zebrowska-Piotrak, Unia Metropolii Polskich. Réwniez chcialam podziekowaé panu
Adamczykowi za wziecie odpowiedzialnosci za przedstawienie stanowiska strony samorza-
dowej, bo Marek Wojcik zrobitby to po prostu tak jak zawsze, a tu jesteSmy postawieni wlasnie
przed faktem, ze musimy o tym powiedzieé troche z zaskoczenia, ale z ministerstwem jesteSmy
po rozmowach na Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Niemniej tez chcieli-
bys$my, zeby panstwo postowie zapoznali sie z dokumentem. RzeczywiScie dopiero dzisiaj zostat
przestany ten dokument. MySle, ze tutaj sekretariat roze§le do panstwa to, co sie wySwietla —
to jest pierwsza strona, wlasnie to stanowisko strony samorzadowej. Warto sie z nig zapo-
znad, bo tak jak pan Adamczyk powiedzial, jest to naprawde dobrze dopracowany dokument,
ktory podkresla wspolne stanowiska, mimo ze réznimy sie, czy ze Zwigzkiem Gmin Wiejskich,
czy ze Zwigzkiem Wojewodztw RE, poniewaz nasze oczekiwania tez troche sie réznia.

Zeby to tez dobrze wybrzmialo, ustawa z 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach byta jedng
z najistotniejszych zmian w systemie finansowania samorzadéw od wielu lat i tutaj chcialabym
to podkresli¢, bo ona byta bardzo potrzebna, byta przygotowana we wspoétpracy z samorzgdami.
Niemniej jednak mimo tego, ze zostalo to wprowadzone, to potrzebujemy dalszych rozméw
z ministerstwem, zeby uzupelnié¢ pewne rzeczy, ktére w trakcie trwania procedur po prostu
wychodzg na zywym organizmie, jakim sg samorzady. Tak wiec to nie jest krytyka, tylko to jest
kwestia dopracowania pewnych propozycji.

Bardzo wazng uwage tutaj akurat Unia Metropolii Polskich wpisala i jest to w tymze stano-
wisku tez podkre§lone. Przepraszam, zawiesilam sie. Chodzi o determinanty i tu jest ogromna
prosba do ministerstwa, zeby zasady wprowadzania zmian byly dopracowane razem wiaénie
z samorzgdami, bo propozycja zmiany tych determinant w takich obszarach jak transport,
o$wiata, polityka spoleczna czy gospodarka komunalna nie mogg by¢ traktowane wylacznie
jako taka techniczna korekta wzoréw. Ruszenie jednej z tych czesci po prostu rozsypuje calosc
zamyslu istnienia tej ustawy o dochodach JST. Tak wiec tu jest prosba, zeby tego nie wprowa-
dza¢ w tym momencie, bo przy niezmienionej globalnej puli Srodkéw kazda zmiana wag lub
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zmiennych powoduje jedynie redystrybucje dochodéw pomiedzy jednostkami i moze wywotaé
istotne skutki dla budzetéw wieloletnich. Stad jest ta proSba o to, zeby z tymi determinantami
bardzo uwazaé, a analizy wiasnie zrobione przez Unie Metropolii Polskich wskazuja, ze rozwa-
zane przez ministerstwo modyfikacje czterech grup determinant mogltyby w warunkach 2026 r.
obnizy¢ taczne dochody miast na prawach powiatu o ok. 522 mln zl przy silnej koncentracji strat
w czesci najwiekszych miast. Dane te wymagaja wspdlnej weryfikacji na zbiorze Ministerstwa
Finansow i skala uzasadnia zasade ostroznosci. Stad ta konkretna uwaga dokladnie o tych
determinantach.

Strona samorzadowa juz w calosci postuluje, aby kazda zmiana determinant byla poprzedzona
udostepnieniem definicji i Zrodet danych, co jest bardzo istotne, bo bez danych nie wiemy z czego
co wynika oraz o symulacje dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego co najmniej
w kilkuletnim horyzoncie i ocene wpltywu na poszczegélne kategorie i jednostki oraz konsultacje
w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, co rzeczywiScie ma miejsce.
Niemniej jednak chcieliby$my, zeby ten zesp6l, o ktérym pan Adamczyk wspomnial, rzeczywiScie
powstal i pracowal nad tym. Postulujemy o odpowiednie vacatio legis i mechanizm przej$ciowy
ograniczajacy nagle ubytki dochodéw. Do czasu zakonczenia tych prac propozycje o istotnym
skutku redystrybucyjnym nie powinny by¢ wdrazane. Stad jest ten postulat wlasnie podkreslany
przez strone samorzadowa.

W celu takiego juz podsumowania tylko wtasnie dodam, powtarzajac, ze ta reforma byta
bardzo potrzebna. Zasadniczy kierunek, czyli odej$cie od wspominanej tutaj juz uznaniowosci,
wieksza algorytmizacja i powigzanie dochod6w z lokalng baza podatkowa powinny by¢ kontynu-
owane. Tu mamy te same cele. Po pierwszym roku funkcjonowania ustawy nalezy jednak wtasnie
uczciwie stwierdzic, ze cze$¢ mechanizmoéw wymaga korekty, co jest czynione. Tylko poprosimy
o taka wspolprace szczegotowsza z naszymi korporacjami samorzgdowymi. Jak powiedzial tez
pan Adamezyk - réznimy sie w wielu kwestiach, niemniej bedziemy prébowac dojsé do porozu-
mienia, zeby nikt nie byl stratny i zeby te réznice jednak wyposrodkowywac.

Tak wiec chodzi po prostu o to, zeby system byt nie tylko korzystny w ujeciu globalnym, lecz tez
stabilny i sprawiedliwy dla poszczegolnych JST. Tutaj mogltabym jeszcze dtugo mowic o tym podsu-
mowaniu, ale oszczedze panstwa. Dostaniecie panstwo przez sekretariat wlasnie to stanowisko
strony samorzadowej do zapoznania sie. MySle, ze tez i wojew6dztwa, ktore wiasnie maja ktopot,
bo tutaj mamy najtrudniejsze do§wiadczenie, jeli chodzi o te ustawe... My§le, ze dojdziemy
do porozumienia z ministerstwem i jednak bedzie do przodu po prostu i tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan dyrektor Swianiewicz.

Dyrektor Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego prof. Pawel Swianiewicz:

K.G.

Dziekuje bardzo. Wiem, ze juz bardzo dtugo trwa to spotkanie, wiec sprobuje bardzo krétko sie
wypowiedzie¢, dziekujgc za zaproszenie na to posiedzenie. Nie ulega watpliwoéci, ze ta ustawa
przyniosta wiele pozytywnych skutkow i mamy z czego by¢ zadowoleni.

dJesli chodzi o to, co bylo podnoszone miedzy innymi w stanowisku samorzadow, ze warto sie
przygladac nie tylko zbiorczym danym dla duzych grup samorzadéw, ale tez patrzec na zréznico-
wanie wewnatrz tych grup, to jest oczywiscie prawda i rzeczywiscie sg samorzady, ktére stracity,
ale stwierdzamy, ze ta grupa, ktérej przygladaliSmy sie w Narodowym Instytucie Samorzadu
Terytorialnego na poziomie réwniez jednostkowym, jest bardzo nieliczna. To sg pojedyncze
przypadki. Oczywiscie lepiej, zeby nie bylo zadnego, ale jest ich bardzo nieduzo. Tak wiec niewagt-
pliwie skala §rodkow i to wszystkich §rodkéw, jakie mozna braé pod uwage, a nie wylacznie tych
zwigzanych z subwencjg i dochodami podatkowymi, skala srodkow w dyspozycji samorzadow
wzrosla. Jest z czego by¢ zadowolonym.

Rownocze$nie jest tez za co krytykowac te ustawe i jest co poprawiac, jest nad czym dysku-
towaé. Majgc na uwadze godzine, ktora w tej chwili jest, nie bede wchodzit w szczegdly tych
sugestii czy rekomendacji, ktore formutowaliémy w Narodowym Instytucie Samorzadu Tery-
torialnego. Jeszcze w grudniu ubiegtego roku opublikowaliSmy bardzo obszerny raport bedacy
takg diagnozg wraz z rekomendacjami, co naszym zdaniem warto bytoby zmieniaé.

Niedawno tez chyba w ostatnim numerze dwutygodnika ,,Wspé6lnota” ukazal sie méj dosé
obszerny komentarz nawigzujacy do tego, wiec nie bede tego w tej chwili powtarzal, ale chce
jeszcze powiedzied, ze przy wszystkich uwagach krytycznych, ktére mozna mie¢, chcialem jedng
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rzecz podkre§lié, ze dobrze, ze w ogodle taka dyskusja, jaka miata miejsce ostatnio na komisji...
To znaczy na komisji wsp6lnej to nie byta dyskusja. Natomiast dyskusja, powiedzmy, toczy sie
troszke korespondencyjnie. Na posiedzeniu komisji wspélnej swoj material przedstawito Mini-
sterstwo Finansow. Troche p6zniej korporacje samorzgdowe przedstawily swoja opinie dotyczaca
monitoringu realizacji ustawy i oba te dokumenty byly bardzo spokojne i bardzo merytoryczne.
W obu przypadkach mogltem sie nie zgadzac z ré6znymi szczegbélami, ale sam fakt, ze taka dyskusja
jest prowadzona, ze powstajg takie dokumenty jak opracowanie Ministerstwa Finansow i potem
rzeczowa, spokojna odpowiedz na to korporacji samorzgdowych, to jest, wydaje mi sie, taka
nowa jako$§¢ dialogu nadajaca dyskusjom miedzy strong rzgdowa i samorzadowa zdecydowanie
bardziej merytoryczny charakter i to jest wartoS¢ sama w sobie.

Na koniec ostatnia uwaga, ze troche niespodziewanie dla mnie znaczna cze§¢ dyskusji dzisiaj
dotyczyla przesztosci, dotyczyla dotacji, réznych programoéw wspierajacych wydatki inwestycyjne,
programéw o charakterze dotacji. Niestety pan posel, ktory byt najbardziej aktywny w tej dyskusji,
juz wyszedl, ale parafrazujac jego wezesniejszg wypowiedz, chcialem powiedziec, ze jestem nie
tyle oburzony, co zniesmaczony, ze tak tatwo mozna zaprzeczaé faktom. Rozumiem, ze powoty-
wanie sie na konkretne przypadki, czy to Dzierzoniowa, czy Ustrzyk, to nie jest zaden dowod,
bo to jest pojedynczy przypadek i mozna go tlumaczy¢ szeregiem réznych zbiegdw okolicznoSci,
ale sg solidne opracowania, w tym takie, w ktorych przygotowaniu bratem udziat, ktére w sposéb
zupelnie bezdyskusyjny wykazuja, ze pewien stopien politycznego skrzywienia rozdziatu tych
dotacji inwestycyjnych miat miejsce i tu naprawde nie ma czemu zaprzeczac.

Moze ten stopien skrzywienia nie byl tak wielki jak na samym poczatku, kiedy te programy sie
pojawily. On potem sie troche zmniejszyl, ale byl. Byl caly czas i naprawde temu nie warto
zaprzeczac. Tez to kieruje do pana posta Tomaszewskiego, z ktérego zdaniem bardzo sie licze
i z wieloma fragmentami pana wypowiedzi bylem gotéw sie dzisiaj zgodzié, ale akurat w tym
przypadku sprawa jest ewidentna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Tak, tak. Panie posle, ale jeszcze nasi goScie. Czy kto§ z panstwa?
Bardzo prosze, pan prezes.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Damian Grzelka:
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Szanowni panowie przewodniczgcy, szanowna pani minister, szanowni panstwo, w imieniu
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych tylko krétko chcemy tutaj przylaczy¢ sie tez
do tego, co jest w prezentacji jako poprawa jakoSci danych wykorzystywanych w systemie, wzmoc-
nienie jako§ci danych przekazywanych przez jednostki do Glownego Urzedu Statystycznego, tym
samym nawigzujac do wypowiedzi tutaj pani z Unii Metropolii Polskich. My jako Regionalne Izby
Obrachunkowe zrealizowaliSmy kilkana$cie kontroli doraznych, nawet kilkadziesigt kontroli
doraznych, realizujac tez tutaj prosbe zawartg w piSmie pani minister w zakresie prawidlowosci
danych przekazywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ustalenia potrzeb
finansowych. Tutaj zauwazamy, niewatpliwie tak samo jak ministerstwo, jak Unia Metropolii
Polskich, ale chyba tez wszyscy panstwo tutaj sie z tym zgodzicie, to wzmocnienie wiarygodnosci
danych, ze te dane przyjmowane do wyliczenia determinant niekoniecznie zawsze wynikaty tylko
ze sprawozdan statystycznych, ktére nie zawsze wynikajg z rzetelnej ewidencji, a w niektorych
przypadkach te dane nawet przez Gléwny Urzad Statystyczny byly jeszcze obrabiane metodo-
logia Gtéwnego Urzedu Statystycznego, jak na przyktad liczba os6b objetych pomoca spoteczng
albo wystepowaly bledy w zakresie sumy powierzchni parkow.

Te dane przedstawiliSmy oczywiScie tutaj do ministerstwa i chcemy tylko zaakcentowaé
to, ze majac tez te nasze do§wiadczenia zauwazamy te potrzebe, zeby ewentualnie niwelowac
takie watpliwosci, ktore wynikty tutaj na tym etapie. Przylaczamy sie do tego glosu. Oczywiscie
co do wynikow finansowych jednostek samorzadu terytorialnego to z tym nie ma co dyskutowac,
bo oczywiscie one sg tak jak tutaj przedstawila tez strona rzgdowa i zresztg sie pokrywaja. Nawet
na biezgco tutaj sobie poréwnywaliémy z naszymi danymi w sprawozdaniach i one sg dokladnie
takie same. Dziekuje bardzo. Dziekuje.

K.G.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa? Nie widze wiecej zgloszen. Panstwo jeszcze? Dobrze, ale to juz prosze
bardzo krétko, bo to druga tura wypowiedzi.

Przewodniczacy komisji ZWRP Pawel Adamczyk:

Kréciutko, jezeli chodzi o wypowiedZ pana profesora. Jezeli chodzi o odsetek JST ze spadkiem
dochodéw, jezeli chodzi o gminy 2%, to jest 2026 r. w stosunku do 2025 r. Miasta na prawach
powiatu — 8%, powiaty — 2%, wojewodztwa — 88%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Jeszcze Unia Metropolii Polskich. Bardzo prosze.

Koordynatorka komisji UMP Malgorzata Zebrowska-Piotrak:

Tak, tez chcialam troche ad vocem do pana profesora, ale réwniez tutaj do panstwa wszystkich.
Zwracamy uwage, ze w duzych osrodkach spadki nominalne lub wzrosty ponizej inflacji oznaczajg
realne ograniczenie zdolnoSci dofinansowania ustug metropolitalnych, czyli transportu, edukacji,
pomocy spolecznej czy infrastruktury, z ktorej korzystaja mieszkancy catych regionow, a nie tylko
danego miasta. Chcialam, zeby to wybrzmialo, poniewaz to tez jest problematyczne. Czyli to,
co kazdy z nas sobie bierze z danych, mozna réznie interpretowac, a fakty sa takie, ze warto sie
tym danym przyjrzec i to, ze niewielka liczba powiatow czy gmin odnotowala spadki albo wzrost
ponizej inflacji, to nie znaczy, ze to jest przypadek jeden na ile§, tylko to jest realna zmiana.
Tak samo te 8% miast na prawach powiatu czy wlasnie te 88% wojewodztw, bo to sg po prostu
pieniadze dla mieszkancéw naszego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
I pani minister na koniec. Bardzo prosze.
Pan poset jeszcze. Panie posSle, ale naprawde prosze bardzo krétko.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):

K.G.

Reaguje na wystgpienie pana dyrektora, profesora Swianiewicza. Mam te takze mozliwosc,
bo przez te lata dotyczacych takze historii te droge na rownolegtych torach przebywaliémy — pan
profesor jako badacz opisujacy wszystko to, co zwigzane jest zwlaszcza z finansami samorzado-
wymi, a ja uczestniczylem jako ten praktyk samorzadowy, takze po czesci rzgdowy, ale zawsze
z perspektywy samorzadowej. Nie moge sie nadziwic teraz tej tezie, ktora byla postawiona przez
pana profesora, ze historii nie warto po§wiecac czasu. Otdz nie da sie oceni¢, jezeli sie czego$ nie
poréwna i to jeszcze w sposob mozliwie zagregowany. Po prostu nie da sie tego ocenic.

W zwigzku z czym myséle, ze tutaj jest taka chyba bojazn pana profesora, bo jednak przy calym
szacunku dla instytutu narodowego, po czesci jest pan w placowce rzadowej, w zwigzku z tym
zawsze to jest krepujace, zeby w pelni tak zupelnie samodzielnie... To w tym znaczeniu, ze nie
ujmuje zadnej samodzielnosci pana profesora. Podkreslam fachowo$c i jednocze$nie wieloletnie
prace, ale jezeli tutaj pan Wieczorek pokazywat dane liczbowe, kto, co, ile otrzymat, to otrzymat
i nie mozna tego kwestionowac. Jezeli sie to zsumuje, to mozna dyskutowac, czy ktos powinien
dosta¢ mniej czy wiecej, ale caly czas odwoluje sie, ze byliémy z tym modelem inwestycyjnym
w warunkach kryzysowych, w zwigzku z czym on byl wprowadzony. Natomiast prosze nie pomijaé
faktu, ze my od samego poczatku, od 2019 r., bo ten proces wtedy sie zaczal, byliémy nastawieni
na to, zeby stworzy¢ subwencje inwestycyjna.

Bardzo bylbym wdzieczny panu profesorowi za refleksje w tej materii w kolejnych debatach
czy na kolejnych spotkaniach — czy model subwencji inwestycyjnej jest wlasciwy, czy tez nie,
jak to sie ma do rozwoju i do motywacji oraz perspektyw finansowych, takze dochodowych tych
samorzadow. Prosze mie¢ na wzgledzie, ze o czym$ méwimy, bo nie uslyszalem glosu, czy ten
model przelewania to jest taki optymalny. To znaczy, ze w zasadzie i tak samorzad jest uzalez-
niony, bo okre§lanie potrzeb jest zdeterminowane stanowiskiem rzadu, a pienigdze nie wzra-
staja i dochody, wplywy z dochodu z podatkow, jak sa wieksze, to i tak beneficjentami tego nie
sg samorzady, bo sg ostatecznie okrawane wielko§ci subwencji. Mowie tak ogélnie, bo to kiedys
nazywalo sie subwencja, teraz méwimy o potrzebach.

Tak wiec tutaj prosithym, zeby spojrzeé na to catosciowo wlasnie z perspektywy poréwnawczej
i mysle, ze wtedy warto bedzie mysle¢ o tym, jaki czynnik powinien by¢ wprowadzony, zeby ten
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model nie byt na pustym biegu, tylko zeby rzeczywiscie stuzyt rozwojowi, niezaleznie od dyskusji
szczegolowej, kto powinien wiecej miec i jakie wskazniki powinny w tym naliczaniu, w tych
algorytmach zafunkcjonowac, komu wypadto, a komu dodano i jak to korygowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Juz z szacunku dla czasu nas wszystkich komentowac¢ nie bede.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, moze zaczne tez od takiej ogblnej informacji, odnoszac sie
tutaj tez do wypowiedzi pana profesora, ktéry powiedzial, ze niektorym samorzadom dochody
spadty. Chcialabym zwréci¢ uwage na jedna rzecz. Otoz analizy przeprowadzone w raporcie NIST
dotycza wszystkich dochodow samorzadu. My natomiast przekazujemy informacje i rozmawiamy
o reformie wynikajgcej z ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, czyli stricte
o dochodach, o ktérych mowa w tej ustawie, a panstwo macie w raporcie wszystko. My anali-
zowaliSmy to skad sg te réznice, wiec nie mozna tego porownywaé, mowigc w tym momencie,
gdzie jesteSmy, o ewaluacji ustawy.

Tak wiec jeszcze raz powtorze — w kazdym przypadku kazdej jednostki dochody wynikajgce
z tej ustawy w stosunku do tego, co byloby w ramach starego systemu, wzrosly. Przyklady, ktore
podal pan Adamczyk przed chwilg i pani z Unii Metropolii Polskich, odnoszac sie tez do pewnych
wskaznikow, jak tu pan Adamczyk stusznie zauwazyl, one dotycza roku 2026 do 2025 i to nie jest
spadek dochoddéw. To jest wynik oparty na tym, ze mimo tego, ze jest spadek roku 2026 do 2025
w niektérych samorzadach, to jest to zupelnie inna kategoria, o ktorej panstwo moéwicie, niz
to, czy te jednostki tak czy inaczej zyskaly w stosunku do starego systemu. To bylo wyraznie
zaznaczane przez pana dyrektora w trakcie prezentacji. Za kazdym razem byto to podkreslane.

Tak wiec nie mozemy miesza¢ roznych rzeczy. W zadnym momencie tego systemu i tej ustawy,
tak samo jak budzet panstwa nie ma zagwarantowanego wzrostu dochodow rok do roku z zato-
zenia, ze musi mu wzrosngé, tak samo system i zalozenia tej reformy, ktére miaty by¢ oparte
na algorytmicznoSci, obiektywizmie, determinantach i tak dalej, nigdzie nie wskazuja, ze ten
przyrost musi byé rok do roku. On jest wypadkows tych algorytmoéw, tych zmian. Jezeli zmienia sie
populacja, jest mniej obywateli, to oczywiScie, ze moze by¢ mniejszy dochdd, ale to wszystko byto
omawiane i analizowane. Na tym tez polega ta algorytmicznosc i ten obiektywizm. Mialy by¢
wypracowane dochody na terenie jednostki.

Tak wiec jest to moja ogdlna uwaga, ze jak zaczniemy mieszaé, ze co§ spada, a méwimy zupelnie
o czyms$ innym, to z pewnoscig bedziemy zawsze w réznicach wobec siebie, ale przy prezentacji
wyraznie pan dyrektor zaznaczyl, ze jest to informacja o skutkach wynikajacych z tej ustawy
1 przy prezentacji réznych danych méwit wyraznie, ze to jest w stosunku do tego, co byloby,
gdyby obowiazywatl stary system. To chcialabym, zebySmy wyraznie tutaj podkreslili, bo jezeli
zaczynamy stosowaé inne miary, to zawsze beda réznice, bo jak inne dane podstawiamy i inne
zalozenia, to nie sposdb, zeby bylo to samo.

Teraz, jesli panstwo pozwolicie, odnoszac sie do tych pytan, ktére tutaj panstwo postowie nam
zadawali. Odno$nie pierwszych moze pytan pana posta Romowicza moze na koncu poprosze
jeszcze pana dyrektora, zeby odnidst sie do tego slajdu, ktérego nie bylo, a do ktorego pan poset sie
odwolywal, czyli ze w czwartym kwartale nastepuje taki spadek. To wynika z pewnego systemu
przekazywania danych, ale mysle, ze pan dyrektor szczegétowo tutaj technicznie na pewno panu
poslowi te informacje przekaze.

Pan posel rowniez zadawal pytanie odnosnie do tego, ze sg inne informacje przekazywane
o dochodach. Byla to informacja chyba odnosnie do Jasta i Narola. Przepraszam, bo zle zapi-
satam. To z kolegami tutaj sie konsultowalam i mys§limy, ze chodzi o jednostki, ktére mialy
pewnie zmieniane granice albo byly dzielone. To chyba nie ma takiej mozliwosci, ale miedzy
pierwszg informacjg, ktéra jest przekazywana do samorzgdéw w pazdzierniku, to nic tu sie nie
zmienilo w stosunku do starego systemu. Nastepuje p6zZniej jeszcze weryfikacja na podstawie
parametréw. Pierwsza informacja jest przekazywana informacja wstepna w pazdzierniku, tak
jak byto to wezesniej. Natomiast ostateczna kwota dla samorzadow jest przekazywana po uchwa-
leniu ustawy budzetowej i tu sie nic nie zmienia. Dlatego jest jeszcze ta ostateczna, bo réznice
mogg by¢. Tak wiec oczywiscie tutaj juz w porozumieniu, pewnie w jakim$ kontakcie takim
roboczym z panem poslem mozemy tez sprawdzié, czy to wynikalo z jakichs podzialéw, zmiany
granic czy innych rzeczy, ale co do zasady tak stanowit stary system i nowy tez tak stanowi,

K.G.
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ze jest wstepna kwota, wstepne wyliczenia i ostateczne, ktore sg przekazywane w okreslonym
interwale czasowym po uchwaleniu ustawy budzetowe;.

Odnosénie do gmin zielonych pan poset méwil, ze nie ma zachety dla tych jednostek.
Ot6z uwazamy, ze te zachety sg. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby w ogoéle te jednostki nie braly
udziatu w tak zwanej korekcie zamozno$ciowej, bo gdyby nie braty udzialu w korekcie zamoz-
noSciowej, to prowadziliby§my ten system w takim kierunku, jak funkcjonowal poprzedni, czyli
nagle bylyby jakie$ wylaczenia i mimo tego, ze bylyby te kominy i takie przeskakiwanie w rankin-
gach pomiedzy poszczegélnymi jednostkami.

Natomiast zwrocitabym uwage na jedng rzecz. Nawet jezeli dana jednostka jest objeta korekta
zamoznosciowa, to przeciez nie jest zabierana jej calo$c. Przede wszystkim o korekcie zamozno-
Sciowej mowimy wtedy, kiedy dana jednostka w przypadku gmin ma 120% $redniej dochodéw
w danej korporacji. Jezeli przekracza ten wskaznik, dopiero méwimy, ze mozemy méwic o jakiej$
korekcie zamoznoSciowej, czyli juz z zalozenia ona musi przekroczy¢ prog 120% do érednie;j.
To jest po pierwsze. Po drugie, nawet jak przekroczy, to ta nadwyzka powyzej tych 120% nie jest
jej zabierana w catosci, tylko 50%. Czyli tak czy inaczej 50% tej nadwyzki zostaje, bo mimo tego,
ze juz jest bogatsza o 20% w stosunku do $redniej w korporacjach, to jeszcze 50% tej nadwyzki
jest pozostawiane w tym systemie.

Myséle, ze to sg takie te glowne tematy. Juz oddam panu dyrektorowi glos, jesli panstwo
pozwolicie i pan dyrektor szczegétowo odniesie sie do tych zmian w czwartym kwartale.

Jeszcze oczywiScie na koniec chcialabym sie tu odnie§é tez bardzo szczegotowo do tego,
co mowit pan poset Tomaszewski. Pan posel raczyl méwié o potrzebach rozwojowych, nawiazujac
do subwencji rozwojowej, ktéra miata byc takim motorem rozwoju wydatkéw w samorzadach.
Chcialabym zwroci¢ uwage, ze wbrew temu, co pan posel tu mowit, ze miala zacza¢ obowia-
zywac od 2025 1., to jednak fakty wygladajg inaczej. Ona miala... Jesli pan pozwoli, to skoncze.
Ona miata obowigzywac i byla wprowadzona do systemu w 2022 r. i za kazdym razem byta
zawieszana. Nigdy nie zostala zastosowana i rowniez projekt ustawy okotobudzetowej przy-
gotowany jeszcze przez poprzedni rzad, ktory potem byl zmodyfikowany, zaktadal kolejne
zawieszenie subwencji rozwojowej na rok 2024. Ona jednak zostala odwieszona. Nie skorzy-
stano z tej mozliwoSci czy tez z tego projektu w tym zakresie i subwencja rozwojowa po raz
pierwszy zostala wyptacona w 2024 r. w kwocie okolo, o ile pamietam, na pewno ponad 3 mld z1.
Okoto 3,3 mld zl, jezeli chodzi o wszystkie jednostki. Tak wiec jezeli chodzi...

Co wiecej, jezeli nawet méwimy o poziomie tej subwencji, ktéra bytaby wyliczana, to ona
wowczas byla wyliczana jedynie na poziomie ok. 3,5 mld zi. Natomiast w tych potrzebach
rozwojowych, ktore zostaly policzone na rok 2025, to potrzeby rozwojowe zostaty skalkulowane
na poziomie 8,6 mld zl, na rok 2026 na poziomie 9,6 mld z1.

Teraz tak —nie jest rowniez tak, ze w roku 2023 poziom wydatkéw majatkowych byt najwiekszy.
W roku 2025 wydatki majatkowe —i to wynika z WPF - sg wyzsze niz w 2023 r. Teraz oczywiscie
zostaly podwyzszone udzialy w dochodach i jednocze$nie zmienita sie podstawa liczenia tych
dochodéw i pan posel ma racje, ze nalezy to poréwnywaé rowniez z subwencjami, ktore kiedys
byly kierowane do samorzadéw, ale cheialam zwrocié uprzejmag uwage pana posta, ze od tego
praktycznie zaczeliSmy nasza prezentacje. Na str. 3 tej prezentacji wlasnie to wszystko jest poka-
zane —jak w tym czasie wzrosty dochody, o ile spadia subwencja i jaka jest roznica. Tak wiec nikt
tu niczego nie ukrywa i wyraznie z tych przedstawionych danych wynika, ze jest to ewidentny
wzrost i kwoty, ktore réwniez w tych tabelach sg pokazane, na to wskazuja. Caly czas méwie,
ze odnosimy sie w porownaniach do starego systemu.

Jeszcze przepraszam, bo tak patrze na hasta, ktére sobie wynotowatam. Mysle, ze to sg chyba
te gléwne, jezeli chodzi o brak... Aha, tez nie ma tutaj zadnej faski. Art. 31, o ktorym pan poset
wspominal jako o tasce i jakiej§ uznaniowosci, to absolutnie z tego przepisu nie wynika zadna
uznaniowo$¢. On ma charakter czysto algorytmiczny. Tam nic nie mozna uznaniowo pokie-
rowacé i to wynika z brzmienia tego przepisu. Tak jak tutaj niektoérzy z panow postéw podkre-
§lali i to byta umowa réwniez ze strong samorzadowa — intencja tej ustawy bylo to, zeby tak
jak chyba pan przewodniczacy wspomnial, nie bylo tych réznych kropléwek, tylko zeby byty
pieniadze w rekach samorzadu i zeby one decydowaly, jak planowaé swéj rozwdj, jak te Srodki
chcg spozytkowaé na to, jak rozwijac te jednostke samorzadu terytorialnego, na co przeznaczac,
jakie inwestycje realizowac.

Tutaj oczywiscie tez moze sie odniose, bo pan poset Wieczorek, ktorego wprawdzie nie ma,
ale my§le, ze to jest tez zbiezne, bo pan posel Wieczorek odwoltywatl sie rowniez do wystgpienia
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pana posta Tomaszewskiego, czy my tutaj dokonujemy réwniez poréwnania uwzgledniajac tak
zwane kropléwki. Tak, uwzgledniajgc. To znaczy moze nie w tych tablicach, ale mamy réwniez
takie wyliczenia, ze jezeli wezmiemy rok 2025 i petne dochody i rok 2024, to wzrost dochodow
nastapit o 36 mld z1, co do zasady dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego ogdtem. Jezeli
wezmiemy te dochody ogélem roku 2025 do 2023, to jest chyba ok. 100 mld z1 - taki gdzie$
poziom wielko§ci, moze z jaka$ koncowka jest to kwota zaokraglona, ale wlasnie oscylujaca
wokot tego poziomu.

Jeszcze pan przewodniczgcy mowil, pytal czy tez miat taki wniosek czy pytanie. OczywiScie
potwierdzamy to, co padlo juz w naszej prezentacji odnosnie do tej wspolpracy ze strong samorzg-
dowa. W ogodle zapoczatkowane prace nad tg reforma wskazywaly, ze podchodzimy do wszystkich
tematow poprzez wspélprace ze strong samorzadowa i jak najbardziej, jezeli chodzi o te kwestie
oSwiatowe, to tak — jest oficjalnie tez w naszej prezentacji i nie tylko, ale rowniez w materiale
przestanym do strony samorzadowej, ze tutaj chcemy te prace prowadzic i te rozmowy jak najbar-
dziej uwazamy za stuszne, zeby w tym kierunku podazaty.

Co do przekazywania §rodkow w réznych terminach, one sa przekazywane w réznych termi-
nach, bo w réznych terminach mamy informacje o tych... To znaczy tu pan dyrektor mi w razie
czego zweryfikuje — CIT chyba do 5. dnia danego miesigca, PIT do 25. i subwencja tez do 25. Tak
wiec rozbite jest to na dwa terminy w zaleznoéci od tego, o jakim podatku méwimy. Jezeli chodzi
o CIT, to wczeéniej, jezeli chodzi o PIT, to jest to przekazywane do 25. dnia, ale wynika to tez
z tego, ze musimy mysle¢ po pierwsze, tez o kosztach zwigzanych z wyliczeniami i przesylaniem
tych érodkéw. To nawet moze nie jest bezposrednio koszt, gdzie mozemy mowic, ze to jest koszt,
gdzie ptacimy komus za co$, ale jednak koszt ludzki, koszt przeliczenia, koszt sprawdzania,
weryfikacji systemow, ustawiania. Naprawde to tez musi byé wywazone, jezeli chodzi o taki
og6lny koszt tego przesylania, ale jak z tych slajdéw wynikalo, ta nadwyzka biezgca caly czas
u samorzadoéw sie utrzymuje.

Oczywiscie, jezeli chodzi o jaka$ jednostke w jakim§ miesigcu konkretnym czy w kilku,
moglo to inaczej z tg nadwyzka wygladac, ale moglo to wynikac z indywidualnej sytuacji danej
jednostki czy splaty jakich§ rat, zwrotow, czy innych sytuacji, ktére wiazaly sie z jakimi§ wiek-
szymi wydatkami czy zaleglo$ciami, ktore jednostka miala i musiala regulowaé. Oczywiscie
to sg tylko spekulacje, co moglo byé przyczyna, bo nie rozmawiamy o konkretnej jednostce,
ale wiadomo, ze w poszczegélnych jednostkach samorzadu te sytuacje moga wygladac réznie.

Jesli moge pana dyrektora poprosic jeszcze o ten slajd i te zmiane na poziomie czwartego
kwartatu co do tej nadwyzki biezacej.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
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Tak. Jesli chodzi o wykres na slajdzie nr 11, to on pokazuje trendy, jak ksztaltuje sie wynik budze-
towy samorzadu w latach 2023-2026. Przez 11 miesiecy roku budzetowego samorzady wykazujg
nadwyzki budzetowe. Te nadwyzki budzetowe wystepowaly zaréwno w poprzednim systemie, jak
i obecnym. Wynika to z faktu, ze dochody samorzadowe sg przekazywane w ratach i z wyprzedze-
niem. Samorzady otrzymuja juz dochody na rok budzetowy w grudniu roku poprzedzajacego rok
budzetowy. W grudniu otrzymujg rate dochodéw PIT i subwencje na styczen, w styczniu na luty
i zasadg jest, ze to sg Srodki przekazywane wyprzedzajgco. Dlatego samorzady odnoszag korzysc,
poniewaz majg zawsze jedng rate wiecej. Natomiast w grudniu, w ktorym zawsze zwyczajowo
nastepuje pewna kumulacja wydatkéw samorzgdowych, ta sytuacja w zakresie wyniku budze-
towego sie wyréwnuje i ten wynik sie urealnia.

Natomiast ten sposob przekazywania dochodéw ratalnych do samorzadéw powoduje, ze samo-
rzady przez 11 miesiecy dysponujg duzymi nadwyzkami budzetowymi, finansowymi, zaréwno
na poziomie operacyjnym, jak i calych budzetéw. Dlatego poprawia to plynnosc¢ finansowa oraz
ogranicza, tak jak wspominalem, ryzyko niedoboru $rodkow w trakcie roku budzetowego.
Zasadniczg r6znicg miedzy nowym a poprzednim systemem jest to, ze te nadwyzki budzetowe
uzyskiwane przez samorzady przez 11 miesiecy roku 2025 sg duzo wyzsze niz w poprzednim
systemie, poniewaz przekazywane sg tez w tym systemie wyprzedzajacych rat o wiele wyzsze
kwoty dochodow.

Dlatego to obnizenie dochodéw w grudniu danego roku budzetowego w nowym systemie powo-
duje, ze te wyniki budzetowe w grudniu sg o wiele lepsze, tak jak mieliémy z tym do czynienia
w roku 2025, gdzie wynik budzetowy samorzadow zakonczy! sie nadwyzka operacyjng globalnie
na poziomie 1,8 mld zt. Dziekuje.

K.G.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
Chcialbym sprostowac...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie, ale szanowni panstwo, o godz. 15:30 zaczeliSmy Komisje. Panstwo postowie tez sie spiesza.
W wiekszosci nie ma ich juz tutaj na tej sali. Bardzo dziekuje za te dyskusje. Licze, pani minister...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
Panie przewodniczacy, to trzeba sprostowac, bo bylo kompletne niezrozumienie...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Zdarzajg sie niezrozumienia. Tak, tak. W dyskusjach zdarzaja sie...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
Ale prosze nie ignorowac.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale ja nie ignoruje. Panie posle, jest godz. 18:00. O godz. 15:30 zaczeliSmy Komisje. Trzykrotnie
zabieral pan glos. Trzykrotnie zabieral pan glos albo nawet czterokrotnie na posiedzeniu tej
Komisji. Moze pan przekazac pani minister swoje uwagi po zakonczeniu Komisji.
Bardzo panstwu dziekuje. Bardzo dziekuje, pani minister.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (RozwojPlus):
Pani tez zZle interpretuje...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie posle, po Komisji moze pan przekazac swoje uwagi pani minister. Nie widze najmniejszego
problemu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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