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Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 751).

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Monika Bukacka starszy inspektor kontroli panstwowej w Depar-
tamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Barbara Toczko
zastepca dyrektora Departamentu Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, Maksym Bratko prezes Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego — Rzesz6w, Marcin
Zabicki dyrektor ds. rozwoju Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej, Bartosz Pilat przedstawiciel
Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie, Andrzej Gula prezes zarzgdu Stowarzyszenia Alarm Smogowy
wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Franek dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie,
Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu
Zwigzku Miast Polskich wraz ze wspoélpracownikami oraz Aleksander Szalanski przedstawiciel Fun-
dacji Promocji Pojazdéw Elektrycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dzien dobry.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;.

Niezwykle serdecznie witam panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych
gosci, w szczegolnosm pana ministra Krzysztofa Boleste, sekretarza stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, wraz ze wspétpracownikami. Witam panig Olge Tworek,
zastepce dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruk-
tury, wraz ze wspolpracownikami. Witam pana ptk. Piotra Goérniaka, ktory reprezentuje
Inspektorat Wsparcia Sil Zbrojnych. Witam pana Michata Klawinowskiego, specjaliste
kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Witam
pana Rafata Krecisza, dyrektora Departamentu Elektromobilnosci w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wraz ze wspélpracownikami. Witam
pana Macieja Zabickiego, dyrektora w Izbie Gospodarczej Komunikacji Miejskiej. Witam pana
Maksyma Bratko, prezesa MPK Rzeszow. Witam pana Bartosza Pilata, ktore reprezen-
tuje Zarzad Drog Miejskich w Warszawie. Witam pana Adriana Pokrywczynskiego, eks-
perta ZPP. Witam pana Andrzeja Gule, prezesa Stowarzyszenia Alarm Smogowy. Zwig-
zek Miast Polskich wraz ze wspolpracownikami. Witam pana Jacka Mizaka, przedsta-
wiciela Fundacji Promocji Pojazdéw Elektrycznych, wraz ze wspoéipracownikami. Witam
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pana Lukasza Franka, dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie, wraz
ze wspolpracownikami.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Mam nadzieje, ze nikogo z bardzo diugiej listy gosci
nie pomingtem. Jezeli tak, to bardzo przepraszam i bardzo serdecznie witam przedsta-
wicieli wszystkich instytucji, organizacji, ktérzy biorg udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw. To jest druk nr 751. Projekt
ustawy uzasadnia minister klimatu i Srodowiska.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Widze, ze ktos
sie zglasza.

Pan posel Pejo, bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgltaszam wniosek
o przeprowadzenie wysluchania publicznego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie poSle, to nie na tym etapie, ale rozumiem, ze pan sygnalizuje, ze bedzie pan skladat
wniosek w odpowiednim miejscu.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wydaje mi sie, ze wlasnie na tym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Nie, nie, nie. Ten wniosek mozna zlozyc w trakcie pierwszego czytania. De facto jeszcze
nie rozpoczeliSmy pierwszego czytania. Moze pan zlozy¢ taki wniosek na przyktad w trak-
cie zabierania glosu podczas dyskusji ogblnej dotyczacej projektu ustawy, tak ze prosze
sie zglosic.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze teraz nie przyjmuje pan tego wniosku, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Nie, nie. To nie jest ten moment. Teraz pytalem o porzadek obrad i to jest inny punkt
porzadku posiedzenia naszych Komisji. Zachecam pana posta do tego, aby w trakcie dys-
kusji ogolnej zglosié sie do glosu i wtedy poinformowa¢ Wysokie Komisje, ze wnosi pan
posel wniosek o wystuchanie publiczne.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do porzadku dziennego? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny.

Przystepujemy do jego realizacji. Informuje, ze w dniu 29 pazdziernika 2024 r. mar-
szalek Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o elektromobilno-
§ci i paliwach alternatywnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 751) do Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie
pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy.

Bardzo prosze pana ministra Boleste o uzasadnienie tego projektu. Bardzo prosze,
panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. To jest projekt ustawy,
ktéry ma na celu przede wszystkim poprawe jakoSci powietrza w Polsce, a w zwigzku
z tym takze poprawe naszego zdrowia. Warto tutaj przypomniec jedng liczbe. Wcigz ponad
40 tys. Polek i Polakéw rocznie umiera przedwczesnie w zwigzku z jakoscig powietrza.
Ten projekt jest elementem naszego wysitku, walki o lepsze powietrze.
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Projekt ma trzy glowne elementy. Pierwszy to wprowadzenie obowigzku zakupu przez
operatoréw oraz organizatorow publicznego transportu zbiorowego tylko zeroemisyjnych
autobuséw w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw. To jest obowigzek, ktory chcemy
wprowadzic od 1 stycznia 2026 r. To jest jednocze$nie kamieni milowy uzgodniony w Kra-
jowym Planie Odbudowy, czyli zwiazany tez z wyplatami z Komisji Europejskie;.

Drugim elementem projektu jest wprowadzenie obowigzku tworzenia stref niskoemi-
syjnych dla wybranych miast, najbardziej zanieczyszczonych dwutlenkiem azotu. W tym
punkcie trzeba powiedziec¢, ze dwutlenek azotu to jest zanieczyszczenie powstajace gtow-
nie w transporcie i ze w zwigzku z oficjalnymi badaniami jakoSci powietrza obowigzek ten
objatby na dzi$ cztery miasta: Warszawe, Krakéw, Wroctaw i Katowice.

Trzeci element projektu to zniesienie obowigzku realizacji zadan publicznych
z wykorzystaniem pojazdow nisko- i zeroemisyjnych, zeby ulzy¢ jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. To bylo wielokrotnie konsultowane i podnoszone przez samorzady.

W zwigzku z tymi trzema elementami 28 sierpnia 2024 r. Komisja Wspdlna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowala projekt. Chcialbym jeszcze powie-
dzie¢, ze obowiazek zakupu wylgcznie zeroemisyjnych autobuséw obejmie 37 miast.

Stuchajac pana przewodniczgcego i tego, jaka jest lista goSci, mysle, ze warto wspo-
mnie¢, ze projekt ustawy zawiera tez wylaczenie ministra obrony narodowej oraz instytu-
¢jii podmiotoéw zapewniajgcych realizacje zadan w zakresie transportu oséb w obstuguja-
cym go urzedzie, a takze jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z koniecznosci
zapewnienia odpowiedniego udziatu pojazdéw elektrycznych przewidzianych regulacja.

Mysle, ze to na tym etapie wystarczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje za szczegotowe, ale bardzo konkretne przed-
stawienie projektu ustawy. Mysle, ze wiekszo§é spraw, ktore by¢ moze jeszcze budzag
watpliwos¢, wyjasni sie na etapie dyskusji, bo wlasnie elementem pierwszego czytania
jest rowniez dyskusja, debata w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, ktorg niniej-
szym otwieram.

Bardzo prosze o zglaszanie sie chetnych panstwa postéw oraz przedstawicieli naszych
partneréw spolecznych do zabrania glosu.

Jako pierwszy zglosil sie pan marszalek Marek Sawicki. Bardzo prosze, panie marszatku.
Bardzo prosze, panie marszatku, o zabranie glosu, a panstwa postow, ktorzy rowniez chea
wziaé udzial w dyskusji, bardzo prosze o to, aby podnies¢ reke, abySmy mogli zanotowaé
chetne osoby. Panie marszatku, oddaje panu glos.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Mam tylko jedno pytanie do pana ministra. Czy prawda jest, ze w tym projekcie ograni-
czacie badz wylaczacie z zeroemisyjnosci uzycie metanu do transportu w tych miastach?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie marszatku.
Zglosil sie pan posel Pejo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

G.K.

Szanowni panstwo, pan minister raczy! przedstawi¢ uzasadnienie, natomiast nie bylo
ono szczegélowe, jak stwierdzil pan przewodniczacy. Szanowni panstwo, konkrety
sg takie, ze planujecie panstwo wykluczyé miliony mieszkancow i kierowcow, przymu-
si¢ polskie samorzady do tego, aby wprowadzaly strefy nie, jak je panstwo nazywacie,
czystego transportu, tylko strefy wykluczenia kierowcow, takie, jakie zostaly wprowa-
dzone do tej pory w dwoéch miastach, na szczeScie tylko w dwoch: w miescie stotecznym
Warszawie i w Krakowie. To strefy, ktore dotycza nie tylko mieszkancoéw danych miast,
ale rowniez kierowcow, ktorzy dojezdzaja do miasta stolecznego Warszawy z okolicz-
nych miejscowos§ci. Wykluczacie wiec panstwo rowniez tych najmniej zamoznych, tych,
ktérych nie sta¢ na zakup modnych ostatnio zeroemisyjnych pojazdow.

W tej ustawie chcecie panstwo rowniez zmusi¢ samorzady do zakupu zeroemisyj-
nych autobuséw. To jest skandaliczna propozycja, ktérej Konfederacja nie poprze.
Mam nadzieje, ze poza politycznymi podzialami nie popra jej tutaj panstwo, ktorzy
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rozsadnie my$lg o kieszeniach Polek i Polakéw, o kieszeniach kierowcow, ktorych po pro-
stu nie sta¢ na nowoczesne samochody elektryczne, czy samorzgdow, ktorych nie staé
na zakup zeroemisyjnego taboru w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Z tego tez powodu, jak zasygnalizowalem na poczatku, bede chcial zlozy¢ wniosek
o wystuchanie publiczne. Jest wiele stowarzyszen, wiele grup spotecznych, ktore prote-
stuja, protestowaly i beda do skutku protestowaly przeciwko takim zamordystycznym
decyzjom, ktore planujecie panstwo wprowadzic. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie posle.
Jako kolejny zglosil sie pan posel Romowicz. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Zabieram glos troche tez samorzadowo, ale w innym znaczeniu. Mam pytanie do pana
ministra o art. 35, gdzie mowimy o gminach powyzej 50 tys. mieszkancow. Tu mamy
udziatl 30% pojazdow elektrycznych. Skad akurat 50 tys., a nie na przykiad 100 tys.?
Czy analizowaliScie panstwo te sytuacje pod takim kagtem? Dlaczego 30%, a nie na przy-
ktad 50% albo 20%? Jak to podzieli¢, gdy jest gmina, ktora ma dwa auta, a jest 30%? Jedno
musi by¢ elektryczne? Jak to jest z zasiegami aut elektrycznych? Wszyscy wiemy, ze te
tansze majg krotsze zasiegi, te drozsze majg dluzsze zasiegi. Nie wiem, czy chcemy, zeby
samorzady uzytkowaly tesle, ktora ma zasieg 500 km, a niestety samorzady, ktore maja
chociazby do Warszawy piec czy sze§¢ godzin jazdy, nie kupig elektryke, bo nie dojadg tam
i z powrotem do Warszawy, jak wojt czy burmistrz bedzie chcial przyjechac.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego: jezeli to sg samorzady, gdzie mamy dwa, trzy
auta, czy nie warto byloby wprowadzi¢ konkretny przepis mowiacy, ze tego sie nie sto-
suje? Sg samorzady, ktore majg 10 aut, 15 aut, i wtedy 3 czy 4 auta elektryczne mogg
by¢, ale jezeli sg 2 auta w urzedzie, a wedlug tego przepisu sa takie urzedy, ktore maja
2 auta w urzedzie, bo korzystajg z innych §rodkéw lokomocji, to przepis ten bedzie ich
troche blokowal i na sile zmuszat do kupowania potowy taboru elektrycznego. Czy mogli-
bySmy jeszcze to przeanalizowac? Czy to 30% i 50% tys. mieszkancow jest zalezne od nas,
czy w ten sposéb wykonujemy prawo europejskie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Jako kolejny zglosit sie pan posel Tomaszewski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Chciatbym przypomnie¢, ze czeka nas rewolucja technologiczna. Zmiana, ktora zostala
przyjeta, méwiaca, iz po 2035 r. w samochodach spalinowych bedzie mozna uzywac
paliwa syntetycznego, nie moze by¢ dla nas obojetna. Wprost przeciwnie, powinni-
$§my zrobi¢ wszystko, zeby stworzy¢é mozliwoSci — a to moim zdaniem bedzie dla Pol-
ski bardzo korzystne — zeby produkowaé takie paliwo, gaz syntetyczny czy, ogdlnie
mowigc, paliwo syntetyczne. Dlatego uwazam, ze ta ustawa powinna by¢ uzupelniona
w tym zakresie, zeby takie mozliwosci stworzy¢. Stosowng poprawke zglosze juz w dal-
szej czesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Kolejny zglosil sie pan poset Lacki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Panie ministrze, na razie mam ogdlne pytanie. Ustawa odnosi sie gtéwnie do tworzenia
stref czystego transportu w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow. Rozumiem, ze strefy
czystego transportu tworzymy dlatego, ze w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow sro-
dowisko, powietrze jest zanieczyszczone, ze wreszcie chcemy sie za to wzigé i zaczynamy
od stref czystego transportu.

Jest jednak taka instytucja jak Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami.
To jest zresztg instytucja panstwowa, ktéra bada to powietrze. Wedlug tej instytucji
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w Polsce to akurat nie transport jest glownym zagrozeniem, jesli chodzi o czysto§é powie-
trza, tylko — chyba wszyscy sie z tym zgadzamy — kopciuchy i budownictwo. To wlasnie te
instalacje zanieczyszczajg powietrze.

Malo tego, wprowadzacie panstwo strefy czystego transportu w miastach powy-
zej 100 tys. mieszkancow, a w dziesigtce najbardziej zanieczyszczonych miast w Polsce
najwiekszy jest Wodzistaw Slgski, ktory nie dobija do 50 tys. mieszkancow. Najbardziej
zanieczyszczona jest Nowa Ruda, ktéra ma 20 tys. mieszkancoéw. Drugi jest Nowy Targ,
33 tys. mieszkancow, Sucha Beskidzka, 10 tys. mieszkancow. W tej dziesigtce najwiek-
szym miastem jest Wodzistaw, ktory nie dobija do 50 tys. mieszkancow.

Moim zdaniem trzeba by¢ konsekwentnym. Je§li méwimy o ratowaniu Srodowiska
i 0 tym, zeby powietrze bylo czystsze, to zacznijmy wreszcie, a sg na to pienigdze unijne,
robi¢ porzadny program wymiany kopciuchéw. Moze zamiast zmuszaé¢ samorzady do two-
rzenia stref czystego transportu — czemu nie jestem przeciwny, zeby bylo jasne, chociaz
zmuszanie samorzadow do czegokolwiek troche pachnie Peerelem - zacznijmy moze zmu-
sza¢ samorzady do tego, zeby zaczely wymieniaé piece we wlasnych mieszkaniach komu-
nalnych, a nie przerzucaly to na barki najemcow tych mieszkan. Moze od tego zacznijmy.

Druga niekonsekwencja, ktora bardzo mi sie nie podoba i ktora, wydaje mi sie,
powinna by¢ usunieta, jesli juz robimy te ustawe, jest taka: dlaczego méwimy o transpo-
rcie i zmuszamy do kupna samochodéw niskoemisyjnych czy zeroemisyjnych dla urze-
dow? Zreszta to trzeba byloby posprawdzaé, bo czasami jest napisane ,,zeroemisyjne”,
czasami jest napisane ,niskoemisyjne”, a czasami nie pisze sie o tym w ogoéle i nie wia-
domo, o co chodzi. Trzeba bylo raz napisac, ze chodzi o niskoemisyjne albo zeroemisyjne,
zeby bylo wiadomo. Dobrze postugiwac sie takimi zwrotami, bo w ustawie czasami jest
napisane ,,pojazd elektryczny”, a pojazd wodorowy jest niskoemisyjny, ale nie wiadomo,
czy jest elektryczny, czy go zaliczy¢ do elektryka, czy nie. To sa pewne niekonsekwencje.

Wazniejsze jest jednak to, ze nie kazemy, nie zmuszamy czy nie dajemy samo-
rzadom mozliwo$ci wymienienia taboru komunalnego na nisko- lub zeroemisyjny.
Mysle, ze powinniSmy zaczgé¢ akurat od tego, ze zamiast kupowac¢ samochdd osobowy
do gminy nisko- czy zeroemisyjny, gmina powinna miec $rodki na to, zeby zakupic Smie-
ciarke, woz asenizacyjny i techniczne samochody zero- i niskoemisyjne. Tego w tej usta-
wie nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani posle.
Jako kolejna zglosila sie pani postanka Matysiak. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

G.K.

Dziekuje.

Chcialabym dopytac o jedng kwestie. To, ze emisje z transportu sg duze takze na pozio-
mie europejskim i ze one wzrastaja, jest jasne. Pytanie natomiast brzmi nastepujaco.
Zakladacie panstwo, ze jedyng mozliwoscig osiggniecia zmniejszenia emisji jest pdjscie
tylko w elektromobilno$é. Warto podkresli¢, ze wysokie emisje w transporcie to takze
ruch indywidualny, takze w miastach, ktéremu mozna przeciwdziala¢, rozbudowujac
transport publiczny, niekoniecznie transport niskoemisyjny.

Mozemy teraz podyskutowac o tym, na ile na przyklad autobus spalinowy jest w stanie
zdjac emisji, jezeli przekonamy uzytkownikow aut do tego, zeby przesiedli sie do dobrze
zorganizowanego transportu publicznego. To niekoniecznie musi by¢ tylko autobus elek-
tryczny, autobus wodorowy, autobus, ktory jezdzi na gaz. To moze by¢ autobus spalinowy,
ktoérego oferta przekona mieszkancow do tego, zeby wsiedli do autobusu, zeby w duzych
miastach, o ktérych mowimy, wsiedli do tramwaju, bo to jest takze niskoemisyjny i zie-
lony transport. Moze nad tym sie zastanéwmy, zamiast wymagac od samorzadéw zakupu
tylko floty autobuséw niskoemisyjnych, bo w ogéle tego watku nie poruszyliSmy.

Popatrzmy na to z perspektywy uzytkownika, z perspektywy osoby, ktéra ma korzystaé
z tego systemu. Z perspektywy mieszkanca, podréznego mniejsze znaczenie ma to, jakim
autobusem jedzie. Liczy sie oczywiScie komfort, wygoda, liczy sie cena biletu, jezeli méwimy
o transporcie miejskim, liczy sie czas przejazdu, ale takze takt, w jakim ten autobus kur-
suje, to, jaka jest oferta i czy odpowiada na potrzeby. Zastan6wmy sie raczej nad tym,
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dlaczego osoby, ktore po mieScie nie muszg poruszaé sie wlasnym samochodem, do tego
samochodu wsiadaja. Takim przykladem jest ¥.0dz, w ktorej ciggle remonty sieci tramwa-
jowej i zla organizacja transportu autobusowego powoduja, ze mozna szybciej przedostac
sie z jednego konica miasta na drugi, po prostu wsiadajgc do wlasnego samochodu. Nie tak
to powinno i§¢. Rozbudowujmy system zachet, a nie system kar, i nie narzucajmy samo-
rzadom rozwigzan, z ktérymi by¢ moze w przyszlosci sobie nie poradza.

Podam przyklad z mojego rodzinnego Kutna. Dwa lata temu prezes zarzadu MZK
apelowal w kontekscie duzych podwyzek cen energii, méwiac, ze miasto by¢ moze bedzie
musialo odstawi¢ autobusy, ktoére zakupito — mimo ze nie musialo, bo nie jest zobowig-
zane ustawg do zakupu takiej floty, ale kupilo flote autobuséw elektrycznych — bo ceny
za prad byly tak wysokie, ze zaklad komunikacyjny mogtby sobie z nimi nie poradzic.
To tez uwzglednijmy w rozwigzaniach, ktére chcemy wprowadzac, bo za chwile okaze
sie, ze uszczeSliwiamy samorzady na sile, a z problemem za kilka lat samorzady
zostang same. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Jako kolejny zglosit sie pan przewodniczacy Adamczyk. Bardzo prosze, panie posle,
o zabranie glosu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panstwo ministrowie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo prosze o odpo-
wiedz na pytanie. Jezeli pan minister nie jest przygotowany na to, zeby tej odpowiedzi udzie-
li¢c werbalnie, prosze o odpowiedz pisemna. Jakie beda dla samorzadow koszty wprowadze-
nia przepisow, ktore mowig o koniecznosci zakupu samochodow z napedem elektrycznym,
tych mniejszych samochodow i autobuséw? Pytam o realne koszty, bo wszedzie w ocenie
skutkow regulacji sg zera po stronie instytucji publicznych i samorzadowych. W wydatkach
sa wylgcznie zera. Pan minister przychodzi z projektem ustawy, ktory gwarantuje 100%
pokrycia kosztéw zakupu i eksploatacji tych samochodéw, czy moze ustawa narzuca obo-
wigzek, a za tym nie idzie zabezpieczenie finansowe tych zakupow? Bardzo prosze o odpo-
wiedz dzisiaj lub ewentualnie na piSmie: jakie to beda realne koszty dla samorzadow, ktore
beda musialy zakupi¢ samochody z napedem elektrycznym? To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest w zwigzku z wprowadzeniem obligatoryjnych zobowigzan samorzg-
déw, ktorych liczba mieszkancéw przekracza 100 tys. Prosze o podanie informacji, ktore
roczniki produkeji samochodéw zostang wylgczone z mozliwoSci wjazdu do centréw miast
czy do strefy ograniczonej przepisami. Rozumiem, ze juz w 2026 r. w wielu miastach takie
strefy beda musialy powstaé, zeby sprosta¢ zapisom ustawy, bo jezeli w przysztym roku
burmistrz, prezydent miasta, wojt bedzie miat informacje, ze... Przepraszam bardzo: pre-
zydent miasta, bo to jest powyzej 100 tys. mieszkancéw. Jezeli prezydent miasta bedzie miat
informacje o tym, ze zanieczyszczenie przekracza poziomy minimalne, trzeba bedzie wpro-
wadzié strefe czystego powietrza i stanie sie to w 2026 r. Prosze wiec o odpowiedz. Jakie
samochody z jakimi silnikami, jakie progowe daty produkcji beda powodowaly, ze samo-
chody beda wyltaczone? Prosze tez o odpowiedz na piémie mimo odpowiedzi bezposrednie;j.

Jest i kwestia, ktora poruszy! jeden z moich przedmoéwcow, przepraszam, pani poset,
czyli koszty eksploatacji taboru, szczegolnie autobusowego, w zwigzku z przewidywanym
skokowym wzrostem cen energii. Trzeba pamietaé, ze czeka nas optata ETS w cenach
energii elektrycznej. Mamy §wiadomosé tego, ze po 2025 r., w 2026 r., w 2027 r. wzrost cen
energii bedzie skokowy i bedzie bardzo duzy. To kwestia kosztow utrzymania tego taboru.
W tym momencie to tyle.

Powtarzam, prosze o odpowiedz w formie pisemnej, szczegolnie co do wskazania, jakie
pojazdy, jakie roczniki tych pojazdéw i pojazdy z jakimi silnikami bedg praktycznie wyla-
czone juz od 2026 r. w zwigzku z wprowadzeniem stref czystego powietrza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Jako kolejny zglosit sie pan przewodniczgacy Skonieczka. Bardzo prosze, panie posle,

o zabranie glosu.
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Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam trzy pytania. Z tego, co wiem, Komisja Wspélna Rzgdu i Samorzadu Terytorial-
nego wydala pozytywnga opinie do projektu ustawy. Pytanie, czy byly jakie§ zastrzezenia,
jakie$ rekomendacje tej komisji?

Drugie pytanie jest nastepujgce. Rozumiem, ze jesli chodzi o wymiane taboru w mia-
stach powyzej 100 tys. mieszkancow, bedg Srodki z KPO. Pytanie, czy takie $rodki
na samochody, o ktorych méwiliSmy, ktore maja stanowic flote, beda w miastach powyzej
50 tys. mieszkancow, gdzie jest limit co najmniej 30% samochodéw elektrycznych.

Trzecie pytanie jest o to, co bylo intencjg wprowadzenia tego limitu. Czy w minister-
stwie rozwazali panstwo taka sytuacje, ze tego typu urzedy mogg prowadzi¢ rowniez
dowozy dzieci do szkot? Wtedy rowniez bylyby one objete tym limitem. Wtedy autobusy,
ktore jezdza po terenie gminy, w 30% musialy by¢ elektryczne. To pytanie o to, co byto
intencja i jakiego typu floty ma to dotyczy¢. Czy przepis ten bedzie dotyczy! tez jednostek
organizacyjnych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Jako kolejny zglosil sie pan posel, pan marszalek Marek Sowa. Bardzo prosze,
panie marszatku.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stysze tutaj krytyke wprowadzanego rozwigza-
nia, wyrazong chocby przez pana posta Adamczyka, ktory przez osiem lat petnit funkcje
ministra infrastruktury. Od razu chce powiedziec, ze jestem zwolennikiem tego rozwig-
zania, ale chce tez zapytaé, czy prawda jest, ze rzad Mateusza Morawieckiego, w ktorym
to rzadzie byl pan posel Adamczyk, w grudniu 2022 r. w Krajowym Planie Odbudowy
zobowigzal sie do wprowadzenia —jako kamienia milowego — podatku od wlasnoéci pojaz-
dow spalinowych z emisjg dwutlenku wegla i azotu i wlasnie ten podatek mial ograniczyé
negatywne efekty transportu? Czy ten rzad wprowadzil czy zobowigzal sie do wprowa-
dzenia stref niskoemisyjnych transportéw w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
i okreglit termin wprowadzenia tej zmiany jako reforme w KPO w II kwartale 2024 r.?
Moégltbym przytaczaé tych elementow i zobowigzan zdecydowanie wiecej, bo wszystkie
one sg zapisane w dokumencie. Mowie o tym tutaj, zeby pokazac hipokryzje politykow
PiS w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie marszatku.
Ad vocem? A nie byl pan ministrem, panie przewodniczacy, w rzadzie Mateusza...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bylem, ale sugeruje panu postowi Sowie szklanke zimnej wody. Ot6z, panie posle, z per-
cepcja nie tak. W moim wystgpieniu nie bylo stowa krytyki, byla prosba o informacje.
To na marginesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Krytyczna prosba o informacje. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Jako kolejny zglosil sie pan posel, pan przewodniczacy Lamczyk. Bardzo prosze, panie
posle, o zabranie glosu.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, moc zainstalowanej fotowoltaiki w Unii Euro-
pejskiej do 2040 r. ma wynosi¢ 430 gigawaty. UE idzie w kierunku magazynéw mobil-
nych, tzn. jezdzacych. Sg analizy méwigce, ze bylyby oszczednosci ok. 400 euro nawet
do 600 euro dla kazdej polskiej rodziny, ktora skorzystalaby z samochodéw elektrycznych.
To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to duze oszczednosci w budowie sieci niskoprgdowych, jezeli te samo-
chody bytyby mobilne w gminie, dalej w rodzinie. To jest druga sprawa.
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Trzecia sprawa to rozbieznos$é w informacji odnoénie do odpiséw na samochody elek-
tryczne z drugiej reki. Co z tym? Co§ innego mowi pani minister Nalecz, co$ innego mowi
pani minister Hennig-Kloska, a co$ innego jest na stronie premiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chce zabrac glos?
Widze zgloszenie pana posta Pejo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Szanowni panstwo, dziwi mnie postawa wiekszoSci postow, poza panig posel Maty-
siak, ktora opowiedziala sie za dobrem mieszkancow i przecietnego, przyslowio-
wego Kowalskiego. Wiekszo$¢ z panstwa wypowiadala sie i miata obiekcje co do tego,
jakie bedg koszty wprowadzenia obowigzku tego jednego, dwoch, trzech czy czterech zero-
emisyjnych samochodéw w malej gminie. Nie myslicie panstwo natomiast o kieszeniach
wiekszosci Polakow, ktorych te przepisy dotkna, tych Polakow, ktorych chcecie panstwo
po prostu wykluczy¢ z tych najwiekszych polskich miast, tych, ktorych nie sta¢ na zakup
samochodow za 100 tys. zt i powyzej 100 tys. zl, tych, ktorzy jezdza teraz samochodami
wartoSci 10, 15, 20 tys. z1 i ktorzy czesto po trzy, cztery osoby przyjezdzajg do najwiek-
szych miast za przystowiowym chlebem.

Chcecie panstwo wykluczyc¢ te osoby z zycia publicznego, wykluczy¢ z obecnych miejsc
pracy, nie dopuszczajgc ich do dojazdu do najwiekszych miast. Tylko pani poset Maty-
siak wspomniala o tym, ze moze warto byloby powiedzie¢ o promocji komunikacji miej-
skiej, niekoniecznie zeroemisyjnej, a panstwo tak naprawde martwicie sie o swoich, o to,
czy administracje publiczng bedzie czy nie bedzie sta¢. Pewnie bedzie ja sta¢, bo admini-
stracja publiczna zapewne zalatwi sobie dotacje z Unii Europejskiej i samorzady zostang
wyposazone w samochody zeroemisyjne, dostosujg sie do tego. Niestety Polakéw nie
bedzie jednak staé¢ na to dostosowanie.

Dlatego za chwile oficjalnie wniose o to, aby wystuchaé strony publicznej, aby panstwo
postowie i strona rzgdowa wystuchali Polakow, ktorych to najbardziej i w najwiekszej
skali dotknie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Zglasza sie pani postanka Matysiak. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

Dorzuce jeszcze tylko jedna rzecz jako uzupetnienie swojej wypowiedzi dotyczacej auto-
buséw spalinowych. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z dbaloScig o srodowisko, juz teraz
mozemy korzystaé¢ z autobuséw spalinowych, ktére spelniajg norme EURO 6, ktore nie
zanieczyszczajg powietrza w miastach, ktore te normy spelniajg. Mozemy wiec wykorzy-
stac tez taki transport. Jak mowie, kluczowe jest to, zeby transport publiczny w tych mia-
stach byl dobrze zorganizowany. To, co powinni$my robi¢, a czego w tym uzasadnieniu nie
widze, to to, w jaki sposob zacheci¢ mieszkancow miast poruszajacych sie wlasnymi autami
do przesiadki do tramwaju, do przesiadki do autobusu. My§le, ze to jest podstawowa
rzecz, bo dzieki temu mozemy obniza¢ emisje: zachetami, a nie przymusem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przypominam, ze dyskutujemy na temat ustawy o zmianie ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektérych innych ustaw, nie o usta-
wie dotyczacej transportu publicznego sensu stricto, wiec bardzo prositbym, zebySmy
mieli na uwadze materie, nad ktérg debatujemy, i nie wymagali od wnioskodawcow rze-
czy, ktore w tej materii sie nie mieszcza, bo nie taka jest idea tej ustawy.

Zglasza sie pan poset Krystian. Bardzo, prosze panie posle.

Posel Mariusz Krystian (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie da sie tego tematu odseparowac od kwe-
stii komunikacji publicznej, poniewaz jezeli zdecydujemy, ze strefy czystego transportu

10 G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 61)
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 41)

w miastach zostang wprowadzone, to rzeczywiscie jest tak, ze nie kazdego Polaka stac
na to. Nie na tym powinno to wszystko polegac, zeby do centrum miasta kazdy musial
wjechac samochodem. Komunikacja publiczna ma tu kluczowe znaczenie, bo jezeli wpro-
wadzamy strefy czystego transportu w miastach, to jednocze$nie te miasta i samorzady —
oczywiscie we wspolpracy z samorzadami wojewodzkimi, z rzadem — powinny mie¢ obo-
wiazek organizacji transportu publicznego na odpowiednim poziomie, zeby pasazer, Polak
z mniejszych miejscowosci, ktory dojezdza do szkoly, na studia, do pracy, mial mozliwo§é
dojazdu do centrum miasta komunikacjg publiczng, ale rowniez dotarcia do tego miasta.
Jezeli tego nie bedzie, a jednocze$nie powstang te strefy, to wykluczymy komunikacyjnie
jakas czesé Polakéw. Dlatego nie da sie, panie przewodniczacy, rozmawiaé¢ w tym temacie
w odseparowaniu od tematu komunikacji publicznej. To powinno wybrzmie¢. Taki obo-
wigzek i takie rozwigzanie w tej ustawie powinno byc¢ zawarte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Tylko zauwaze, ze byt pan cztonkiem wiekszoSci, ktéra miata osiem lat na to, zeby
wprowadzi¢ te rozwigzania. Dzisiaj mierzymy sie z kamieniami milowymi, co stusznie
zauwazy! pan marszalek Sowa, ktére przyjeli panstwo jako zobowiazania na przyktad
w 2022 r., kiedy byt konstruowany KPO. Doceniajac wiec panski wkiad w dyskusje, zache-
cam jednak do tego, zeby popatrzec retrospektywnie i przyznac sie do bledéw, ktore pan-
stwo popetnili, a ktore skutkuja tym, ze niestety mamy taka sytuacje, jaka mamy.

Posel Mariusz Krystian (PiS):

Prosze o kréciutkie sprostowanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Chce pan sprostowac? Bardzo prosze.

Posel Mariusz Krystian (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym sprostowaé. Postem jestem pierwsza kadencje, nato-
miast moge nieskromnie powiedzieé¢, ze nawet bedac wojtem jednej gminy, doprowadzi-
tem do tego, ze wlasnie komunikacja publiczna w wojewodztwie matopolskim, zlikwido-
wana za czasOw tutaj obecnego pana posta Marka Sowy w 2012 r., na linii kolejowej 94
zostala przywrocona.

Dzisiaj samorzad wojewodztwa matopolskiego z Prawa i Sprawiedliwo$ci znakomicie
rozwija komunikacje kolejowg. Mamy milionowe przyrosty pasazeréw, 40-procentowy
przyrost pasazerow komunikacji kolejowej w zesztym roku. Prosze wiec mi nie zarzucac,
bo uwazam, ze jako wojt malej gminy wiejskiej w tym temacie zrobitem duzo wiecej niz
niejeden posel dzisiejszej koalicji rzadzacej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie posle, pragne zwroci¢ panu uwage, ze by¢ moze w panskim wojewodztwie dziala-
nia byly takie, jak pan mowi na przykiad. Wie pan jednak, jak panski rzad na przyktad
w Bielsku-Bialej organizowal komunikacje publiczng w postaci potaczen dalekobieznych
ze stacji Bielsko-Biata Gtéwna? Otz odchodzily cztery pary pociagéw. Dwie pary odcho-
dzily rano. Jeden z pociagdéw o godz. 7.55, drugi o godz. 8.25, a druga para odchodzita
co godzine po poludniu: jeden pociag o godz. 15.55, drugi o godz. 16.20. I co sie oka-
zalo? Po roku zlikwidowano dwa z tych polaczen, poniewaz nie byto na nie chetnych.
Tak organizowal polgczenia poprzedni rzad. Jezeli wiec mowimy o skutecznoSci, jezeli
chodzi o komunikacje publiczng, to, z calym szacunkiem, ja tej skutecznosSci nie widze,
wrecz potwierdzam, ze jej nie bylo.
Zglosit sie pan marszalek Sowa. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (KO):

G.K.

To tylko jedna uwaga. Kazdy moze sobie to sprawdzié¢: pociagi na linii Krakéw — O$wiecim
przez Spytkowice zostaly przywréocone w 2015 r., jak bylem marszatkiem, natomiast péz-
niej zostaly zawieszone. Przywrocone zostaly dopiero od 2021 r., wiec, panie poSle, pan
jako wajt walczyt z rzadem PiS i z zarzagdem wojewodztwa rzgdzonym przez PiS, z samo-
rzadem Platformy Obywatelskie;j.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje, panie marszatku.
Jako kolejna zglosila sie pani postanka Magdalena Kolodziejczak. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze mieszamy tutaj dwa tematy, ktore
wcale nie sa z sobg sprzeczne. Z jednej strony jest elektromobilnosc i, po pierwsze,
kamienie milowe, ktére podpisaliSmy, zobowigzuja nas do podjecia konkretnych dzia-
tan, a przede wszystkim do dbania o to, zeby zdrowie naszych mieszkancéw bylo coraz
mniej zagrozone. Przeciez jezeli wezmiemy statystyki, jesli chodzi o zachorowania spowo-
dowane skazeniem §rodowiska, to widzimy, jakie sa tego konsekwencje. Z drugiej strony
to wcale nie zwalnia nas z pracy nad poprawieniem transportu publicznego.

Jezeli jednak odwrdcimy kolejnosc... Zmienmy transport publiczny. Szanowni pan-
stwo, kto§, kto nie pracowal w samorzadzie, chyba nie ma §wiadomosSci, jakie za tym ida
kolosalne pienigdze. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze dzisiaj powinni$my skupic sie
na elektromobilno$ci, natomiast transport publiczny to temat, ktéry rowniez powinien
zajgcC posiedzenie Komisji, zarowno jednej, jak i drugiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani przewodniczace;j.
Zglosil sie pan poset Lacki. Bardzo prosze.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne kolezanki i koledzy, zeby pogodzi¢ pana mar-
szalka z panem poslem, powiem, ze linii nr 401: Kamien Pomorski — Trzebiatow, w ogéle
nie mozna odtworzy¢, bo Ruscy ukradli ja w 1946 r. My mamy takie problemy.

Chcialbym powiedzieé¢ co$ na temat kamieni milowych, ktora ta ustawa zatatwi. Sg dwa
kamienie milowe i jednym z nich mieliSmy wprowadzi¢ strefy czystego transportu. Pytam
sie panéw z Prawa i SprawiedliwoSci, co za idiota byl w Unii Europejskiej i negocjowat te
kamienie milowe...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Przepraszam, trzymajmy...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

...ze zgodzil sie na to, ze w Polsce, w kraju, w ktorym zanieczyszczenie przez samochody
nawet nie jest na trzecim miejscu, zgodzil sie na to, ze to jest jeden z kamieni milowych,
a nie zmienil tego na to, ze mialy to by¢ kopciuchy, ktoére sg na pierwszym miejscu?
Co za geniusz byt w UE i negocjowal ustawe o kamieniach milowych? Moze uderzyliby-
Scie sie w piers i powiedzieli: ,,Tak, to nasza wina, to przez nas musimy teraz siedzie,
przez nas samorzady bedg musialy kupowac¢ samochody niskoemisyjne”. Przez was
ludzie nie bedg mogli wjezdzaé¢ do centrow miast powyzej 100 tys. mieszkancow, bo wasz
przedstawiciel, najmadrzejszy czlowiek w PiS, pojechal do Brukseli i wynegocjowal takie
kamienie milowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle. Brawo.
Jako kolejna zglosila sie pani postanka Oliwiecka. Bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
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Dziekuje §licznie, panie przewodniczacy. Dziekuje tez za ten ostry i emocjonujacy, ale bar-
dzo wazny glos mojego poprzednika.

Szanowni panstwo, ustawa o elektromobilnosci obowigzuje od kiedy? Od 2018 r.
To sg kamienie milowe, ktére mamy wyznaczone dzieki poprzedniemu rzgdowi, ktore
musimy realizowac, bo za to grozg nam kary finansowe, i to bardzo powazne. Szanowni
panstwo, jak czytam te ustawe, widze ogromny uklon, postep i zrozumienie dla samorza-
dowcow w trzech bardzo waznych punktach.

Szanowni panstwo, w ustawie, ktorg mamy do tej pory, w gminach, dla kté-
rych liczba mieszkancow jest wieksza niz 50 tys. mieszkancow, obowigzywal limit
30% floty zeroemisyjnej. Ta ustawa w jakim§ zakresie to znosi. Méwi wprost o tym,
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ze w gminach, w ktorych liczba mieszkancow jest wieksza niz 50 tys. mieszkancow,
w publicznym transporcie zbiorowym transport zeroemisyjny musi by¢ wykorzystany
przynajmniej czeSciowo. Jak rozumiem, wedlug tej ustawy to moze by¢ jeden autobus,
bo nie ma podanego limitu. Naprawiamy wiec wasze — méwie tutaj do postow Prawa
i Sprawiedliwoéci — poprzednie bledne ustalenia.

Kolejna rzecz to transport publiczny. Zgadzam sie, zawsze bede glosowac za rozwojem
transportu publicznego, ale nie jest tak, ze to jest za pstryknieciem paluszkéw, bo kiedy
zaczniemy wprowadzac jakie$ wymagania dotyczgce transportu publicznego, odezwie sie
Konfederacja, ze lamiemy wolnosc czlowieka do posiadania wiasnego samochodu, bo prze-
ciez kazdy chce miec jeden, dwa albo trzy auta. Musimy rozwijaé¢ transport publiczny.
To jest przedmiotem zupelnie innej dyskusji. Dzisiaj umawiamy te ustawe.

Szanowni panstwo, przeczytajcie sobie pkt 2 i 3 dodane do art. 36. Jest jasno napi-
sane —tagodzimy tutaj restrykcyjne zapisy wprowadzone przez poprzedni rzad - ze gmina,
w ktorej liczba mieszkancéow wynosi wiecej niz 100 tys., ma obowigzek zakupu autobu-
sow zeroemisyjnych. Kiedy jest z tego zwolniona? Kiedy wyjezdza poza granice miasta.
Na metr? Na kilometr? Nie wiem. Pierwszy przystanek? Jest z tego zwolniona.
Dalej, sg z tego zwolnione, jezeli obstuguje na przyklad inne okoliczne miejscowosci,
co sie zgadza, mniejsze gminy ponizej 100 tys. mieszkancow. Z tego obowigzku zwolnione
sg roOwniez gminy czy miasta, ktore maja mniej niz 100 tys. mieszkancow.

Szanowni panstwo, mozemy sobie tutaj tupa¢ nogami i krzyczec, ze tego nie chcemy,
natomiast ta ustawa naprawde tagodzi bardzo restrykcyjne zapisy, a jednocze$nie pozwala
nam realizowa¢ kamienie milowe KPO.

Kolejna rzecz odno$nie do stref czystego transportu to art. 39. Tutaj réwniez
mamy zapis. Prosze zapozna¢ sie z pkt 3b dodanym do art. 39. Pkt 3a méwi o tym,
kiedy ma by¢ ustanowiona, czyli kiedy jest srednioroczne przekroczenie dopuszczalnego
poziomu dwutlenku azotu w mieScie, ale w kolejnym punkcie méwi wprost, ze kiedy bada-
nia wykazg, ze Srednioroczny poziom dopuszczalnego dwutlenku azotu w mieScie nie jest
przekroczony, moze by¢ zniesiona. W pkt 3b nie ma okreSlenia, kiedy ma by¢ zniesiona.
Prawo méwi wprost, ze jezeli Prawo ochrony §rodowiska w kolejnych trzech latach nie
wykaze przekroczenia $redniorocznego poziomu dopuszczalnego dwutlenku azotu w mie-
Scie, moze by¢ zniesiona.

Szanowni panstwo, ta ustawa jest dobra, jest konieczna. Jest tez pewnym kompromi-
sem i uklonem w strone samorzadowcow, a jednocze$nie pozwala nam realizowac bardzo
wazne dla nas punkty, czyli kamienie milowe KPO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani postance za glos.
Jako kolejny zglosil sie pan posel Kmita. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Kmita (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, uwaga porzadkowa do pana
posta Sowy. Przypominam, ze w Komisji Europejskiej rzadzg przedstawiciele z Europej-
skiej Partii Ludowe;j.

Posel Marek Sowa (KO):

Wojciechowski nie byl w Europejskiej Partii Ludowe;.
Posel Lukasz Kmita (PiS):

Spokojnie, spokojnie, spokojnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przepraszam, panie poSle, panie marszatku. Oczywiscie udziele panu glosu w celu spro-
stowania blednych informacji.
Bardzo prosze, pan poset Kmita. Bardzo prosze, panie po§le, o kontynuowanie.

Posel Lukasz Kmita (PiS):
No wlaénie. Szanowni panstwo, chee pokazac przykiad Krakowa. O jakiej skali méwimy,
jesli chodzi o pojazdy? Krakéw — spotka miejska MPK Krakoéw, bo Mobilis wykonuje
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okolo 30% — ma ok. 650 autobusow, z czego 121 autobuséw to autobusy elektryczne,
a 33 to autobusy hybrydowe.

Chcialbym zadac pytanie, czy ze strony ministerstwa sg analizy tego, czy polscy produ-
cencii w ogole producenci pojazdéw elektrycznych bedg w stanie wyprodukowac potrzebna
liczbe autobusow elektrycznych, zeby spelni¢ kryteria ustawy o elektromobilnosci. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Jako kolejny zglosit sie pan posel Sterczewski. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chciatbym zaznaczyc,
ze rozmowa o elektromobilnoSci i transporcie publicznym jest w zasadzie jednym tema-
tem, jedng rozmowg. Nie mozna tych obszaréw rozigczyc.

Z jednej strony ciesze sie, ze dzisiaj procedujemy te ustawe — strefy czystego powietrza
sg w miastach po prostu potrzebne — ale powinni§my rozmawiaé o szczegélach, o tym,
zeby, jak wspomnialo przede mng kilkoro poslow i postanek, nie ogranicza¢ ludziom
dostepu do centrum.

Mam tu pytanie konkretne do pana ministra. Czy jest mozliwo§¢, zeby z tej ustawy
wylaczy¢ obowigzek dla samorzadéw zakupow autobuséw wylgcznie zeroemisyjnych?
Mysle, ze to jest duzy blad. Dlaczego? Poniewaz kazdy autobus spalinowy, nawet diesel,
jest lepszy niz 100 indywidualnych samochod6w elektrycznych. Dlatego uwazam, ze ogra-
niczenia dla transportu publicznego musza by¢ z tej ustawy wylaczone. Tworzmy strefy
czystego powietrza, strefy, ktore moglyby odkorkowac centra miast, spowodowac, ze cen-
tra takie jak w Warszawie nie bedg zagracone samochodami. Tak damy przestrzen pie-
szym, damy przestrzen ludziom, ktérzy w tych miastach chca zy¢, restauracjom i gastro-
nomii, ktore cheg mieé¢ ogrodki, itd. Dajmy ludziom zy¢. Zeby ograniczenie miato jednak
sens, musi by¢ alternatywa, musi by¢ przestrzen dla samorzadow, zeby te alternatywe
mogly tworzy¢ w postaci autobuséw, ktore moim zdaniem nie powinny miec ograniczenia
wylacznosci dla elektrykow.

Pytanie do pana ministra jest wiec takie: czy jesteSmy w stanie z tego nakazu zrezy-
gnowac? Jest jeszcze druga rzecz, o ktorag pytaja samorzadowcy. Co z autobusami nape-
dzanymi na gaz z biomasy i jakie tu widzimy mozliwosci? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Jako kolejny zglosil sie pan posel Zawija. Bardzo prosze panie posle.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Odnoénie do strony samorzadowej, szanowni panstwo, wskazany w projekcie ustawy
w art. 39 termin dziewieciu miesiecy na wprowadzenie stref czystego transportu, liczony
od dnia otrzymania przez prezydenta miasta wynikow oceny powietrza zawierajacych
stwierdzone w takim przypadku przekroczenia, z punktu widzenia procedury wdrozenia
tego typu obszaru chronionego wydaje sie zbyt krétki. Dlaczego? Uwzgledniajac chociazby
zapisy Prawa ochrony Srodowiska, mam tu w szeroko rozumianym aspekcie art. 89
tej ustawy. Jezeli chodzi na przyklad o przekroczenie dwutlenku azotu, cata procedura
uwzglednienia wdrozenia strefy czystego transportu, uwzgledniajgc organ, jakim jest
prezydent miasta, wydaje sie zbyt krotka. Z tego, co udato mi sie ustali¢, strona samorzg-
dowa postulowala, aby ten okres wydluzy¢ do minimum 15 miesiecy.

Jezeli chodzi o sprawe mniejszych gmin, ktore majg ponizej 100 tys. mieszkancow,
a ktore w ramach porozumien powierzyly organizacje transportu publicznego, bedg zmu-
szone do zakupu przez te spolki gminne wylgcznie autobuséw zeroemisyjnych. Gdyby
z kolei same organizowaly ten transport, zapis ten by ich nie dotyczyt. Z uwagi na pod-
miejski charakter takich linii oraz na kwestie zwigzane z wysokimi kosztami nabycia
nowego taboru dotychczasowe porozumienia z miastami na prawach powiatu, mysle
tutaj o metropoliach, przestana funkcjonowac, czyli wieloletnie porozumienia na rzecz
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organizacji zwigzkoéw czy zwigzkéw powiatowo-gminnych bedg dyskwalifikowaé tego
typu samorzady z mozliwosci zakupu, oczywiscie z punktu widzenia ekonomicznego.

Jezeli chodzi o aspekt tego, z czego to wynika, w wojewodztwie wielkopolskim funk-
cjonuje wielkopolski transport graniczny. To jest samorzad, ktory jako zwigzek powiato-
wo-gminny skupia ok. 40 samorzgdowcoéw. W tym momencie idea wspoéldzialania, wspot-
grania tak duzej liczby osob, ktore w takim zwigzku powiatowo-gminnym obstuguja
ponad milion mieszkancow, stoi pod znakiem zapytania, wyklucza mozliwo§é zakupu
tego typu taboru.

Jezeli chodzi 0 moje ukochane miasto Poznan, miasto Poznan w swoim porozumieniu
ze wszystkimi gminami powiatu poznanskiego — na dzieh dobry miasto i powiat to jest
ponad milion mieszkancoéw — rowniez dziala w oparciu o porozumienia. Czyli co? Teraz
te porozumienia na linii miasto na prawach powiatu — mniejsze gminy maja i$¢ do kosza?
Jest to dla mnie niezrozumiate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Zglosit sie takze pan posel, pan przewodniczacy Lamczyk. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy, o zabranie glosu.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Poniewaz sg dane GUS, chciatbym jeszcze przypomniec kolegom i kolezankom z PiS,
ze za ich rzadow liczba linii autobusowych zmniejszyta sie o 6236, tj. spadek o 40%,
z 15 498 linii do 9620. Dtugos¢ linii w kilometrach zmniejszyla sie o0 50%. To jest spadek
z 788 tys. km do 394 tys. km. W regionalnych to wyglada jeszcze gorzej, bo to sg spadki
w liczbie linii 0 61%, a w diugosci o 63%. Wykluczenie urosto z 11 mIn oséb do 14 min osdb.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

G.K.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy sa jeszcze zgloszenia panstwa postow? Wydaje mi sie,
ze to wszystkie zgloszenia. Nie widze.

Na koniec tej rundy poselskiej, zanim glos przekaze przedstawicielom naszych
partneréow spolecznych, pozwole sobie zapyta¢ panam ministra o wazne kwestie.
Projekt jest istotny i zwigzany z realizacjag kamieni milowych, ktore sa zobowigzaniem
naszego panstwa. Niestety te kamienie milowe, jak rozumiem, zwlaszcza w kontekscie
wymiany floty samochodow, to jest dorobek poprzednich lat i trudno tutaj mie¢ preten-
sje, uwagi czy wnioski w sytuacji, ktora zostala zastana w zakresie wymiany w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancow, niemniej jednak rodzg sie tu pytania.

Po pierwsze, co z flota, ktora jest zakupiona? W ostatnich latach takie zakupy realizo-
walo miedzy innymi moje miasto. Sg to rowniez pojazdy hybrydowe, ktore zostaly zaku-
pione ze §rodkéw publicznych. Pytanie, co z tymi pojazdami.

Drugie pytanie jest o kwestie finansowania wymiany tej floty. Patrzac na uzasad-
nienie do tego projektu i na OSR, rozumiem, ze Srodki przewidziane na finansowa-
nie tej wymiany sg ujete zaré6wno po stronie budzetu panstwa, jak i po stronie érod-
kéw europejskich. Pytanie jest takie: czy bedzie dedykowane finansowanie w stosunku
do 37 miast, ktore zostang zobowigzane do wymiany floty? W jakim zakresie umozliwi
to wymiane floty?

Obawiam sie niestety jednej rzeczy, takiej, ze z uwagi na dzisiejsza sprawnoS¢ pojaz-
déw elektrycznych moze dojsé do sytuacji, w ktorej czesé linii bedzie likwidowana,
zwlaszcza ze wydajno$c¢ pojazdow elektrycznych w stosunku do pojazdow spalinowych
jest nizsza. Jest tez pytanie o to, czy ministerstwo to analizowalo pod katem tego, ze dla
zastgpienia jednego pojazdu spalinowego wymagany jest wiecej niz jeden pojazd elek-
tryczny ze wzgledu na ich zasieg i mozliwosc korzystania z energii. To wszystko sg oczy-
wiScie wazne cele, natomiast niosg one ze sobg szereg wyzwan, ktore trzeba zaadresowac.

Moje pierwsze pytanie jest wlasnie o kwestie finansowania. Czy ministerstwo,
czy rzad przewiduje, ze 37 miast bedzie mialo dostepng, dedykowang linie finansowa-
nia, by¢ moze montaz finansowy z réznych zrédet, ktore umozliwig pokrycie kosztow
tej wymiany? Mozna powiedziec, ze jezeli kto§ ma na stanie kilka pojazdow, to wymiana
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jest stosunkowo tania, o ile w ogble mozna mowié tutaj o czyms, co jest tanie czy drogie.
Ten koszt jest niewielki, natomiast jezeli kto§ dysponuje kilkudziesiecioma pojazdami, kil-
kuset pojazdami i musi je wymienié, to koszt bedzie monstrualny. Czy tutaj beda srodki
europejskie, ktore pokryja 100% kosztow wymiany? Jezeli nie, to jaki to bedzie procent?
Wydaje sie, ze to jest najwazniejsze pytanie, ktére moze rzutowaé na to, jak samorzady
bedg w stanie zapewni¢ mozliwo$¢ funkcjonowania komunikacji publicznej.

Teraz oddaje glos stronie spotecznej. Jako pierwszy zglosil sie pan Maksym Bratko,
prezes MPK Rzeszow. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego — Rzeszé6w Maksym Bratko:
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Dzien dobry panstwu, witam wszystkich.

Panowie przewodniczacy, panstwo postowie, jako przedstawiciel operatora §wiadcza-
cego ustugi na rzecz jednego z miast dotknietych zapisem o obowigzku zakupu autobusow
zeroemisyjnych, pragne zaapelowaé o rozwazenie mozliwoéci potraktowania autobuséw
napedzanych gazem CNG jak autobusow zeroemisyjnych w momencie, kiedy bedg one
zasilane gazem pochodzacym z biomasy. Jest to réwniez bardzo ekologiczne rozwigzanie.
Miasto Rzeszow posiada 100 takich autobusow. Jest to blisko potowa taboru. Sg to pojazdy
bardzo ekologiczne, a przy tym ekonomiczne w zakupie. Jest juz do tego cata sto-
sowna infrastruktura. W momencie, kiedy ten gaz bedzie faktycznie pochodzit z biomasy,
mowimy o w 100% ekologicznym Zrédle napedu.

Przy tej okazji chcialbym tez poruszyc kilka kwestii, ktorych ustawa ta dotyczy.
Sa to m.in. koszty eksploatacji zaréwno autobuséw elektrycznych, jak iautobu-
sow wodorowych. Autobus wodorowy to tak naprawde tez autobus elektryczny, tylko
z ogniwem wodorowym, ktory produkuje pragd. Miasto Rzeszow zakupuje obecnie
20 takich autobusow. Bedzie budowana specjalna stacja. Miasto chce by¢ bardzo ekolo-
giczne w tym zakresie. Duze uklony dla pana prezydenta, ktory stara sie, aby to mia-
sto bylo naprawde innowacyjne pod katem transportu, niemniej jednak kazde miasto,
ktére bedzie musiato zakupywaé duzo autobuséw elektrycznych, w pewnym momencie
zmierzy sie z zagadnieniem pt. moc przetaczeniowa. W przysztosci, kiedy caly nasz tabor
bedziemy musieli wymieni¢ na autobusy elektryczne i wodorowe, a, jak wspomniatem,
wodorowy tez jest elektryczny i co jakis czas wymaga podigczenia do tadowarki i zbalan-
sowania baterii, poniewaz ten agregat wodorowy produkuje prad, ktory trafia do baterii
trakcyjnych i tak naprawde to silnik elektryczny napedza ten autobus...

Co wiecej, jesli chodzi o autobusy elektryczne i autobusy wodorowe zeroemisyjne, warto
byloby zastanowié¢ sie nad jakim$ mechanizmem rzagdowym, ktoéry wspartby eksploatacje
tych autobuséw, bo dotacje na zakup to jedno. One sa, one funkcjonuja. Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej juz od dluzszego czasu realizuje program
,Zielony transport publiczny”, gdzie intensywno$¢ dofinansowania byta rzedu 80-90%,
niemniej jednak koszty eksploatacji tych autobusow sa nie tylko pod katem energii, ale
to chociazby drogie silniki trakcyjne. Duzo miast zakupito autobusy z silnikami w pia-
stach kot. Te silniki okazaly sie wadliwe. Jeden taki silnik kosztuje okoto 80 tys. zi. Przykiad
zajezdni z Warszawy: tylko na jednej zajezdni juz wymienionych zostato ok. 300 silnikow,
oczywiscie na razie na gwarancji, ale kiedy$ to minie.

Jesli chodzi o mniejsze samorzady, to bardzo dobrze, ze zmieniony zostat zapis o 30%.
Wezesniej przez cztery lata pracowalem w MPK w Kraéniku i bardzo mocno mierzyli-
Smy sie z tym problemem. Dalej jest problem eksploatacji i utrzymania tych autobuséow.
Jak sami panstwo wiecie, w naszym kraju jest wielu sprawnych samorzgdowcow, wielu
dobrych prezydentéw, burmistrzéw. Przez ostatnie osiem lat ciezko im bylo spig¢ w tych
samorzgdach koniec z koncem. W zwigzku z powyzszym trzeba byto uciekac sie do wielu
niestandardowych rozwigzan. Zostala wprowadzona ustawa o Funduszu Rozwoju Prze-
wozow Autobusowych, ktéra daje dotacje do utrzymania takich potgczen, do deficytu,
niemniej jednak dotyczyla ona tylko komunikacji pozamiejskiej. W miastach to w ogéle
nie obowigzywalo, dlatego takie miasto jak Krasnik musiato zmieni¢ swoja komunikacje
miejska, calkowicie ja zlikwidowaé, zalozyc zwigzek powiatowo-gminny i organizowaé
przebiegajace przez miasto linie powiatowo-gminne, ktore byly objete dofinansowaniem.

G.K.
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Jest wiec pytanie o to, czy nie warto byloby sie zastanowi¢. Wiadomo, ze mniejsze mia-
sta sg czesto duzo mniej zamozne niz duze miasta, ale moze warto chociaz zastanowié
sie nad tym, zeby 50% takiej doplaty wzgledem tego, co otrzymujg mniejsze miasta, byto
stosowane w duzych miastach.

Pani poset odniosta sie do tego, ze w momencie, kiedy te linie wyjezdzaja poza mia-
sto, nie ma obowigzku stosowania autobuséw zeroemisyjnych. Tutaj bym sie kldcit,
bo sama definicja mowi o komunikacji miejskiej. Jezeli to jest porozumienie miedzy mia-
stem a gmina, ono jest w zakresie komunikacji miejskiej i wtedy jest to traktowane jak
komunikacja miejska. Jezeli organizatorem transportu jest inna jednostka typu zwigzek
powiatowo-gminny, wowczas jest to powiatowo-gminne polgczenie uzytecznosci publicz-
nej i sg zupelnie inne regulacje ustawowe, ktérym ten organizator podlega.

Przez duze firmy prowadzone sg prace juz nie tylko nad dieslami EURO 6, ale r6wniez
nad normg EURO 7. Warto byloby zastanowié sie nad tym, ze jezeli mamy i$¢ zgodnie
z tym, co zostalo przyjete, i wymieniac autobusy tylko na zeroemisyjne, to bardzo apelu-
jemy o to, zeby rozwazy¢ mozliwo§¢ wprowadzenia autobusow na gaz. Jezeli za$ nie bedzie
takiej mozliwosci, to apelujemy o wsparcie dla samorzadéw w zakresie eksploatacji tych
autobusow, poniewaz koszty eksploatacji tych pojazdoéw beda rosty bardzo drastycznie.

Wezoraj mialem przyjemnos§é wystucha¢ wystapienia pana prezydenta Warszawy,
pana Rafala Trzaskowskiego. Koszty samorzadu utrzymania transportu publicznego
w Warszawie w 2018 r. to bylo ok. 67% wzgledem wplywu do biletow. Cena biletow sie
nie zmienita. W tym momencie jest to juz ok. 80%, wiec widzimy, jak mocno generujg
koszty pojazdy zeroemisyjne. Nikt nie chce sie z nich wycofywac. OczywiScie walka o czy-
ste powietrze jest bardzo wazna, bo widzimy, jak zmienia sie klimat, jakie mamy teraz
kataklizmy klimatyczne. To wszystko nie dzieje sie znikad.

Warto byloby zastanowi¢ sie, zeby w jaki§ sposéb pomoéc samorzgdom i wesprzec
je w eksploatacji autobusow. Zapewniam, ze autobusy na gaz CNG, ktére w konsekwen-
cji, gdy wejdzie ETS2, beda napedzane biogazem, bedg autobusami bardzo ekologicz-
nymi i wiele miast zyska duzo utatwien w organizacji tego transportu, bo bedzie juz miato
gotowg infrastrukture i posiada taki tabor. Czesto jest to dosy¢ nowy tabor. W przypadku
Rzeszowa sg to autobusy wyprodukowane tez w 2021 r., w 2023 roku. Warto, zeby jak
najdtuzej podtrzymac ich funkcjonowanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny zglosit sie pan mecenas Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:

G.K.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek
Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

0Oto6z chce wyjasni¢ kilka kwestii. Po pierwsze, Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego pozytywnie zaopiniowala ten projekt, ale, o co pytal pan poset wiceprze-
wodniczacy, mieliSmy tez pewne propozycje, pewne prosby dotyczace wdrazania tej ustawy.

Co do stref czystego transportu, mamy obowiazek stworzenia czterech, w ktérych
przekraczane sg wskazniki NO,. M6wiliSmy o tym, ze bedg jednak pewne koszty two-
rzenia tych stref, a potem ich utrzymania, ze potrzebne sa §rodki, i to srodki na stale,
a nie punktowo.

Druga sprawa. Jak juz pan posel powiedzial, mysle, ze moj przyjaciel ze Zwigzku
Powiatéw Polskich to jeszcze sprecyzuje, podnosiliSmy, ze proponowany w ustawie czas
na stworzenie stref czystego transportu jest zdecydowanie za krotki takze dlatego, ze przy
ich tworzeniu musimy jednak uwzglednic partycypacje.

To tez wyjasnienie dla pana posta z Konfederacji. Tworzac te strefy, a na razie mamy
doswiadczenie warszawskie i krakowskie, rozmawiamy z mieszkancami. W Warszawie
70% mieszkancow Warszawy opowiedzialo sie za utworzeniem strefy. Trzeba tez wyraznie
sobie powiedziec¢, jak pan posel mi nie bedzie przeszkadzal, ze jest tak, ze w tym roku w War-
szawie do strefy czystego transportu nie mogg wjezdzac pojazdy diesla: 18-letnie i starsze,
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i benzynowe: 26-letnie i starsze. Warto ten wiek poznac i oceni¢, na ile z tego typu pojaz-
déw nalezy korzystaé i na ile sg one bezpieczne.

Mowie o strefach czystego transportu, bo poparliSmy te ustawe. Uwazamy, ze nie
ma odwrotu od dziatan, ktore beda chronily klimat, chronily zdrowie naszych miesz-
kancow, to oczywiste. Warszawskie i krakowskie do§wiadczenia z tworzenia tych stref
sg rozne, dlatego tez prosiliSmy o to, aby resort byl elastyczny w przypadku tej regulacji
i zeby$my monitorowali tworzenie tych stref w przysztosci, zeby mozna bylo wprowadzaé
niezbedne korekty wynikajace z praktyki.

Co do pieniedzy natomiast, troche wiecej powiem na temat zakupu autobuséw. Z roz-
nych analiz, ktore sg prowadzone, wynika, ze po pierwsze, mowiac precyzyjnie, na koniec
czerwca musielibySmy kupi¢ 7363 autobusy zeroemisyjne w 37 miastach, ktére miaty
powyzej 100 tys. mieszkaficow. Z tych 37 miast 9 nie miato ani jednego takiego autobusu.
Generalnie 11% tej floty bylo zeroemisyjne, czyli przed nami spore wyzwanie. Zeby-
Scie wiedzieli, jaka jest r6znica w kosztach takiego autobusu: zeroemisyjny jest o 290%
drozszy od spalinowego, o 130% drozszy od gazowego i 0 76% drozszy od hybrydowego.
To sa duze pieniadze.

Nasze postulaty dotyczyly sfinansowania zakupu, ale nie tylko z KPO. Chce to bardzo
gloéno i wyraznie podkreslic. Z KPO pierwotnie planowano zakup 1738 autobuséw. Mam
powazne obawy w zwigzku z dwoma faktami. Bedziemy kupowaé te autobusy kilka lat
po tym, jak kto§ ten wskaznik ustalil, a cena jest diametralnie inna. Po drugie tak szybki
zakup w wielu miejscach i relacje podazy i popytu spowodujg wzrost ceny jednostkowe;.

Dlatego w naszych rozmowach ze strong rzadowg podkres§laliSmy, ze, po pierwsze,
chcemy wprowadzenia instrumentu nie tylko zakupu autobusow, ale, jak rozsagdnie méwit
przedstawiciel Rzeszowa, takze infrastruktury niezbednej do utrzymania wymiany czesci
zamiennych, infrastruktury stuzacej do tadowania itd., itd. Chciatbym prosié o to, zeby
w kolejnych instrumentach finansowania, poza FEnIKS, poza Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry tez nam troche pomaga, juz teraz upo-
minac sie o to, aby w kolejnej perspektywie europejskiej zagwarantowaé dla nas nie-
zbedne Srodki.

Pan minister Adamczyk pytal o to, ile potrzebowaltoby pieniedzy, wiec znalaztem
takg informacje. Na wymiane wszystkich autobuséw bedacych dzisiaj w naszej dyspo-
zycji na autobusy zeroemisyjne potrzeba byloby 25,7 mld zl. To jest gigantyczna kwota,
dlatego musimy jej szukac nie tylko w programach, ktore juz w tej chwili funkcjonuja, ale
takze w nastepnych. Bardzo, bardzo prosimy o to, aby wykorzysta¢ na przyklad prezy-
dencje polska od 1 stycznia, planujac nastepng perspektywe. Prosimy o znaczace $rodki
dla samorzgd6éw na zakup tych autobusow, bo, jak stycha¢, potrzeba tych pieniedzy wiele.

Zaopiniowaliémy projekt pozytywnie w zwigzku z obietnica, ze bedziemy systemowo
przez caly czas wspierali nastepne lata srodkami na zakup tej infrastruktury. Chee tez pro-
si¢ o to, zeby to wsparcie miato okre§lony poziom. Z réznych analiz wynika, ze w zwigzku
z ubozeniem naszych dochodow nie bedziemy w stanie doptaca¢ wiecej niz ok. 15%, wiec
ten poziom wsparcia ze wszystkich Zrodet nie powinien by¢ nizszy niz 85%.

Powtarzam, poparliSmy te propozycje, prosimy o to, zeby o nas pamietaé. Dziekuje
wszystkim panstwu postom, ktorzy z troska wypowiadali sie dzisiaj w obronie samorzg-
dow terytorialnych. RzeczywiScie trzeba bedzie pilnowac, zeby takze w przyszlosci samo-
rzady mogly mie¢ pienigdze na realizacje tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Jako kolejny zglosil sie pan Andrzej Gula, reprezentujacy Polski Alarm Smogowy.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze Zwigzek Powiatow Polskich, oczywiScie
jesli mozna. Zgltaszaliémy sie razem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

A, tak, rzeczywiScie. Pan mecenas Pokrywczynski, tak?

G.K.
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Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo prosze, Zwigzek Powiatow Polskich.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

G.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, popierajagc pana Marka Wojcika, odpowiada-
jac na pytanie posta Marcina Skonieczki, tak, samorzady daly opinie pozytywna, nato-
miast byly uwagi, ktére moim zdaniem trzeba tu jednak powtérzyé. To bedg trzy kon-
kretne rzeczy.

Pierwsza kwestia to to, o czym mowil posel Romowicz. Byl tez glos z Prawa
i Sprawiedliwosci. Zadawalem takie pytanie w trakcie procedowania projektu w Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego: czy rynek bedzie w ogéle w stanie dostar-
czy¢ nam taka liczbe aut i autobusé6w wobec wymagan ustawowych? Mamy watpliwo-
Sci, bo to bedg olbrzymie liczby. Pan Marek Wojcik je przywotal. To tysiace samochodow.
Pytanie, czy czasem nie jest zasadne to, co proponowal poset Romowicz, zeby jakie$ mate
floty — tylko wtedy trzeba byloby okresli¢, jaka to jest liczba — przede wszystkim samo-
chodéw stuzbowych zostaly wylaczone z tych obowigzkow. Nie jesteSmy pewni, czy ten
obowiazek nie spowoduje probleméw z wypelnieniem tych przepisow.

Druga sprawa to ksztalt przepisu art. 35. To jest uwaga legislacyjna. Tutaj zwracam
uwage legislatorom sejmowym i ministerialnym, zeby spojrzeli. Moze czego§ nie rozu-
miemy, ale wydaje sie, ze od 1 stycznia 2025 r., kiedy ten przepis ma wejS¢ w zycie, a pro-
jekt przewiduje, ze to jest calo$¢ brzmienia art. 35, bedziemy mie¢ sprzeczne ze soba prze-
pisy, poniewaz art. 35, ktory jest w projekcie, ktory dzisiaj omawiamy, jest caloSciowy,
natomiast chyba zapomnieliScie panstwo... ZwracaliSmy na to uwage. W odpowiedzi
uzyskaliSmy informacje, ze to jest uwaga legislacyjna i prawdopodobnie zostanie ona
uwzgledniona, ale tego nie widze.

Ustawa nowelizujgca, ustawa o elektromobilnosci z 2021 r. wprowadzala rowniez
nowe brzmienie przepisu art. 35. Tam sg ust. 2, 3, 4 i dalej i one tez majg wejs¢ w zycie
1 stycznia 2025 r. W takim razie nie jesteSmy pewni, ktore przepisy mamy wykonywac,
chyba ze panstwo nam wyja$nia, ale mam tutaj duza watpliwos¢, czy przepis art. 35 bedzie
w takim razie spojny. W ustawie, ktora dzisiaj procedujemy, jest ustep, ktory méwi o uchy-
leniu przepisu ustawy nowelizujacej dotyczacej art. 36, natomiast nie ma nic o dostoso-
waniu art. 35. Zwracamy na to uwage, bo art. 35 z ustawy, ktéra dzisiaj omawiamy, jest
jednoustepowy, a majg wejsc tez inne ustepy.

Ostatnia kwestia to strefy czystego transportu itermin, kiedy strefy te majg
by¢ wprowadzane. Nie jesteSmy co do zasady przeciwnikami tych stref — pan Marek Woj-
cik to zreszta powiedzial — natomiast faktycznie termin, ktory jest wskazywany w propo-
zycji art. 39, jest niesamowicie krotki na wprowadzenie. Juz ttumacze, o co chodzi. W pro-
pozycji jest wskazane: 1 stycznia nastepujacego po roku, w ktorym beda wyniki wskazni-
kéw o przekroczeniu dwutlenku azotu, tylko ze wychodzi na to, ze przez to na wprowa-
dzenie bedziemy mie¢ osiem miesiecy, bo zgodnie z ustawag — Prawo ochrony §rodowiska
glowny inspektor ochrony srodowiska, a to wlaénie na jego badaniach ma sie to opierac,
do 30 kwietnia kazdego roku dokonuje oceny tych poziomow substancji w powietrzu,
a wiec my dostaniemy informacje najwcze$niej w maju. Od maja do 1 stycznia jest nie-
cale osiem miesiecy.

Prosze sobie przypomniec, jakie byty koleje losu stref czystego transportu w Krakowie
i w Warszawie. Czy jesteSmy w stanie zrobi¢ to w osiem miesiecy przy kwestiach party-
cypacji spotecznej? Mam duze watpliwosci. Wskazywalismy to w trakcie prac w Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ale zbyto nas tym, ze tak ustalono w KPO.
Apelujemy wiec o to, zeby moze zrewidowa¢ KPO w tym zakresie. Niby dotyczy to tylko
czterech miast, ale kto wie, czy nie bedzie dotyczyc wiekszej liczby. To uwaga, bo z naszej
perspektywy jest to niekorzystny przepis.

Chcialbym zglosi¢ te trzy uwagi, zebyScie sie nad nimi zastanowili. Proce-
dujmy dalej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny zglosit sie pan Andrzej Gula, prezes Stowarzyszenia Alarm Smogowy.
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Alarm Smogowy Andrzej Gula:

Szanowne panie poslanki i szanowni panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, jako Polski Alarm Smogowy popieramy zapisy, ktére zostaly zaproponowane przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w zakresie stref czystego transportu, bo te strefy
sg potrzebne. W Polsce mamy problem z zanieczyszczeniami pochodzacymi z komuni-
kacji samochodowej. Ten problem wystepuje w kilku duzych miastach, m.in. w Warsza-
wie, w Krakowie, we Wroctawiu. Jezeli chcemy rozwigzywac problem i chronié¢ zdrowie
i zycie mieszkancéw miast, musimy wprowadzac strefy czystego transportu. Bardzo sie
ciesze, ze pan minister Bolesta powiedzial o tym, jaki jest gtéwny cel tworzenia stref czy-
stego transportu. To jest ochrona zdrowia i zycia ludzi.

Wezesniej jeden z panéw postéw powiedzial, ze glownym zrodiem zanieczyszczenia
w Polsce jest ogrzewanie budynkow weglem i drewnem. Absolutnie zgadzam sie, w skali
calego kraju glownym zrodiem zanieczyszczen pylowych to jest wiaénie niska emisja, ale,
drodzy panstwo, méwimy tutaj tez o zanieczyszczeniach komunikacyjnych. Markerem
tych zanieczyszczen komunikacyjnych jest dwutlenek azotu. Tam, gdzie jest zanieczysz-
czenie, gdzie sg przekroczenia dwutlenku azotu, glownym Zrodiem tych przekroczen jest
komunikacja samochodowa.

Drodzy panstwo, chciatbym przy tej okazji zaapelowaé do pana ministra Bolesty,
do pani minister Pauliny Hennig-Kloski — taki apel tez zlozyliSmy na piSmie — zeby
tworzac zapisy o strefach czystego transportu, nie zapomniano o wsparciu tych miast.
To juz kilkukrotnie dzisiaj wybrzmialo. Apelujemy o to, zeby dla miast, na ktére natozony
bedzie obowigzek tworzenia strefy czystego transportu, stworzyc¢ dedykowany program
wlasnie po to, zeby wspiera¢ transport publiczny, zeby ograniczaé¢ wykluczenie komu-
nikacyjne i zeby pomac, jak przed chwilg powiedzial pan przewodniczacy Wojcik, cho-
ciazby w tworzeniu tych stref, bo to wszystko kosztuje. Mam nadzieje, ze ten apel doczeka
sie odpowiedzi. Na razie czekamy na odpowiedz od pani minister. Mam nadzieje, ze mia-
sta, strona spoleczna zostang zaproszone do stolu, zeby porozmawiac o takim programie,
ktoéry najzwyczajniej w $wiecie jest bardzo potrzebny. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny zglosit sie pan Lukasz Franek, reprezentujacy Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowie. Bardzo prosze.

Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie Lukasz Franek:

20

Dzien dobry.

Dziekuje za zaproszenie i za mozliwo$¢ wypowiedzi. Reprezentuje miasto Krakow,
ktore w tej chwili ma przyjeta uchwale odno$nie do strefy czystego transportu i ktoére,
wraz z Warszawa, jako jedno z dwdch miast probuje wypelnié obowigzek, ktory juz w tej
chwili pojawia sie w nowelizacji przepisow.

Z naszej perspektywy dyskusja odnosnie do stref czystego transportu jest jed-
noznaczna, tzn. jest to narzedzie, ktore dziala. W zeszlym tygodniu rozmawiali-
$my z miastami. Mamy wymiane z réznymi miastami, ktore to wdrazaja. W zeszlym
roku i w tym roku wdrazaja m.in. miasta szkockie, Edynburg, Glasgow, miasta, ktore
sg Swietnie przewietrzane w poréwnaniu z naszym miastem w niecce i majg juz pierwsze
efekty wdrozenia. Mamy tez jednak §wiadomos¢ tego, ze strefy, ktore bez watpienia wsze-
dzie przyniosly efekt w postaci czystszego powietrza, a czyste powietrze to lepsze zdrowie,
wymagaja wsparcia. Wszedzie w miastach, ktore to wdrozyly, bez wzgledu na szerokosé
i dlugos¢ geograficzng, realng alternatywa wdrozenia stref ograniczonej emisji trans-
portu — bo tak to de facto nazywa sie w skali Swiatowej — jest transport zbiorowy. Dzisiaj
to bardzo mocno wybrzmiato.

Whbrew pozorom nie rozmawiamy o elektrykach. Rozmawiamy o tym, zeby ograni-
czy¢ ruch starych diesli. Alternatywa, jezeli to nie jest dostosowanie sie do tego, zeby

G.K.
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jezdzi¢ starym samochodem benzynowym, jest wlasnie transport zbiorowy, a to jest druga
pozycja w budzetach miast. W przyszlym roku Krakéw musi znalez¢ na transport zbio-
rowy 1,3 mld z1. To jest olbrzymi koszt, ktory trzeba ponies§é. Oczywiscie mamy taki plan,
zeby to zrobié¢, natomiast jezeli wdrazajac strefe czystego transportu, rownolegle mamy
pokazac mieszkancom obszaru metropolitarnego, ale nie tylko, bo w stolicy wojewddz-
twa funkcjonalny zakres oddzialywania jest duzo wiekszy... To musimy pokazywaé réw-
niez wzmocnienia w obszarze transportu zbiorowego. To bedzie jedyne logiczne i wiary-
godne rozwigzanie.

OczywiScie jednym elementem jest kwestia inwestycyjna, o ktorej jest tutaj mowa,
dofinansowanie, flota. Wymieniamy flote. Mamy autobusy elektryczne. W tej chwili jest
ponad 100 autobuséw zasilanych gazem, ale koszt inwestycyjny to jest, uSredniajac,
25% w maksie, natomiast biezgce koszty zamawiania wozokilometrow, koszty zamawia-
nia uslugi, kazda linia autobusowa, czy to miejska, czy aglomeracyjna, to miliony zlo-
tych, ktore trzeba wydac po to, zeby na samym poczatku zacheci¢ mieszkancow obszarow
metropolitarnych do tego, zeby skorzystali z takiej ustugi.

Mamy dobre doSwiadczenia, bo jako jedno z niewielu miast mamy ustuge agloeks-
presu, ktory mieszkancom mniejszych miejscowosci dookota Krakowa daje mozliwo§é
dojechania co 15 minut do centrum. To §wietnie sie sprawdza. Nie trzeba na ten temat
w ogéle dyskutowac. Te autobusy napelniajg sie do tego stopnia, ze w tej chwili podmie-
niamy je na autobusy przegubowe, tylko ze na to trzeba znalez¢ §rodki. Gminy, ktére
sa dookota miasta, ktére majg znacznie mniejsze budzety, musza partycypowac, bo takie
sg przepisy. To nawet wpisuje sie w pewne biale plamy transportowe, o ktorych jest mowa.

W zwigzku z tym potrzebne jest kompleksowe zorganizowanie alternatywy w postaci
dobrego systemu transportu zbiorowego. Miasta, ktore wdrazaja strefy czystego trans-
portu, powinny dostawac jeszcze wieksze wsparcie z poziomu krajowego, bo mamy pelng
Swiadomo§¢ tego, ze wiemy, iz strefy czystego transportu przyniosg efekt dla mieszkan-
cow, zadzialajg, ale musimy wspdlnie zbudowac te alternatywe i wspdlnie pokazaé miesz-
kanicom, ze to jest zmiana, przez ktorg przejdziemy razem. To nie jest wylacznie problem
mieszkancow, ale jest to temat i jest to proces, przez ktéry musimy przej§é wspolnie.

Jak rozmawiamy z miastami w calej Europie, takie wsparcie zazwyczaj pojawia sie
z poziomu krajowego po to, zeby nie bylo bialych plan transportowych, zeby mozna byto
sfinansowac polgczenia autobusowe, wzmacnia¢ transport zbiorowy, zeby kto§, wycho-
dzac z domu - jezeli jednak nie chce dojezdzaé¢ swoim starszym samochodem czy tez jezeli
poprzez wprowadzone przepisy dotyczace stref czystego transportu nie bedzie mogt tego
robi¢ — mial wybor: jezeli nie stary benzynowy samochdd, to przystanek autobusowy
i dojechanie do centrum wojewodztwa autobusem. Stad ogromna prosba, zeby wzigé pod
uwage drugi aspekt, ktory dzisiaj chyba bardzo mocno wybrzmial. Ciesze sie, ze to sie
wpisuje w dyskusje o tym, ze transport zbiorowy to jest jedyna prawdziwa alternatywa
do tego, zebySmy poprawili jako§¢ powietrza w miastach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Zglosil sie pan poset Polaczek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

G.K.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie bede ramowo odnosit sie do dyskusji nad
projektem ustawy wprost, natomiast mys§le, ze w dyskusji brakuje nam jako postom
pewnych informacji o skutkach wdrozenia takich rozwigzan z punktu widzenia inte-
resu publicznego. Mysle, ze jednym ze skutkow wdrozenia tych rozwigzan w takiej skali,
a nie innej, jest efekt w postaci odpowiedzi na pytania, jak to przetozy sie na cene biletu
dla odbiorcy, dla pasazera korzystajacego z komunikacji publicznej.

Mysle, ze, analizujac te rozwigzania — nie méwie tutaj tylko o kwestii stref czystego
transportu w duzych aglomeracjach, ale méwie przede wszystkim o ramowych obowigzkach
wynikajacych ze zmiany floty z pojazdéw tradycyjnych na pojazdy elektryczne — nalezy...
Wyjéciowo padly juz informacje o tym, iz cena jednostkowa jest wieksza od tradycyjnego
autobusu o0 290%. Jesli to zostanie wdrozone i nastgpi ogloszenie skali tych zakupow,
to na wejSciu mamy jeszcze wyzszg cene. Powstaje pytanie o to, w jaki sposob organizatorzy
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transportu publicznego, w szczegdélnosci organizatorzy samorzadowi, analizujg to pod
katem kosztow zwigzanych z finansowa obslugg samego zakupu. Nie mowie tylko o kwe-
stiach §rodkow europejskich, ale przede wszystkim o przeliczeniu tego pézniej na cene
biletu i przede wszystkim na utrzymanie dotychczasowych ofert, nie méwigc o rozwoju.

Mysle, ze ministerstwo transportu w porozumieniu ze strong samorzadowg analizo-
walo te kwestie na posiedzeniu strony rzadowej i strony samorzgdowej, ktora te kwe-
stie omawiala. Chcialbym — my§le, ze w imieniu nie tylko wlasnym, ale tez kolezanek
i kolegow z Komisji Infrastruktury — poprosi¢ pana ministra o to, aby takie analizy
na przykladzie jednego czy drugiego organizatora transportu publicznego zostaly nam
przedstawione dla celow pogladowych, bo na razie méwimy o rozwigzaniach, ktére
sg oderwane od kosztu koncowego, jakim jest cena biletow w transporcie publicznym.

Stawiam to pytanie stronie rzadowej, po pierwsze. Jesli sg przedstawiciele strony
samorzgdowej, ktérzy maja analizy odnoszace sie przede wszystkim do skali zakupow
i obowigzkow, ktore beda z tego wynikaly, to jest tez prosba o ewentualne dostarczenie
do prezydium Komisji Infrastruktury czy do postéw Komisji Infrastruktury.

Przypominam, iz w renegocjowanych chyba w kwietniu tego roku warunkach KPO jest
obowigzek przezbrojenia floty pojazdow u organizatora do 90% pojazdoéw elektrycznych
do 2026 r. Gratuluje tej skali. Pytanie o to, w jaki sposob wyjSciowo wplynie to na cene
jednostkowg takiego pojazdu przy bardzo wielkiej skali zakupéw. To chyba jest pytanie
dla kazdego, kto rozumie oczywiste mechanizmy biznesowe, niestety ze szkodg dla finan-
sow samorzadow terytorialnych czy dla organizatoréow transportu.

Gdybym byt zto§liwy, chcialbym zapytac, jak rowniez w przyszlosci, za kilka lat, bedzie
to wplywalo na zapewnienie oferty przejazdowej w okresie zimowym, gdy temperatura
spadnie do minus 10 stopni. Jakie beda koszty holowania pojazdow elektrycznych w sytu-
acji, w ktorej jest zerowe zasilanie, nie ma wspomagania ukladu kierowniczego itd., itd.
Rézne figury mozna by tu przytaczac. Jaki jest skutek transportowy w postaci zmniej-
szenia iloéci kilometrow autobusu elektrycznego w warunkach zimowych $rednio — tak
szacuje — z 700 km na ok. 260 do 300 km w terenie bardziej gérzystym? Moze w aglo-
meracji jest to troche mniej. Na te praktyczne pytania rowniez chcielibySmy uzy-
ska¢ odpowiedzi, niekoniecznie komentujac propozycje legislacyjne. To jest naprawde
powazny problem, niosacy réwniez ogromne finansowe skutki dla organizatorow trans-
portu publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zebysmy nie skonczyli na czystych strefach transportu pieszego w aglomeracjach. To tez
jest uwaga.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pragne tylko zaznaczy¢ — bo by¢ moze pan posel nie zapoznat
sie z calym drukiem, bo zawiera on kilkaset stron — ze w tym druku zostala tez uwzgled-
niona analiza zespolu prawdopodobnie pod kierunkiem pana prof. Michata Wolanskiego,
ktéra m.in. o tych aspektach ekonomicznych dosy¢ szeroko méwi. Wydaje sie, ze przynaj-
mniej cze$¢ odpowiedzi na zadane przez pana posla pytania juz jest w tych materiatach.
Moze nie wszyscy o tym wiedzieli, ale zachecam do tego, zeby sie zapoznaé, bo sg tutaj
poruszone rowniez kwestie ekonomiczne, finansowe, dotyczace wsparcia. Jak sadze, czesé
watpliwosci moglaby sie nie pojawic, gdyby siegneli panstwo miedzy innymi do tej analizy.
Pan poset chce co$ jeszcze wyjasnic¢. Bardzo prosze, panie posle.

Posetl Jerzy Polaczek (PiS):
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Minuta. Znam te cze§¢ uzasadnienia, ktore towarzyszy ustawie, ktora ma trzy strony
i kilkaset stron materialow towarzyszacych, natomiast nie bez powodu poprositem strone
samorzadowg czy przedstawiciela pana ministra infrastruktury o to, aby ewentualnie
uzyskac takie analizy biznesowe od organizatoréw transportu, bo to w tym momencie jest
bardziej dostosowane do konkretnego regionu, do konkretnej aglomeracji czy do konkret-
nego obszaru, jesli takowe istniejg. Dziekuje.

G.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dyrektor ds.

G.K.

Dziekuje, panie posle. )
Jako kolejny zglosil sie pan Marcin Zabicki, ktory reprezentuje Izbe Gospodarcza
Komunikacji Miejskiej. Bardzo prosze.

rozwoju Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej Marcin Zabicki:
Bardzo dziekuje za glos. Dziekuje za zaproszenie.

Szanowni panstwo, chcialbym podziekowac stronie rzgdowej za bardzo madre zapisy
dotyczace miast ponizej 50 tys. mieszkancow. Dopisanie na przyklad autobusow biogazo-
wych czy zauwazenie rowniez komunikacji podmiejskiej, ktora jest bardzo wazna w aglo-
meracjach, to cechy projektu, ktore dziatajg na plus.

Bardzo chcieliby$my prosi¢ o rozwazenie jednak zapisow art. 36 zmienionej ustawy,
ktory dotyczy miast powyzej 100 tys. mieszkancow. Tam bardzo restrykcyjnie potrak-
towano floty autobusowe. Wymaga sie 100% zeroemisyjnosci, co przelozy sie na kolo-
salne koszty. Nie tylko chodzi o tworzenie, ale — o czym juz méwil pan prezes MPK
Rzeszow, pan Bratko - sg to rowniez ogromne koszty eksploatacyjne. Moze dopowiem,
ze koszt paliwa wodorowego do napedzenia autobusu w stosunku do autobusu klasycz-
nego czy gazowego jest dwukrotnie wyzszy. To wszystko musi pokryc samorzad. Dodat-
kowo nie jest tak, ze te autobusy bedg nowe, kupowane za 100% pieniedzy zewnetrznych,
tylko bedzie wlasny udzial samorzadow, ktory bedzie rost.

Chciatbym powiedzie¢ w tym miejscu o specyfice komunikacji miejskiej. Nie jest tak,
ze wszystkie autobusy jezdza przez caly dzien i noc w rownomierny sposob. Mniej wie-
cej 30% floty autobusow miejskich to autobusy, ktore wyjezdzaja dostownie na jeden
kurs rano, zeby zawiez¢ dzieciaki do szkoly, i po potudniu, zeby te dzieciaki rozwiezc
ze szkol. W zwigzku z tym sg to autobusy, ktore wykonujg kurs, powiedzmy, 40 km rano,
40 km po potudniu jedynie od poniedziatku do piatku, tylko w dni pracy szkot.

Co z tego wynika? Na taki autobus nie mozna dostac¢ dofinansowania zewnetrznego,
poniewaz on nie spelnia parametréw pomocy publicznej ze Srodkéw unijnych. Wymogi
sg takie, ze autobus, ktory jest dofinansowany wieloma milionami ztotych, musi wykony-
wac przynajmniej 70 tys. km rocznie. Taki autobus szkolny tego nie dokona.

W naszym Srodowisku mamy takiego prymusa. Jest to PKM Jaworzno, ktory
we flocie 70 autobuséw posiada az 50 autobuséw elektrycznych. Oni sg taka wisienkg
na torcie komunikacji miejskiej, ale dochodzac do tych 50 autobuséw, powiedzieli:
,»Stop, bo po pierwsze nie mozemy dostaé dofinansowania do kolejnych, a po drugie jest
niezasadne, zeby autobus, ktéry wyjezdza tylko na dwa kursy dziennie, byl autobusem
wodorowym za 4 mln zt”. Co wiecej, kupujg nawet autobusy uzywane, bo jest to racjo-
nalne ekonomicznie.

Dochodzac do puenty, chcialbym powiedzieé, ze tak bardzo restrykcyjny zapis art. 36
z punktu widzenia celéw zmiany wydaje sie przeciwskuteczny, bo mamy ograniczaé¢ emi-
syjno$¢ w naszych miastach. Jak mozemy jg osiggnac? To to, o czym moéwila m.in. pani
postanka Matysiak. Tg rezerwa sa ludzie, ktorzy zostawig swoj osobowy samochéd, a beda
chcieli skorzystac z komunikacji publicznej. Beda to mogli zrobi¢ tylko wtedy, kiedy auto-
busy beda jezdzi¢ czeSciej, bedzie ich wiecej, beda jezdzi¢ dalej, czyli tylko zwiekszanie
oferty transportu publicznego bedzie motywowaé ludzi do zostawienia swoich samocho-
dow, szczegolnie tych spalinowych. Nie mozemy tego osiggnag, jezeli bedziemy dociskaé
transport miejski w kosztach.

Moj ostatni apel. Jezeli z réznych powodéw nie zdecydujecie sie panistwo w tym para-
grafie na zmniejszenie radykalnego obcigzenia powyzej 100 tys., to bardzo apelujemy o to,
zeby dopusci¢ chociaz autobusy biogazowe w duzych miastach. One sg dopuszczone tylko
do 100 tys. mieszkancow. Z zupelnie nieznanych nam powodéw ustawodawca dopuscit
je w mniejszych miastach do 100 tys. mieszkancéw, natomiast nie dopuszcza wiekszych.
Dla nas to jest bardzo wazne, dlatego ze nikt nie wspomnial o tym, ze za chwile beda
oplaty ETS2 ione radykalnie powieksza koszty eksploatacji autobuséw, natomiast
nie bedg one dotyczy¢ autobuséw biogazowych. Wydaje nam sie, ze to w ogéle jest cie-
kawa furtka, poniewaz wydaje sie, ze nie ma przestanek, by biogaz, ktéry bedzie pocho-
dzi¢ gltéwnie od polskiego rolnika i ktory do tego jeszcze bedzie otrzymywany gtéwnie
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z odpadow, byl drozszy od gazu, ktory kupujemy w Norwegii czy sprowadzamy ze Stanow
Zjednoczonych, a ktory dodatkowo bedzie docigzony. Wydaje sie wiec, ze jest to wazny
impuls w gospodarce kraju. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

To byl ostatni glos w tej debacie.

Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania i watpli-
wosci, ktore padly w trakcie tej czeSci naszego posiedzenia.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

24

Dziekuje bardzo, panowie przewodniczacy.

Wysoka Izbo, szanowni panstwo, to bardzo duzo zagadnien, ale mam wrazenie, ze czes¢
probleméw powtarzala sie, wiec zanim zaczne przechodzi¢ przez konkretne pytania, miat-
bym trzy glowne punkty, ktére chcialbym powiedzieé na wstepie.

Pierwszy punkt to technologia. Niektorzy z panstwa podnosili problem czy to paliw syn-
tetycznych, czy to biometanu, czy to biogazu. Warto pamietac o tym, jaki jest w tej chwili
krajobraz legislacyjny w Unii Europejskiej, do czego zobowigzani sg producenci pojazdow.
To najwazniejsze, co bedzie prowadzi¢ do rozwoju rynku w konkretnym kierunku,
czyli obowigzki produkeji rok do roku coraz wiekszej czesci pojazdéw zeroemisyjnych.
Oczywiscie w tej chwili nowy Parlament Europejski stara sie op6zni¢ pewne rzeczy, ale
prawdopodobnie bedg to chirurgiczne operacje, ktore moze przesung pewne obowigzki
o rok, dwa, natomiast prawda i trend sg takie, ze rynek transportu drogowego to bedzie
elektromobilnos§é i silnik elektryczny.

Jezeli chodzi o emisje z transportu i o to, dlaczego tym sie zajmujemy, podczas gdy tak
naprawde glownym Zrodiem smogu jest transport z ogrzewnictwa, w to nie bede wchodzit.
Pan Andrzej Gula juz o tym powiedzial. Moge tylko wzmocnic ten punkt. Robimy jedna
i druga rzecz. To czysty program, czyste powietrze, wspieranie wymiany kopciuchow, naj-
wazniejszej czeSci, ktora generuje smog, ale musimy sie tez zajgc¢ emisjami z transportu.
Projekt ten to wlaénie realizuje.

Wreszcie trzecia, ostatnia rzecz jest taka, ze projekt ten realizuje dwa kamie-
nie milowe. Chcialbym podziekowa¢ poprzedniemu rzgdowi za to niewygodne dziedzic-
two, ktore mam. Musze realizowaé te kamienie milowe. Jeden, ktérego na szczeScie nie
musze realizowac, bo udalo sie go odnegocjowac¢, to opodatkowanie indywidualnego trans-
portu, czyli coroczne opodatkowanie samochodéw spalinowych. To udato nam sie zmienic
i zamieni¢ zresztg na element dotacyjny, czyli na doplaty do samochodéw elektrycznych.
Argumentowaliémy w komisji, ze za duzo kijow w Polsce nie zadziala i pogorszymy sytu-
acje z czystoscig powietrza, a nie poprawimy. Ten podatek udalo nam sie odnegocjowac,
ale nie mozna odnegocjowac wszystkiego, bo jednak na koniec dnia komisja te pienigdze
placi, wiec pewne elementy dealu musimy tez trzymac. Miedzy innymi zakup nowych,
wylgcznie zeroemisyjnych autobuséw to jest ten kamien milowy, ktory musimy wdrozy¢.

Teraz po kolei bedg pytania pan i panéw postow. Pan posel Sawicki pytal o metan
w transporcie. Opowiedziatem juz, dokad zmierza technologia, ale tez dlaczego kon-
kretnie w tym kamieniu milowym nie jest mozliwe dodanie do zeroemisyjnych takze
autobuséw gazowych. Jest tak dlatego, ze KPO jest obwarowane pewnymi warun-
kami, jakie muszg spelnia¢ rzeczy, ktore wspieramy. Jednym z takich warunkéw jest:
,Nie czyn powaznej szkody”, czyli Do No Significant Harm. W tej zasadzie mieSci sie
tylko silnik elektryczny, czyli albo autobus bateryjny, albo napedzany wodorem. Inne
technologie nie mieszcza sie w tej zasadzie, wobec czego jako panstwo nie mozemy wspie-
ra¢ innych technologii.

Jezeli chodzi o wypowiedz posta Pejo, rozumiem konieczno$¢ dramaturgii i argument
wykluczenia milionéw Polek i Polakow, natomiast jezeli pan poset zobaczy, jak wyglada
strefa czystego transportu w Warszawie, to zauwazy pan, ze ona dopuszcza samochody
z normg EURO 3, co oznacza, ze do tej strefy wjedzie 26-letni samochod z silnikiem spali-
nowym na benzyne i 18-letni diesel. Nie jest wiec tak, ze zmuszamy wylacznie do zakupu
elektrycznych samochodow. Te samochody spalinowe bedg mogly wjezdzaé do stref dla-
tego, ze ustawa — i to jest tez, zdaje sie, posel Adamczyk — nie naklada konkretnych

G.K.
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G.K.

wymogoéw mowigcych, jakie samochody, w jakich terminach bedg wjezdza¢ do tych stref.
Na miasta, w ktorych sg przekraczane emisje dwutlenku azotu, nakladamy obowigzek
tego, zeby ustalily sobie taka strefe. Warszawa ustalita konkretne przepisy w swojej stre-
fie, Krakow pewnie bedzie mial jakie§ inne. Mysle, ze tak samo Katowice.

Nie jest wiec tak, ze sztywno nakazujemy pewne standardy mowigce, jakie samochody
beda tam wjezdzaé. To jest dowolno§é, ktorg rada miasta bedzie miala, zeby ustanawiac
sobie takie strefy. Dowolnos¢ dotyczy tez obszaru takich stref. Nie jest tak, ze nakazujemy
konkretny obszar i konkretne normy, jakie samochody majg spelniac¢ w tych strefach.

Bylo pytanie na temat badahi KOBIiZE. Chciatbym przypomnie¢, ze jako$¢ powietrza
jest badana przez GIOS, nie przez KOBiZE. I, znowu, emisje z ogrzewania to jest co$
innego, emisje z transportu to jest co§ innego. Jezeli wymieniamy kopciuchy, nie zata-
twimy emisji z transportu, dlatego musimy robié i jedno, i drugie.

Jezeli chodzi o koszty transportu autobuséw elektrycznych i z silnikiem spalinowym,
to jest w OSR, czyli w ocenie wplywu w tym projekcie, ale tez w materialach, ktore
sg zalgczone do OSR zalgczone. Jak moéwil pan przewodniczacy, jest to analiza,
ktora zamowilo ministerstwo. Tam jest pokazane czarno na bialym, ze wozokilometr
autobusu elektrycznego jest wyceniany nizej niz wozokilometr diesla.

Pan poset Skonieczka... KWRiST mial oczywiScie uwagi, ktore panstwo ze strony spo-
tecznej juz podniesli, wiec nie bede juz w to wchodzil, natomiast oczywiscie bedziemy
samorzgdom pomagaé¢. Chcemy zacza¢ dialog z nimi o tym, jak wprowadzaé te strefy.
Wszyscy pamietajmy, ze obowigzek, ktory nakladamy, dotyczy dzisiaj czterech miast.
Wszyscy — przy tych stolach i szerzej — wiemy, ktore to sa miasta i ktére bedg miaty obo-
wigzek tworzenia stref zwigzany z wdrozeniem tego projektu. Dziewie¢ miesiecy jest
wiec troszke iluzoryczne. Juz dzisiaj wszyscy wiedza, ze bedg musieli te strefy wdrazac.
Warszawa juz wdrozyla, Krakow jest juz w trakcie, wiec obowigzek dziewieciu miesiecy
dotyczy de facto dwoch miast. Co wiecej, nasze badania pokazujg, ze poza tymi czte-
rema miastami na razie zadne inne nie zbliza sie do tych przekroczen dwutlenku azotu,
wiec nie spodziewamy sie, ze w przewidywalnej przyszlosci bedzie koniecznosc strefy
w innych miastach.

Zdaje sie, ze pan posel Lamczyk pytal o jakie§ odpisy podatkowe. Mam wrazenie,
ze chodzi o mechanizm wsparcia samochodow elektrycznych. Ten projekt programu
wsparcia jest juz na ukonczeniu. Ruszy prawdopodobnie od I kwartalu przysziego roku.
Nie bedziemy wspiera¢ uzywanych samochodow elektrycznych.

Co jeszcze? Wydaje mi sie... To jest pierwsza strona. Mam jeszcze dwie. Bede szybko
szed! przez poprawki.

Pan poset Kmita — byly jeszcze inne glosy w tej sprawie — pytal, czy producenci
sg w stanie zapewni¢ odpowiednie produkty przez obowigzek, ktory narzucamy.
Tak, to tez jest w OSR. Jest pokazane, ze mamy 16 lat na dojScie do tego, ze bedzie w pelni
wymieniona flota. Juz dzisiaj samorzady wymieniajg te floty. Tempo to mniej wiecej
450 autobuséw rocznie. Trzeba liczy¢ dodatkowy koszt takiej wymiany, bo samorzady
i tak dzisiaj wymieniaja. Trzeba wiec policzy¢ ten koszt dodatkowy wymiany nie spali-
nowych, tylko elektrycznych. Wedtug naszej analizy jest to ok. 900 mln zI rocznie. Koszt
ten bedzie ponoszony przez ok. 16 lat. Autobusy, ktore juz dzisiaj sg spalinowe, moga wiec
jezdzic do konica swojego zycia.

Jezeli chodzi o samorzady, ktore majg transport poza granicami miasta, to juz pani poset
bardzo dobrze panstwu wyjasnila, ale jeszcze raz chciatbym podkresli¢ i poprze¢ danymi.
Podczas pracy nad tym projektem konsultowaliS§my ten problem z samorzadami. Miedzy
innymi samorzad Poznania pomégl nam rozwigzacé te kwestie w taki sposéb, ze autobusy,
ktore wyjezdzaja poza granice miasta, nie bedg podlega¢ temu obowigzkowi. Jezeli przyto-
czy¢ liczby, to na przyklad w gérnoslaskiej metropolii 70% transportu jest poza granicami
miasta i one nie bedg objete tym obowigzkiem. W Warszawie to jest 30%.

Pan przewodniczacy Suchon to rzeczy, ktore jeszcze nie podniostem. Sg pieniadze
na wymiane floty. Sg w KPO. Tak jak méwitem, wymiana ta jest rozlozona na 16 lat,
wiec co roku na pewno bedziemy te Srodki zapewniac. Jest Fundusz Niskoemisyj-
nego Transportu w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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To bedzie nasze gléwne Zrodlo, ale bedziemy starac sie, zeby w kolejnej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej postarac sie o nowe §rodki na wymiane transportu.
Wydaje mi sie, ze to sg najwazniejsze rzeczy. Jezeli kto§ miatby jeszcze jakie§ palace
pytanie, to moge.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Stwierdzam zakonczenie debaty w zakresie zasad ogélnych. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, zgodnie z zapowiedzig pan posel Bartlomiej Pejo byl uprzejmy
zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Pan poset proponuje w tym
wniosku, aby wystuchanie odbyto sie 25 listopada 2024 r. o godz. 12.00. Wniosek ten pod-
dam teraz pod glosowanie.

Pan poset Pejo chcial co$ jeszcze dodaé w tej sprawie, tak?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, tak. Szanowni panstwo, juz czesciowo uzasadniatem ten wniosek. Wniosek jest efek-
tem przede wszystkim rozmow ze strong spoleczng, ktora nie zgadza sie na rozwigzania,
ktére proponujecie panstwo w projekcie.
Chcialbym powiedzie¢ jeszcze dwa stowa odno$nie do wypowiedzi pana przewodnicza-
cego Wojcika, ktory powoltywal sie na...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Przepraszam. Bardzo przepraszam, panie po§le, ale bardzo prositbym o ograniczenie sie
do uzasadnienia wniosku. Byloby to bardzo nie w porzadku wobec panstwa postéw, kto-
rzy zadali pytania, poruszyli wazne kwestie i teraz chcg pracowac nad projektem ustawy,
ktory jest zdecydowanie potrzebny, co wybrzmialo takze w stanowiskach przedstawicieli
strony spolecznej. Pragne zwrdci¢ uwage, ze zaden przedstawiciel strony spotecznej —
whbrew temu, co pan posel przed chwilg powiedzial — nie zanegowat koniecznosci przyjecia
tego projektu ustawy. Bardzo wiec prosze, abySmy trzymali sie faktow.

Panie posle, jezeli ma pan zamiar jeszcze uzasadnic ten projekt, to bardzo prosze, ale
bardzo prosze juz nie wszczynac kolejnej dyskusji, poniewaz ten etap zakonczyliSmy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, nie mam zamiaru wszczynaé¢ kolejnej dyskusji. Odnoszac sie
tylko do stéw pana przewodniczgcego Wojcika, ktory wspominal o konsultacjach
z samorzgdowcami.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie poéle, to nie jest uzasadnienie. Czy ma pan do dodania...

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jak nie da mi pan dokonczy¢, to skad pan wie, czy to nie jest uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Slysze, co pan mowi. Odnosi sie pan do innych...

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, méwie o tym, ze potrzebny jest glos po stronie spolecznej, ktéra nie zostala wystu-
chana podczas obrad Rady m.st. Warszawy. Dlatego wnioskuje rowniez o to, aby strona
spoteczna bylta wystuchana na posiedzeniu naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi.
Pani przewodniczaca Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Szanowni panstwo, jest wniosek o wystuchanie publiczne. Jesli ten wniosek przejdzie,
wszystkie strony beda mogly by¢ zaproszone i bedg mogly sie wypowiadac. UstyszeliSmy
tutaj naprawde sporo réznych argumentéw. Pan przewodniczacy zarzadzil glosowanie
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i glosujmy, dlatego ze mamy jeszcze prace w innych komisjach. Nie przeciggajmy tego
w nieskonczonosc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Pragne jednakze zauwazyc, ze na posiedzenia naszej Komisji Infrastruktury i pola-
czone posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej zostali zaproszeni przedstawiciele wszystkich organizacji spotecznych, ktore
byly zainteresowane pracg nad tym projektem ustawy. Oni sg obecni, tak ze bardzo pro-
sze nie wprowadzac opinii publicznej w biad.

Przystepujemy do glosowania. Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie zlozony
wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Kto jest za przyjeciem tego wnio-
sku i przeprowadzeniem wystuchania publicznego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Przypominam, ze glosujemy elektronicznie. Czy wszy-
scy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietle-
nie wynikéw.

Glosowalo 48 postéw. Za - 19, przeciw — 29, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy.

Proponuje, aby Wysokie Komisje upowaznity Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie stysze.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze Komisje upowaznily Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytutu. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Czy moge zglosi¢ wniosek o to, zeby$my przerwali
posiedzenie? Mamy kolejne posiedzenie, ktore sie nie odbywa, posiedzenie podkomisji,
ktore w tym czasie powinno byc. Mysle, ze do szczegélowego rozpatrywania powinni-
Smy przejs$¢ na jakims$ kolejnym posiedzeniu, a nie w tej chwili, bo kazdy ma jeszcze inne
komisje, a to posiedzenie Komisji przeciaga sie w nieskonczono$c.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Panie poSle, rozumiem, ze tojest panski wniosek formalny. Tak czy nie?
To jest propozycja?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak. Tak, formalny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Whniosek formalny. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta UsScinskiego o przerwanie
posiedzenia Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Przypominam, ze glosu-
jemy z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych. Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 45 postow. Za — 20, przeciw — 25.

Stwierdzam, ze Komisje nie przychylily sie do wniosku pana posta UScinskiego.

Wobec tego ponawiam pytanie: Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 1. Bedziemy rozpatrywaé tak, jak to zwycza-
jowo w trakcie procedowania projektu ustaw ma miejsce, czyli artykutami i zmianami
w tych artykulach. Czy wobec tego sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?

Jest propozycja pani posel. Bardzo prosze. Rozumiem, ze to jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

To poprawka w art. 34. Proponujemy, zeby ust. 1 w tym artykule otrzymal brzmie-
nie: ,Naczelne i centralne organy administracji panstwowej zapewniaja, aby udzial
pojazdow elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdow samochodowych w rozumie-
niu art. 2 pkt. 33 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w obstugujacym je urzedzie lub
instytucji gospodarki budzetowej lub innym podmiocie zapewniajacym obstuge w zakresie
transportu os6b wynosil co najmniej 22% liczby uzytkowanych pojazdow samochodowych
W rozumieniu tej ustawy”.

W ust. 2 po pkt 6 proponujemy dodaé pkt 6a w brzmieniu: ,,Ministra Obrony Naro-
dowej oraz instytucji i podmiotow zapewniajacych realizacje zadan w zakresie trans-
portu os6b w obstugujacym go urzedzie, a takze jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej”.

Chodzi o to, zeby pozwoli¢ na zapewnienie udziatu ekologicznych pojazdow we flotach,
ktory bedzie dostosowany do mozliwosci finansowych naczelnych i centralnych organow
administracji panstwowe;.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za przedstawienie.
Bardzo prosze, jest pytanie ze strony pana przewodniczgcego Adamczyka.
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pani posel, z czego wynika kwota 22%? Dlaczego to nie jest 18%? Wydaje sie bar-
dziej sensowne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Bardzo prosze panig postanke o udzielenie odpowiedzi.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Bo takg zlozyliémy poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje.
Przychylamy sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Serdecznie dziekuje, panie posle.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma, nie widze. Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki proponowanej przez panig posel?
Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 2 w art. 1?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy tutaj nie ma poprawki?
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

A, zglasza sie pani postanka Niezgodzka. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Art. 35, tak? Teraz jesteSmy przy tym punkcie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Tak.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Proponujemy, aby ust. 1 w tym artykule otrzymal brzmienie: ,Jednostka samorzadu tery-
torialnego, z wylgczeniem gmin i powiatéw, ktorych liczba mieszkancow nie przekracza
50 000, zapewnia, aby udzial pojazdéw elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdow
samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w obstu-
gujacym jg urzedzie wynosil co najmniej 22% liczby uzytkowanych pojazdéw samochodo-
wych w rozumieniu tej ustawy”.

Jest tez pkt b: ,uchyla sie ust. 2-4”.

W uzasadnieniu réwniez chodzi o to, zeby pozwoli¢ na zapewnienie udziatu ekologicz-
nych pojazdéw we flotach dostosowanego do mozliwosci finansowych jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani postance.
Zglosil sie tez pan poset Tomaszewski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Zglosilem poprawke, a wlaSciwie trzy poprawki, ale do kolejnych artykutow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie posle, czy ma pan poprawke do zmiany nr 2 w art. 1?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Niech pan przewodniczacy da mi dokonczy¢. Otéz nad poprawkami, ktore chee zglosic,
trzeba glosowacé Igcznie. Dotyczg one trzech artykulow: art. 1, art. 3 iart. 5. Wart. 1
dotyczy to wlasnie zmiany nr 2, pdzniej zmiany nr 3 i zmiany nr 6, natomiast w art. 3
chodzi o zmiane nr 2, jest wreszcie art. 5, ktory jest bez zmian. Art. 5 okre§la warunki
realizacji ustawy, w zwigzku z czym ta zmiana dotyczy artykutu.

Sens tych poprawek, nad ktérymi nalezy glosowac tgcznie, dotyczy uwzglednie-
nia mozliwo$ci wykorzystania paliwa syntetycznego, ktore jest traktowane jako
paliwo ekologiczne i ktore zapewne za moment bedzie produkowane w wielkiej skali.
Ta propozycja uwzglednia rowniez fakt, ze do uzytkowania dopuszczony zostal ten rodzaj
paliwa po 1935 r. Jak powiadam, jego wykorzystanie ma takze olbrzymie walory ekolo-
giczne, poniewaz, jak wiemy, paliwo syntetyczne powstaje z wykorzystania dwutlenku
wegla i wodoru. Dwutlenek wegla jest pozyskiwany, absorbowany przy tworzeniu ener-
gii elektrycznej czy cieplnej. Zapewne w wielkiej skali bedzie on wykorzystywany przy
modernizowanych dzisiaj wielkich elektrowniach. To jest propozycja, ktéra daje otwartg
droge do pozyskania bardzo taniego paliwa, jezeli oczywiScie bedzie ono wykonywane
w skali przemystowej, a taka produkcje w wielkiej skali przewidujg i Niemcy, i Francuzi.
W zwigzku z tym zglaszam to, poniewaz...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle, za zgloszenie poprawek.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Ta propozycja ma takze bardzo duzy walor ekonomiczny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

G.K.

Dziekuje, panie posle, za zgloszenie poprawek.
Mamy dwie poprawki do zmiany nr 2 w art. 1, przy czym poprawka zgloszona przez
pana posta Tomaszewskiego dotyczy zmiany nr 2 oraz kolejnych zmian w kolejnych

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 61)
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 41)

przepisach i artykutach. Poprawka przedstawiona przez panig Niezgodzka dotyczy nato-
miast zmiany nr 2 w art. 2.

Teraz pytanie do Biura Legislacyjnego: czy moga nam tu panstwo pomoc w rozpatrze-
niu tych poprawek? Wydaje sie, ze ta zgloszona przez pana posta Tomaszewskiego jest
dalej idaca.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
W zwiazku z tym jg nalezy rozpatrzyc¢ jako pierwsza. Jezeli dobrze rozumiem, w ten spo-
s6b powinniSmy postepowac.

Legislator Mariusz Przerwa:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 1?
Zglasza sie pani...

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Paulina Matysiak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Zglasza sie pani postanka Matysiak. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Jak to szybko mozna zapomnie¢ czyje§ nazwisko. Panie przewodniczacy, ja z tech-
niczng uwaga. Czy dostaniemy poprawki, ktore zgtaszal pan poset Tomaszewski?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To jaki$ taki trudny atak ze strony pani postanki na mojg osobe.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Czy mozemy je dostac?

Posel Marek Sowa (KO):
Na mailu s3...

Posel Paulina Matysiak (Razem):
No dobrze, rozumiem, ze mamy na mailu. Czy mozemy dostac je, tak jak poprawki Plat-
formy Obywatelskiej, wydrukowane? Nie rozumiem tego wzburzenia pana posta Sowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Ale sg. Sg dostepne i sg wydrukowane. Pani postanka nie ma. Dobrze.

Bardzo prosze. Czy sg inne uwagi bagdZ wnioski do tej zmiany? Nie ma.

W zwiazku z tym przystapimy do rozpatrzenia tych poprawek.

Rozumiem, ze zaczynamy od poprawki pana posta Tomaszewskiego. Poddaje pod gto-
sowanie poprawke zgloszong przez pana posta Tomaszewskiego. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 37 postéow. Za — 10, przeciw — 27, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Pan pozwoli, ze zglosze to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pan poset Tomaszewski zglasza to jako wniosek mniejszoSci. Przyjete. Prosze jednak
dopetnié formalnosci w naszym sekretariacie.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong m.in. przez panig
postanke Niezgodzka.
Jest chec zabrania glosu ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, ze konsekwencja przyjecia tej poprawki jest skreslenie
zmiany nr 10 w art. 1 i drobne redakcyjne zmiany w zmianach nr 4 i 6.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Dobrze, bardzo serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzgdu w przypadku tej poprawki?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy pyta o stanowisko do calej poprawki, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pytam o stanowisko do poprawki zgloszonej przez panig postanke Niezgodzka.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak. Wydaje mi sie, ze poprawka uwzglednia i odzwierciedla dyskusje, ktorg mieli-
$my, i wiele glosow mowigcych, zeby jeszcze pomodc samorzgdom. Przychylamy sie
do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 38 postow. Za — 37 postow, nikt nie byt przeciw, wstrzymat sie 1 poset.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1 wraz z przyjetg poprawka zostaly rozpatrzone
przez Wysokie Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 3 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 1?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5 w art. 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6 w art. 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma, nie stysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 6 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7 w art. 1?7

Jest zgloszenie pani postanki Niezgodzkiej. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Jezeli dobrze widze, jesteSmy przy art. 39. Tak, panie przewodniczacy? Art. 39?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tutaj chcialabym zaproponowaé nadanie nowego brzmienia ust. 5 w art. 39: ,Rada gminy
w uchwale ustanawiajgcej strefe czystego transportu moze dopusci¢ wjazd do strefy
w godzinach okre§lonych w uchwale, w okresie nie dtuzszym niz trzy lata od dnia ustano-
wienia strefy, pojazdéw innych niz okre§lone w ust. 1 i 2 oraz korzystajacych z wylgczen
na podstawie ust. 4 pod warunkiem uiszczenia optaty”.

Chodzi o to, zeby samorzady w uchwale mogly same zdecydowa¢ o tym, w jakich
godzinach mogg dopusci¢ wjazd do strefy. Zeby to nie bylo narzucone, tak jak jest teraz:
od godz. 9.00 do godz. 17.00. Wydaje sie, ze wlasciwe byloby to, zeby samorzad sam decy-
dowat o tych godzinach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie pan mecenas Wdjcik. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, gorgco pobieramy te poprawke. Bardzo prosimy o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za te gorgce stowa poparcia.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o sama poprawke, to, po pierwsze, rozumiemy intencje
pani posel tak, aby w zmianie nr 7, ktéra dotyczy art. 39, po lit. a doda¢ kolejng litere,
ktora bedzie dotyczyla nowego brzmienia ust. 5. Tak? Dobrze, to tak zostanie to zreda-
gowane przez Biuro Legislacyjne.

Jest i pytanie dotyczace treSci poprawki. W trzecim wierszu jest sformulowanie:
,W godzinach okreslonych w uchwale”. Czy dobrze rozumiemy, ze panstwa intencjg jest
to, aby uchwata, ktéra ustanawiataby strefe czystego transportu, rowniez okreslala te
godziny? Jezeli tak...

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Tak, bo samorzady muszg okresli¢, w jakich godzinach dopuszczaja wjazd do strefy, ale
chodzi o to, zeby mogly to zrobic elastycznie, a nie, tak jak ustawa mowi teraz, jedynie
miedzy godz. 9.00 a 17.00.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, tak. Rozumiem wiec, ze panstwa intencja jest taka, zeby na przyklad w trzecim wier-
szu, gdzie mamy sformulowanie: ,w godzinach okre§lonych w uchwale”, bylo de facto
,W godzinach okre§lonych w tej uchwale”.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Tak, w tej uchwale ustanawiajacej strefe czystego transportu.

Legislator Konrad Nietrzebka:

To, jezeli mozemy prosic panig poset o dopisanie po wyrazach ,,w godzinach okreslonych w”
zaimka ,tej” przed ,,uchwale”, wtedy juz nie bedzie zadnych watpliwosci.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dobrze, oczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Pani posel uzupelnia poprawke zgodnie z zaleceniami Biura Legislacyjnego.
Jakie jest stanowisko rzagdu w przypadku tej poprawki?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekujemy za te poprawke. Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

32

Bardzo dziekuje.

Przejdziemy do glosowania nad tg poprawka. Bardzo prosze o uruchomie-
nie glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 37 postow. Za — 34, przeciw — 2, wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke do zmiany nr 7 w art. 1.

Czy sa jeszcze inne propozycje badz zmiany do zmiany nr 7? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 7 w art. 1.

Szanowni panstwo, teraz ja pozwole sobie zglosi¢ poprawke, ktora zostataby ozna-
czona jako pkt 7a w art. 1. Poprawka ta zostala panstwu dostarczona.

Proponuje, aby doda¢ pkt 7a: ,poart.40 dodaje sie art.40a w brzmieniu:
«Art. 40a 1. W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania emisji zanieczyszczen z trans-
portu na zdrowie ludzi i srodowisko dyrektor parku narodowego moze w drodze zarzadzenia,
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o ktéorym mowa w art. 8e ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1478), ustali¢, ze dziatalnos¢ edukacyjna parku oraz udostepnianie obszaru
parku bedzie realizowane przy uzyciu pojazdéw, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 punkt 1-3.

2. Do realizacji zadan w ramach dzialalno$ci edukacyjnej parku oraz udostepnienia
obszaru parku przy uzyciu pojazdéw, o ktorych mowa w ust. 1, nie majg zastosowa-
nia ograniczenia oraz zakazy ruchu ustanowione przez zarzadce drogi na odcinkach
drég publicznych znajdujacych sie na obszarze parku narodowego. Pojazdy, o ktorych
mowa w ust. 1, uzytkuje sie, uwzgledniajac w szczegolnoSci konieczno§é zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkim uzytkownikom ruchu w rozumieniu art. 2 pkt 17 Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym»”.

Szanowni panstwo, poprawka ma na celu zwiekszenie mozliwosci wykorzystania
pojazdéw zeroemisyjnych i niskoemisyjnych przez parki narodowe na potrzeby dziatal-
nosci edukacyjnej parku oraz udostepniania obszaru parku narodowego. W sposéb oczy-
wisty odnosi sie to rowniez do koniecznos$ci modyfikacji zmian i transformacji pojazdow,
ktore sa wykorzystywane w parkach narodowych, co w sposéb oczywisty ma znaczenie
dla zwiekszania ochrony tych parkow. Jest to poprawka, ktora przedstawiam ja.

Czy sg inne uwagi badz poprawki albo pytania w tej sprawie? Nie widze.

Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Po szybkim zapoznaniu sie z tg poprawka, chcielibySmy poruszy¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, czy pan przewodniczacy mogltby poglebi¢ zwigzek tej poprawki z mate-
rig przedlozenia?

Druga sprawa jest taka, ze wydaje sie, ze jesli chodzi o terminologie, ktéra jest uzyta
w proponowanym art. 40a ust. 1 i 2, majac na uwadze to, co znajduje sie m.in. w usta-
wie o ochronie przyrody — w szczegélnoSci art. 8h ust. 1 pkt 5 oraz art. 8b ust. 1 pkt 2 -
proponujemy, aby w ust. 1 po pierwsze wyraz ,ustali¢” przenie§¢ po wyrazie ,,moze”.
Bedzie wiec: ,,dyrektor parku narodowego moze ustali¢, w drodze zarzadzenia” — prze-
cinek i dalej bez zmiany — ,,ze dzialalno$¢ edukacyjna parku” - tutaj proponujemy dopi-
sa¢ wyraz ,narodowego”, bowiem tutaj tylko zakres parku narodowego moze wcho-
dzi¢ w gre — ,,oraz udostepnianie obszaru parku narodowego bedg realizowane” i dalej
bez zmiany. To, jesli chodzi o ust. 1.

dJesli chodzi o ust. 2, to wyraz ,,narodowego” réwniez proponujemy dodaé po wyrazach
,W ramach dziatalnosci edukacyjnej parku” oraz po wyrazach ,,obszaru parku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
OczywiScie przychylam sie do propozycji, ktére pan mecenas byl uprzejmy
zaprezentowac. Czy musze to zrobi¢ w ramach poprawki, czy panstwo moga dokonac¢ tych
zmian w ramach upowaznienia, ktore Komisje przyjely na poczatku?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli pan przewodniczacy potwierdza zasadno$¢ i chec, to oczywiScie mozemy to zrobic
w ramach tego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, w takim razie potwierdzam zasadno§¢ iche¢ zmian, ktore pan-
stwo zaproponowali. Bardzo prosze, aby w ramach stosownego upowaznienia Biuro Legi-
slacyjne dokonato tych zmian.

Pragne takze zauwazy¢, ze ustawa dotyczy elektromobilnosci i ograniczenia wplywu
na Srodowisko pojazdow, ktore sg stosowane takze w ustugach publicznych, i w sposob
oczywisty poprawka ma zwigzek z przedmiotem ustawy.

Szanowni panstwo, panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu w przypadku
tej poprawki?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Przychylamy sie do tej poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki,
ktora dodaje pkt 7a, ktorg przed chwilg przedstawilem? Bardzo dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 35 postow. Za — 28 poslow, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie - 7.
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisje, pozytywnie rozpatrujac poprawke, uzupetnily projekt o pkt
7a w brzmieniu przyjetym przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 8
w art. 1? Nie widze. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 8 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9 w art. 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 9 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tutaj przypominamy, ze konsekwencjg przyjecia poprawki nr 2
byto skreslenie tego...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, rzeczywiScie. W takim razie ten punkt zostat skreslony.
Przechodzimy do zmiany nr 11 w art. 1. Czy sg uwagi?
Jest pan posel Tomaszewski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Chcialem spytac. Dokonujemy tg ustawa zmiany art. 36, natomiast zmiana nr 11 skraca
okres wdrozenia regulacji art. 36 do 1 stycznia 2026 r. Pierwotnie byl to 1 stycznia
2028 r. O ile zgadzamy sie co do zmiany tresci art. 36, bo mozna powiedziec, ze on ula-
twia, daje samorzadom wieksza swobode, o tyle tutaj skrocenie okresu wdrozenia wydaje
sie niezasadne. Chcialem sie upewnic. Jezeli zloze wniosek o skre§lenie zmiany nr 11
ijezeli skreslimy zmiane nr 11, to rozumiem, ze na nowych warunkach — okre§lonych
juz w zmienionym art. 36 — bedziemy mogli obowiazywanie wej$cia w zycie tego artykutu
przywrocic do 1 stycznia 2028 r.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo.
Jednym z celéw projektu ustawy jest realizacja kamienia milowego, ktory zaklada,
ze te zmiany muszg sie zadzia¢ od 1 stycznia 2026 r., wiec taka poprawka generalnie
wywracalaby cel tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest negatywne. Panie ministrze,
prosze potwierdzic.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak. Przepraszam. OczywiScie stanowisko rzgdu wobec tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Jeszcze zglasza sie pan poset Tomaszewski. Prosze, panie poSle.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Wiasciwie dopiero ujawnila sie nam cala kwestia, poniewaz jezeli w pierwotnym teksScie
ustawy zmiany, o ktorych mowiliSmy, mialy obowiazywac od 1 stycznia 2028 r., to w grun-
cie rzeczy juz od tego czasu bylo to podyktowane ustaleniami przyjecia takiego kamienia
milowego, czyli w zasadzie teraz pogarszamy wlasne warunki, bo przyspieszamy te obciag-
zenia o dwa lata. W zwigzku z tym bezwzglednie proponuje, zeby wykresli¢ zmiane nr 11.
Zglosilem stosowng poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, rzeczywiScie, panie posle. Dziekuje bardzo. Ta poprawka do nas dotarta.
Pan minister juz wyrazit zdanie rzadu na ten temat, ale jeszcze bardzo prositbym pana
ministra o odniesienie si¢ do stéw pana posla.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Ten przepis wynika z ustawy: nie z kamieni milowych ani z KPO, tylko z ustawy, ktéra
byta wprowadzona w 2018 r. To nie jest wiec zadna zmiana podyktowana KPO. Dopiero
zmienienie tego przepisu wynika z negocjacji z Komisjg Europejska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Tomaszewskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali
glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 37 postow. Za — 9, przeciw — 28, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszoSci.

Zglasza sie pan posel Tomaszewski. Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Oczywiscie zgtaszam to jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przyjelismy. Jest to zgloszone jako wniosek mniejszoéci. Bardzo prosze wypelni¢ obo-
wigzki zwigzane ze strong formalna.
Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 11? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 11, tym samym rozpatrzyliSmy
caly art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi badz wnioski do art. 2?
Biuro Legislacyjne nie zglasza? Nie widze.
Czy sg inne wnioski badz uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 2.
Przechodzimy do art. 3.
Biuro Legislacyjne ma uwagi, tak? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chcieliby$my tutaj podpyta¢ wnioskodawcow, bowiem jedng z kon-
sekwencji tego, co jest zaplanowane w art. 3 w pkt 1 —a wiec uchylenie ust. 2a w art. 12 —
jest to, ze w art. 14 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym pozostaje nam odestanie
do tego wlaénie uchylonego ustepu. Pytanie do wnioskodawcow jest takie: czy w ocenie
wnioskodawcow nie nalezaloby dokonac réwniez tutaj stosownej korekty co do odestania
do art. 12?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo.
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Dziekujemy za te poprawke. W takim razie zaproponowalbym alternatywne brzmie-
nie art. 3. Odczytuje: ,,W Ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 2778) wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 12: a.
uchyla sie ust. 2a, b. ust 2b otrzymuje brzmienie: »Jezeli plan transportowy przewiduje
wykorzystanie autobuséw zeroemisyjnych lub autobusow napedzanych gazem ziem-
nym, to podlega on konsultacjom odpowiednio z operatorem systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego oraz z operatorem systemu dystrybucyjnego gazowego, w rozu-
mieniu przepiséw Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, w zakresie
wykorzystania autobuséw zeroemisyjnych lub autobuséw napedzanych gazem ziem-
nym przy wykorzystaniu przewozow pasazerskich w transporcie drogowym w ramach
komunikacji miejskiej.«; 2) art. 14 otrzymuje brzmienie: »art. 14 do aktualizacji
planu transportowego, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2, stosuje sie odpowiednio prze-
pisy art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 2 i 2b—4 oraz art.13.«”. My§le, ze to w ramach
upowaznienia legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, z tego, co zauwazyliSmy, to tak, to wychodzi naprzeciw naszym ocze-
kiwaniom, natomiast jest pytanie, poniewaz pan minister przeczytal, ze odestanie
bedzie dotyczylo tylko ustepow artykulu... Prosimy o potwierdzenie, ze to ma doty-
czy¢ art. 12 ust. 1-2 i 2b—4, bo pan minister przeczytal inaczej.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Przepraszam, przeczytalem nie w trybie legislacyjnym, tylko jako normalne czytanie,
wiec tak, potwierdzam, ze tak jak pan mecenas...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Bardzo dziekujemy, panie ministrze.
Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dokonamy tego w ramach
upowaznienia, bo to jest poprawka...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, czyli dokonacie zmian w ramach upowaznienia, ktore Komisje udzielily
na poczatku procedowania?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Tak, tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne wnioski badz uwagi do art. 37 Nie slysze, nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 3, biorac tez pod uwage wnioski, ktore
zostang poprawione w trybie upowaznienia.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 4?
Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Czekaliémy z tg uwaga, nie zglaszajac jej wczeSniej w kontekscie art. 1 pkt 1, 211 3,
a mamy tez na uwadze to, co zostalo zasygnalizowane w trakcie pierwszego czytania, jesli
chodzi o pewne watpliwo$ci interpretacyjne zwigzane z nadawaniem brzmienia wskaza-
nym jednostkom redakcyjnym w art. 1 punkt 1, 21 3. To sg art. 34, 351 36.

Prosze panstwa, sytuacja pod wzgledem legislacyjnym jest nastepujgca. Ustawa o elek-
tromobilnosci juz w czasie, gdy byla uchwalona, wprowadzala vacatio legis wydluzone
na te jednostki legislacyjne. Art. 34, zgodnie z art. 86 pkt 3 tej ustawy z 2018 r., caly miat
wej$¢ w dniu 1 stycznia 2026 r. Art. 35, na podstawie art. 86 pkt 3a ustawy o elektromo-
bilno$ci, mial wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Art. 36 natomiast, zgodnie z art. 86
pkt 4 ustawy o elektromobilnosci, mial wejs¢ w zycie w calosci z dniem 1 stycznia 2028 r.
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ChcielibySmy zauwazyc¢, ze ustawa o elektromobilnoéci byla zmieniana m.in. Ustawg
z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatyw-
nych oraz niektérych innych ustaw. Ta ustawa wprowadzata w art. 1 w pkt 19a nowe
brzmienie ust. 1 w art. 34, w lit. b w ust. 2 po pkt 5 dodawala pkt 6 i 7. Pkt 20, to byto
w lit. a, nadawal nowe brzmienie ust. 1 w art. 35. Lit. b nadawata nowe brzmienie pkt
2 ust. 2. Lit. c nadawala nowe brzmienie ust. 3. Lit d dodawata natomiast ust. 4 w art. 35.
Z kolei pkt 21 nadawal nowe brzmienie art. 36 ust. 1.

Oznaczalo to, ze ustawa, ktora byla nowelizowana, juz sama w sobie przewidywala prze-
pisy, ktore stanowily o wydtuzonym vacatio legis dla okreSlonych jednostek redakeyjnych,
czyli dla art. 34, 35, 36. Nowelizacja natomiast tez wprowadzata nowelizacje tych jednostek,
z odpowiednim zachowaniem vacatio legis, zgodnym z przepisami nowelizowane] ustawy.

Wobec nigj znalezliSmy sie teraz w sytuacji, w ktorej zgodnie z tym, co proponuja wnio-
skodawcy, mamy sytuacje nastepujaca. To, co jest w art. 1 w pkt 11 2 — przypomne: doty-
czy to nowelizacji art. 34 i 35 — bedzie miato swoje nowe brzmienie wiasnie na podstawie
teraz procedowanej ustawy. Brzmienie to domySlnie mozna przyja¢ tak, ze jako noweli-
zacja uchwalona p6zniej po wejsciu w zycie ,,przykryje” zmiane nowelizacji, ktéra zostala
dokonana w grudniu 2021 r. Tak przynajmniej nalezatoby to interpretowac.

Moga powstaé z tego tytulu watpliwosci, co zostalo juz wezesniej wyartykutowane.
Nie da sie ukry¢, ze z pewno§cig takie watpliwos$ci moga by¢ podnoszone. Praktyka zazwy-
czaj stanowi, ze — tak jak powiedzialem — p6zZniejsza nowelizacja przykryje rozwigzania,
ktore sg wezeéniejsze.

Zwracamy natomiast uwage, ze akurat w zakresie art. 36 wnioskodawcy przyjeli
nieco inng technike legislacyjna, de facto zwigzang z tym, ze proponujg inny termin
wejscia w zycie tego przepisu, a jednak, prosze zwroci¢é uwage, dokonujg nowelizacji
poprzez uchylenie pkt 21 w art. 1 ustawy z grudnia 2021 r., czyli punktu, ktéry nadawat
brzmienie ust. 1 w art. 36, i uchylajg w art. 41 — to jest przepis o wejSciu w zycie — pkt 5.
Przypominam, ze pkt 5 w art. 41 ustawy z 2021 r. to przepis, ktéry stanowil, ze nowe
brzmienie ust. 1 art. 36 wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r., jak przewidywata
to ustawa nowelizowana. W art. 6 wnioskodawcy przewidujg odpowiednie, zgodne z tech-
nikami legislacyjnymi terminy wejScia w zycie poszczegolnych przepisow.

W naszej ocenie, z praktycznego, legislacyjnego punktu widzenia wydaje sie, ze te
rozwigzania zafunkcjonuja, ale wyrazamy tez pewne watpliwosci co do technik legisla-
cyjnych, ktore zostaly tutaj zastosowane. OczywiScie mogliby§my przedstawiac, jakie
sg inne opcje z racji doSwiadczenia, jakie posiada Biuro Legislacyjne Sejmu Kancelarii
Sejmu w rozwigzywaniu takich kwestii, ale na obecnym etapie postepowania — zwlaszcza
uwzgledniajgc fakt, ze jest to projekt rzadowy, ktory przeszedl rzadowy proces legisla-
cyjny, a w szczegolnosci byl zaopiniowany i rozstrzygany w komisji prawniczej w Rzado-
wym Centrum Legislacji — nie wydaje sie, zebySmy mogli w tej chwili go zmodyfikowac —
chyba ze ewentualnie poprawkami w drugim czytaniu — w sposéb, ktéry eliminowalby
jakiekolwiek watpliwosci. Na tym etapie wydaje sie to niestety, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo uprzejmie dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszamy za obszerng wypowiedz, ale staramy sie da¢ panstwu pelny obraz tego, jak
pod wzgledem prawnym nalezy postrzegac te sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dobrze, tak. Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za rzeczowe, komplek-
sowe wyjasnienia.

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag poczynionych przez

Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo za to poprzednie wyjaSnienie.
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Wydaje mi sie, ze musimy trzymac sie naszego procesu legislacyjnego. Komisja praw-
nicza przepuscila nam ten projekt, nie miata takich uwag, wiec proponowatbym, zeby
przyjaé to tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie tej informacji.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 4? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 5?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 6, tym samym rozpatrzyliSmy caly pro-
jekt ustawy.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym pytam: czy jest sprzeciw wobec wniosku o uchwa-
lenie przez Sejm projektu ustawy? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie wnioskujg do Sejmu o uchwalenie tego pro-
jektu ustawy.

Komisje muszg jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby to byt pan poset Skonieczka.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Czy jest sprzeciw? Nie widze.

W takim razie Komisje rozstrzygnety, ze postem sprawozdawca bedzie pan przewod-
niczgcy Skonieczka.

Jeszcze pan poset Lacki chee bardzo krétko zabraé glos. Tak?

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Tak, jedno zdanie.

Prosze panstwa, korzystajac z tego, ze dzisiaj pracujemy nad ustawa o elektromobil-
nosci, chcialbym wszystkich panstwa serdecznie zaprosi¢ na 20 listopada. Bedzie miato
miejsce posiedzenie zespotu ds. elektromobilno$ci i rozproszonej energii. Ciekawostka
bedzie to, ze bedg wystawione samochody elektryczne polskiej produkeji: autobus, samo-
chod dostawczy, i nie bedzie to Izera. Serdecznie zapraszam wiec na to spotkanie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

My jednak liczymy na to, ze powstanie fabryka samochodow elektrycznych w woje-
wodztwie §lgskim.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Dziekuje panstwu.

Zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;.

Informuyje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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