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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej (nr 48)

22 stycznia 2025 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli
zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspotpracownikami, Jacek Koztowski wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Anna Dolanska-Ronikier zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Grzegorz
Bistula-Proészynski zastepca dyrektora Centralnego Azylu dla Zwierzat, Michalina Jézwiak starszy
specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, Jacek Lukaszewicz
sekretarz Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej wraz ze wspotpracownikiem, Marcin Mank prezes
Unii Felinologii Polskiej, Bogustaw Chmiel czlonek Zarzagdu Gtéwnego Zwiazku Kynologicznego w Polsce
wraz ze wspolpracownikiem, Marek Wisniewski prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towa-
rzyszacych oraz Katarzyna Rostalska przedstawicielka Fundacji Viva! Akcji dla Zwierzat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Agnieszka Jasinska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram 48. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

Witam panie poslanki i panéw postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana Jacka Czerniaka, sekretarza stanu w MRiRW. Witam, panie ministrze.
Witam pana Wojciecha Wojtyre, dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Wete-
rynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz panig Justyne Slusarczyk, zastepce
dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii MRiRW. Witam przedsta-
wicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana Jacka Kozlowskiego, wiceprezesa Najwyzszej
Izby Kontroli. Dzien dobry, panie prezesie. Witam pana Andrzeja Aleksandrowicza, petnigcego
obowigzki dyrektora delegatury NIK w Zielonej Gorze oraz panig Lidie Sobkowiak-Mariasz,
glowng specjalistke kontroli pafnstwowej NIK w Zielonej Goérze. Jest z nami takze
pani Anna Ronikier-Dolanska, zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Jest pan Grzegorz Bistula-Proszynski, zastepca dyrektora Centralnego Azylu dla Zwie-
rzat i pani Michalina Jozwiak, starszy specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat
Glownego Inspektoratu Weterynarii. Sg z nami: pan Jacek Lukaszewicz, sekretarz Kra-
jowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, pan Witold Katner, rzecznik prasowy Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej, pan Marcin Mank, prezes Unii Felinologii Polskiej, pan Marek
Wisniewski, prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzyszacych, pani Aleksandra
Kozikowska-Lelonek reprezentujgca Zwigzek Kynologiczny w Polsce, pan Bogustaw Chmiel
reprezentujacy Zwigzek Kynologiczny w Polsce oraz pani Katarzyna Rostalska, Fundacja
Viva! Mam nadzieje, ze wszystkich panstwa wyczytaltem i przywitatem.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, witam jeszcze pana Damiana Irka, asystenta prezesa Zwigzku
Miast Polskich.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zapobiegania bez-
domnosci zwierzat domowych.

K.G. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 48)

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. W zwiazku z tym stwierdzam jego przyjecie.

Oddam teraz glos przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo prosze, panie pre-
zesie o przedstawienie informacji na temat wynikow kontroli zapobiegania bezdomnosci
zwierzat domowych.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Kozlowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo
reprezentujacy instytucje rzadowe i organizacje pozarzadowe, mam przyjemno§¢ razem
z moimi wspoélpracownikami, panem dyrektorem Andrzejem Aleksandrowiczem oraz panig
Lidig Sobkowiak-Mariasz, ktora byta koordynatorem tej kontroli, przedstawi¢ ustalenia
z kontroli zatytulowane;j ,,Zapobieganie bezdomnosci zwierzat domowych”.

Szanowni panstwo, tematyka praw zwierzat, tematyka dobrostanu zwierzat, zwlaszcza
zwierzat domowych, tych, ktoére sg najblizej nas, tych, ktére bardzo czesto kochamy,
bo sg z nami w domach, bo sg w naszych gospodarstwach, bo nam towarzyszag na co dzien,
ta tematyka budzi ogromne spoleczne emocji i ogromne zainteresowanie spoteczne. Widzimy
to w Najwyzszej [zbie Kontroli rowniez przez pryzmat kierowanych do nas réznego rodzaju
skarg i wnioskéw dotyczacych naszej dziatalnosci kontrolnej. Jesli chodzi o ilos¢ kierowa-
nych do nas skarg, wnioskow o kontrole dorazne, lokalne, to jest jeden z takich obszarow,
ktory dominuje. Dominuje nad bardzo wieloma innymi, tematami wydawaloby sie wazniej-
szymi, a jednak rzeczywisto$¢ spoleczna jest taka. Potwierdzajg to badania. 74% Polakow
opowiada sie za tym, aby dobrostan zwierzat domowych, gléwnie psow i kotow, byt lepiej
chroniony, czyli inaczej méwigc sygnalizujg pewien brak satysfakcji z tej wiedzy, ktérg maja,
pewnie gléwnie z medi6w, ale takze pewnie i z do§wiadczen wlasnych, jesli chodzi o dbatosé¢
o ten dobrostan.

Temat ten jest w zwigzku z tym —i nie moze by¢ inaczej — w obszarze zainteresowan kon-
trolnych NIK. Rowniez prowadzone analizy ryzyka dotyczace realizacji ustawy, ktora miata
stuzy¢ ograniczeniu bezdomnosci zwierzat i ktora realizujg samorzady we wspolpracy z pod-
miotami gospodarczymi, z organizacjami pozarzadowymi, rowniez ten temat jest obszarem,
w ktorym na podstawie tych skarg i wniosk6w, na podstawie wlasnych analiz i na podstawie
analiz o publikacji prasowych i interpelacji poselskich identyfikujemy wiele ryzyk.

Te ryzyka rowniez definiowaliémy i wskazywaliSmy na nieprawidlowosci w naszych
poprzednich kontrolach. To nie jest nasza pierwsza kontrola i nie bede tutaj szczegétowo przy-
taczal dat i tematéw wszystkich kontroli, ktore dotykaly tego obszaru, ale w okresie ostatnich
26 lat tych kontroli byto co najmniej kilka, jesli nie kilkana$cie. Kilka z nich miato charakter
systemowy, a w wielu wypadkach byly to takie kontrole dorazne, lokalne, realizowane przez
rézne jednostki, przede wszystkim nasze delegatury. Zadna z tych kontroli nie przyniosta
oceny pozytywnej. Wszystkie z tych kontroli wskazywaly na nieprawidlowosci i poSrednio
na to, ze caly system zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych funkcjonuje wadliwie.

Ten system zostal ustanowiony ustawg o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r.
Mija 26 lat i dlatego mowitem o 26 latach obowigzywania przepisow tej ustawy. Myéle,
ze wyniki naszej kontroli — i to jest nasza glowna rekomendacja — kazg dokona¢ analizy
i reformy calego tego systemu. Ta kontrola jest takim typem kontroli, w ktérej chodzi wiasnie
o sformultowanie wnioskéw systemowych. Miedzynarodowa Organizacja Naczelnych Organéw
Kontroli w swoich standardach rozréznia dwa takie zasadnicze typy kontroli. Kontrola zgod-
nosci jest wtedy, kiedy badamy zgodno§é dziatan roznego rodzaju jednostek kontrolowanych
przede wszystkim z przepisami prawa, z zasadami okre§lonymi w ustawach regulujacymi
gospodarowanie finansami publicznymi. Ta kontrola nie jest kontrolg zgodnosci, a moze
jest nie tylko kontrolg zgodnosci, bo w jakims§ zakresie tez zgodnoéci, ale przede wszystkim
jest drugim typem kontroli — kontrolg wykonania zadan. W tego typu kontrolach dgzymy
nie tylko do identyfikacji nieprawidtowosci, ale badamy, czy dany system instytucjonalny,
prawny, ktéry kontrolujemy, realizuje cele, dla ktérych zostal zaprojektowany.

Mysle, ze najwazniejszym ustaleniem naszej kontroli, zresztg widzimy to od wielu lat
w kolejnych kontrolach i sygnalizujemy to, jest wskazanie panstwu, wskazanie ustawodawcy,
wskazanie rzadowi, ze system stworzony przez ustawe z 1997 r. nie realizuje swoich dwoch
gléwnych celé6w. Bezdomno§é zwierzat miala by¢ ograniczana przepisami tamtej do dzis
obowigzujacej ustawy i narzedziami, ktore ona wdrazata do systemu prawnego, a koszty
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ponoszone przede wszystkim przez samorzady zwigzane z realizacja tego zadania mialy malec.
Jest odwrotnie. Zwierzat bezdomnych wciaz przybywa, a koszty rosna, stanowigc coraz
wieksze i coraz trudniejsze do zaakceptowania tez obcigzenie dla budzetéw samorzgdowych.

Stad dziekujemy panu przewodniczgcemu, paniom i panom postom za mozliwo$c zaprezen-
towania tej kontroli wlasnie na tej Komisji, Komisji Samorzadu Terytorialnego, bo to samo-
rzad terytorialny jest kluczowy w wykonywaniu zadan zwigzanych z ograniczaniem bezdom-
nosci zwierzat domowych. To na samorzadzie terytorialnym spoczywajag najwieksze zadania.
Niestety nasze kontrole pokazuja, ze praktycznie zaden z kontrolowanych samorzadow nie
realizowal tych zadan prawidlo. Podobnie zreszta, jak zaden z podmiotéw, ktore kontrolo-
waliSmy, zaré6wno podmiotéw gospodarczych, jak i zadna z organizacji pozarzadowych, ktore
najczesciej prowadza schroniska dla zwierzat na podstawie umow na zlecenie samorzadow.

Ta ustawa przez 26 lat swojego obowigzywania wytworzyla tez takg swoistg otoczke
czy taka szarg strefe wokot organizacji i instytucji dzialajgcych na zlecenie samorzadu, takg
szarg strefe, w ktorej by¢ moze podmiotom, ktére majg uczestniczyé w ograniczaniu bez-
domnosSci zwierzat domowych, moze zaleze¢ na tym, zeby tych zwierzat bezdomnych byto
wiecej, bo zwieksza to przychody z realizowania tej dziatalno$ci. Ta ustawa wytworzyla tez
szereg innych patologicznych zjawisk towarzyszacych.

Glowny nasz wniosek, ktory jest wnioskiem nr 1 z tej kontroli, zostal sformutowany naste-
pujaco: zwracamy sie do ministra rolnictwa i rozwoju wsi jako ministra wlasciwego ze wzgledu
na ustawe o dziatach, wilasciwego dla nadzoru nad realizacjg tych przepisow, o ewentualne
zainicjowanie zmiany tych przepiséw, korzystajac z rzadowej inicjatywy ustawodawczej.
Po pierwsze, zwracamy sie do ministra rolnictwa i rozwoju wsi o wprowadzenie skutecznych
narzedzi w walce ze zjawiskiem bezdomnoéci zwierzat i tu wskazujemy kierunki, w ktérych
W naszej ocenie to ustawodawstwo powinno pgj$c. Za chwile pan dyrektor i pani koordynator
omoOwig nasze ustalenia szczegélowo.

Na koniec chece powiedziec tylko jedng rzecz i chce to bardzo mocno podkreslié, ze kontro-
lujac samorzady, nie spotkaliSmy ani jednego, o ktorym mogliby§émy powiedziec, ze nie sformu-
towali$my zadnych nieprawidiowosci, zadnych zastrzezen pod jego adresem, ale spotkaliSmy
bardzo wielu samorzadowcow, bardzo wielu wojtow, burmistrzéw, ktorzy przeciez wykazujg sie
empatig i rozumieja, jak wazna spotecznie jest rowniez ochrona praw zwierzat, jak wazne jest
zwalczanie ich bezdomnosci. Oni rozkladajg rece: nie mamy skutecznych narzedzi do tego,
zeby na naszym poziomie zrealizowac te cele, ktére przed nami postawit ustawodawca.

Inaczej mowiac, choé negatywnie albo z zastrzezeniami oceniamy praktycznie wszystkie
kontrolowane samorzady, to jestem bardzo daleki i jesteSmy dalecy jako Najwyzsza Izba
Kontroli od sugerowania jakiegokolwiek takiego zasadniczego ustrojowego przesuniecia
odpowiedzialnoSci za realizowanie tych zadan. Nie ma zadnej innej jednostki administracji
publicznej blizszej ludziom, blizszej sprawom lokalnym, ktora bytaby bardziej wlasciwa,
zeby powierzy¢ jej zadania zwigzane ze zwalczaniem bezdomnosci zwierzgt domowych.
Samorzady musza wykonywac te zadania. Wniosek, ktory stawiamy: trzeba je wyposazyé
w narzedzia pozwalajace rzeczywiScie osiggac te cele, ktore ustawodawca w 1997 r. stawiat
przed sobg — ograniczenie bezdomno§ci i zmniejszenie kosztow zwalczania tej bezdomnosci.

Tyle wprowadzenia z mojej strony. Teraz poprosze pana dyrektora z delegatury z Zielonej
Gory, ktora koordynowata te kontrole, ale w tej kontroli uczestniczyla duza czesé struktur
naszej instytucji, 7 innych delegatur, wiec ta kontrola ma wymiar nie lokalny, nie wojewodzki,
nie regionalny, ale ogélnokrajowy i ona identyfikuje problemy i jest reprezentatywna dla
calego kraju. Poprosze pana dyrektora wraz z panig koordynator o zaprezentowanie wynikow
naszej kontroli juz bardziej szczegotowo.

Po. dyrektor delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze Andrzej Aleksandrowicz:

K.G.

Dzien dobry panstwu. Informacja o wynikach kontroli ,,Zapobieganie bezdomno§ci zwie-
rzat domowych” powstala w oparciu o wyniki 28 kontroli jednostkowych przeprowadzo-
nych w 14 urzedach gmin i 14 schroniskach z terenu tych 7 wojewodztw, ktore panstwo
widzicie na ilustracji. Zdefiniowali$my pytanie definiujgce cel gtéwny kontroli jako pytanie:
czy dzialania na rzecz ograniczenia bezdomno§ci zwierzat prowadzone byly prawidtowo
i rzetelnie. W przypadku samorzgdéw kontrolowaliSmy przede wszystkim, w jaki sposob
gminy programuja te dziatalno§¢, czy prawidlowo powierzajg realizacje tych zadan podmiotom
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zewnetrznym, bowiem w duzej czesci te zadania realizowaly podmioty zewnetrzne oraz
czy wlasciwie zapewnily nadzoér nad wykonywaniem tych zadan przez podmioty, ktorym te
zadania powierzyly.

W przypadku schronisk dla zwierzat oczywiScie przede wszystkim koncentrowaliSmy sie
nad zapewnieniem zwierzetom odpowiednich warunkéw w schronisku, réwniez dziatan doty-
czacych zapobiegania bezdomno§ci zwierzat, ale réwniez rozliczania sie przez te podmioty
z realizacji powierzonych im zadan i wykorzystania powierzonych im §rodkow publicznych.
Bardzo waznym zrodiem wiedzy, ktora byta dla nas pomocna i zostala wykorzystana przy
opracowaniu informacji, bylto po raz pierwszy w tej skali szczegotowosci dziatanie, ktore doty-
czylo pobrania informacji w postaci badan kwestionariuszowych od 913 gmin z terenu tych
7 wojewodztw, ktore stanowia 36% wszystkich jednostek samorzadu na terenie calego kraju.
Taki dobor proby badawczej daje gwarancje rzetelnej identyfikacji zjawisk i problemoéw,
ktore analizowali$my.

Bardzo cennym dla nas réwniez zrédlem wiedzy byty informacje od instytucji publicznych,
organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, ale takze,
jak powiedzial pan prezes, bardzo liczne skargi i wnioski wptywajace do naszej instytucji.
Niestety, podobnie jak w przypadku dotychczasowych dwoch kontroli koordynowanych
i przeprowadzonych w 2012 r. i 2016 r. takze niestety i tym razem sformutowaliSmy ocene
krytyczna dziatalnosci badanych przez nas podmiotow. Wiekszoéé kontrolowanych jedno-
stek nieprawidtowo i nierzetelnie realizowala zadania na rzecz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, a co gorsze — nieskutecznie.

Lacznie stwierdziliémy 288 nieprawidlowosci i sformutowaliémy 214 wnioskéw pokon-
trolnych, ktére stuzyly wyeliminowaniu tych nieprawidtowosci. Niestety, obowigzujacy
model realizacji zadan i zapewnienie ich finansowania, ktory opiera sie przede wszystkim
na fakultatywnych dziataniach, ktore gminy podejmuja, nie sprzyja skutecznej i racjonalnej
realizacji zadan przez gminy. W duzej mierze, tak jak powiedzial pan prezes, w zwigzku
z tym, ze duza cze$¢ gmin lekcewazy te obowigzki, po prostu lekcewazy obowigzki dotyczace
tych obszarow dziatan. To nie tylko poglebia problemy zwigzane ze zwierzetami bezdom-
nymi, ale réwniez wplywa na wzrost kosztow, ktére gminy ponoszg w zwigzku z dzialaniami
w tym obszarze.

Na tym slajdzie przedstawiamy panstwu, jak w odniesieniu do tych 14 gmin, ktore kon-
trolowaliSmy, wzroslty koszty gmin w zwigzku z realizacja zadan zwiagzanych z opiekg nad
zwierzetami bezdomnymi i wylapywaniem zwierzat. Tutaj widzicie panstwo, ze w 2019 r.
wydatki ogotem na te zadania wynioslty 2 mln 209 tys. zt, natomiast w 2023 r. byto to juz
4 mln 76 tys. zI. Nominalnie te wydatki wzrosly o 85%, a po uwzglednieniu inflacji to jest
réwniez bardzo duzy wzrost — wzrost o 33%.

Chcialbym zwrdécié panstwu uwage na dwie pierwsze pozycje, ktore za chwile nieco
szerzej omowie. Mam nadzieje, ze jest to widoczne na wszystkich ekranach. Jak panstwo
zobaczycie, dwie pierwsze pozycje tych wydatkow to wytapywanie i pobyt zwierzat w schro-
niskach, a takze zakup wyposazenia, remonty i modernizacja schronisk. To sg wydatki
w wysokoSci ok. 3 mln 700 tys. zt sposrod wszystkich 4 mln z1, wiec bardzo wyraznie widac,
jakiego rodzaju dzialania realizujg gminy. To pokazuje, ze te wydatki sg glownym trzonem
podejmowanych przez gminy zadan. Druga od dolu pozycja wykresu bardzo obiecujaco wska-
zuje na 550% wzrost wydatkow na znakowanie i kastracje zwierzat wlaScicielskich. Prosze
panstwa, za chwile powiem o skali tego zjawiska, ale szczegdlnych powodow do zadowolenia
niestety nie mozemy mie¢.

Na kolejnym slajdzie przedstawiamy panstwu, jak wygladaly wydatki gmin w odnie-
sieniu do tych, ktore byly objete naszym badaniem kwestionariuszowym. Tu wzrost tych
wydatkow wynosit ponad 54%. Jak panstwo widzicie na te zadania w 2019 r. te 913 gmin
wydalo 72,2 mln z1, a w 2023 r. juz 111 mln z1.

Pan prezes.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:
Tylko zwrdce uwage na to, ze to sg wydatki, ktore poniosta jedna trzecia gmin, bo taka liczbe
gmin badaliSmy, czyli nalezy te wydatki pomnozy¢ przez trzy, zeby uzyskac poziom obciagzenia
finansowego samorzgdow gminnych w skali catego kraju.
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Po. dyrektor delegatury NIK w Zielonej Gorze Andrzej Aleksandrowicz:

K.G.

Tego typu szacunki istniejg i one wlasnie wskazuja, ze wydatki wszystkich gmin w Polsce
mieszczg sie w przedziale od 280 do 300 mln z1.

Warte zaznaczenia jest to, ze w tym ostatnim okresie wzrost zwierzat wylapanych przez
gmine utrzymywal sie na dosy¢ zblizonym poziomie. Ten wzrost byl niewielki, niewiele ponad
1%. W 2019 r. wytapano 30 359 zwierzat, a w 2023 r. 30 679.

Tu rozwijamy dane, ktore prezentowaliSmy w pierwszym slajdzie dotyczgcym wydatkow
kontrolowanych przez nas gmin. Jednoznacznie juz dostrzezecie panstwo po prawej stronie
dwie pierwsze pozycje — 81,9% wydatkow to wydatki na wylapywanie i pobyt zwierzat w schro-
niskach i 8,3% to wydatki na zakup, wyposazenie schronisk, czyli 90% wszystkich wydatkow
kontrolowanych przez nas gmin dotyczy pobytu zwierzat w schroniskach. W oczywisty sposob
wynika z tego, ze gminy nie koncentrujg sie na dzialaniach dotyczacych ograniczania bezdom-
nosci, bo wydatki dotyczace tych zadan to tylko 5% — dwie pozycje po lewej stronie wykresu
i to jest tylko 5,1% wszystkich wydatkow. Stad oczywisty wniosek, o ktorym powiedzial pan
prezes, ze gminy w duzym zakresie konserwujg istniejacy stan, ktorym zainteresowane
sg niektére podmioty, niektére podmioty gospodarcze, ale niestety pewnie takze podmioty,
ktore prowadzg schroniska, a ktorych gléwnym celem nie jest prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, bowiem ich przychody i zyski w konsekwencji sg uzaleznione od iloSci zwierzat,
ktore do nich wplywaja i od ktorych otrzymujg wynagrodzenie.

Wracam réowniez do pierwszego slajdu dotyczacego wydatkow na znakowanie i kastracje
zwierzat wlascicielskich, czyli obszaru, ktory tak naprawde definiuje sie jako zasadniczo
wplywajacy na bezdomno$¢ zwierzat. Ten wzrost 0550%, o ktorym panstwu mowilem, nie-
stety dotyczy znikome;j skali zjawiska. W 2023 r. oznakowano bowiem jedynie 192 zwierzeta,
a wykastrowano 2 tys. zwierzat wlascicielskich. Méwimy tutaj o 14 gminach szczegétowo
przez nas badanych.

Jesli chodzi o najwazniejsze ustalenia dotyczace kontroli w gminach, to tak jak pan prezes
powiedzial, we wszystkich kontrolowanych gminach w programach opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoéci stwierdziliémy niestety nieprawidlowos§ci meryto-
ryczne lub proceduralne. We wszystkich. W ani jednej gminie program nie byl opracowany
w pelni prawidlowo. W duzej czesci gmin gminy z duzym opdznieniem uchwalaly programy.
Te opdznienia wynikaly réwniez z nieterminowego przekazywania programow do opiniowania
i w tych przypadkach bardzo duza cze§¢ zadan realizowanych w roku i wydatkoéw zwiaza-
nych z tymi dzialaniami prowadzona byla bez uchwalenia i bez obowigzywania koniecz-
nego programu.

Duzym problemem rowniez jest to, ze ponad polowa, bo 57% kontrolowanych przez nas gmin,
nie zapewnila przyjmowata kotéw w schroniskach, ktore na zlecenie tej gminy byly prowadzone.
Wskazywane byly przez samorzadowcéw dosy¢ kuriozalne uzasadnienia, ale jak podkre§lam —
w 57% kontrolowanych przez nas gmin nie bylo kotéw bezdomnych. Jesli chodzi o wylonienie
wykonawcoéw zadan, ktore gminy przekazywaly na zewnatrz, to niestety w przypadku tych
gmin wyboru wykonawcy w blisko 93 przypadkach dokonano z naruszeniem prawa, a zawarte
umowy nie zabezpieczaly nalezycie interesow gminy. W duzej czeSci przypadkow dotyczylo
to wyboru tych podmiotéw bez zastosowania zasad konkurencyjnoSci okreSlonej w ustawie
Prawo zamo6wien publicznych. Zawierane umowy nie zawieraly wszystkich elementow wyma-
ganych prawem i jak wspomnialem, nie zabezpieczaly nalezycie realizacji zadan gminy, w tym
takze uprawnien do prowadzenia kontroli w tych podmiotach w toku realizacji zadania.

Szczegoblnie bulwersujacym przyktadem, ktéry akcentujemy i ktory przywoltujemy réw-
niez w informacji o wynikach kontroli, jest przykltad Sieradza, ktéry pomimo powszechnie
znanego w kraju problemu dotyczacego naruszania dobrostanu zwierzat, podjecia w tych
sprawach dziatan przez prokurature, organy Scigania, interwencyjnego odbioru zwierzat
w tym schronisku, pomimo tego stanu, ktéry ewidentnie wskazywal na niespelnianie przez
to schronisko koniecznych warunkéw, gmina Sieradz kontynuowata wspoélprace z tym schro-
niskiem i zawarla takze kolejng umowe.

Jesli chodzi o uchwalane programy, to niestety wiekszo§é gmin, bo blisko 93%, nie moni-
torowala wykonywania zadan przyjetych w tych programach, a w przypadku, kiedy nastgpity
zmiany warunkéw ich realizacji nie aktualizowala tych dokumentéw. Szczegdlnie niepokojacy
jest wskaznik dotyczacy kontroli wykonawcow i prawidtowosci realizacji powierzonych przez
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nich zadan. Niestety, w wiekszosci przypadkéw, w blisko 86%, gminy nie kontrolowaly tych
wykonawcow, zwlaszcza na miejscu w schronisku, czesto ograniczajac sie do analizy doku-
mentacji lub realizowaly te kontrole nierzetelnie. Gminy cze$c¢ zadan pozostawialy sobie
i realizowaly je samodzielnie. Jednak rowniez te zadania w ponad 64% nie byly wykonywane
albo realizowano je nieprawidtowo. Nie prowadzono dzialan o charakterze informacyjno-edu-
kacyjnym. Wylapanie bezdomnych zwierzat powierzano nieprzeszkolonym i niewlasciwie
wyposazonym pracownikom gmin i strazy gminnych. Co réwniez bardzo istotne — nie pro-
wadzono dzialan adopcyjnych wskazanych w programach.

Tu przechodze juz do oméwienia wynikoéw kontroli w schroniskach. Chciatbym tez pod-
kreslic, ze przygotowujac sie do tej kontroli, wzorem przede wszystkim kontroli doraznych,
ktore prowadziliSémy, stworzyliSmy takie specjalne zadaniowe zespoty, ktore prowadzity ogle-
dziny, badaly dobrostan zwierzat w schroniskach. Zespoly te sktadaly sie zaréwno z lekarzy
weterynarii, jak i z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym celem
dzialania jest niesienie pomocy zwierzetom. Stad tez jestesmy gleboko przekonani, iz te ogle-
dziny w sposob bardzo rzetelny i obiektywny przedstawialy, w jakich warunkach zwierzeta
byly przetrzymywane.

Wracajgc do my§li przewodniej, ponad 85% podmiotow prowadzacych schroniska nie dopel-
nita obowigzkow zwigzanych z podjeta dziatalnoScig. Czesc prowadzila dziatania na terenach
nieobjetych zgloszeniem do powiatowego lekarza weterynarii. Co szczegélnie zaskakujace —
ponad 64% tych podmiotéw prowadzilo dzialalnoé¢ bez wymaganego prawem zezwolenia.
Duza czeéé robét budowlanych byta prowadzona bez pozwolen na budowe czy tez koniecz-
nych zgloszen.

W 2022 r. minister rolnictwa okreslit wymagania weterynaryjne dotyczace schronisk,
dotyczace warunkoéw technicznych i sposobu przetrzymywania zwierzat w schroniskach.
Ten akt mial bardzo dlugie vacatio legis. Akt rdznit sie w kilku miejscach w odniesieniu
do zadan, ktore zostaty nalozone tym rozporzadzeniem. Niestety, w roku 2024, w ktorym
prowadziliSmy kontrole, stwierdziliSmy, ze blisko 80% schronisk nie dostosowalo infra-
struktury i wyposazenia do przepisow tego rozporzadzenia, zatem w tych schroniskach nie
zapewniono prawidlowych warunkow przebywania zwierzat. Te przepisy mialy gwarantowaé
odpowiedni dobrostan zwierzat w nich przebywajacych.

W ponad 20% schronisk stwierdziliSmy nieprawidtowosci dotyczace gromadzenia i przecho-
wywania odchodéw zwierzat, co stwarzalo zagrozenie sanitarne. OczywiScie w tych sprawach
zmuszeni byliSmy podjaé¢ konieczne dziatania i skierowaliSmy odpowiednie zawiadomienia.
W ponad 57% schronisk pomieszczenia nie spelnialy wymogow dotyczacych minimalnej
powierzchni lub wysokosci, a psy byly utrzymywane w grupach powyzej wymagane;j liczeb-
nosci, a w przypadku czterech z tych schronisk to zageszczenie bylo szczegdlnie jaskrawe.

W toku tej kontroli stwierdziliSmy istotna, wyrazna poprawe, jesli chodzi o stwierdzone
przez nas nieprawidtowoSci dotyczace naruszania dobrostanu zwierzat. Ostatnia z przywo-
lanych przeze mnie kontroli z 2016 r. ujawnila, iz tego typu przypadki wystgpity w blisko
60% badanych przez nas schronisk. Tu widzicie panstwo, ze nastgpil wyrazny spadek,
bo w 28,6% schronisk stwierdziliémy tego typu naruszenia, natomiast wydaje sie, ze chyba
trudno uznac ten stan za zadowalajacy, bo bardzo chcieliby$my, aby tego typu ustalen w toku
naszych kontroli po prostu nie bylo. Te nieprawidtowosci to gtéwnie niezapewnienie odpo-
wiedniej ochrony przed warunkami atmosferycznymi. Dotyczylo to braku zadaszenia i odpo-
wiedniego ocieplenia tych lokalizacji, pomieszczen i miejsc przetrzymywania zwierzat.

W blisko 30% schronisk niewlasciwie wykonywano takze obowigzki zwigzane z karmieniem
zwierzat, kwarantanng lub szczepieniem czy zwalczaniem pasozytow, co rowniez jest niewat-
pliwie niepokojace, biorac pod uwage skutecznosc nadzoru powiatowych lekarzy weterynarii.
W wiekszosci skontrolowanych przez nas schronisk, bo w ponad 71%, stwierdzono niepra-
widlowoSci zwigzane z zapobieganiem i ograniczaniem bezdomno§ci. Zwierzat nie podda-
wano obligatoryjnej, wynikajacej z ustawy, kastracji badz nie egzekwowano zobowigzania
adoptujacego do realizacji tych zabiegow. Oznakowanych zwierzat nie wprowadzano do baz
albo czyniono to z duzym opé6znieniem. Nie osiggano zakladanych rezultatow w zakresie
adopcji, a niekiedy prowadzono takg kreatywna sprawozdawczo$¢, uznajgc przeniesienia
zwierzat do innych schronisk za adopcje, co oczywiScie w zaden sposob nie odzwierciedlalo
rzeczywistego stanu. Ten ruch, ktéry mial zapewnic¢ przekazanie w odpowiednie miejsce,
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do odpowiedniej rodziny, do oséb, ktore beda sie opiekowaly, tak naprawde byt ruchem tylko
do innego schroniska, czasami tez prowadzonego przez ten sam podmiot. Blisko 30% pro-
wadzacych schroniska nieprawidtowo rozliczala sie z powierzonych zadan, nierzetelnie
lub nieterminowo sporzadzata sprawozdania z realizacji tych zadan badz rozliczenia byly
prowadzone niezgodnie z umowa. Bardzo wazne rowniez jest to, iz ewidencja w schroniskach
w blisko 80% przypadkéw nie zawierala wymaganych rozporzadzeniem informacji.

Chcieliby§my rowniez panstwu przedstawic wyniki badan kwestionariuszowych, bowiem
zapytaliSmy réwniez gminy o zdiagnozowanie i wskazanie glownych probleméw, ktore w ich
ocenie zwigzane sg z prowadzeniem dzialan na rzecz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat.
Nikogo pewnie nie zaskocze, ze glowny problem dla gmin to brak wystarczajacych srodkow
finansowych na realizacje tych zadan w wielu obszarach. To jest chyba dosy¢ oczywiste.
Co ciekawe, ten problem dostrzegliSmy réwniez w informacji i w analizach, ktére w informacji
sg przedstawione. Duze problemy majg gminy z rozréznieniem kotéw wiascicielskich, bez-
domnych, wolnozyjacych i stad tez po tej kontroli sformutowaliémy wniosek de lege ferenda,
ktory mamy nadzieje te watpliwosci rozwigze. Rowniez duzym problemem w dziatalnoéci
gmin jest to, iz nie ma wystarczajgcej liczby schronisk w naszym kraju, a czesc tych schronisk
nie ma tez odpowiedniej liczby miejsc, aby zaspokoié¢ potrzeby z terenu, ktory obstuguja.
Niekiedy bywato tez tak, ze gminy, organizujac postepowania czasami konkursowe dotyczace
prowadzenia tego zadania, nie otrzymywaly zadnej oferty wspolpracy.

Co réwniez bardzo wazne, bo pan prezes wspomnial o tym, ze Polacy w ponad 74% uznaja,
iz nalezy poprawi¢ dobrostan zwierzat w naszym kraju. Widzicie to panstwo tu wyraznie.
Jesli chodzi o postulaty samorzgdowcow, to z naszych badan kwestionariuszowych wynika,
iz 98% samorzadow uwaza, iz istniejacy model nalezy zmienié¢. Pierwszy postulat dotyczy
obowigzku znakowania zwierzat wlascicielskich i prowadzenia ogdlnopolskiej bazy zwierzat.
Blisko 80% samorzadow tak uwaza. Tu oczywiScie za chwile panstwo na pewno ustyszycie,
ze jesteSmy na finiszu prac legislacyjnych, ktére mamy nadzieje doprowadzg do uchwalenia
ustawy o krajowym rejestrze psow i kotow. W tym zakresie spelnimy oczekiwania réwniez
samorzgdow, ale takze przepisow unijnych, ktore pewnie niedtugo sie ukazg. Wracajgc do mysli
z prezentacji, samorzady rowniez postulujg o dofinansowanie z budzetu panstwa zadan
zwigzanych z realizacjg tych programow. Ten postulat dotyczy blisko 68% samorzadow, wiec
niewgtpliwie ta konieczno$c zapewnienia odpowiednich srodkow jest istotnym elementem
problemow, ktore gminy diagnozuja.

Biorac pod uwage bardzo syntetycznie ustalenia naszych kontroli, ktére przedstawiliSmy
na stu kilkudziesieciu stronach w informacji o wynikach kontroli, przedstawiamy panstwu
bardzo syntetycznie wyniki kontroli i zachecamy, bo réwniez do Komisji przestaliSmy te infor-
macje... Pozwole sobie tez przypomniec, ze wyniki tej kontroli przedstawiliémy na panelu
ekspertow, ktory zorganizowaliSmy w Najwyzszej Izbie Kontroli 10 grudnia i myéle, ze warto
rowniez wspomnie¢, ze 10 stycznia juz tego roku, prezentujgc wyniki tej kontroli, uczest-
niczyliSmy w posiedzeniu komisji nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat, ktora Sejm
powolal w celu rozpatrzenia co najmniej 10 projektow ustaw, ktore dotyczg generalnie kwestii
dobrostanu zwierzat, w tym takze ograniczenia bezdomnosci zwierzat.

Natomiast biorgc pod uwage 14 systemowych wnioskow de lege ferenda sformutowanych
po naszej kontroli, wymienie tylko cze$¢ z nich - 7, ktore uwazamy za najistotniejsze. Jak pan
prezes na poczatku wystapienia wskazal ten wniosek do ministra rolnictwa dotyczy wprowa-
dzenia skutecznych narzedzi w walce ze zjawiskiem bezdomnoSci zwierzat. W naszej ocenie,
jesli chodzi o ten obszar, kluczowe jest oczywiscie znakowanie pséw i kotow — wprowadzenie
powszechnego obowigzujgcego znakowania pséw i kotow jest w tym zakresie oczywiste —
i rowniez wprowadzenie jednolitego rejestru tych zwierzat. Konieczne jest w naszej ocenie
takze wdrozenie powszechnego trwatego ubezpladniania psow i kotow z uwzglednieniem
przeciwwskazan fizjologicznych i weterynaryjnych, za wyjatkiem zwierzat utrzymywanych
w celach hodowlanych, przy zapewnieniu odpowiednich instrumentow wsparcia finansowego
dla wlascicieli zwierzat, dla ktérych ten wydatek moégltby byé nadmierny. Tutaj podkreslamy —
my nie postulujemy o obowigzkowg kastracje i sterylizacje. Wskazujemy na przeciwwskazania
fizjologiczne i konieczno$¢ indywidualnej decyzji lekarzy weterynarii w tym zakresie.

Postulujemy réwniez wprowadzenie przepisu, ktory bedzie zobowigzywal gminy, ktére
powierzajg zadania dotyczace tego obszaru podmiotom zewnetrznym, aby co najmniej dwa
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razy w roku przeprowadzily kontrole w zakresie sposobu wykonywania powierzonego tym
podmiotom zadania. Uwazamy roéwniez, ze konieczne jest objecie nadzorem weterynaryjnym
wszystkich miejsc przetrzymywania odlowionych zwierzat, a takze okreslenie warunkow
opieki nad bezdomnymi zwierzetami w tych miejscach, w tym oczywiScie maksymalnego
czasu ich pobytu, przy jednoczesnym zapewnieniu mechanizméw kontroli prawidlowosci
ich wykonania.

Niemalze identyczne wnioski sformulowaliémy w toku kontroli przeprowadzonej w 2016 r.
Chcialbym przywolac¢ akt prawa europejskiego, ktory jest procedowany w tej chwili w Par-
lamencie Europejskim i Radzie. W czerwcu ubieglego roku przedstawiciele panstw czton-
kowskich uzgodnili mandat negocjacyjny w celu uchwalenia rozporzadzenia Parlamentu
i Rady Europy dotyczacego minimalnych standardéw opieki nad zwierzetami i w odniesieniu
do tych dwadch ostatnich wnioskow, o ktérych mowie. Rowniez w odniesieniu do obowigzku
znakowania i rejestrowania ten projekt rozporzadzenia tego typu regulacje przewiduje.
Projekt rozporzadzenia jest dostepny na stronie Parlamentu Europejskiego.

Uwazamy réowniez, iz wojewodowie powinni wzmocnié¢ nadzoér nad uchwalami rad gmin
z uwagi na te nieprawidtowosci, o ktérych méwilem, dotyczacych uchwat w sprawie pro-
gramow opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoSci zwierzat. Do powia-
towych lekarzy weterynarii kierujemy wniosek o intensyfikacje kontroli w schroniskach
w zakresie stwierdzonych przez NIK nieprawidlowoSci, a do organéw wykonawczych gmin
o rzetelne prowadzenie dziatan o charakterze informacyjno-edukacyjnym, bowiem wspélnie
ze znakowaniem, kastracja, sterylizacja, to dziatania edukacyjne sg jednym z trzech filarow,
ktore uznawane sg powszechnie za najskuteczniejsze, jesli chodzi o zapobieganie bezdom-
nosci zwierzat.

Z naszej strony w tej chwili to wszystko. OczywiScie jesteSmy do dyspozycji w przy-
padku pytan. Pan prezes jeszcze zakonczy.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

Jeszcze na jedng rzecz cheialbym zwroci¢ uwage, na ten wniosek nr 4 z naszej informacji
pokontrolnej, ktory byl pokazany — objecie nadzorem weterynaryjnym wszystkich miejsc
przetrzymywania odlowionych zwierzat. Dlaczego to jest tak wazny wniosek? Dlaczego
jest i musi by¢ dla nas wyzwaniem tez ta regulacja Parlamentu Europejskiego, o ktorej pan
dyrektor powiedzial, ktora jest w przygotowaniu, a ktora niedlugo bedzie nas obowigzywala
i bedzie musiala zostaé transponowana do polskiego prawa? Dzisiaj nadzorem weterynaryjnym
objete sg wylacznie te podmioty, ktore zarejestrowaly prowadzenie schroniska. Natomiast,
jak juz wspomniatem na poczatku, jest szara strefa i to jest prawdopodobnie rosngca szara
strefa, ktorej skali nikt nie jest w stanie oceni¢. Skoro w schroniskach objetych opieka jest
okolo 120 tys. zwierzat, a tgcznie ocenia sie i niektorzy eksperci mowia, ze jest tego kilka-
krotnie wiecej, ze jest ponad milion zwierzat bezdomnych w Polsce —i to sg konserwatywne
oceny - to taka skala szarej strefy moze by¢ tez znaczaca. Szarg strefe tworzg podmioty, ktore
nie rejestrujg sie jako schronisko po to, zeby moc prowadzié¢ dziatalno$é, nie poddajac sie
nadzorowi weterynaryjnemu. Stwierdzane tam przypadki budza szczegolne oburzenie spo-
teczne i sg szczegdlnie drastyczne. Nie ma podstaw prawnych, zeby Inspekcja Weterynaryjna
je kontrolowala, a niestety czes§¢ gmin, szukajac oszczedno§ci w kosztach, wlasnie takim
podmiotom powierza wykonywanie zadan, co tez jest niezgodne z ustawa.

Zmiana tego przepisu polegajgca na tym, ze wszystkie miejsca przetrzymywania odtowio-
nych zwierzat maja by¢ objete nadzorem weterynaryjnym, a wiec nie tylko schroniska, ale
rowniez jakie$ przechowalnie, jakie$ przytuliska w cudzystowie, ktore sg zaprzeczeniem przy-
tuliska i przytulania, sa miejscem okrutnego traktowania zwierzat, to jest wielkie wyzwanie
i to jest absolutna koniecznos$é legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo panstwu dziekuje. Przyznam szczerze, ze kiedy przegladalem ten raport, kiedy go
czytalem i dzisiaj, kiedy stuchalem, to panie ministrze, musimy sie za to wzig¢, bo powazny
i duzy problem mamy w Polsce.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, oddaje panstwu glos. Pan posel Bartosz Romowicz, prosze bardzo.
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Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jezeli nie wiadomo
o co chodzi, to chodzi o pienigdze — tak zawsze sie mowilo. Powiem z perspektywy bylego
samorzgdowca, a tu na sali jest jeszcze kilku innych samorzadowcow. Bezdomno§¢é zwierzat
domowych wystepuje, dlatego ze zawsze jest co$ pilniejszego w samorzadzie do wydatko-
wania $srodkow i zabezpiecza sie niezbedne minimum do tego, zeby przetrwac wszelkiego
rodzaju kontrole i przetrwaé nacisk organizacji spotecznych. Taka jest prawda i to trzeba
otwarcie powiedziec. Jezeli chcemy kompleksowo rozwigzac problem bezdomnosci zwierzat,
to musimy przede wszystkim zadbac o finansowanie tego problemu, bo same przepisy go
nie rozwigzg. Nawet jezeli samorzady dostang wiekszy bat, mowiac kolokwialnie, w postaci
bardziej wymagajacych przepisow prawa, to dalej beda robity to, co jest niezbedne, zeby zreali-
zowac przepisy ustawy, a kompleksowo do tematu nie podejda po prostu z racji braku srodkow.

Skoro podchodzimy w nowy sposob do finansowania samorzgdéw, to moze w ustawie
o dochodach JST, a moze nie w tej ustawie, moze w innych przepisach, nalezy zapewnic
tez finansowanie tego zadania w sposob subwencyjny na przykltad. To byloby jakim§ tam
rozwigzaniem, ktore zmotywowaloby tez samorzady do skuteczniejszego dziatania.

Jesli chodzi tez o kwestie, o ktorej tutaj pan prezes Kozlowski méwil, objecie nadzorem
weterynaryjnym tych miejsc, to tez czestym problemem sg trudnosci z dostepem do wetery-
narza tak naprawde, bo niewielu weterynarzy chce podejmowac sie dla samorzadéw realizacji
zadan, bo na rynku komercyjnym za te ustugi, ktére wykonuja, majg duzo wieksze wynagro-
dzenie niz ze strony samorzadu. Jak bylem burmistrzem Ustrzyk Dolnych, to znalezienie
w powiecie bieszczadzkim chetnego weterynarza, ktory miatby sie zaja¢ tymi zadaniami, ktore
gmina ma realizowac w zakresie chociazby odlawiania zwierzat, byto bardzo trudne. To byto
wrecz proszenie i szukanie weterynarza, zeby sie tym tematem zajal. Otwarcie gabinetu
i funkcjonowanie gabinetu sg duzo bardziej zyskowne, a z reguly problemy ze zwierzetami
bezdomnymi dziejg sie w nocy albo w sobote i w niedziele, kiedy weterynarze chcg miec
po prostu odpoczynek. Taka jest prawda.

Tutaj, zeby co§ zmieni¢, to oprocz zmiany przepiséw — nie bede sie wymadrzal, w jakim
kierunku te przepisy powinny péj$¢, bo nie jestem w tym zakresie specjalista — powinny
pojsc tez srodki finansowe dla samorzadéw w tym zakresie. Dopiero wtedy rozwigzemy ten
problem docelowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos? Pani postanka Krawczyk,
bardzo prosze.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

K.G.

Szanowny panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni goscie, z uwagg wystuchatam
prezentacji i informacji, ktore dotyczyly wlasnie tak waznego aspektu, jakim jest kwestia
bezdomnoéci zwierzat domowych. Wiem, ze to jest problem bardzo zlozony i moze obejmowac
wiele aspektow. Pan prezes odniést sie do trzech kontroli z 2012 r.i 2016 r. oraz tej ostatnie;j.
Nawet niejednokrotnie odnidst sie w tej kontroli do wartosci, jak bylo, a jak jest.

Natomiast chcialabym zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Jeden to aspekt, ktory zostal tutaj
przedstawiony jako ten ostatni, na ktéry najmniej zwraca sie uwage, czyli aspekt edukacji.
We wszelkiego rodzaju programach ta prewencja czy edukacja stanowi coraz wiekszg wage
radzenia sobie z danym problemem. Kwota procentowa §rodkéw przeznaczonych na prewencje
i edukacje to byto tylko 0,5%. W odniesieniu do mojego przedmoéwcy, pana posta Romowicza,
chcialabym sie zapytaé, czy podczas prowadzenia tej kontroli bylo takie zapytanie odno-
szgce sie oczywiscie do samorzadow, jakie kwoty w budzetach na to przeznaczajg. Wiem,
ze nie ma obligo, ale czy bylo takie pytanie, z ktérego wynikaloby, jakie kwoty przeznaczajg
na realizacje zadan zwigzanych z zapobieganiem bezdomnog§ci?

Jeszcze jedna kwestia, o ktorag chciatabym zapytaé. Czy realizacja kontroli w tych trzech
latach - 2012 r., 2016 r. i 2023 r. byta dokladnie w tych samych zakresach? Czy dochodzily
jakie$ elementy, chociazby takie jak funkcjonowanie programow wsparcia dla wlascicieli
zwierzat czy ,,Adoptuj zamiast kupowac”? Czy byly jakies$ inne aspekty, ktore byty objete
tez kontrolg? Z tego co pamietam w 2012 r., kiedy byla ta kontrola, inaczej zapobiegliSmy,
a inaczej zmienialo sie podejscie w roku 2016 i zmienia sie tez w chwili obecnej podejscie
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do zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Czy byly jakie§ zmiany parametrow czy aspektow
prowadzenia tejze kontroli? Czy jest informacja na temat iloSci miejsc w schroniskach?
Czy to ulegalo zwiekszeniu czy zmniejszeniu? Tej informacji albo nie dostrzegtam, albo tez
nie widzialam. Czy ten aspekt wlasnie co do iloSci miejsc w schroniskach réwniez podlegat
kontroli? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Rozynski, prosze bardzo.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, na temat srodkéw,
o ktérych moja przedmoéwcezyni powiedziala, ile Srodkow samorzady zabezpieczaja w budze-
tach to tez na wlasnym przykladzie chce powiedziec, ze nie ma takich srodkow, ktore budzet
by wytrzymatl. Szczegoblnie przy takim duzym problemie, ktory zszedl na samorzady. Dodano
kolejne zadanie, a nie poszly za tym §rodki. Réwniez jako wojt gminy Bilgoraj okalajacej miasto
popieram tu mojego kolege z Ustrzyk. Zawsze przedstawialiSmy budzet podobny do roku
poprzedniego, ale bywaty kwartaty, gdzie musieliémy zwiekszaé, bo w naszym przypadku
nikt tego §wiadczyt takich ustug. Dopiero 70 km dalej w Zamo&ciu byla osoba, ktora wylapy-
wala zwierzeta, a to byly kolejne pienigdze. To sg nietrafione prezenty, wyjazdy na wakacje
i niekontrolowane przez mieszkancow psy przyjaciele, ktore sg takie kochane, a pézniej
stajg sie bezdomne.

Tez popieram wniosek, ze jesli dajemy zadania, musimy to wyodrebnic. Mysle, ze przed
nami, jako Komisja, stoi wyzwanie, ze je§li nie bedziemy... Kazdy z nas pochodzi z samo-
rzadu, z réznych miejsc w kraju, ale podlegamy pod samorzad i uwazam, ze bez przekazania
srodkow na konkretne zadania, w tym przypadku na bezdomno$¢ zwierzat... To jest rzecz,
ktorg musimy stworzy¢. Inaczej ten problem bedzie tylko narastal. Organizacje pozarzadowe
w moim $rodowisku robig dobrg robote, ale to jest kropla w morzu potrzeb. Musimy robié
czipowanie centralnie, ale tez nie mozemy tego zrzucac na barki samorzadow, tylko robié
to po prostu jako zadanie zlecone chociaz z 50% dofinansowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Zaraz udziele glosu goSciom. Pytam
teraz tylko jeszcze panie postankii panéw postow. Nie widze gloséw w dyskusji. To ja pozwole
sobie krotko i zaraz panstwu go$ciom oddam glos.

Wydaje mi sie, ze to nie jest tylko kwestia finansowania. Oczywiscie pienigdze sg bardzo
potrzebne, natomiast w tej kontroli, z ktorej raport panstwu nam dzisiaj przedstawiliscie,
jest tak duzo postulatow do rozwigzania i tak duzo innych problemow do rozwigzania tez
na gruncie prawnym, ze tu nie chodzi tylko i wylacznie o pieniadze. Ostatnio rozmawiatem
z jednym z samorzadowcow na LubelszczyZnie, ktory opowiadal mi o takiej bardzo prostej
kwestii i tez chcialbym zapytac, jak to jest rozwigzywane. Mianowicie, ze kiedy w samorzadzie
tapany jest bezdomny pies, ten pies trafia do schroniska, p6zniej do schroniska zglasza sie
wlasciciel, ktory dowiedzial sie gdzie$ tam przez strone internetowa itd., o tym, ze taki pies
jest, przychodzi tam, ale dowiaduje sie w schronisku, ze musi zaplacic¢ 6 tys. zt za utrzymanie
tego psa do tej pory, bo taki jest koszt na stale wyznaczony. Niestety zdarza sie, ze taki wla-
Sciciel mowi ,,on taki podobny do mojego, ale to niekoniecznie madj”, bo nie chce zaptacic tych
6 tys. zt i wychodzi. M6wie o tym zupelnie powaznie, bo to jest kwestia, o ktorej uslyszatem
od jednego z samorzgdowcow, ktory mowil mi, ze po prostu zastosowali inne rozwigzanie
i przechowujg psy w inny sposob, a nie oddajg ich do schroniska, wlasnie po to, zeby poz-
niej mogly trafia¢ z powrotem do wiascicieli. O taka wiec kwestie tez chcialbym zapytac,
a pokazuje jej przyktad jako przyklad tego, ze nie tylko chodzi o pienigdze, ale tez chodzi
o lepsze rozwigzania formalnoprawne, ktorych teraz jest za duzo, tych zlych rozwigzan
i tych nieskutecznych.

Oddaje glos naszym go$ciom. Bardzo prosze o to, zebyscie sie panstwo przedstawiali.

Prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzyszacych Marek Wisniewski:
Dzien dobry. Marek Wisniewski, Krajowy Instytut Hodowli Zwierzat Towarzyszacych. Bardzo
dziekuje za to, ze moge zabrac glos. Z uwagg wystuchatem raportu Najwyzszej [zby Kontroli
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i z niego wynika kilka bardzo waznych zasadniczych wnioskéw. One zostaly wskazane, ale
chciatbym je skondensowac i troche powiedzieé, co z tego wynika dla tych, ktorzy nie funk-
cjonujg w samorzadzie, tylko poza samorzadem, czyli dla zwyklych obywateli.

Pierwsze, co jest istotne, a bylo widoczne w raporcie, ze tylko 5% wydatkow ponoszo-
nych przez samorzady to byly wydatki na zapobieganie bezdomnosci, a 95% na walke
z bezdomnoscia. To sg zasadnicze réznice. To sg ogromne kwoty, ktore idg na utrzymanie
schronisk, a wiec juz zagospodarowanie bezdomnymi zwierzetami, ktorych liczba wzrasta,
to nie jest sytuacja, ze maleje albo ona jest stata, tylko wzrasta. Oznacza to ni mniej, ni wiecej,
ze nie ma postepu w zakresie zapobiegania i wszelkie sugestie i rekomendacje dotyczace
tego, zeby zwiekszy¢ uwage przy zapobieganiu, sg jak najbardziej stuszne. To jest ten jeden
z elementéw, na ktory nalezatoby chyba zwrdci¢ uwage.

Drugi element niezwykle istotny, tzw. wyciekanie pieniedzy, to znaczy pieniadze sg zle
zagospodarowywane, tak jak w raporcie NIK zostalo wskazane, gdzie$ te pieniadze sie roz-
chodza, gdzies sa wydane, a efektow nie przynosza. To jest kolejny element ustawowy, ktory
nalezaloby zrealizowa¢ — $cista kontrole i rozliczanie gospodarowania srodkami publicznymi.
Ta kontrola jest, ale odpowiedzialno$c chyba nie jest zbyt wysoka i to jest ten element,
ktory jest bardzo wazny, zeby ci, ktorzy gospodarujg naszymi pieniedzmi, bo to sa przeciez
pieniadze kazdego z obywateli, odpowiadali za niestosowne i niewlasciwe gospodarowanie
§rodkami pienieznymi.

Z tego raportu rowniez wysnutem jeden chyba bardzo dla mnie wazny wniosek, a mia-
nowicie zapobieganie i zwalczanie bezdomnosci tak naprawde powinno pozosta¢ w gestii
dwoch grup podmiotéw — podmiotéw publicznych i podmiotéw samorzadowych. Moze
inaczej — panstwowych i samorzadowych, to jest chyba lepsze sformutowanie. Co do pan-
stwowych, to oczywiScie méwimy o weterynarii, nadzorze weterynaryjnym, ktéry powinien
na okreslonych zasadach $cisle wspotpracowac z samorzgdami, ktore realizujg cele zlecone
i to jest bardzo wazna rzecz. Je§li chodzi o samorzady, to rowniez powinny one odpowiadaé
za gospodarowanie, zapobieganie i kontrole bezdomno§ci na swoim terenie. To oznacza,
ze nie nalezy delegowac w zaden sposob odpowiedzialnoSci za zapobieganie do innych pod-
miotéw, podmiotéw trzecich, dlatego ze wtedy tej kontroli nie bedzie. To zawsze jest tak,
ze jak zostawimy furtke, to zawsze kto§ w te furtke sie wciSnie.

To wymaga naprawde duzej pracy ustawodawczej. Jednym z tych pierwszych krokéw,
o ktorych wiemy, jest przygotowanie centralnej ewidencji zwierzat, znakowanie zwierzat.
To jest bardzo wazna sprawa i oczywiscie rozumiem, ze ministerstwo pracuje nad tym i bedzie
to centrala panstwowa i co jest bardzo istotne bedzie jednolita, bo to pozwoli na zidentyfiko-
wanie wlasciciela zwierzecia, poniewaz zwierze, ktore bedzie zaczipowane, nie bedzie zwie-
rzeciem niczyim. Ono bedzie zwierzeciem wlaScicielskim. To sie uda zrealizowaé. Oczywiscie
nie od razu, bedzie to pewnie wieloletni proces, ale to jest bardzo dobry kierunek. Uwazam,
ze ten raport bardzo duzo wnidst. Wnioski, ktore z niego ptyna i ktére mozna wyciagnaé, ktore
mozna sformulowa¢, mozna wyglosi¢ mocniej, niz zostalo to przedstawione w raporcie, ale
to bedzie dokladnie ta sama tre§é. Bardzo dziekuje za ten raport, bo jest on cenny. Kwestia
srodkow i pieniedzy pozyskiwanych przez samorzady do realizacji celow to jest zupelnie inna
kwestia, to jest kwestia zupelnie innych komisji, rowniez innych inicjatyw ustawodawczych,
co do ktorych nie moge sie tutaj wypowiadac. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabraé glos w dyskusji? Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Glownego Zwigzku Kynologicznego w Polsce Bogustaw Chmiel:

K.G.

Bogustaw Chmiel, Zwigzek Kynologiczny w Polsce, czlonek Zarzadu Gléwnego. Szanowni
panstwo, chcialbym podziekowac przede wszystkim mojemu przedmoéwcy, oczywiscie poza
panstwem, ktérzy nam udostepnili wnioski. Mogliémy sie z nimi zapozna¢ rowniez wczesnie;j.
Uwazam, ze problem, o ktérym méwil moj przedmowea, czyli problem nie dotyczacy pieniedzy,
ale bardziej stanowionego prawa, jest niezwykle wazny, a zwlaszcza aspekt dotyczacy edu-
kacji, o ktorej byta uprzejma wspomniec pani posel rowniez we wcze$niejszej wypowiedzi.
Chcialbym podkresli¢, ze Zwigzek Kynologiczny w Polsce w obrebie swojego stowarzy-
szenia realizuje programy edukacyjne zwigzane z przygotowaniem przyszlych hodowcow
oraz cztonkow Zwigzku Kynologicznego w Polsce, pouczajac ich o dobrostanie zwierzat oraz
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o prawidlowym prowadzeniu i kontroli nad zwierzetami. Takie dzialania czynimy réwniez
na szerszg skale podczas organizowanych przez Zwiazek Kynologiczny w Polsce wystaw
i konkurséw. Jest to rowniez praca z dzie¢mi i mlodzieza. Te dzialania oczywiScie sg w obrebie
zwigzku i trudno powiedzieé, jak sie to przektada na oddziatywanie na wieksza cze§é spo-
teczenstwa, ale mysle, ze jest to wynik zadowalajacy. Nie bez powodu méwie o tym, dlatego
ze te liczne imprezy kynologiczne organizowane przez nasze stowarzyszenie, majg do$c duze
oddzialywanie rowniez na osoby niezwigzane bezposrednio z kynologia, a ktore sa uczest-
nikami czy raczej widzami tychze przedsiewzie¢ kynologicznych.

Chcialbym réwniez zaznaczyc¢, ze oczywiScie Zwigzek Kynologiczny w Polsce wspiera
wszystkie dzialania dotyczace ochrony dobrostanu zwierzat i procedowania ustaw, ktore
maja to zapewnic. Zgltaszamy do nich swoje wnioski i uwagi. Niemniej w naszej ocenie
proces zaawansowania czy proces merytorycznego wydzwieku tych ustaw pozostawia wiele
do zyczenia. My§le, ze tutaj koniecznym jest podjecie dziatan i wlaczenie w ten proces ustawo-
dawczy ekspertow i osob, ktore moga w taki sposob rowniez bardzo naukowy wypowiedziec sie
w tej kwestii, dlatego ze te ustawy czy propozycje tych ustaw, tak jak juz wspomniatem
wezesniej, pozostawiajg wiele do zyczenia i wiele uwag mozna byloby tam zamiescic. Mysle,
ze to nie jest akurat miejsce i czas na to.

Na zakonczenie chcialbym wlasnie podziekowa¢, ze NIK podjela sie tak trudnego dzia-
ania i na tak duzym obszarze, wykazujac te wszystkie nieprawidlowosci. Zdiagnozowanie
problemu jest podstawg dalszych dzialan i za to panstwu serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Pan minister Jacek Czerniak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za ten raport. Mam przyjemnosc stuchac tego raportu po raz drugi. Te wnioski, ktore pan
prezes przedstawil na poczatku, te dwie smutne konstatacje, ktére méwily o historycznych
celach tejze ustawy, ktéra ma 20 kilka lat, czyli ograniczenie bezdomnosci i zmniejszenie
finansowania, po prostu nie zostaly zrealizowane, ba, wprost przeciwnie, bezdomno§¢ sie
zwiekszyla, finansowanie réwniez sie zwiekszylo, wiec przed nami bardzo duzo pracy.
Najwyzsza Izba Kontroli skierowata te wnioski do ministra rolnictwa i rozwoju wsi de lege
ferenda, czyli zeby byly uwzglednione w dalszych pracach legislacyjnych i my odniesliSmy sie
do tych wnioskow.

Bardzo krotko chciatbym sie ustosunkowac do tychze propozycji, ktore zostaly zaprezen-
towane, a ktore mam wrazenie, ze sg popierane. W glosie jednego z panstwa bylo poparcie
wniosku, ze podstawowym zadaniem ograniczenia bezdomnoséci czy Srodkiem do ograniczenia
bezdomnosci jest identyfikacja i oznaczenie pséw i kotow. Tak sie wiasnie zlozylo, ze ten wniosek
Najwyzszej Izby Kontroli, ktora zresztg w swojej opinii na koncu wyrazila zadowolenie, zostat
zrealizowany. Jest projekt rzgdowy ustawy dotyczacy Krajowego Rejestru Oznaczonych Pséw
i Kotow, tzw. KROPIK, gdzie chcemy wlasnie wprowadzi¢ identyfikacje, oznaczenie zwierzat
transponderem i chcemy stworzy¢ baze. Rowniez tu padata taka sugestia, ze ta baza powinna
by¢ panstwowa i to jest w naszym projekcie przedstawione. Ona jest juz prawie na ukonczeniu
procesu legislacyjnego projektu rzadowego. Zaktadamy, ze niedtugo, w pierwszym kwartale,
wplynie do Sejmu RP i bedziemy podejmowac wlaénie ten projekt ustawy.

Kroétko méwige ma on na celu wlasnie zorganizowanie takiej bazy, ktora zostanie opraco-
wana przez Ministerstwo Cyfryzacji. Nastepnie bedzie przekazana nam, a zarzadzana przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W pierwotnej wersji zaktadaliSmy, ze beda
oznaczone psy, ktore urodza sie po wejSciu w zycie tej ustawy. Natomiast na wniosek konsul-
tacji spolecznych i r6znych uwag uznalismy, ze wszystkie psy, ktore dzisiaj sg na terenie Rze-
czypospolitej, beda oznakowane, oznaczone transponderem i w tej bazie sie po prostu znajda.
Co do kotow jest to na tym etapie fakultatywne, nie naktadamy obowigzku oznaczenia. Wazne
jest, ze ta baza powstanie, do tej bazy beda mialy dostep okre§lone organy i kiedy nasza
pociecha sie gdzie$ zagubi i zostanie odnaleziona, to natychmiast zostanie zidentyfikowane,
kto jest wlascicielem. To jest po pierwsze.

Druga kwestia, ktéra rowniez byta tu przedstawiona i byla réwniez we wnioskach de lege
ferenda Najwyzszej [zby Kontroli, to byta kwestia dotyczaca trwalego ubezpladniania psow
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i kotow. Poniewaz na komisji nadzwyczajnej w ogole byla taka semantyczna dyskusja o zna-
czeniu tego ubezpladniania, to komisja nadzwyczajna ustalila, ze to grupa ekspertow, pro-
fesoré6w podejdzie do tego w sposob naukowy. Jak widzimy w raporcie NIK jest stowniczek
i tam na poczatku jest wyjasnione, czym sie rozni kastracja od sterylizacji, a to zamykane
jest chyba tg klamra wlasnie ubezplodnienia, ze sg dwa $rodki do osiggniecia tego celu.

Natomiast my w swoim stanowisku negowali$émy obowigzkowosc¢ tego dziatania, bo Naj-
wyzsza Izba Kontroli méwila, ze to ma by¢ obligatoryjne. Po dyskusji z panem prezesem
i przedstawicielami NIK, po uzyskaniu informacji, ze beda pewne odstepstwa i ze przez
lekarza weterynarii bedzie podejmowana decyzja indywidualna, rozumiejgc znaczenie tej
propozycji, mozna powiedzieé, ze nasze stanowiska zostaly uzgodnione i nie ma w tym pro-
tokolu rozbieznosci.

Ktorys z panéw mowil, ze nalezy to rozrézni¢ w aspekcie ograniczenia bezdomnosci,
w aspekcie organéw samorzgdowych i panstwowych. Samorzady realizujg to zadanie, a pan-
stwowa to jest Inspekcja Weterynaryjna, ktérg akurat my nadzorujemy jako Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i to jest to wspolne zadanie. OczywiScie, dzisiaj mozna powiedziec,
ze jednym ze sposob6w realizacji przez samorzady tego zadania jest to, ze majg wlasne schro-
niska, na przyklad Warszawa, a niektore po prostu podpisujg umowy z réznymi podmiotami.
Niektore z nich sg legalne, a niektore sg na pograniczu i to budzi pewne obawy i stad te
wnioski Najwyzszej [zby Kontroli. Bedac na miejscu samorzadowcow, to jezeli podpisuje z kim-
kolwiek umowe na jakie§ zadanie, to kontroluje czy to zadanie zostalo wykonane w sposob
wlasciwy i rzetelny, bo przeciez te srodki publiczne sg przeznaczone na te zadania. Rozu-
miem, ze to zadanie moze by¢ na ostatnim miejscu w budzecie JST, uwzglednione z r6znych
powodow, natomiast powinna by¢ kontrola tego, jak to jest realizowane, bo to sg przeciez
pieniadze publiczne.

Prosze panstwa, nauczony pewnym drobnym doSwiadczeniem, wiem, ze wszyst-
kiego w ustawie nie zapiszemy, nie zapiszemy tych wszystkich wyjatkow i sytuacji, ktore
trzeba realizowac. Jest pewnego rodzaju praktyka, jest jaki$ dobry obyczaj, jest przestrzeganie
prawa i to wszystko powinno by¢ realizowane. Wydaje mi sie r6wniez, ze wazna kwestig wla-
Sciwie systemowa jest to, ze to jest zadanie wlasne gminy, a nie jest to zadanie zlecone. Zresztg
pan Michat Krawczyk, tez samorzadowiec, byly radny miasta Lublina, wie doskonale, ze w §lad
za zadaniami, ktore byly przekazywane przez rzady, niekoniecznie szlo 100% finansow
w ramach subwencji czy tez innych Zrodel przekazywanych chociazby na szkoly.

Mysle, ze raport jest bardzo rzetelny i przedstawia fakty. Tu nie ma co dyskutowac
o jakich§ tam innych podejsSciach. Raport przedstawia wnioski de lege ferenda, czyli to,
co ma by¢ zrealizowane w przyszlym procesie legislacyjnym. Dobrze sie stalo, ze ten raport
jest, dobrze sie stalo, ze jest prezentowany na Komisji Samorzadu Terytorialnego, bo ta wia-
§ciwos$c jest tutaj bardzo istotna.

Tak bardzo informacyjnie przypominam nieSmialo, bo pan ze zwigzku nawigzat do réznego
rodzaju projektow ustaw, ze sg projekty rzadowe, za ktore my odpowiadamy jako minister-
stwo, bo jesteSmy w tym procesie, ale sg tez projekty obywatelskie, za ktore odpowiadajg
obywatele Rzeczypospolitej, ktorzy zlozg pod tym podpis.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:
Poselskie jeszcze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Poselskie tez sg. To krotka Sciezka. Prosze panstwa, rozumiem, ze ten druk nr 700 i ustawa
obywatelska budzg tu pewne emocje. Informuje panstwa, ze 30 stycznia komisja nadzwy-
czajna podjeta decyzje o wystuchaniu publicznym. Termin zglaszania podmiotow do wystu-
chania mingl. Mam nadzieje, ze sie panstwo...

Dyrektor departamentu MRiRW Wojciech Wojtyra:
Beda.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Beda. To panstwo wyrazicie swoje stanowisko, bo tak sie zlozylo, ze wlasnie to wystuchanie
publiczne, jak powiedziatem, bedzie 30 stycznia. Jeszcze raz chciatbym powiedziec, ze bardzo
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dobrze, ze ten raport zostal przedstawiony wlasciwym komisjom. Zresztg rozmawialiSmy
na weze$niejszej komisji, ze on réwniez powinien by¢ zaprezentowany KWRiST, czyli Komisji
Wspblnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Tam byly proby zaprezentowania, ale to juz jest
sprawa organizacyjna. MySle, ze z uwagg przyjeliémy wszystkie te wnioski i odnie§liSmy sie
w sposob merytoryczny. MySle, ze jest to zadanie, ktore NIK wykonal w sposob rzetelny.
My bedziemy réwniez konsekwentnie te wnioski realizowac w procesie legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Przedstawicielka Zwigzku Kynologicznego w Polsce Aleksandra Kozikowska-Lelonek:

Dzien dobry. Ola Kozikowska-Lelonek, przedstawiciel Zwigzku Kynologicznego w Polsce.
Korzystajac z okazji chcialabym pana ministra spytac o ten projekt dotyczacy wlasnie KROPiK
i 0 kwestie, ktora podniést prezes na temat zakresu dostepu do informacji, szczegélnie jesli
chodzi o stowarzyszenia i inne organizacje prozwierzece, zar6wno jesli chodzi o druk 837,
jak i regulacje, ktore sg proponowane w druku 700 w dzisiejszym brzmieniu. Jakie jest pan-
stwa stanowisko?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Po pierwsze, jesteSmy w trakcie opracowania stanowiska rzadu do druku nr 700. Na pierw-
szym czytaniu przedstawiliSmy nasze ogélne podej$cie, poniewaz uwazamy, ze ta materia,
ktora jest w propozycji obywatelskiej, jest juz zaproponowana w propozycji rzgdowe;.
To po pierwsze. Wspomniany KROPiK. Po drugie, pewne prace Parlamentu Europejskiego
i Rady trwajg w kontekscie rozporzadzenia tychze ciat — dobrostan psow i kotow, oznakowanie
itd i te kwestie nawet zwigzane ze stowarzyszeniami, organizacjami beda uregulowane,
my to pilnie §ledzimy. JesteSmy zresztg od 1 stycznia w prezydencji, te dwa wnioski Komisji
Europejskiej beda opracowane podczas naszej prezydencji. Drugi dotyczy dobrostanu zwierzat
w czasie transportu, rozdzial 51 6 i to bedzie przed nami. To wszystko jest przed nami, dopéki
ustawa nie zostanie opublikowana w Dzienniku Ustaw. Dopoki nie zostanie przyjeta przez
parlament i podpisana przez prezydenta jest to projekt i dyskutujmy w formie projektu.

Przedstawicielka ZK w Polsce Aleksandra Kozikowska-Lelonek:

Dziekuje bardzo za te odpowiedz. Natomiast chcialabym jeszcze wrocié¢ do uscislenia, bo méj
najwiekszy niepokdj budzi proponowany bardzo szeroki dostep dla stowarzyszen i organi-
zacji pozarzadowych i to zaréwno w jednym, jak i w drugim projekcie. OczywiScie w druku
700 jest on bez ograniczen, bezpltatny i bez zadnych limitéw, u panstwa jest on ograniczony.
Jesli chodzi o projekt Parlamentu Europejskiego on po prostu bardzo lakonicznie to trak-
tuje, pozostawiajac szczegotowe regulacje krajom cztonkowskim. Dlaczego budzi to moj
niepokdj? Poniewaz bedzie to dostep do bardzo szczegotowej bazy danych wrazliwych, a nie
kazdy - ja jestem tutaj z ramienia zwigzku — nie kazdy hodowca czy potencjalny hodowca,
bedacy czlonkiem na przykltad naszego stowarzyszenia, jest przedsiebiorca, a ten dostep
ma byc¢ ogromny.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

W projekcie obywatelskim.

Przedstawicielka ZK w Polsce Aleksandra Kozikowska-Lelonek:

Tak, ale w panstwa projekcie rowniez te kwestie byly podnoszone przez prezesa, jezeli chodzi
o zakres dostepu i czas przechowywania rowniez tych danych. Bytabym wdzieczna za czuj-
no$¢ w tym zakresie i pamietanie o nas, przedstawicielach hodoweéw i czlonkéw i ochrone
réwniez naszych danych osobowych.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
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Bardzo dziekuje za te sugestie czujnosci. Przyjmujemy to jako inspiracje z panstwa strony
i bedziemy rzeczywiscie czujni. Natomiast w projekcie rzgdowym dotyczacym KROPiK ten
dostep nie dotyczy organizacji spotecznych, on dotyczy stuzb, Policji, Strazy Miejskiej, gminne;,
prokuratury, wiec tu nie ma szerokiego dostepu. Méwi pani tez o kwestii danych, PESEL itd.
Chce poinformowag, ze jesteSmy w trakcie opracowywania szczegbélow technicznych, zeby
one byly po prostu zgodne z prawem, zeby to wszystko bylo uregulowane w sposéb wiasciwy
w granicach i na podstawie prawa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Bardzo dziekuje.
Pan prezes jeszcze?

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Jasne. Prosze uprzejmie.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

Mysle, ze jest pare kwestii, do ktérych na koniec chcieliby$my sie ustosunkowaé, a ktore byty
tez do nas troche adresowane, byly tez pytania. Pozwole sobie ewentualnie jeszcze potem
poprosic pana dyrektora o uzupelnienie. Je§li chodzi o kwestie finansowe i obcigzen finanso-
wych samorzadow, o ktore pani posel pytala, to tak jak mowiliSmy, ta kwota 14,3 mln zl, ktora
jest na tym slajdzie, to jest obcigzenie tych 14 gmin, ktére byly kontrolowane. Obcigzenia
gmin, ktére nam odpowiadaly na ankiete, to jest kwota wieksza, bo to byla jedna trzecia
gmin w Polsce, ale globalne obcigzenie samorzadow w Polsce wydatkami na rzecz zwalczania
bezdomnosci zwierzat to jest, tak jak pan dyrektor powiedziatl, 280 do 300 mln z1. To jest
niemata kwota, cho¢ pewnie jest wiele pozycji w budzetach samorzadowych, ktore sg obcia-
zeniem znacznie wiekszym.

Problem lezy w naszej ocenie nie tyle w tym, ze tych pieniedzy jest za matlo, tylko w tym,
ze tych pieniedzy samorzady wydajg za duzo, a by¢ moze moglyby wydawaé wiecej, gdyby
dostaly narzedzia pozwalajgce na skuteczne zapobieganie bezdomnoSci, a nie skuteczne
reagowanie na bezdomnos§é. Tak jak mowiliémy, 90% tych wydatkéw, ktore ponoszg samo-
rzady, stuzy nie zmniejszaniu bezdomnosci, tylko stuzy reagowaniu na bezdomnos¢, idzie
na utrzymanie schronisk i idzie na wyposazenie schronisk. Struktura wydatkéw bardzo
wyraznie to pokazuje. Podmioty i organizacje, ktore prowadzg te schroniska —a wiele z tych
organizacji pewnie dziala z poczuciem misji, z poczuciem potrzeby troski o zwierzeta itd. —
te podmioty nie podejmujg dzialania na rzecz zmniejszenia zjawiska bezdomnosci.

Tu, tak jak wspominalem i sam pan przewodniczacy dal przyktad, pojawia sie pewien
obszar takich zjawisk szarostrefowych i patologicznych, ktére sg w postepowaniu kontrolnym
bardzo trudne do uchwycenia, bo istotg dzialania w szarej strefie jest unikanie dokumen-
towania takich dzialan, ktore sg by¢ moze sprzeczne z prawem i trudne do uchwycenia.
Generalnie, dlatego méwimy nie tylko o rejestracji. Mowi sie czasem o takiej triadzie
dziatan, ktore pozwalajg na budowe skutecznego systemu — rejestracja, ubezpladnianie
albo tez kastracja jak niektorzy mowig i dzialalno$é¢ edukacyjna, informacyjno-edukacyjna.
Ten pierwszy wniosek systemowy, ktory kierujemy do pana ministra, on tez w pierwszym
punkcie méwi o powszechnym znakowaniu, ale w drugim punkcie mowi o powszechnym
trwalym ubezpladnianiu tych zwierzat.

Dlaczego uzywamy stowo ,powszechne”? Podkreslam réznice — nieobowigzkowe.
Obowiazkowe oznaczaltoby bez wyjatkéw. Powszechne moze dopuszczac wyjatki, ale powszechne
to znaczy, ze ono musi obejmowac jednolicie caly kraj. Nie moze by¢ pozostawione uznaniowym
decyzjom gminy czy kastrowac, czy ubezptadniac¢ zwierzeta na naszym terenie, czy nie. Ono
moze dopuszczaé wyjatki, ale co najmniej minimum wydaje sie zobowigzanie prowadzacych
schroniska do tego, zeby wlaénie zwierzeta, ktore tam sa, byly obowiazkowo ubezptadnianie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Jest obowigzek.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

K.G.

Jest, ale on nie jest egzekwowany, nie jest realizowany. Wojt tego nie egzekwuje, bo ze stowem
,kastracja” wigzg sie negatywne konotacje. Kojarzy sie ono z cierpieniem, z czyms§ zltym.
Samorzad dopoty nie bedzie nalegal na schronisko i nie bedzie kontrolowatl, dop6ki nie zobo-
wigze sie tez samorzadu do tego, zeby te srodki, ktore wydaje, wydawal przede wszystkim
na ten cel. To jest ta istota tego problemu w tej strukturze wydatkéw. W zadnym kraju
europejskim, gdzie udalo sie ograniczy¢ bezdomno§¢, nie zrealizowano tego zadania wlasnie
bez ubezpladniania zwierzat. U nas jest to absolutny margines naktadow, ktore samorzady
wydaja na ten cel.
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Pan minister stusznie zwrocit uwage, ze jest to dzisiaj zadanie wlasne samorzgdow.
Ono powinno zostac¢ zadaniem wlasnym i nie wyobrazam sobie, zeby to bylo zadanie zlecone
administracji rzgdowej, bo to byloby jeszcze dalsze uzaleznianie samorzadu i centralizo-
wanie panstwa. Nie wskazujemy na tego typu narzedzia, ale jezeli panstwo, rzad ma w jaki$
sposob wesprze¢ w tym obszarze samorzady, to przede wszystkim tworzac zachety finansowe
czy dla samorzadow, czy wlascicieli zwierzat zwigzane z ubezpladnianiem tych zwierzat.
Tutaj szukalbym rozwigzania, bo to jest zadanie szczegélnie trudne. To jest zadanie, ktore
jak pokazuje ten wykres, jest rzadko realizowane, ale w tym obszarze by¢ moze taka zacheta
finansowa spowodowalaby reorientacje tego, w jaki sposob gminy wydatkujg wiasne srodki.
Ta zacheta docelowo doprowadzitaby do zmniejszenia tych wydatkow, bo tylko zmniejszenie
skali bezdomnosci spowoduje, ze tych miejsc w schroniskach bedzie potrzeba mniej. Tego nie
osiggniemy bez ubezptadniania, jak my méwimy. By¢ moze forma nazwania tego, co obejmuje
i kastracje, i sterylizacje, ale takze inne formy zabiegéw weterynaryjnych, ktore osiagajg
ten sam cel, by¢ moze stabiej spopularyzowane, a mniej inwazyjne i nacisk na to dzialanie
i jego powszechno$¢é rozumiang jako powszechno$¢ w skali kraju, jest receptg na rozwigzanie
tych problemé6w.

Bylo jeszcze pare szczegotowych pytan. Nie notowalem, ale zakladam, ze pan dyrektor
notowal. Bardzo prosze pana dyrektora ewentualnie jeszcze o uzupelnienie tej mojej wypowiedzi.

P.o. dyrektor delegatury NIK w Zielonej Gorze Andrzej Aleksandrowicz:

Chcialbym sie odnies¢ najpierw do kwestii, ktorg pan przewodniczacy podniost, dotyczacej
sytuacji, w ktorych wlasciciel pojawiajacy sie w schronisku spotyka sie z oczekiwaniem eko-
nomicznym prowadzacego schronisko zwrotu kosztow poniesionych na jego przetrzymywanie
w schronisku. To jest kwestia, ktéra nie jest uregulowana w przepisach powszechnie obowig-
zujgcych i ona w r6zny sposob w samorzadach jest traktowana. W niektorych przypadkach
sg regulaminy, ktore sg zatwierdzane przez wlasSciciela schroniska, ktérym bardzo czesto jest
gmina, a ktére okreslajg poziom wynagrodzenia czy moze zwrotu nakladow przez wlasciciela
w tym przypadku. Wiadomo, ze jezeli to sg godziny, bo bywajg takie sytuacje, ze po kilku
godzinach wlaéciciel trafi do schroniska na swoje zwierze, ale czasami bywa, ze to sg tygodnie,
prowadzacy schroniska ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem tego zwierzecia i oczywiscie
on to zwierze musi wydaé¢ wlascicielowi. Ewidentnie jednak na gruncie Prawa cywilnego
powstaje jego roszczenie o zwrot nakladow poniesionych przez prowadzacego schronisko
na utrzymanie tych zwierzat. Niewatpliwie dobrze byloby, oczywiscie tu pan minister stwier-
dzil, ze nie wszystko sie da...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Przepraszam, panie dyrektorze, bo tam jest jeszcze taki zapis w Kodeksie cywilnym, ze to jest
do wartosci, bo zwierze jest traktowane jako rzecz znaleziona, do wartosci rzeczy znalezionej,
czyli do wartosci zwierzecia. To jest nieegzekwowalne w tym momencie.

Po. dyrektor delegatury NIK w Zielonej Gorze Andrzej Aleksandrowicz:
Nie chcialbym sie wypowiadaé¢ na temat wartosci zwierzecia, bo dla mnie moje psy sa na przy-
ktad bezcenne.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, ale te koszty, ktore moga byc egzekwowane, sg do wartoSci zwierzecia zgodnie z prawem,
zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem, wiec pokazuje absurd, z ktérym sie stykamy.

P.o. dyrektor delegatury NIK w Zielonej Gorze Andrzej Aleksandrowicz:
Tak, poza dyskusja jest taka kwestia, ze roszczenie powstaje. Ktos te koszty musi poniesc.
Jezeli zwierze zbieglo, to co do zasady zaklada sie, ze z winy wlaSciciela je utrzymujacego.
Osoba, ktora trzyma zwierze, powinna to czyni¢ w sposob, ktéry uniemozliwia temu zwie-
rzeciu wyswobodzenie sie i ucieczke. Jezeli tego obowigzku nie dopelni, to zwierze jest wyla-
pane przez gmine i umieszczone w schronisku. Niewatpliwie wydaje sie, ze tego typu rosz-
czenie jest oczywiste. Nie chce polemizowac z kwestig wartoSci zwierzecia i ceng za zwierze,
bo tutaj byloby to niezwykle trudne. Poza tym, jezeli kto$ poniost szkode, a w takiej sytuacji
prowadzacy schronisko mogliby tak tez to traktowac, to mysle, ze jaka§ droga prawna bylaby
do tego. To nie jest istotne. Wazne chyba jest, aby tutaj w tym zakresie ustalona zostala
jakas praktyka, jakies standardy, ktore obligowalyby, aby te koszty byly racjonalne, zeby nie
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dochodzito do sytuacji, o ktorych pan przewodniczacy powiedzial, ze jakie§ nieproporcjonalne
i nieadekwatne kwoty sg oczekiwane za przetrzymywanie zwierzecia w schronisku.

Jesli chodzi o informacje o wynikach kontroli, to ocen w tym obszarze na takie zagadnienie
nie formulowali$émy, ale w toku kontroli opinie ekspertow, z ktorymi wspoélpracowalismy,
wskazywaly na nieprawidlowos$ci dotyczace takich sytuacji. Stad tez na pewno réwniez
w dalszych pracach legislacyjnych, jezeli bedziemy mieli okazje, to bedziemy swoje zdanie
w tym zakresie artykulowac w ten sposob, ze tego typu standardy powinny by¢ zdefinio-
wane i okre§lone. Wydaje nam sie, ze dobrym rozwigzaniem byloby, aby to gmina, ktéra jest
powierzajacym to zadanie, akceptowala potencjalny poziom, ktory od mieszkanca moze byé
egzekwowany, ale to tak czysto na roboczo.

Chcialbym rowniez odnie$¢ sie do kwestii podniesionych przez panig posel, bo one sg oczy-
wiScie bardzo istotne. Pan prezes wskazal na te triade. Oczywiscie edukacja niewatpliwie
jest tym obszarem, ktory ma bardzo istotne znaczenie w ksztalceniu wtasciwych postaw,
ktoére tak naprawde w duzej mierze moga ograniczy¢ bezdomnosc. Jest to niezwykle wazne.

Tu jednak poprosze, zeby w tym zakresie wypowiedziala sie pani koordynator, bo ona zna
szczegotowe dane dotyczace tych zagadnien, ale jeéli juz jestem przy glosie, odniéstbym sie
do kwestii liczby miejsc w schroniskach. Wspomnialem, jesli pani poset byla taskawa ustyszec,
ze w wielu gminach istnieje duzy deficyt miejsc w schroniskach. Malo tego, w toku kontroli
kontrolowaliémy schroniska, by¢ moze specyficzne, bo potozone w nadgranicznych rejonach
bliskich Niemiec, prowadzone przez organizacje majace siedzibe w Niemczech i one w ogole
nie sg zainteresowane jakgkolwiek wspoélpraca z gminami. Tak naprawde troche sie boje,
ze w wyniku naszych kontroli, znajgc konsekwencje tego, ze przejecie zwierzat od gminy
moze rodzi¢ konsekwencje w postaci kontroli odpowiedniego organu panstwa, moze sie
okazac, ze powstang podmioty, ktore z definicji nie bedg podlegaty kontroli takich instytucji
jak nasza i jak gminy, ale nadzoru weterynaryjnego w zwigzku z tym obowigzkiem, o ktory
postulujemy, juz tak. Brak wystarczajacych miejsc w schroniskach jest duzym problemem
i to rowniez z badan kwestionariuszowych eksponowaliSmy i tutaj gorgco réwniez zachecam
do zapoznania, bo gléwne dane dotyczace badan kwestionariuszowych zalgczyliémy jako
zalgcznik do informacji o wynikach kontroli i tam znajdzie sie duzo tych informagji.

Chcialbym jeszcze tak dla uséwiadomienia i przypomnienia nam wszystkim powiedziec,
bo kwestia finansowa bardzo czesto sie pojawiala i bardzo akcentowali$émy to juz w przy-
padku poprzedniej kontroli, ze wydatek dotyczacy zapobiegania bezdomnog$ci zwierzat to jest
pewnego rodzaju inwestycja jednorazowa. Akcja, ktora bylaby rzetelnie przeprowadzona
i skutecznie doprowadzona do rezultatu, podobnego chociazby jak w Holandii, gdzie osia-
gnelibySmy naprawde znikomy albo minimalny poziom bezdomnoSci zwierzat, spowoduje,
ze tych wydatkéw nie bedzie w ogole. Trzeba pamietac o tym, ze ten wydatek inwestycyjny
przyniesie w krotkiej perspektywie... To nie jest kwestia dlugiego okresu. Bardzo czesto
kwestia kilku lat moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze tych wydatkow gminy po prostu nie bedg
mialy w ogodle.

Kolejna sprawa to byla kwestia, ktorg ustyszalem w dwoch wystgpieniach, doty-
czaca podmiotéw prowadzacych schroniska i zadan, ktére administracja samorzgdowa
powinna realizowac. Zapewne spotkali sie panstwo rowniez z gtosami, bo pojawiajg sie one
w przestrzeni publicznej i sg przedmiotem dyskusji, ze wskazywane sg rozwigzania, w kto-
rych oczekuje sie, ze na przyklad schroniska bedg prowadzone przez starostwa powiatowe.
Bywaja sie glosy, ktore mowia, iz schroniska powinny by¢ prowadzone jedynie przez jed-
nostki sektora finanséw publicznych, przez gmine, jako jednostki wlasne, bez mozliwosci
powierzania podmiotom gospodarczym czy rowniez organizacjom pozarzadowym. Mysle,
ze na etapie dzialan i dyskusji w Sejmie, na komisjach sejmowych — p6zniej ta kwestia byé
moze rowniez powinna by¢ przedmiotem debaty — wykraczala ona poza zakres naszej kontroli
i formutowanych przez nas ocen. Natomiast jest to zagadnienie, ktore niewgtpliwie bedzie
wymagato réwniez rozpatrzenia.

Z mojej strony mam nadzieje, ze odpowiedzialem na te pytania, ktore byly w tej
czesci sformutowane. Jesli chodzi o finansowanie dziatalnoSci tej edukacyjnej, to pani koor-
dynator Lidia Sobkowiak-Mariasz jeszcze sie wypowie.
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Glowny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej I1zby Kontroli w Zielonej Gorze Lidia

Sobkowiak-Mariasz:
W trakcie kontroli ustaliliSmy, ze z calej puli wydatkow przeznaczanych na zapobieganie
bezdomno&ci i na opieke nad zwierzetami bezdomnymi wydatkowano tylko 0,5% na pozo-
stale zadania i przede wszystkim dotyczyly one edukacji. Jednak chcialabym zwrécic¢ uwage,
ze ustawa o ochronie zwierzat w art. 8 wskazuje, iz minister wlasciwy do spraw o§wiaty
i wychowania uwzgledni problematyke ochrony zwierzat w podstawie programowej ksztal-
cenia ogélnego. W toku kontroli stwierdzaliSmy nieprawidtowosci dotyczgce edukacji, doty-
czace informowania wlascicieli zwierzat na temat odpowiedzialnego posiadania zwierzat,
a takze dotyczace informowania o wprowadzanych fakultatywnie przez gminy programach
kastracji lub znakowania zwierzat.

W toku kontroli stwierdziliémy, ze sposrod 14 objetych kontrolg urzedéw gmin nieprawi-
dlowosci wystapily w 6 jednostkach. Polegaly one przede wszystkim na niewykonywaniu lub
nierzetelnej realizacji dzialan o charakterze informacyjno-edukacyjnym, tj. gminy nie informo-
waly mieszkancow o: zadaniach z zakresu ochrony zwierzat; o tym, co nalezy zrobic, gdy znajda
ranne lub zagubione zwierze na terenie gminy; gdzie mozna szukaé zagubionego zwierzecia; nie
prowadzily dziatan edukacyjnych wéréd mieszkancéw majgcych na celu podniesienie poziomu
wiedzy w zakresie obowigzkow, jakie cigzg na osobach utrzymujacych lub hodujacych psy albo
koty; wlasciwej opieki nad zwierzetami i ich humanitarnego traktowania; propagowania ste-
rylizacji i kastracji, a takze adopcji zwierzat bezdomnych. Zaniechania w tym zakresie gminy
wyjasnialy przede wszystkim brakiem $rodkéw finansowych na dzialania edukacyjne, brakiem
propozycji wspolpracy ze strony m.in. organizacji pozarzadowych, ale rowniez okresem pandemii,
poniewaz kontrola dotyczyta okresu od 2019 r. do 2023 r.

Chcialabym rowniez zauwazyc, ze wiekszo§¢é gmin, w ktoérych stwierdziliSmy niepra-
widlowosci, w trakcie kontroli przyktadowo zamie§cila stosowne informacje na stronach
internetowych, wiec gminy wykazywaly pewng wole wspotdzialania. Natomiast istotng
barierg byly koszty, a takze to, ze generalnie zadanie to powinno by¢ realizowane w szkotach
w ramach podstawy programowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani postanka Krawczyk prosita o glos.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Szanowni panstwo, chciatabym wykorzystac te informacje niezwykle istotne dla mnie, ktore
dzisiaj pozyskalam, poniewaz zasiadam jeszcze w komisji edukacji. Moze na etapie, kiedy
zajmujemy sie wprowadzeniem kolejnego przedmiotu edukacji obywatelskiej, nalezaloby
mocniej popracowac nad tym, zeby ten temat wybrzmial w podstawie programowej, zeby
byl realizowany w sposéb komplementarny, co pozwoli nam na zapobieganie bezdomnosci
wérod zwierzat.

Jeszcze jedno, zwroce uwage na fakt budzetow obywatelskich i szkolnych budzetéw oby-
watelskich. Coraz wiecej samorzgdowcow przeznacza w budzetach kwoty na takie novum,
czyli szkolne budzety obywatelskie i partycypacyjne. Przyktadem moze by¢ chociazby Legnica
z mojego okregu wyborczego. Kazda ze szko6t Srednich otrzyma z tegorocznego budzetu
kwote 11 tys. zl, by moc realizowac jakie$ zadania edukacyjne badz stuzace obywatelskoS$ci
czy postawom obywatelskim. Moze nalezaloby wykorzystaé ten czas, zeby ten wlasnie temat
zapobiegania bezdomnos$ci méc mocno w takich sprawach realizowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. To byt ostatni glos. Bardzo dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:
Dziekujemy panu przewodniczgcemu za zaproszenie, dziekujemy panstwu za glosy i za dobrag
ocene naszej kontroli. Dziekuje tez tu panstwu przy obecnoSci tylko niewielkiej czeSci kon-
trolerow — a bylo ich kilkudziesieciu — ktorzy ten materiat stworzyli.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje panstwu za ten raport. Przekaze sugestie, zebySmy mogli o nim podebatowaé
na Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu. Przekaze to do Komisji Wspdlne;j.
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Panie ministrze, bardzo dziekuje za te dobre informacje zwigzane z tym, ze pracujemy
i przygotowujemy rozwigzania ustawowe, ktére wyeliminujg problemy zawarte w raporcie.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posie-
dzenia Komisji. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie.
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