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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia (Polska2050-TD), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1133).

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Bazylewicz glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Renata Kaznowska zastepca prezydenta miasta stolecznego
Warszawy, Karolina Kopyra koordynator Komisji do spraw Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu Unii
Metropolii Polskich, Marcin Dobrzeniecki prezes Polskiej [zby Inzynier6w Budownictwa, Mariusz Scislo
pelnomocnik do spraw legislacji Stowarzyszenia Architektow Polskich oraz Aleksander Arndt ekspert
do spraw legislacji i obstugi prawnej w Biurze Prawnym Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak,
Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatoéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Witam niezwykle serdecznie panie postanki i panow postow. Witam wszystkich zaproszo-
nych gosci, a w szczegolnoSci pana ministra Michata Jarosa, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownikami. Witam naszych partneréw spotecznych
reprezentujacych samorzady i organizacje samorzadowe, strone biznesowg oraz organizacje
spoteczne, ktore biorg udzial w pracach legislacyjnych. Szanowni panstwo, stwierdzam kworum
na podstawie listy obecnosci.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie pierw-
sze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1133). Uzasadnia minister rozwoju
i technologii. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Szanowni panstwo, informuje, ze marszalek Sejmu
w dniu 27 marca br. skierowal rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw do Komisji Infrastruktury oraz
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania.

W zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt 1 regulaminu Sejmu, méwigcym o tym, ze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach postepowanie z projektami ustaw moze ulec skroceniu przed przy-
stapieniem do pierwszego czytania bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 1, to jest
nie wezesniej niz siddmego dnia od doreczenia postom druku, pytam panstwa, czy jest sprzeciw
wobec skrocenia tego terminu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje podjely decyzje o przyspieszeniu pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie
pytan przez postow i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Bardzo prosze pana ministra Michata
Jarosa o zabranie glosu i przedstawienie projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze,
oddaje panu glos.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:

Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przejde od razu
do omawiania projektu ustawy, ale zanim rozpoczniemy jego procedowanie, to chciatem przede
wszystkim powiedziec¢ panstwu o reformie i etapach jej realizacji. To jest reforma, ktéra wynika
ze zmiany ustawy z lipca 2023 r. dotyczaca tak naprawde zastgpienia studiéw planami ogolnymi.
Miedzy studium a planem ogélnym jest taka roznica, bardzo krotko ttumaczac, ze plan ogélny
to jest akt prawa miejscowego, a studium nim nie jest. Zaczne od etapéw realizacji reformy
i jej wdrazania.

Po kolei, tak jak powiedzialem, szanowni panstwo, nowelizacja ustawy weszla w zycie
24 wrzesnia 2023 r. Od tamtej pory ministerstwo prowadzi dzialania zwigzane z wdraza-
niem reformy, m.in. przygotowujac narzedzia wspierajace proces planowania przestrzennego
w gminach czy organizujac szkolenia i konferencje. To dzialo sie i dzieje sie caly czas w tym
sensie, ze ciggle pracujemy nad tym, zeby jak najwiecej gmin bylo poinformowanych i prze-
szkolonych, by gminy byty przygotowane do wdrazania reformy.

Szanowni panstwo, dlaczego rozwdj przestrzenny powinien by¢ zréwnowazony? W 2060 .,
nad czym ubolewam, bedzie nas raczej mniej niz wiecej, czyli pewnie okoto 30 mln. Do 2013 .
zaplanowano w studiach tereny mieszkaniowe dla 200 mln oséb. To jest ta zasadnicza réznica.
Decyzje o warunkach zabudowy znacznie zwiekszajg niekontrolowane rozlewanie sie zabudowy.
Niezaleznie od tego, czy to jest duze miasto, czy metropolia jak Poznan albo Krakow, czy mniej-
sze oérodki, to jest doktadnie to samo.

Jesli chodzi o koszty roczne, tracimy nawet 83 mld zl z uwagi m.in. na koszt dojazdow,
budowy i utrzymania drég oraz infrastruktury technicznej i spotecznej. Zawsze to powta-
rzam, ze ludzie, wyprowadzajac sie poza miasto, oczekujg tez oczywiscie calej infrastruktury,
co zawsze budzi pewien problem ze wzgledu na to, ze sg to dodatkowe koszty. Méwimy o kosz-
tach dojazdow. Kwota 83 mld z1 to jest kwota sprzed pandemii, wiec prawdopodobnie jest juz
wieksza, na co zwrécono mi uwage w podkomisji.

Jak obecnie wyglada szkic systemu planowania na poziomie lokalnym? Obywatel sprawdza
czy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Jeéli na danym
terenie plan miejscowy nie obowigzuje, musi uzyskac decyzje o warunkach zabudowy (WZ).
Co wazne, decyzje te nie muszg by¢ zgodne ze studium. Oznacza to, ze gmina, okre§lajac swoje
kierunki rozwoju w studium, ma $wiadomo§¢, ze zalozenia opisane w studium mogg by¢ zniwe-
czone, jesli bedzie musiata wyda¢ WZ.

Co zmieni sie w systemie planowania na poziomie lokalnym? Ustawa precyzyjnie wska-
zuje, ze zar6wno nowe plany miejscowe, jak i nowe WZ muszg by¢ zgodne z planem og6lnym.
OczywiScie spodziewamy sie w najblizszym czasie kolejnych projektow planéw ogélnych
na etapie uzgodnien. Natomiast, jak panstwo widza, ten proces rozpoczal sie w 2023 r. W tym
momencie sg 1992 gminy sposrod 2477 gmin tgcznie. W zwigzku z tym osiggneliSmy poziom
okoto 80% gmin, ktore rozpoczely prace nad planem ogdélnym, co nie oznacza, ze zakonczyty,
bo wrecz powiedzialtbym, ze jeszcze dlugi proces przed nami, a przede wszystkim przez gminami.
Na wykresie wida¢ zbior danych przestrzennych planu ogdlnego zgloszonych do ewidencji
prowadzonej przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii. Kilka dni temu zostala osiggnieta
warto§¢ 80% gmin, ktére rozpoczely prace nad planem ogblnym. Az w 9 wojewodztwach wartosé
przekroczyta 80%. Na przyktad w wojewodztwie podkarpackim wartos¢ wynosi az 94%.

Co dalej, jesli chodzi o dzialania legislacyjne? Druk nr 1133 to jest druk rzadowy. Najwaz-
niejsze dzialanie, jesli chodzi o ten druk, to oczywiScie przesuniecie o pét roku terminu wejScia
w zycie planéw ogélnych i tej reformy, czyli do dnia 30 czerwca 2026 r. Szanowni panstwo, moni-
torujgc na biezaco dziatania gmin, podjeliSmy wlaénie decyzje o przesunieciu terminu na uchwa-
lenie planéw ogélnych przez gminy o pét roku. Byt to zreszta postulat samorzagdéw gmin.

Szanowni panstwo, tutaj mata dygresja, bo chee to dopowiedzie¢. To byl postulat zgla-
szany zar6wno przez duze samorzady, przez miasta na prawach powiatu, ale tez i malte gminy.
W niektorych przypadkach to jest kwestia duzej liczby zgloszen w czasie konsultacji i uzgod-
nien z 13 instytucjami, z ktérymi wlasnie trzeba uzgadniaé plany ogolne, ale tez w niektoérych
gminach nie ma wystarczajacej liczby specjalistow, nawet w danym powiecie, zeby rozpoczaé
wdrazanie tej reformy. Chee tez panstwu powiedziec, ze ta reforma zostala zapoczatkowana
przez poprzedni rzad i jest kontynuowana przez obecny. Nie ma tutaj podzialu politycznego.
Absolutnie jest wylacznie che¢ wdrozenia reformy, zeby gminy byly w stanie wdrozy¢ zatoze-
nia, a czesto jest tak, ze mniejsze gminy nie posiadajg specjalistow. Mato tego, przetargi nie
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sg rozstrzygniete m.in. ze wzgledu na to, ze jest ograniczona liczba firm zajmujacych sie tym
obszarem planowania przestrzennego. W zwigzku z tym na prosbe samorzadéw podjelismy
decyzje o przesunieciu terminu.

Niestety warunkuje nas ,, Krajowy plan odbudowy i zwiekszania odpornoéci” (KPO). Dlatego
to jest tylko p6t roku. Méwige wprost, szanowni panstwo, przy zmianie niektérych planéw
zagospodarowania przestrzennego procedura trwa kilkana$cie miesiecy, a méwimy o wdroze-
niu w prawie 2,5 tys. gmin wielkiej reformy, na ktérg przeznaczono niecale 2 lata, a wlasciwie
niecale poéttora roku, dlatego ze miala ona wejs¢ w zycie do konca 2025 r. Nie, przepraszam.
Moéwie o 2 latach i kilku miesigcach. Chcialem wiec panstwu powiedzie¢, ze samorzady majg
dosy¢ malo czasu na tak duza reforme.

Wracajac do prezentacji, szanowni panstwo, najwazniejszymi dzialaniami sa... To jest
druk nr UD198, bo taki numer mial druk rzadowy, natomiast druk sejmowy projektu zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, tak
jak powiedzialem, to druk nr 1133. Jak wspominalem, do konca marca 2025 r. 80% gmin zglo-
silo zbiér danych przestrzennych. Termin 30 czerwca zaktadat ujednolicenie z terminem reali-
zacji kamienia milowego w ramach KPO, ktory przewiduje przyjecie planéw ogélnych przez
80% gmin do konca II kwartatu 2026 r. Szanowni panstwo, przedluzenie terminu zachowuje
szanse gmin, co jest wazne, na refinansowanie tgcznie 870 mln zt z KPO na przygotowanie
dokumentéw planistycznych.

Jesli chodzi o najwazniejsze dzialania i etapy procesu legislacyjnego, jak panstwo widza,
17 lutego br. projekt zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Mini-
strow na posiedzeniu Zespolu do spraw Programowania Prac Rzadu. Co jest wazne, 14 marca br.
otrzymali$my pozytywna opinie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W konsekwencji przesuniecia o p6t roku terminu na uchwalenie planoéw ogélnych zmianie
ulegna réwniez inne, powigzane terminy, ktore okreslajg wejscie w zycie poszczegdlnych prze-
pis6w reformy systemu planowania przestrzennego. Sg one wymienione na slajdzie. Warto
zwroci¢ uwage na te zaznaczone na czerwono, czyli zakonczenie wydawania uchwat o scaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowych, uruchomienie rejestru urbanistycznego, uruchomie-
nie tzw. newslettera planistycznego i obowigzek opracowania strategii rozwoju gminy.

Dodatkowo pierwsze doswiadczenia w stosowaniu ustawy ujawnily oczywiste omytki oraz
watpliwosci interpretacyjne, ktore projektowana ustawa eliminuje. Natomiast chciatbym tez
zaznaczyc, ze jesteSmy w trakcie zmian w tej ustawie. Na poziomie MRIiT pracujemy oczywiscie
nad zmianami. Zapewne bedzie to proces, ktory przyspieszy chwile po tym, jak ustawa z druku
nr 1133 wejdzie w zycie.

Zmiany wymienione sg na slajdzie. Wéréd najwazniejszych warto wskazaé trzy. Pierw-
sze jest potwierdzenie, ze wyznaczajgc w planie ogélnym strefy planistyczne pod zabudowe
mieszkaniowa, uwzglednia si¢ uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy. Jest 13 stref
planistycznych. Drugie jest potwierdzenie, ze jednoczesne procedowanie zmiany planéw ogol-
nego i miejscowego w tym samym przedmiocie nie blokuje innych procedur planistycznych.
Trzecie jest umozliwienie przygotowania pierwszych planéw ogélnych z pominieciem posta-
nowien nieaktualnych strategii rozwoju.

Jesli chodzi o podsumowanie, to chce panstwu powiedzieé, ze po raz pierwszy reforma legi-
slacyjna polaczona jest z refinansowaniem w kwocie 896 mln zl tacznie. To nie tylko plany
ogblne, ale takze plany miejscowe i gminne oraz programy rewitalizacji. Majg tu panstwo doktad-
nie wyszczegolnione, na co te Srodki majg by¢ przeznaczone. Dodam tylko, ze 457 779 000 z1
to wsparcie dla gmin poprzez dofinansowanie na sporzadzenie, uchwalenie i ogloszenie planu
ogoblnego gminy, 94 070 000 zt to wsparcie dla gmin poprzez dofinansowanie sporzgdzenia
i uchwalenia gminnych programoéw rewitalizacji, a 319 441 000 zt przeznaczono na wsparcie
dla gmin poprzez dofinansowanie sporzgdzenia, uchwalenia i ogloszenia MPZP.

Konicowy efekt bedzie oczywiscie wspolnym wysitkiem wielu grup zaangazowanych
w tworzenie planéw ogdlnych gmin. Zauwazalne jest przede wszystkim ogromne zaangazowa-
nie samorzadéw. Prosze zwrdci¢ uwage na slajd, gdzie wszystko jest napisane — pracownicy urze-
déw gmin i miast, wdjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, organy nadzoru, organy uzgad-
niajace i opiniujace, czyli 13 organow, z ktorymi trzeba bedzie uzgadniac te plany, radni miast
i gmin, obywatele, urbanisci i planiéci. Mam nadzieje, ze po tej wspo6lpracy nie tylko powstanie
plan ogélny gminy, ale ze on bedzie zgodny ze strategia. Zresztg plany ogblne sg w pewnym sensie
emanacjg strategii rozwoju gminy. Przy planowaniu tej reformy bylo wiasnie takie zalozenie,
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zeby plany ogélne byly zbiezne ze strategia rozwoju gminy. Nie powiedziatbym, zeby byly one
bardzo podobne do siebie, tylko zeby kazda gmina miala pomysl na siebie, aby strategia i plany
ogblne byly wiasnie charakterystyczne dla danej gminy.

OczywiScie zalezy nam na tym, zeby ta reforma weszla w zycie. Zapewne bedzie tez to proces
trwajacy wiele lat, jak oczywiscie dostosujemy sie do funkcjonowania planéw ogolnych. Mowie
o samorzgdowcach, urbanistach, urzednikach, ale tez mieszkankach i mieszkancach gmin
w Polsce. Szanowny panie przewodniczacy, mysle, ze na poczatek to byloby tyle. Oczywiscie moge
tez udzieli¢ wiecej informacji razem ze swoimi wsp6lpracownikami. Natomiast mysle, ze w tym
momencie to wystarczy. Jezeli pojawig sie jakie§ pytania, to oczywiscie z checig odpowiem.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie zalozen projektu ustawy.
Otwieram debate w sprawie zasad ogblnych projektu. Bardzo prosze. Kto z panstwa chce
zabraé glos? Widze, ze jako pierwsza zglosila sie pani postanka Magdalena Kolodziejczak.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie ministrze, poniewaz przewodnicze
podkomisji zajmujgcej sie m.in. zagospodarowaniem przestrzennym, przede wszystkim chcia-
tam z tego miejsca bardzo serdecznie podziekowac panu ministrowi za niezwykle merytoryczne
spotkania i wreszcie za uslyszenie glosu samorzadow. Tak jak pan minister wezeSniej powie-
dzial, opracowanie planéw ogélnych w 2,5 tys. gmin w Polsce w ciggu 2,5 roku bylo fizycz-
nie niemozliwe. Pomijam juz mozliwoéci, ale chodzi chociazby o ten argument, o ktérym pan
wspomnial, a mianowicie brak pracowni urbanistycznych, ktére podjelyby sie tak ogromnego
wyzwania w takiej liczbie podmiotow. To bylo po prostu niemozliwe.

Druga kwestig jest tez ten argument, ktéry mowi, ze plan ogélny staje sie prawem miejsco-
wym, a wiec ranga tego dokumentu w stosunku do studium zdecydowanie ros$nie. No i pienia-
dze, o ktorych pan minister wspomnial, czyli 870 mln zt dofinansowania dla planéw ogélnych
i pochodnych dokumentéw to ogromne wsparcie dla samorzadéw. Chcialam jeszcze zwrdcié
uwage na jedng rzecz, a mianowicie na to, ze ministerstwo prowadzito bardzo szeroka akcje
informacyjno-szkoleniowa. Byly prowadzone szkolenia online. Pracownicy samorzadéw mogli
z tego skorzystac.

Zycie pisze swoje scenariusze. Chcialabym na rece panstwa postow zlozy¢ poprawke, ktora
dotyczy wyjatkowej sytuacji polegajacej na zwiekszeniu obszaréw zamknietych na terenie gmin,
ktore sg juz na finiszu opracowania planu ogélnego. Czy moge prosic¢ o przekazanie tej poprawki?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Szanowna pani postanko, oczywiScie poprawka juz dotarta, tak ze ona zostata...

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje. Chcialabym wiec tylko krotko wskazac, ze w art. 51 proponujemy wprowa-
dzié¢ ust. 2.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo. Proponuje, zeby pani postanka byla uprzejma zglosic juz na etapie proce-
dowania ja uzasadnic, bo to bedzie jakby bardziej adekwatne.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Wiasnie tam na miejscu... Natomiast ta poprawka dotarla juz do prezydiow, wiec jest prawi-
dlowo zgloszona. Poprosze o zabranie glosu w momencie, kiedy przyjdzie czas.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Dobrze, ale jeszcze raz bardzo dziekuje za bardzo dobra wspélprace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Serdecznie dziekuje. Jako kolejny zapisal sie pan posel Tadeusz Chrzan. Bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze, mam jedno pytanie, bo pan minister
ma taka instytucje...

Jak uslyszalem od wielu samorzadowcow, zwlaszcza z tych samorzadéw gminnych, ktore
sg w tzw. garnuszkach miast czy tez duzych aglomeracji, a jak i wiemy, mamy tutaj zapis
0 wyznaczaniu z planie ogolnym stref planistycznych pod zabudowe mieszkaniowa uwzgled-
niajgcg rowniez uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy oraz istniejaca zabudowe
o funkcji mieszkaniowej. Natomiast wiele gmin, zwlaszcza tych, o ktéorych mowitem, czyli
w tzw. garnuszkach duzych miast, zglasza problem, ze wspoétczynniki chionno$ci niestety sg zle
dobrane, co blokuje rozwdj tych gmin. Wiemy, ze dzisiaj budownictwo mieszkaniowe z duzych
miast w znacznej mierze przenosi sie na tereny gmin o§ciennych.

Czy pan minister zna ten problem? Z pewnoscig byl zglaszany.

I drugie pytanie. Czy przy okazji tej nowelizacji nie warto byloby sie pochyli¢ nad tymi
wspolczynnikami, zeby réwniez ten problem rozwigzaé? Jest on zywotnym problemem dla
gmin wiejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle. Jako kolejny zglosit sie pan przewodniczacy Marcin Skonieczka.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Skonieczka (2050-TD):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, na poczatku chcialem sie odnie$¢ do tych kwestii,
o ktérych méwit pan minister.

Rzeczywiscie podkresle to, ze ta ustawa jest Polsce bardzo potrzebna, bo w 2023 r. unie-
wazniono wszystkie plany miejscowe, ktore powstaly przed 1 stycznia 1995 r. Zapanowat
de facto chaos przestrzenny. Decyzja o warunkach zabudowy miata by¢ wyjatkiem od reguty,
a stala sie normg. Wiele gmin nie robito planéw miejscowych po to wlaénie, zeby mozna bylo
wydawaé WZ tam, gdzie mieszkancy po prostu chca. To spowodowalo, ze gminy ponosity wysokie
koszty budowy i utrzymania infrastruktury technicznej. Ta ustawa ma szanse to zmienié, cho¢
szkoda, ze tak p6zno, bo pewnych rzeczy juz nie cofniemy, ale to jest dobry kierunek. Z drugiej
strony jednak argument o przesunieciu terminu tez jest zasadny, bo wiadomo, ze proces uchwa-
lania planow ogélnych jest rzeczywiScie wymagajacy i gminy majg z tym problemy, natomiast
muszg zrobi¢ wszystko, zeby jak najszybciej to uczynic.

W zwigzku z tym mam pytanie. Czy sg jakie$§ analizy i symulacje, ile gmin nie zdazy wyro-
bi¢ sie w tym terminie do 30 czerwca 2026 r.? Jakie beda konsekwencje, skutki tego, ze w jakiej$
gminie taki plan ogblny nie powstanie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jako kolejny zglosit sie pan posel Wlodzimierz
Tomaszewski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

A.P.

Dziekuje bardzo. Chciatbym jednak zgtosié pewna watpliwosc, poniewaz byt pewien okres ocze-
kiwania dotyczacy ustanowienia formuly planéw ogélnych, jakie mialy zastgpié studia zagospo-
darowania przestrzennego, ktore nie sa prawem miejscowym. Poniewaz kazda z gmin ma swoje
studia zagospodarowania przestrzennego, byt to dobry wstep do tego, zeby plany ogdlne przygo-
towywac w czasie przewidywanym przez te ustawe, wiec to przedluzenie w zasadzie przedtuza
jednoczeénie stan tymczasowosci, kiedy plany zabudowy dalej funkcjonujg. Jest pewne ryzyko
co do oczekiwan, ktore wszyscy podzielali, ze trzeba jak najszybciej tworzy¢ plany ogolne.

Natomiast chcialem skierowac pytanie, ktore tgczy sie takze ze zgloszeniem poprawek,
poniewaz w art. 17 pkt 6 lit. b skre§la sie tiret 15. To dotyczy informacji o obowigzku uzgad-
niania czy tez zasiegania opinii réznych instytucji, ktére uczestniczg w procesie tworzenia
planu miejscowego. Tu m.in. byl rygor zwigzany z tym, zeby bylo uzgodnienie z ministrem
do spraw $srodowiska w zakresie réznych zt6z, ktore wystepuja na terenie, ktéry ma by¢ objety
planem miejscowym. To uzgodnienie jest uchylane. Chciatem spytaé o intencje. Dlaczego poste-
powanie zostalo tak zredukowane?

Druga zmiana w art. 27a, gdzie mianowicie uchyla sie zdanie drugie, jest najbardziej niepoko-
jaca, poniewaz tutaj w trakcie tworzenia planu ogblnego dopuszcza sie mozliwo§é zmiany czy tez
uchwalenia planu miejscowego. W zmianie proponowanej w projekcie przez nas rozpatrywanym
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uchyla sie zdanie drugie, ktére jest pewnym warunkiem, ze owszem, mozna dokona¢ zmiany
albo podja¢ uchwale o planie miejscowym, ale w takiej sytuacji, kiedy proces tworzenia badz
zmiany planu ogélnego jest juz na finalnym etapie. Finalny etap to jest wyczerpanie sie tego
terminu, kiedy wojewoda moze ewentualnie dokonaé rozstrzygniecia nadzorczego. Wydaje sie,
ze w takiej sytuacji wlasciwie otwiera sie droga do tego, zeby plany miejscowe nie byly zgodne
z planem ogdlnym, co jest zaprzeczeniem idei tej ustawy.

Zglaszam wiec te dwa pytania. W zaleznoéci od tego, jaka bedzie odpowiedz, to zglo-
sze poprawki, ktore za cel mialyby rezygnacje z tych zmian, o ktérych przed momen-
tem moéwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Jako kolejny glos zabierze pan przewodniczacy Stanislaw Lamczyk.
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiscie zinte-
growane plany zagospodarowania przestrzennego sg konieczne, ale zastanawiam sie, czy nie
warto uporzadkowaé biogazowni, zeby w kazdej gminie zasygnalizowaé biogazownie. W tej
wlaénie kwestii pisalem interpelacje do pana ministra. W tej chwili jest to problem dla samorza-
dow, ktore sie tego boja, ale wiem, ze jak robili to nasi sgsiedzi, to w planach ujeli biogazownie.
7 jednej strony pozwolilo to przede wszystkim uporzadkowac bioodpady, ale tez osad, a z drugie;j
strony wesprze¢ odnawialne Zrédta energii (OZE), bo wiadomo, ze te energie mozna produkowaé
i wykorzysta¢ w momencie, kiedy brakuje energii. Nie moéwie juz o biometanie.

Dlatego, panie ministrze, sktadam wlasnie takie pytanie. Czy nie warto zastanowi¢ sie nad
tym, zeby wlasnie przy okazji planow zintegrowanych pomysleé¢ o biogazowniach, zeby ten
problem rozwigzac? Gminy sobie nie radzg. Bardzo zte dokumenty przychodza do marszatkéw,
ktorzy muszg wydaé swoje opinie. W to wszystko powinno by¢ tez zaangazowane starostwo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Sekretarz

Bardzo dziekuje. Czy na tym etapie sg jeszcze kolejne zgloszenia? Nie widze. Oddaje glos panu
ministrowi Michalowi Jarosowi z pro$§bg o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Prosze
bardzo, panie ministrze.

stanu w MRIiT Michal Jaros:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprosze tez o uzupelnienie pana dyrek-
tora Michata Gila z Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT, ktéry od poczatku byt
odpowiedzialny m.in. za budowe zespotu, ktéry odpowiadal za wdrazanie tej reformy. Zanim
jednak oddam mu glos, to bede staratl sie odnies¢ do kilku pytan.

Po pierwsze pani postanka Kolodziejczak zglosila poprawke. Znamy te poprawke, bo rozma-
wialiSmy na ten temat na posiedzeniu podkomisji. Chcemy jg oczywiScie doprecyzowac. Warto
byloby ja zglosi¢ w takim wymiarze, zeby byla maksymalnie precyzyjna i zgodna z zasa-
dami legislacji. OczywisScie popieramy te poprawke.

Jesli chodzi o kwoty dofinansowania z KPO dla mniejszych gmin, to jest okoto 100 tys. zi,
a np. Warszawa to 1,5 mln z1. Jak podpowiada pani prezydent, to jest ta kwota, ktoéra —
powiedzmy — dobrze, ze jest, ale oczywiscie ona nie starczy w Warszawie. Co do mniejszych
gmin mys§le, ze wiele z nich skorzysta i raczej powinny zmieécié sie w tej kwocie.

W przypadku postulatow pana posta Chrzana przy nowelizacji uwzglednimy te kwestie.
Natomiast jesli chodzi o wspétczynniki chtonnoéci, to prositbym, zeby pan dyrektor Gil sie
jeszcze odniodst do tego.

Bardzo dziekuje za uwagi pana posta Skonieczki i glos za, ale jesli chodzi o konsekwencje
uzgadniania, to powiem tak, ze jest 13 instytucji uzgadniajgcych, a 1gcznie instytucji uzgadnia-
jacych i opiniujacych jest az 38, a nawet ponad. Musze jednak powiedzie¢, szanowni panstwo,
ze to sg oczywiscie takie instytucje jak Polskie Porty Lotnicze czy Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie. Obawiamy sie tego, ze wiele gmin, jak panstwo wiedza, wystartowalo
z reforma i z wdrazaniem planéw ogélnych. Obawiamy sie tego, ze w pewnym momencie
po prostu splyna. Wydtuzamy termin m.in. dlatego, ze w wielu przypadkach gminy bedg w tym
samym czasie wystepowaé do danych instytucji i one po prostu bedg niewydolne pod kgtem

A.P.
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uzgadniania tych waznych kwestii dotyczgcych planéw ogélnych w wielu gminach. Dobrze,
zeby to bylo roztozone w czasie.

Jesli chodzi o uwagi zglaszane przez pana posta Wiodzimierza Tomaszewskiego, to poprosze
pana dyrektora Gila, zeby sie do nich odniodst.

Gdy idzie o uwagi pana posta Stanistawa Lamczyka, to przy nowelizacji ustawy mozemy
tez tym sie zajaé. Nie ukrywam, tak jak powiedzialem, ze w tym roku zamierzamy nowelizo-
wac ustawe. Dokladnie po zamknieciu procesu legislacyjnego i po uchwaleniu tych zmian przej-
dziemy do pracy nad nowelizacjg. Na pewno to bedzie proces, w ktérym chcemy uwzglednié
strone spoleczng. Nie ukrywam, ze plany ogodlne to jest dopiero poczatek reformy planowania
przestrzennego w Polsce. Bedziemy na pewno przygotowani na drugi etap tej reformy. Najwcze-
$niej pewnie to bedzie przyszly rok, ale zalezy nam na tym, zeby pewne kwestie uwzgled-
ni¢ juz na etapie zmian w ustawie w tym roku. Jeéli chodzi o biometanownie, wiemy o tym,
ze metan, ktory moze w nich powstac, to nawet 8 mld m?. Przy zuzyciu ponad 20 mld m?® rocz-
nie to rzeczywiScie byloby znaczace zasilenie catego systemu. Trzeba przyspieszy¢ ten proces.
Biogazownie musza powstawa¢. Oczywiscie musi by¢ to uwzglednione i w planach ogélnych,
i w MPZP, ale przede wszystkim tez ustalone ze strong spoteczna. Zawsze musi by¢ to poprze-
dzone konsultacjami. To wazny glos.

A teraz poprosilbym o odpowiedzi na pytania pana dyrektora Michata Gila z MRiT. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Michat Gil:

A.P.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, pokrotce
odniose sie do zagadnien, ktore zostaly tutaj poruszone.

Pierwsza sprawa to jest to, o czym zechcial wspomnie¢ pan poset Tadeusz Chrzan. Miano-
wicie, mianowicie kwestia bilansu, a co za tym idzie mozliwo§ci sytuowania zabudowy miesz-
kaniowej w gminach. Czesto spotykamy sie z postulatami, z ktorych mialoby wynikac, jakoby
gminy mialy te bilanse niedoszacowane. Natomiast chce zapewni¢ cztonkéw Wysokich Komisji
i zacheci¢ do spotkania ze mng, gdyz mam policzone bilanse dla wszystkich gmin w kraju.

Jezeli wezmiemy przyktadowa gmine, ktora miataby sie znajdowaé na obrzezach czy grani-
czy¢ z duzym osrodkiem miejskim, to zwykle to wyglada w ten sposéb, ze zapotrzebowanie
na nowg zabudowe mieszkaniowa wedlug prognoz, ktére przewiduje algorytm, opiewa na — dajmy
na to —wzrost o0 20%, a gmina ma mozliwo$¢ wyznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
0 50-60% wiecej niz dotychczas. Nawet dla tych gmin, gdzie widzimy, ze tam sie kurczy liczba
mieszkancow, to i tak majg one taki bufor, ze mogg wyznaczy¢ 20-30 % dodatkowych terenéw
pod zabudowe mieszkaniowa. Gdyby to nawet okazalo sie niewystarczajace, to przepisy doty-
czace bilansu chlonnosci sg tak skonstruowane, ze zawierajg w sobie pewne bezpieczniki, takie
jak wykorzystanie strategii, ktéra jakby rozluznia bilans, ewentualnie gmina ma mozliwo$¢é
wykorzystania wlasnego sposobu liczenia chtonnoéci. To wszystko powoduje, ze nawet te gminy,
ktére majg pewne problemy demograficzne, weigz mogg wyznaczac caltkiem duzo terenéw pod
zabudowe mieszkaniowa, a co dopiero te gminy, ktore sie rozwijaja, a z takimi mamy do czynie-
nia w przypadku gmin graniczacych z pewnymi aglomeracjami miejskimi.

Jeszcze raz chee zacheci¢ do tego, aby skontaktowacé sie ze mng czy z pracownikami,
z ktérymi mam przyjemno$¢ na co dzien wspélpracowaé. Pokazemy, jakie to sg wartosSci dla
konkretnych gmin.

Kolejng kwestig jest sprawa szacunku. Ile gmin zdazy przygotowaé plany ogdlne na czas?
Tutaj niestety nie mamy zadnych twardych danych, dlatego ze gminy po raz pierwszy przy-
gotowuja plany ogdlne, ale dos§wiadczenia, ktére mamy z przygotowania innych dokumentow
planistycznych, biorac pod uwage takze zmiane pewnych procedur, ktére sa stosowane, dajg
nam podstawe do tego, aby przyjmowac pewne szacunki. Wiemy, ze na dzisiaj 80% gmin rozpo-
czeto procedure uchwalania planu ogélnego. Ile zakonczy je w terminie, pod ktérym rozumiem
czerwiec 2026 r., nie sposob jednoznacznie okre§lic. Wydaje sie, ze 80% to jest wartosc, ktorej
nie uda sie osiagnac, ale zobaczymy.

Ze swojej strony jako ministerstwo robimy wszystko, aby procent gmin, ktére zdaza na czas,
byt jak najwiekszy. Ministerstwo wykonuje bardzo duza prace w tym zakresie. To wiasénie te
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szkolenia, ktére sg szkoleniami i online, i na miejscu. JezdziliSmy do kazdego wojewodztwa.
Spotykalismy sie z kazdym samorzadem, ktory chcial sie z nami spotkac. TtumaczyliSmy
i pokazywaliémy. Finansujemy przygotowanie planéw ogélnych. Sa szkolenia finansowane
z KPO. Na naszej stronie internetowej znajduje sie juz kilkaset najczesciej zadawanych pytan
i odpowiedzi na nie, ktore moga by¢ pomocne dla gmin. Nasi pracownicy na biezgco odpowiadajg
na pytania zadane na pi§mie oraz telefonicznie. Robimy bardzo duzo, aby tym gminom pomdc.

I ostatnia juz rzecz z tym zwigzana. W kilku ostatnich tygodniach przeszkoliliSmy wszystkie
organy uzgadniajgce po to, aby nie doszlo do zatkania, a przynajmniej, aby zminimalizowac
szanse na to, ze te organy sie zatkajg z powodu nadmiernej liczby planéw ogdlnych. Oczywiscie
jest to dodatkowy problem. Robimy wszystko, aby go zminimalizowag.

Jakie beda skutki dla gmin, ktére nie przygotujg planéw ogblnych w terminie? Zasadniczo
system jest przygotowany w ten sposoéb, aby skutki nie nastgpily gwattownie, ale narastaly
w czasie. Nie bedzie sytuacji, ze z dniem, w ktéorym dana gmina nie skonczy planu ogolnego,
dojdzie do jakiej$ katastrofy w tej gminie. Dlaczego? Dlatego ze WZ wydawane w poprzednim
stanie prawnym zachowajg moc. Wnioski o wydanie decyzji WZ bedzie mozna dokonczyé. Plany
miejscowe, ktore obowiazuja, zachowajg moc mimo wejscia w zycie planu ogélnego. Plany miej-
scowe, ktore sg w trakcie procedowania, bedg mogly zostac¢ dokonczone. W praktyce bedzie sie
to sprowadzalo do tego, ze nie bedzie mozna inicjowaé¢ nowych procedur w zakresie wszczy-
nania decyzji w sprawie WZ oraz planéw miejscowych. Pierwsze dni i tygodnie nie beda wiec
jako$ kluczowe. Natomiast wiadomo, ze im dluzej gmina bedzie zwlekala z przygotowaniem
planu ogélnego, tym bardziej problem w oczywisty sposéb bedzie narastat.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace art. 27a oraz art. 17, to sg dwie nowelizacje przepisow,
ktére majg na celu usungé — nie chciatbym powiedzie¢ — oczywiste btedy, chociaz w przypadku
Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) to jest blad oczywisty. Zaraz wytlumacze, w czym
rzecz, odnoszac sie do kazdego z tych przypadkéw oddzielnie.

Przepis art. 27a, kiedy wszedl w zycie, byl powszechnie interpretowany w ten sposéb, ze przy
przygotowywaniu pierwszych planéw ogélnych nie jest mozliwe jednoczesne procesowanie
planéw miejscowych, a przynajmniej, ze jest to bardzo utrudnione. Dokonalismy interpretacji
przepiséw przejSciowych w oparciu o kontekst i doszliSmy do przekonania, ze tego problemu
nie bedzie przy przygotowywaniu pierwszych planéw ogélnych. Taka interpretacja zawista
na naszych stronach internetowych. Z tego, co wiem, zostala jakby przyjeta przez praktyke.
To znaczy przynajmniej zdecydowana wiekszos¢ sie z nami zgadza, ze tak nalezy rozumieé
te przepisy. Zeby jednak uspokoi¢ gminy, postanowiliSmy zareagowac i tak poprawi¢ art. 27a,
aby usuna¢ wszelkie watpliwosci, zeby gminy, przygotowujac dokumenty, czuly sie bezpiecz-
nie, ze przyjeta przez nie wykladnia przepiséw nie doprowadzi do niezamierzonego uchylania
planéw ogolnych. Stad art. 27a ma na celu jedynie doprowadzenie brzmienia do interpretacji
przepiséw zgodnej z tym, co i tak juz w ustawie bylo, natomiast to powoduje, ze interpretacja
jest latwiejsza i bardziej dla wszystkich czytelna.

Jesli za$ chodzi o kwestie art. 17 i uchylenia przepisu, ktéry nakazuje uzgadnianie planéw
miejscowych z ministrem klimatu i §rodowiska, to tam doszlo do pewnej pomytki. Mianowicie
w 2023 1. byly procedowane jednocze$nie dwie ustawy — nasza ustawa nowelizujgca ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ustawa nowelizujaca Prawo geolo-
giczne i goérnicze. Obydwie te ustawy dokonaly zmiany w art. 17 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Na skutek pewnego nieszczeScia ta druga procedowana ustawa,
tj. Prawo geologiczne i gornicze, nadpisala przepis. W zwigzku z tym w art. 17 pojawily sie dwa
tiret, ktore odnosity sie do uzgadniania planu miejscowego z ministrem klimatu i srodowiska.
Czyli byly dwa przepisy, ktére méwia, ze nalezy uwzgledni¢ ministra klimatu i Srodowiska, a one
sg identyczne, natomiast zostal nadpisany przepis, ktory méwil, ze uzgodnienia musi sie doko-
nac rowniez z CPK. Nowelizacja art. 17 zmierza jedynie do tego, aby usung¢ ten oczywisty biad.

Tu moze sie pojawi¢ pewne nieporozumienie wynikajace z tego, ze jeden z popularnych
programéw prawniczych nie dostrzega tego problemu. Tam nadal pozostaje zaréwno uzgod-
nienie z CPK, jak i z ministrem klimatu i Srodowiska. Natomiast jezeli dokona sie prawidlo-
wej analizy Dziennika Ustaw albo skorzysta sie z innych programéw prawniczych, to wtedy
wszystko staje sie jasne. Po prostu naprawiamy oczywisty biad.

Ostatnia jest kwestia biogazowni i uproszczen z tym zwigzanych. Jako ministerstwo
jesteémy bardzo wyczuleni na postulaty zwiazanych z OZE érodowisk czy przedsiebiorcow.
Doktadamy wszelkich staran, aby tego typu inwestycje byly mozliwie fatwo przeprowadzane.

A.P.
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Juz teraz w ustawie znajduje sie szereg przepiséw, dzieki ktérym biogazownie mozna stosunkowo
tatwo przygotowac. Zaczne od tego, ze dla inwestycji OZE, w tym dla biogazowni, co do zasady
stosuje sie specjalng, uproszczong procedure, ktora pozwala na to, aby przygotowac plan miej-
scowy w bardzo szybkim tempie. Do tego sa uproszczenia w zakresie sytuowania instalacji OZE
w okresie przejSciowym na podstawie decyzji WZ oraz wiele usprawnien procedury w tym okresie
do czasu wejscia planu ogélnego. JesteSmy otwarci na kolejne uwagi i na to, aby wprowadzac
kolejne utatwienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjaénieniach sg jeszcze inne pytania badz wnioski? Bardzo
prosze, pan posel Tadeusz Chrzan.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy tutaj pewien rozdzwiek, bo z jednej strony
mamy deklaracje ministra, ze przy kolejnej nowelizacji nad tymi wspotczynnikami sie pochyli,
a z drugiej strony pan dyrektor broni stanowiska, ze te wspélczynniki sg dobre. Jakie wiec
w koncu jest stanowisko? RzeczywiScie jednak, panie dyrektorze, w strategii jest bezpiecznik, jak
pan to okreflil, ale jest tez obawa, ze nie wszyscy to rozczytaja i skorzystaja z tego bezpiecznika.
Stad sie rodza te problemy, bo gdyby to bylo zapisane wprost i wspolczynniki bytyby troche tagod-
niejsze, to nie trzeba byloby korzystaé z bezpiecznika w strategii, jak pan to okresla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania badz wnioski? Nie stysze. Panie ministrze, bardzo prosze
o ustosunkowanie sie do refleksji pana posta.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Tak. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odpowiadajgc z przyjemnoScia na pyta-
nia pana posta Chrzana, zapraszamy do MRiT. My jesteSmy otwarci. Pokazemy te wspétczynniki.
Jezeli natomiast nie bedg satysfakcjonujace, a bedzie to wymagalo nowelizacji, jesteSmy gotowi,
zeby przystapi¢ do prac. Natomiast, tak jak powiedzial pan dyrektor, mamy wspétczynnik wyli-
czony dla kazdej gminy, co mozna sprawdzié. Tutaj jesteémy bardzo otwarci na panstwa suge-
stie i odwiedziny w ministerstwie, czy to na placu Trzech Krzyzy, czy na ulicy Chatubinskiego.
Departament Planowania Przestrzennego jest na Chatubinskiego. Zapraszam tez do siebie
do gabinetu na pl. Trzech Krzyzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bedziemy procedowac
zwyczajowo, czyli artykulami i zmianami w nich, jezeli to dotyczy danego artykutu.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Biuro Legislacyjne ich nie ma. Sg poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytul projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne nie ma.
Sa poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne nie ma.
Dziekuje. Czy sg poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 2 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

A.P.

Szanowne Komisje, dziekuje za udzielenie glosu. Jesli chodzi o BL, to jest tak, ze w zmianie nr 3
mamy lit. b. Tutaj w lit. b dodaje sie tiret 16 w brzemieniu... ChcielibySmy tylko zasygnali-
zowad, ze jest tu pewna niezreczno§é jezykowa, poniewaz we wprowadzeniu do wyliczenia
jest wyraz ,,z”, natomiast dodajemy tiret 16 i wyrazy ,,sp6tka celowa”. Teoretycznie — zgodnie
z zasadami jezyka polskiego — powinno by¢ ,,ze spotka celowa”. Problem polega na tym, ze takie
gramatyczne dopasowanie wyrazow wymagaloby przeredagowania zmiany i zasadniczo nada-
nia nowego brzmienia calej zmianie nr 3. Ponadto w ustawie matce o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym mamy juz do czynienia z takim samym — nazwijmy to — problemem,
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czyli niezrecznoS$cig gramatyczng w art. 53 ust. 4 pkt 16. Tamtego artykutu nie nowelizujemy,
zatem sygnalizujemy to teraz stronie rzadowej i Komisjom. Ewentualnie, jezeli bylaby taka
wola, to w drodze poprawek mozna byloby usung¢ te niezrecznoséc, natomiast my tego legisla-
cyjnie nie bedziemy zmieniali.

Kolejna uwaga dotyczy tej samej zmiany, czyli lit. b w zmianie nr 3. Tam jest mowa o inwe-
stycjiiinwestycjach towarzyszacych. Sygnalizujemy tylko, ze w art. 2 pkt 4 ustawodawca postu-
guje sie liczbg pojedynczg ,,instytucja towarzyszgca”. Czy nie nalezaloby tutaj zmienié tego
na liczbe pojedynczg? Przy czym znowu w ustawie matce o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mamy pewng niejednolito§¢, poniewaz w art. 13 ust. 3 pkt 5 lit. a tiret 12 oraz
w art. 54 ust. 4 pkt 16 jest wlaénie liczba mnoga, tak jak tutaj w druku. Stad ewentualna zmiana
wymagalaby wniesienia poprawki.

Sygnalizujemy kolejng uwage, ale to rowniez wymagatoby ewentualnej poprawki. Méwimy
o instytucjach towarzyszacych w rozumieniu art. 2 pkt 3 i 4. W ustawie matce juz jest podobna
redakcja, tylko tam nie mamy odniesienia do art. 2 pkt 3 i 4. Jezeli chcielibySmy tu — nie wiem —
usung¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 2 pkt 314”, to w tym przypadku rowniez wymagaloby
to poprawki.

Natomiast co jako BL proponujemy i mozemy zrobi¢ po zgodzie strony rzgdowej, a przede
wszystkim po upowaznieniu szanownych Komisji? Mogliby§my rozwina¢ skrét CPK, poniewaz
jest to oczywiScie skrot wprowadzony inng ustawa. Naszym zdaniem ten przepis powinien
brzmieé ,,oraz obszaru otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego”. Tak proponujemy
szanownym Komisjom. Jezeli bedzie zgoda, to w tym przypadku jesteSmy to w stanie zmienic
na podstawie upowaznienia Komisji.

To sg wszystkie uwagi do zmiany nr 3. Prosimy ewentualnie o odniesienie si¢ strony rzado-
wej 1 upowaznienie Komisji co do rozwiniecia skrétu CPK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. To tak, najpierw bardzo prosze, panie ministrze, o stanowi-
sko rzadu do uwag zgloszonych przez BL. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, poprosze pana dyrektora Michala Gila o odniesienie sie
do tych uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje serdecznie. Na wstepie chciatem bardzo podziekowaé BL za ztozone poprawki. Teraz
tak, co do zasady zdecydowana wiekszo$¢ uwag, ktore pan mecenas zechciat tutaj przedsta-
wi¢, sprowadza sie do nastepujacej kwestii. Zaproponowane brzmienie tego przepisu odbiega
od innych, podobnych przepisow w ustawie. JesteSmy wielkimi zwolennikami tego, aby ujed-
nolicaé te przepisy. Wydaje nam sie, ze jest to dobry kierunek. Natomiast, jak sadze, nawet
pan mecenas z BL nie sugeruje tego, by... Moze inaczej. Zakladam, ze byloby to chyba nieeko-
nomiczne procesowo, gdybySmy sie zaczeli koncentrowaé na poprawianiu tekstu i nadawaniu
brzmienia bardzo duzym partiom przepiséw tylko po to, zeby poprawi¢ przedimek ,,z” na ,,ze”.
Dlatego w tej mierze zdajemy sie jakby na BL.

Natomiast co do CPK, to oczywiscie zgoda. To znaczy rozwiniecie tego skrotu bedzie celowe
i dobre. Jak najbardziej strona rzadowa jest za tym, aby to poprawic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy ze strony BL sg jeszcze uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
W takim razie rozumiem, ze po prostu rozwiniemy skrot CPK. A inne uwagi strona rzgdowa
i oczywiscie postowie ewentualnie mogg uwzgledni¢ teraz badz w poprawkach zgloszonych
podczas drugiego czytania lub przy kolejnych, dalszych nowelizacjach tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

12 A.P.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji upowaznienia BL
do naniesienia stosownych poprawek, ktore spowoduja, ze ten druk bedzie legislacyjnie
poprawny? Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisje upowaznily BL do naniesienia stosownych poprawek.

Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski i propozycje do zmiany nr 3 w art. 1?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 1. Czy sg uwagi BL? Nie stysze. Czy sg inne uwagi badz
wnioski do zmiany nr 4 w art. 1? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 1. Czy sg uwagi BL? Nie slysze. Jest poprawka zglo-
szona przez pana posta Tomaszewskiego. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor przekonal mnie co do zmian w art. 17, dlatego wykre§litem
z poprawek kwestie omawianej juz zmiany nr 3. Natomiast je§li chodzi o zmiane nr 5, ktérg
teraz omawiamy, to nie jestem przekonany. Uwazam, ze jest to pewna grozba, ktéra moze by¢
stosowana, ze plany miejscowe bedg podejmowane whrew intencjom planu ogblnego.

Przypomne tylko brzmienie tegoz art. 27a: ,,Plan miejscowy albo jego zmiana moze by¢
sporzadzany w trakcie sporzadzania planu ogblnego albo jego zmiany”. Teraz drugie zdanie,
ktore jest tutaj wykreslane w ramach propozycji ustawowej: ,,W takim przypadku uchwalenie
planu miejscowego albo jego zmiany moze nastapi¢ najwcze$niej po uplywie terminu na wydanie
przez wojewode rozstrzygniecia nadzorczego dotyczacego uchwaly w sprawie planu ogblnego
albo jego zmiany”.

Czyli ewidentnie tworzona jest furtka. Czy to plan ogélny juz uchwalony, czy to obejmuje sie
zmiane planu miejscowego, a juz gmina np. chcialaby jednak zmienié ten plan ogdlny...
To wowcezas caly czas ten plan ogélny w intencji gtéwnego tworcy tegoz planu, czyli miejsco-
wego samorzadu, moze nie byc¢ respektowany. Jest to odwroécenie kierunkéw, tak? Dlatego tez
uwazam, ze plan miejscowy bedzie wyprzedzal plan ogdlny, a ta furtka moze trwaé¢ w calym
procesie, bo kolejne zmiany planu ogblnego... Jezeli sie podejmie dzialania w zakresie zmiany
planu ogdlnego, to kazde uchwalenie planu miejscowego powinno by¢ oczekiwaniem na to, az
zakonczy sie proces zmiany planu ogélnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, jesteémy przeciwni. Jesli chodzi o uzasad-
nienie, poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

A.P.

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o argumentacje, ktéra zostala tutaj przedstawiona, rozumiem te
obawy, natomiast chce zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze pamietajmy o tym, ze zaréwno plan ogdélny, jak i plan miejscowy sg uchwa-
lane przez ten sam organ i to nawet w takim samym skladzie. Nie ma ryzyka, ze gmina,
uchwalajagc plan miejscowy, bedzie chciata zniweczy¢ swojg wlasng dziatalno§é przy uchwa-
laniu planu ogdlnego. Nalezy oczekiwac, ze rada gminy bedzie sie zachowywata racjonalnie
w tym zakresie. Dlatego rzeczywiScie, rozumiejac intencje, bo mogloby sie teoretycznie tak
okaza¢, musimy jednak zakladaé racjonalnosc dziatania organu gminy. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Chce wroci¢ jednak do tego, dlaczego zdanie drugie jest niebezpieczne.
Pierwotnie bylo ono rozumiane w nastepujacy sposob, ze w chwili, kiedy gminy bedg uchwalaty
plany ogodlne, to ze wzgledu na brzmienie zdania drugiego w art. 27a dojdzie do takiej sytu-
acji, ze beda musiaty wstrzymacé przygotowania planoéw miejscowych do czasu zakonczenia
planu ogélnego, co spowoduje paraliz w zakresie przygotowania planéw miejscowych. Aby tego
unikng¢, postanowiliSmy zliberalizowac brzmienie art. 27a i pozostawic jedynie zdanie, ktore
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moéwi w ten sposob, ze jest mozliwe, aby jednocze$nie procedowaé plan miejscowy i plan ogdlny.
Natomiast zrezygnowaliémy z tego doprecyzowania, w jakiej kolejnosci majg by¢ uchwalane,
wlaénie po to, aby nie prowadzi¢ do utrudnien, a przynajmniej doprowadzi¢ do takiej interpre-
tacji tych przepiséw, ktére uniemozliwig przygotowanie planow miejscowych w trakcie tego
pierwszego przygotowywania planéw ogdlnych.

W tym sensie wydaje mi sie, ze... Ze wszystkich moich rozmow z przedstawicielami samorza-
dow wynika, ze samorzady tego oczekuja. Po prostu obawiaja sie, ze taka interpretacja mogltaby
zwyciezy¢ w organach nadzoru czy w sadach. Dlatego, wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom,
postanowilismy skregli¢ i uchyli¢ zdanie drugie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Przechodzimy do glosowania.

Szanowni panstwo, przypominam, ze glosujemy za pomocg urzadzen elektronicznych.
Aby skorzystaé z mozliwosci glosowania, nalezy sie zalogowac wlasng legitymacja poselska.
Czy wszyscy obecni panstwo postowie sg gotowi? Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania.
Bardzo prosze o wykorzystanie urzadzen elektronicznych.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posla Tomaszewskiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 25 postow. Za - 7, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Czy sa inne uwagi badz propozycje do zmiany nr 5? Pan posel Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Chciatem zglosi¢ poprawke jako wniosek mniejszoSci, poniewaz nie zgadzam sie z argumentacjg
przedstawiong przez pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Jako wniosek mniejszoéci. To zrozumiale, panie posle. Tylko bardzo prosze o to, zeby dopetnic
formalnosci, bo to trzeba zlozy¢ tutaj w sekretariacie.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 5 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi BL? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg inne
uwagi badz wnioski do zmiany nr 67 Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7 w art. 1. Czy sg uwagi BL? Nie slysze. Czy sg inne uwagi
badz wnioski? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 7 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 8 w art. 1. Czy BL ma uwagi? Nie ma uwag. Czy sg inne uwagi
badz wnioski do zmiany nr 8 w art. 1? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9 w art. 1. Czy BL ma uwagi? Nie ma uwag. Czy sg inne uwagi
badZ wnioski do zmiany nr 9? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 9 w art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 2? Biuro Legislacyjne ich nie ma.
Czy sa inne uwagi badz wnioski? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy BL ma uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze BL nie ma uwag.
Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 3? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 3.

Przechodzimy do art. 4 i zmiany nr 1. Tutaj mamy poprawke pani postanki Magda-
leny Kolodziejczak. Pani postanko, bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie poprawki.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

14

Prosze panstwa, proponowana poprawka bedzie polegata na dopisaniu ust. 2 w art. 51, ktory
uzyska brzmienie: ,,Ustalenia pierwszego planu ogblnego w danej gminie okreéla sie, uwzgled-
niajgc granice gminy i granice terenéw zamknietych innych niz ustalone przez ministra wlasci-
wego do spraw transportu, aktualne na dzienh wystgpienia o opinie i uzgodnienia projektu
planu ogdlnego”.

A.P.
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Uzasadnienie jest nastepujace. Moze postuze sie przyktadem. W tej chwili nastepuje zalado-
wienie 37 ha dodatkowego terenu w porcie gdanskim z obszaru Zatoki Gdanskiej. W momencie,
gdyby plan w obecnym ksztalcie i w obecnych granicach zostat przyjety, to za chwileczke miasto
Gdansk, ale rowniez inne portowe miejscowosci, takie jak Swinoujscie czy Gdynia, musiatyby
ponownie przystepowaé do uchwalenia planéw ogélnych. Po pierwsze nie mogtyby realizo-
wacé zabudowy zgodnie z prawie juz w zasadzie gotowym planem ogélnym, tylko musiatyby
wroécié do poziomu wniosku. Drugim uzasadnieniem jest tez to, ze tereny zamkniete, biorac pod
uwage sytuacje geopolityczng, mogg ulegac zmianie, chociazby z powodéw militarnych. Kolejng
rzecza, ktora przemawia za wprowadzeniem takiej poprawki, jest tez to, ze w momencie, kiedy
ja wprowadzimy, te gminy, a sg to na ogét duze miasta, zmieszczg sie w terminie zakreslonym
przez KPO. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, najpierw moze BL. Panie mecenasie, zaréwno co do zmiany
nr 1, jak i do poprawki zgloszonej przez pania postanke.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowne Komisje, tak naprawde to jest uwaga do poprawki, bo rzeczywiScie wydaje sie,
ze dodaje ona ust. 2, ale poniewaz art. 51 byt bezustepowy... Zreszta poprawka jest tak sfor-
mulowana, ze nadaje brzmienie calej zmianie nr 11 art. 51 staje sie dwuustepowy. Oczywiscie
jednak wydaje sie, ze tylko ust. 2 si¢ zmienia.

Stad mamy pytanie i sugestie do pani poset i czlonkéw Komisji, poniewaz wtasnie w ust. 2,
ktory jest nowa trescia, jest mowa o ustaleniach pierwszego planu ogblnego w danej gminie.
Wydaje nam sie, ze po wyrazach ,,ustalenia pierwszego planu ogdlnego” powinno by¢ dodane
,gminy”, ale tutaj sie zdajemy na strone rzgdowa, poniewaz to jest taka nasza uwaga ad hoc.
Niedtugo przed posiedzeniem Komisji widzieliSmy te poprawke. Mamy wiec pytanie, czy w ust. 2
po wyrazach ,ustalenia pierwszego planu ogélnego” nie nalezatoby doda¢ wyrazu ,,gminy”.
Byloby ,,gminy w danej gminie”, tak samo jak jest w ust. 1. Jezeli taka bylaby wola Komisji,
to musialoby by¢ naniesione na poprawke i parafowane przez panig posel. Taka poprawka bytaby
przeglosowana, ale tu prosimy o mocne potwierdzenie ze strony rzgdowej i decyzje Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko co do poprawki
i propozycji BL.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, kierunkowo jesteSmy za tym. Popieramy
te poprawke. Tak samo, jezeli BL chciato uslysze¢ mocny glos za, to my jesteSmy za propozycja
ze strony BL, zeby te poprawke doprecyzowaé. Uwazamy, ze poprawka moglaby mie¢ bardziej
ogolny charakter, ale co do zasady jesteSmy za i jg popieramy. By¢ moze trzeba by to jesz-
cze doprecyzowac. JesteSmy w trakcie procesu legislacyjnego. W zwigzku z tym na tym etapie
jestesmy za. Tak, popieramy i te poprawke, i uwagi BL. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. To jeszcze pytanie do pani postanki, czy wyraza zgode i dokona
tej korekty, o ktorej mowito BL.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Tak, zgadzam sie. Wtedy brzmienie ust. 1 bedzie takie samo jak ust. 2, a sens zapisu sie
nie zmieni. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Czyli bardzo prosze o to, aby pani postanka byta uprzejma poprawic te poprawke
w naszym sekretariacie, zeby ona rzeczywiScie zyskala ostateczne brzmienie.

Teraz spytam, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej
przez pania postanke Magdalene Koltodziejczak z naniesiong korekta, ktora zostanie dokonana
w sekretariacie. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke zlozong przez pania postanke Magdalene
Kotodziejczak.
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Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 4? Widze, ze pan mecenas sie zglasza.
Tak, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Strona rzgdowa potwierdzita uwage BL, aby na poczatku doda¢ ,,ustalenia pierwszego planu
ogoblnego gminy”. Tutaj jeszcze ustyszalem, ze wyraz ,,gminy” nalezaloby da¢ na koncu, czyli
tak naprawde w ust. 2 byloby: ,, Ustalenia pierwszego planu ogélnego gminy w danej gminie”
i dalej jak w poprawce, a na koncu ,,i uzgodnienia projektu planu ogélnego gminy”. To sg suge-
stie pana dyrektora, wspolpracownika pana ministra. Rozumiemy, ze tak nalezatoby to zapisac.
Widze, ze pan minister potwierdza. Prosimy o parafowanie takiej poprawki i jej przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To znaczy, panie mecenasie, w mojej ocenie to bylo oczywiste po pierwszej panskiej wypowiedzi,
tak ze nie wiem, czy w takim razie musimy jeszcze raz gtosowac.

Legislator Adam Nieweglowski:
W takim razie, skoro Komisje majg pelng wiedze i nie ma sprzeciwu, to nie ma zadnej potrzeby.
Bez sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Czytajac te poprawke, dokladnie tak odebralem slowa pana mecenasa, ze musi by¢ napisane
precyzyjnie, o jaki dokument chodzi, czyli o projekt planu ogélnego gminy. To wydaje sie logiczne.
Czy kto$ z panstwa ma watpliwoSci? Nie widze, zeby kto$ mial watpliwosci.

Stwierdzam w takim razie, ze nie ma innych uwag bgdz wnioskéw do zmiany nr 1 w art. 4,
a nie ma, wiec Komisje rozpatrzyly te zmiane wraz z przyjeta poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 4. Czy sg uwagi BL? Nie slysze. Czy sg inne uwagi badz
wnioski ze strony panstwa postéw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 2 w art. 4.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 4. Czy sg uwagi BL? Nie slysze. Czy sg inne uwagi
badz wnioski? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 3 w art. 4.

Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 4. Czy sg uwagi BL? Nie ma uwag. Czy sg inne uwagi
badz wnioski do zmiany nr 4? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 4 w art. 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi BL? Nie slysze. Czy sg inne uwagi badz wnioski
do zmiany nr 5? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 5 w art. 4.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy BL ma uwagi? Tak, ma. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, mamy uwage dotyczacg lit. b. Tak naprawde to pytanie
do wnioskodawcy. Czy po wyrazach ,lokalizacji inwestycji” nie nalezaloby doda¢ wyrazow
,celu publicznego”? Czy nie o takag inwestycje tutaj chodzi? W przypadku odpowiedzi pozytyw-
nej wymagaloby to zgloszenia poprawki, ktora korygowalaby zaré6wno proponowane brzmie-
nie ust. 2, jak rowniez dodawalaby takie wyrazy w ust. 1. Czyli zmianie ulegalaby rowniez
propozycja zawarta w lit. a w zmianie nr 6.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do zgloszenia
pani mecenas.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, poprosze o glos pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Bardzo dziekuje za te uwage. Pani mecenas, w ogéle nie ma potrzeby dodawania wyrazow
Linwestycji celu publicznego”, dlatego ze ten przepis nie dotyczy takich inwestycji, bo ust. 2
dotyczy inwestycji mieszkaniowych oraz tzw. towarzyszacych. Sg to zupelnie inne kategorie
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inwestycji niz inwestycje celu publicznego. Stad, dziekujac za zwrdcenie uwagi, wskazuje na to,
ze przepis jest sformulowany tak jak nalezy. Niepotrzebne jest dodawanie ,,celu publicznego”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy BL ma jeszcze jakie$§ uwagi bgdz wnioski? Nie slysze.

Legislator Magdalena Klorek:
Do tej zmiany juz nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, pani mecenas. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 67 Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 6 w art. 4.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi BL? Nie slysze. Czy sg inne uwagi badz wnio-
ski? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 7w art. 4, a tym samym rozpatrzyly caly art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi BL? Nie stysze. Czy sg inne uwagi badz wnioski
do art. 5? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy BL. ma uwagi do art. 6? Nie slysze. Czy sg inne uwagi badz
wnioski do art. 6? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 7, panie przewodniczacy, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, do art. 7.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj mamy pytanie dotyczace sformulowania ,,do ktorych przystgpiono przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy”. Mamy pytanie. Czy zdaniem wnioskodawcy takie sformulowa-
nie nie bedzie budzilo watpliwoSci interpretacyjnych? W naszej ocenie dzien przystapienia
to bedzie dzien podjecia przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania MPZP albo
jego zmiany. Natomiast mamy watpliwosci, czy nie jest mozliwa inna interpretacja. Czy np. jakie$
czynnoéci faktyczne nie mogg by¢ uznawane za takie, ktore bedg tutaj adekwatne do tego poje-
cia, czyli beda interpretowane jako przystapienie do opracowania i uchwalenia planu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani mecenas. Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli mégthym prosi¢ pana dyrektora...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje za te uwage. Tak, rozumiem te watpliwos¢. Natomiast jesteSmy w tej szczesliwej
sytuacji, ze wiemy, ze ten przepis jest jasny dla adresatow tej ustawy. Mianowicie po pierwsze
analogiczny przepis, a w zasadzie identyczny, przeszedt petng procedure, czyli rzadowa procedure
legislacyjna, byt poddany uzgodnieniom i konsultacjom. Nikt nigdy nie podnosit jakichs§ uwag
co do czytelnoSci tego przepisu. Dalej ta ustawa przeszia przez opiniowanie w KWRiST. Tam
rowniez nie wskazywano na problemy zwigzane z tym przepisem. Wydaje nam sie, ze kazdy
praktyk, ktory zajmuje sie planowaniem przestrzennym, doskonale rozumie, w ktorym momen-
cie nastepuje przystgpienie do opracowania planu miejscowego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy pani mecenas uzna te odpowiedz za satysfakcjonujaca,
czy nie?
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Dziekujemy za wyjasnienia. Rozumiemy, ze i tak nie ma poprawki
w tym zakresie, wiec... Rozumiemy, ze Komisje przyjmujg to w brzmieniu przedlozenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas. Zaraz sie dowiemy, czy sg poprawki, czy panstwo...

Czy sg poprawki badz jakie§ inne wnioski do art. 7? Nie ma.

W takim razie stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy BL ma uwagi do art. 8? Nie. Czy sg inne uwagi bgdZ wnioski
do art. 8? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Trzeba by¢ osobiscie, a nie telefonicznie. Czy BL. ma uwagi
do art. 9?7 Nie. Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 9? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 9, a tym samym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Komisje muszg wybrac jeszcze posla sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawcg
zostal pan przewodniczgcy Michal Krawczyk. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
propozycji, aby sprawozdawcg byl pan przewodniczacy Krawczyk? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje podjely w tej sprawie decyzje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny wspolnego posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego
przebiegu bedzie wytozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Zycze
panstwu udanego wieczoru.
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