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26 czerwca 2025r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— ocena funkcjonowania ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspoélpracownikiem, Damian Grzelka przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych, Piotr Tomaszewski przedstawiciel Komisji Skarbnikéw Unii Metropolii Polskich, Matgorzata
Zebrowska-Piotrak koordynatorka Komisji Skarbnikéw Unii Metropolii Polskich, Agnieszka Wojda
wiceprzewodniczaca zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Mariusz Marszal
zastepca dyrektora Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Krzysztof Osinski specjalista
ds. legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora biura
Zwigzku Powiatow Polskich oraz Marek Wéjcik petnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Wszyscy sa. Mozemy zaczynacé. Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam naszych gosci. Witam panig Hanne Majszczyk,
wiceminister finanséw. Witam bardzo serdecznie, pani minister. Witam pana Marka Wiewiére,
dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow. Wyszed?t
na moment, ale jest z nami. Witam pana Roberta Grzelke, przewodniczgcego Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych. Witam przedstawicieli samorzadu terytorialnego — jest
z nami pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, jest pan Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powia-
tow, jest pan Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej. Witam panstwa
bardzo serdecznie. Witam pana Adama Ciszkowskiego, Zwigzek Samorzgdéw Polskich. Jest,
a przynajmniej mam na liscie, pan Maciej Kopka, Zwigzek Samorzadow Polskich, pani Agnieszka
Wojda, wiceprzewodniczaca zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich, pan Piotr Tomaszewski, skarb-
nik miasta Bydgoszczy — dzieh dobry — i pani Malgorzata Zebrowska-Piotrak, koordynatorka
Komisji Skarbnikéw Unii Metropolii Polskich. Witam serdecznie, dzien dobry, witam panstwa.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
ocena funkcjonowania ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam jego przyjecie.

Informuje panstwa jednoczesnie, ze oprocz informacji ministra finansow, o ktéra za moment
takze poprosimy, dysponujemy takze opiniami — méwie oczywiscie o funkcjonowaniu ustawy —
Zwigzku Gmin Wiejskich, Zwigzku Powiatéw Polskich, Zwigzku Wojewodztw RP oraz Slaskiego
Zwiazku Gmin i Powiatow, ktore wplynely do Komisji.

Szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie Komisji wynika z naszego planu pracy, ktory zostal
przyjety, w ktory zostata wpisana ocena funkcjonowania ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Wiemy, jak wazna to jest ustawa. Wiemy, jak wiele pracy i ile miesiecy
towarzyszylo stworzeniu tego dokumentu i nowej ustawy, ktoéra tak naprawde w nowy sposob
zaprojektowala dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

K.G. 3
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Natomiast my jako Komisja chcielibyémy juz po pierwszym poétroczu funkcjonowania tej
ustawy porozmawiac o tym, w jaki sposob ona funkcjonuje, wystuchaé zaréwno strony rzado-
wej, jak i strony samorzadowej, bo przeciez kazdy z nas na co dzien spotyka sie z samorzagdami
i wiemy, ze — zreszta nie ma na $wiecie dokumentéw idealnych i zresztg tez pan minister mowit
o tym od samego poczatku — w sytuacji, kiedy bedg uwagi strony samorzadowej do tej ustawy,
to rzad jest otwarty na dyskusje na ten temat i wlasnie takg dyskusje dzisiaj pierwszg na temat
tej ustawy bedziemy prowadzi¢. Wezoraj tez chociazby byta rozmowa w kilku aspektach doty-
czacych ustawy na Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, wiec te rozmowy caly czas trwajg
i dyskusja trwa. MySle, ze bedziemy ten dokument udoskonala¢ wspélnie.

Oddaje teraz glos pani minister, a pézniej przejdziemy do dyskusji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim moze na wstepie
chcialabym zaczal sie od tego, ze tak naprawde wyniki jednostek samorzadu terytorialnego
mamy dopiero po pierwszym kwartale, nie mamy jeszcze po pélroczu. To jedna rzecz. Druga
- ocena funkcjonowania ustawy, zgodnie z tym, co zresztg wynika z ustawy, bedzie mozliwa
po zakonczeniu calego roku. MySle, ze dzisiaj trudno méwié o ocenie funkcjonowania ustawy,
dlatego ze ona jest realizowana zgodnie z planem wedlug zalozen przyjetych w tej ustawie
i wedlug informacji przedstawianych poszczegélnym jednostkom samorzadu terytorialnego.

Cele, jakie miala realizowaé, sg sukcesywnie realizowane wedlug Sci§le okre§lonych zasad
zawartych w przepisach ustawy, czyli zar6wno jezeli chodzi o udzial w dochodach i to w docho-
dach podatnikéw z terenu gmin, gdzie nie majg tutaj juz znaczenia kwoty podatku, ktére sg reali-
zowane czy tez $ciggane od poszczegdlnych podatnikow, ale dochody tych podatnikéw, czyli
co do zasady jest to uniezaleznienie od ewentualnych zmian podatkowych czy odliczen poszcze-
gblnych podatnikow korzystajacych z réznych ulg, gdzie te ulgi po prostu zmniejszaja w konse-
kwencji kwoty podatku naleznego, ktére sg przekazywane. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, jezeli
chodzi o naliczanie tego podatku, ze opieramy sie na pewnych danych historycznych, ale dla
ktérych wlasnie bazg jest kwota dochodow, a nie kwota nalezna do podatku.

Zgodnie z zalozeniami tej ustawy, wszystkie te zalozenia, ktore panstwo nie tak dawno,
bo troche wiecej niz pét roku temu, analizowali, sg konsekwentnie realizowane. Oczywiscie
my dlatego w naszym materiale pozwoliliSmy sobie przedstawié¢ de facto przede wszystkim
informacje o gtéwnych zalozeniach i skonstatowac to w ten sposob, ze jak najbardziej te wszyst-
kie zalozenia ustawy sa sukcesywnie realizowane, lgcznie z tym, ze oczywiscie tak jak wyni-
kalo to z ustawy, zmienita sie struktura dochodéw, gdzie glownym elementem w tej struk-
turze dochodow jednostek samorzadu sg dochody podatkowe, a nie subwencje. Nie ma tego
subwencjonowania, tak jak byto w poprzednich rozwigzaniach systemowych, gdzie kazda
jednostka, bez wzgledu na poziom zamoznosci, byta rowniez jakim$ beneficjentem w jakiej$ czesci
z réznych tytutow, gdzie byla réwniez wlasnie beneficjentem subwencji, mimo tego, ze tez placita
tzw. janosikowe. )

Na co tutaj jeszcze warto zwrdci¢ uwage? Ze ta ustawa zatozyla rowniez pewng elastycznosé
w dysponowaniu pewnymi srodkami, ktére zostaly w ramach tego systemu wygenerowane
na potrzeby jednostek samorzadu terytorialnego jako rezerwa, ktora z zalozenia jest do dyspo-
zycji w wiekszosci samorzadow, bo w 80% tej rezerwy to strona samorzgdowa okresla kierunki
podziatu tej rezerwy, zasady jej podziatu, oczywiscie tutaj przedstawia to stronie rzadowej, ale
to strona samorzadowa przedstawia takie warunki, a wiec jest pewna elastyczno§é w przesu-
waniu i zasilaniu pewnymi §rodkami jednostek samorzadu terytorialnego.

Chciatabym tutaj zwrocié uwage na to, ze jak panstwo na pewno pamietacie w ramach prac
nad ustawg w ramach tych rezerw zostaly pewne §rodki naznaczone, m.in. byto to 330 mln z1 dla
powiatow na zarzadzanie drogami powiatowymi i tutaj ten podzial juz zostal dokonany w czesci
tej rezerwy. Rowniez zostaly zaznaczone $rodki w wysokosci 70 mln zi, w tym 40 mln zt dla
tzw. gmin, na terenie ktorych znajduja sie rezerwaty przyrody i parki narodowe. Tutaj rowniez
kryteria juz zostaly przyjete, podzial jest w trakcie opiniowania, wlaéciwie jest juz pozytywna
opinia strony samorzgdowej i nasza.

Jezeli chodzi z kolei jeszcze 0 30 mln z1 dla gmin uzdrowiskowych, w tym zakresie rowniez
ten podzial juz zostal dokonany i akurat w tym ostatnim przypadku réwniez §rodki, juz nawet
te adresowane do tych gmin uzdrowiskowych, zostaly dla tych jednostek przekierowane, wiec
realizacja tej ustawy nastepuje zgodnie z planem. W miare mozliwoSci tutaj tez po uzgodnieniach

4 K.G.
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wlasnie dokonanych w ramach strony samorzgdowej, po przesylaniu tych zalozen do podziatu
tych §rodkow, te kryteria podzialu przedstawione przez strone samorzadowsg zostaly przyjete
przez strone rzgdowsg i w takim kierunku rowniez te gtéwne kwoty podziatu sg dokonywane.

OczywiScie trzeba rowniez pamietac o tym, ze funkcjonowanie tej ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego w roku 2025 nie jest reprezentatywne, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie systemu co do zasady. MowiliSmy o tym réwniez przy omawianiu tej ustawy. Jest
mnoéstwo przepiséw o charakterze przejsciowym, rowniez dla takich jednostek, jak jednostki,
na terenie ktérych znajdujg sie gminy, jednostki, ktore korzystaja w duzej czesci z tych potrzeb
ekologicznych czy na rzecz ktérych te potrzeby ekologiczne sg naliczane. Jak panstwo pamie-
tacie przy konstruowaniu nastepuje tam pewne odciecie, gdzie ten przyrost dochodéw nie jest
wiekszy niz 12%.

Dlatego mowie, ze jest to niereprezentatywne, poniewaz dopiero 2026 r. bedzie tak naprawde
rokiem faktycznego funkcjonowania tej ustawy, kiedy bedzie mozna ja w takim docelowym
ksztalcie, przynajmniej w tym momencie, oceni¢ i te jednostki beda mogly oceni¢, czy wpro-
wadzenie m.in. tych kryteriow i tych potrzeb ekologicznych z ich punktu widzenia spelnia
te oczekiwania.

Przypomne tutaj r6wniez to, co miato miejsce w ramach dyskusji jeszcze jesienig ubieglego
roku, gdzie w przypadku wla$nie gmin tzw. zielonych, ktore sa beneficjentami tych potrzeb
ekologicznych, w niektorych przypadkach wzrost dochodow bedzie 100% albo wyzszy w stosunku
do tego, czym dysponowali przed wprowadzeniem tego systemu.

Oczywiscie dzisiaj w moim przekonaniu mozemy méwic o tym, jakie sg wyniki samorza-
dow po tym pierwszym kwartale. Te wyniki panstwu zaprezentowaliémy w zestawieniach.
Myséle, ze nie ma chyba potrzeby odczytywania. Caly ten material zostal panstwu przekazany.
Po pierwszym kwartale, jezeli chodzi o wyniki samorzadow, obserwujemy tutaj duza nadwyzke
operacyjng na poziomie 40 mld zl, duzo wyzsza niz byla w latach poprzednich. Oczywiscie
mozna tutaj mowic, ze jest to efektem tzw. kroplowki przekazanej w koncowce ubieglego roku,
ale de facto w poprzednich latach tez te kroplowki byly przekazywane w koncéwkach roku,
aw zadnym z tych poprzednich lat, przynajmniej ostatnich lat, poziom tej nadwyzki nie byt
na takim poziomie, jak jest po pierwszym kwartale roku biezacego.

Co moze istotne z tej analizy, czy tez warte moze takiego zauwazenia z tej analizy wykonania
wynikoéw samorzadéw, na co wydaje mi sie mozna zwrécié uwage, oczywiscie caly czas majac
na wzgledzie to, ze jesteSmy po wynikach i ocenie po pierwszym kwartale i ze przed nami jesz-
cze trzy kwartaly tego roku, to tez warto zwréci¢ uwage, ze w planach jednostek samorzadu
terytorialnego rosng wydatki majatkowe w stosunku do poprzednich lat.

To w skrocie, panie przewodniczacy, material jest obszerny, ale tez zawarte jest tam wiele
podsumowan tego, co z ustawy wynikalo i tak jak méwie — ocena funkcjonowania ustawy
wedlug zresztg zalozen wynikajacych z samej ustawy to najwcze$niej przyszly rok, czyli 2026 r.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chce sie zglosi¢? Pan poset Tomaszewski jako pierwszy, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

K.G.

Dziekuje. Patrzac oczywiscie na teksty opinii z organizacji samorzadowych mozna powiedziec,
ze z przykro$cig stwierdzam, ze mieliSémy racje, to znaczy, ze ta ustawa wecale nie jest zadnym
przetomem. Zaraz o tym réwniez powiem, zresztg mysle, ze potem bedg prezentacje stanowisk
korporacji samorzgdowych.

Natomiast na poczatku mata korekta — byta bardzo duza nadwyzka w samorzadach za rzadow
Zjednoczonej Prawicy. Ona byla réwniez wykazywana, wiec to nie jest nowos¢, natomiast ta infor-
macja dzisiaj jest w zestawieniu takze i tym kwartalnym bardzo niepokojgcym znakiem, ponie-
waz to oznacza, ze samorzady nie inwestujg, ze te pienigdze trzymaja. OczywiScie, decyzje
na co przeznacza ostatecznie to sie okaze, ale tu zreszta nawet wida¢ na tych przedstawieniach
kwartalnych, ze zwlaszcza w duzych miastach w ogole sie nie inwestuje. Poziom inwestowania
byl zresztg charakterystyczny takze nawet przy tych funduszach inwestycyjnych rzadowych
wprowadzonych przez rzad Mateusza Morawieckiego. Tam réwniez bylo tak bardzo charak-
terystyczne, ze male gminy, male samorzady inwestowaly w duzej skali, duze miasta mozna
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powiedzie¢, ze zastepowaly swoje naklady inwestycyjne ze érodkéw wlasnych tymi funduszami,
w zwigzku z czym same w efekcie ograniczaly te inwestycje.

To jest ciekawy stan. Tutaj zresztg pokazywalem to na réznych debatach, ale musze stwier-
dzi¢, ze jesli chodzi wiasnie o duze miasta, to dla mnie najwiekszym przykladem jest ¥.6dz,
ale réwniez i Warszawa, natomiast w Y.odzi widze doskonale, ze o ile w 2023 r. ten poziom —
moéwie o ilo§ci nakladéw inwestycyjnych w stosunku do wydatkéw ogdlem — siegal tam gdzie$§
w granicach 27%, to w 2024 r., a takze i w tym, 2025 r., jesli chodzi o plan, spadt o polowe, czyli
do mniej wiecej 12-13 %, wiec to jest stan wyjatkowo niepokojacy.

Natomiast, je§li chodzi o kwestie te systemowe, to trzeba stwierdzié, ze owszem, mozna
wykazywac i to jest oczywiste, ze te 24 mld zl, ktore zostaly do systemu dolozone, one nie
znikaja, tylko sa, ale to sg jedyne pieniadze, ktore beda, pdzniej juz od 2026 r. bedzie juz dramat,
poniewaz dodatkowych érodkéw nie bedzie. Poniewaz mamy regulator, ktory okreslam jako
sarkofag, czyli zabetonowanie dochod6w samorzadowych, a wlasciwie ich ograniczenie w art. 31,
czyli nawet jezeli wzrosng wplywy podatkowe, to one nie moga wzrosnaé ponad ten putap wyzna-
czony przez ten betonowy sufit, bo dostang automatycznie bardziej zmniejszone subwencje.

Oczywiscie nie mowie o tych przesunieciach, ktore teraz byly, ktére zresztg dla niektérych
samorzgdowcow, ktorzy nie u§wiadamiali sobie na czym ten mechanizm polega, byt szokiem,
bo tutaj wszyscy moéwili, ze bedziemy mieli wieksze udzialy w podatkach, one sg wieksze, mowie
o tych naliczeniach od dochodéw;, ale to juz same organizacje samorzadowe kwestionuja, ze to nie
jest ostatecznie od rzeczywistych dochodow i sg te ograniczniki. Zgtaszaliémy poprawki podczas
prac nad tg ustawa, ktora zostala 1 pazdziernika przyjeta.

Natomiast trzeba powiedziec, ze subwencja zostata zmniejszona i ona bedzie tylko kory-
gowaé ewentualny brak dochodéw podatkowych, ale do tego putapu, ktéry zostal w tej usta-
wie okre§lony, wiec radzitbym, zeby wszyscy mieli w §wiadomosci, ze caly system opiera sie
na betonowym sarkofagu z art. 31 tejze ustawy. To bedzie ciekawe, jak to zafunkcjonuje
wlasénie juz w nowym roku 2026, kiedy zadnych dodatkowych pieniedzy nie bedzie, tych §rod-
kéw inwestycyjnych juz tez nie bedzie, bo te wszystkie projekty zostang zakontraktowane
w ramach Programu Inwestycji Strategicznych i zamkniete, Srodki na programy drogowe tez
zostaly ograniczone, wiec rzeczywisto$¢ bedzie taka, ze w samorzadach bedzie coraz trudniej —
bez perspektywy rozwojowe;.

Nawet zafalszowana jest ta kwestia potrzeby rozwojowej, ktéra mozna powiedzie¢ w tej
ustawie, wrocila do ksztattu subwencji rozwojowej z poprzedniej ustawy, bo jak wiemy w 2024 r.
zostala ona znieksztalcona, bo nie byla liczona w kontekécie takze motywacji inwestycyjne;j,
tylko w przeliczeniu na mieszkanca i na wptywy podatkowe. Propozycje byly takie nakreslone
z wielkg dominacjg duzych miast, a zwlaszcza Warszawy, jesli chodzi o korzysci z tego wyni-
kajace, natomiast trzeba stwierdzi¢, ze teraz te potrzeby rozwojowe sg w tym sarkofagu, wiec
tutaj sie niewiele zmieni, bo nikt sie nie przebije przez ten sufit wyznaczony z goéry. Jedyng
nadzieja powinny by¢ kwestie dotyczace wlasnie dodatkowych §rodkow inwestycyjnych, czyli
to, co proponowali§my, czyli subwencja inwestycyjna, prawdziwa, liczona poza tym ukladem
jako systemowy element wsparcia liczony tak, jak proponowali$émy, procentowo od nakladow
inwestycyjnych w samorzadach z preferencja dla matych jednostek samorzgdowych.

Tutaj, dzisiaj otwieramy sie na glosy korporacji, ktore beda za moment okreslaly, jak sie zawio-
dly, przynajmniej ten zawdd wynika réwniez z tekstow tych opinii, ktére tutaj mamy. Pytanie
do pani minister, czy panstwo sg otwarci na to, zeby jednak w zamian funduszy inwestycyjnych
wprowadzi¢ subwencje inwestycyjna, ktérag proponowali§my, bo oczywiscie okreslanie potrzeb
finansowych, czy tez okreslanie waloryzacji tych wplywow podatkowych niezaleznie od tego
mechanizmu, mozna powiedzie¢ obcinajacego, jesli chodzi o te relacje okreslone w art. 31, zalezg
tylko i wylacznie od woli rzadu, jak rzad raczy potrzeby okresli¢ i ewentualnie je wzbogacic,
wiec tutaj mamy sytuacje juz uktadu zamknietego.

Nie rozszerzam sie o kwestie propagandy, ktora byla szerzona i jest do tej pory szerzona. Ona
moim zdaniem bedzie juz zanika¢, jesli chodzi o wielki sukces, a wlasciwie trzeba powiedzie¢
wielkg pozoracje, jesli chodzi o te ustawe. To na tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Pan poset Wieczorek z wnioskiem formalnym, bardzo prosze.
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Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Tak. Moze prosba formalna o to, zebyémy zanim bedziemy dyskutowa¢ w ramach parlamenta-
rzystow, postuchalibySmy w pierwszej kolejnoSci opinii korporacji samorzgdowych. To z mojej
strony, zeby odwrécic kolejnosc.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jak panstwo sobie zyczycie. Nie widze najmniejszego problemu.
Bardzo prosze, po kolei. Kto z panstwa? Bardzo prosze, Zwigzek Gmin Wiejskich.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz Marszal:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, jezeli panstwo pozwolicie, to moze najpierw opinie
Zwigzku Gmin Wiejskich przedstawi wiceprzewodniczaca pani Agnieszka Wojda.

Wiceprzewodniczaca zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka

Wojda:
Dziekuje bardzo. Jako Zwigzek Gmin Wiejskich, jako przedstawiciele samorzadéw, opinio-
wali$my i postulowaliSmy, zeby ta ustawa weszla w zycie i chcieliémy jg popierac, oczywiscie
moze zbyt krotki czas na ocene, ale mozna sie nad tym juz zastanowi¢, widziec te bledy i zwra-
ca¢ uwage na to weczeséniej. Dlatego analizujac nasze wydatki, analizujac to, co otrzymujemy,
jakie sg plany, mamy kilka obaw. Przede wszystkim moze skupie sie tylko na kilku tych, ktore
sg przedstawione w naszej opinii, ale przede wszystkim ten udzial dochodéw budzetu panstwa
podatku zryczaltowanego od przychodow ewidencjonowanych. Kwote tych przychodow ograni-
czono do 14%, co nie jest adekwatne do porownywalnego udzialu JST we wplywach z podatku
dochodowego od 0séb fizycznych na zasadach ogélnych czy podatku liniowego, wiec te plany
mogg by¢ wydaje mi sie niedoszacowane, moze tak by¢.

Najwiekszym obszarem wydatkowym dla nas, kolejnym najwiekszym problemem jest oczy-
wiscie wydatkowanie na oS§wiate. Pomimo tego, ze dostaliSmy wieksze §rodki na przedszkola
i wieksze §rodki na o§wiate, jak sg wyzsze dochody, to sg dlatego, ze sa po prostu duzo wyzsze
wydatki. Przeniesienie tych zasad, nawet z uwzglednieniem wszystkich zwiekszonych potrzeb
z tytulu prowadzenia zadan wychowania przedszkolnego w obliczu braku mozliwosci restruk-
turyzacji przez gminy sieci szkét oraz wplywu na ksztaltowanie pensum i wynagrodzen nauczy-
cieli, po prostu niewiele zmieni. To jest najwazniejsze, zebySmy mieli wiekszy wplyw na to,
jak powinniémy wydawac te $rodki.

Kolejnym problemem jest to, ze moze Zwigzek pozytywnie przyjal propozycje Ministerstwa
Finans6w w zalozeniach do ustawy o wydzielenie potrzeb ekologicznych i cieszymy sie, ze tak
jest, jednak po kalkulacji faktycznie jest tak, ze pomimo tego, ze te kwoty otrzymane sg wieksze
w niektorych gminach - one nie réznicujg gmin w zaleznosci od skali obszaréw chronionych,
ale otrzymuja — jednak mechanizm spowodowal, ze w wyniku wskaznika zamozno$ci praktycz-
nie niweluje on faktyczne wsparcie gmin ze znacznymi obszarami chronionymi.

Kolejng takg wazng sprawg sa determinanty. Istniejg obawy dotyczace propozycji ksztal-
towania potrzeb wyrownawczych dla gmin w oparciu o determinanty, ktore zamiast wspieraé
dochodowo gminy w realizacji zadan i pokonywaniu utrudnien wynikajacych z ich specyfiki,
na przyklad polozenia, wyposazenia w podstawowsg infrastrukture spoteczng i techniczna,
zmian demograficznych, starzenia sie mieszkancow, spadku liczby mieszkancow, wprowadzaja
nieadekwatne czynniki w odniesieniu do niezbednych potrzeb wydatkowych. Przyjete determi-
nanty stuzace ustaleniu liczby w przeliczeniu mieszkancéw sg w odczuciu wielu samorzadéw
krzywdzace. One whrew rzeczywistym potrzebom obnizajg warto$¢ potrzeb wyréwnawczych
nieadekwatnie do sytuacji poszczegblnych gmin.

Kolejng rzecza, na ktorg chcemy zwrocic uwage i zwracaliSmy zawsze od samego poczatku,
jest sprawa finansowania realizacji zadan zleconych przez administracje panstwowsa na poziomie
niepokrywajgcym kosztow, jakie ponosimy. W tym roku szczegdlnie jest to zwigzane i jeszcze
bardziej sie nasila m.in. w zwigzku z ustawg o ochronie ludnoséci i obronie cywilnej.

Kolejnym punktem, na ktéry zwracamy uwage, jest zwiekszenie puli Srodkow na potrzeby
rozwojowe. ChcielibySmy, aby tych érodkéw byto wiecej, poniewaz gminy bedg mialy problemy
z wkladem wlasnym przy realizacji inwestycji z dofinansowaniem zewnetrznym ze Srodkéw
krajowych czy europejskich.

Ostatnim postulatem, ktory tutaj dzisiaj skladamy, jest to, aby przy okresowej zmianie oceny
skutkow funkcjonowania tej ustawy strona rzgdowa w porozumieniu ze strong samorzadowa

K.G. 7
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w razie potrzeb proponowala legislacje dotyczace korekt oraz dokonywania rekompensowa-
nia jednostkom samorzgdowym w przypadku nieuzasadnionych ubytkow w ich dochodach
z tytulu nieoczekiwanych skutkéow dzialania ustawowych algorytmoéw naliczania dochodéw
JST. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura ZGWRP Mariusz Marszal:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Zwigzek Gmin Wiejskich. Odnoszac
sie do prezentowanej tutaj przez panig minister oceny funkcjonowania ustawy powiem tak
bardzo krétko i nie bede sie tutaj bardzo mocno nad tymi danymi, ktére zostaly przedstawione,
uszczegolawial, dlatego ze ustawa wymaga na poziomie takiej merytorycznej dyskusji bardzo
szczegolowego podejScia eksperckiego. Zasadniczo to, w jaki sposéb ustawa zadziata na rok
budzetowy 2025 znane bylo juz w momencie uchwalenia i panstwo doskonale o tym wiecie.
Zgodnie z tym, co méwi pani minister, sukcesywnie realizowane sg zapisy tej ustawy i to wlasnie
w ustawie i w OSR ustalone byly dochody jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2025.

Nic w tej sprawie nie da sie zmieni¢ oprocz podzialu subwencji ogélnej, panstwo z Mini-
sterstwa Finansow tez doskonale o tym wiecie. Tak nalezatoby wydaje mi sie postawi¢ jedno
pytanie, czy te dochody okres§lone w ustawie sg wystarczajace. Dla wielu gmin niestety problem
zwiekszonych wydatkow na o§wiate — tutaj tez pewnie bedzie jeszcze wielokrotnie powta-
rzany — nie ma zadnego odzwierciedlenia w naliczonych potrzebach o§wiatowych. W roku
2025, zgodnie z zapisami ustawy, ustalono dochody jednostek samorzadu terytorialnego na rok
2026. Tutaj widzimy pewne problemy, ktére mogg sie zarysowaé, ktore m.in. wynikajg z liczby
przeliczeniowej mieszkancow, ktora jest zaciggana z danych GUS i w ten sposéb okre§lone
sg determinanty, ktore obarczone sg ryzykiem destabilizacji dochodéw gmin przy ustalaniu
potrzeb wyréwnawczych.

Wynika to z takiego faktu, ze zmiany zaréwno in plus, jak in minus liczby mieszkan-
cow przeliczeniowych na rok 2026 w stosunku do danych ustalonych na rok 2025, w wielu
gminach nie maja logicznego zwigzku z sytuacja ekonomiczng i finansowa. Po prostu gminy
nie wiedzg, dlatego gmina, ktora uznawana byla za gmine bogata, w pewnym momencie staje
sie gming znacznie biedniejszg, a gmina biedna jest bardzo mocno promowana i pozbawiona
pewnych dochodéw.

Ministerstwo Finanséw na ten rok pozostawilo obszary wydatkowe, ich wagi oraz determi-
nanty bez zmiany, aktualizujac jedynie dane z GUS dla wyliczenia liczby mieszkancéw i te dane
panstwo przedstawiliScie. Skutki finansowe dla gminy nie sg znaczne. Natomiast wazne jest to,
ze skutki finansowe dla poszczegblnych gmin sg zréznicowane. Tutaj nie bardzo wiemy. W tym
przypadku tgczny skutek finansowy dla gmin miejskich bedzie dodatni, natomiast w przypadku
gmin wiejskich bedzie ujemny. To wida¢ z tych danych, ktére sa przedstawione. Wystarczy sobie
otworzy¢ arkusz kalkulacyjny i zasymulowaé pewne dane.

Zwigzek Gmin Wiejskich przeprowadzil takg symulacje i z tej symulacji wynika, ze przy aktu-
alnych parametrach ustalania liczby mieszkancéw przeliczeniowych, tylko przy uaktualnieniu
na rok 2026 danych z GUS, powoduje destabilizacje dochodéw jednostek samorzgdu terytorial-
nego w 2026 r., cho¢ w mniejszym stopniu, ale kilkaset gmin moze zyskaé znaczne zwieksze-
nie potrzeb wyréwnawczych, a kilkaset stracic. To bezposrednio moze odbi¢ sie na dochodach
gmin bez szczegblnego zwigzku z ich sytuacjg ekonomiczng i finansowa. Jedne gminy beda sie
cieszy¢, a inne wyrazac swoje niezadowolenie i to panstwo doskonale wiecie, bo padato to podczas
dyskusji na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Szukamy rzeczywistych przyczyn spadku tych dochodéw. Na rok 2026 potrzeby oswiatowe
i te, ktore zostaly oszacowane na poziomie 8,6% wyzej niz w roku 2025, czyli dalej wzrost tych
potrzeb moze nie wystarczy¢ na wzrastajgce wydatki gmina na o§wiate czesto zalezne od sztyw-
nej regulacji ustawowe;j.

System o$wiaty i Karta Nauczyciela plus spadek demograficzny na obszarach wiejskich —
panstwo doskonale wiecie, jakie to sg problemy. My nie jesteSmy w stanie przy tym sposo-
bie naliczania potrzeb nawet w cze§ci dochodéw pokryé wydatkow zwigzanych z oSwiata.
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z mojej strony tylko tyle, jezeli chodzi o biezacg ocene
funkcjonowania ustawy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 66)

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Pan Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

K.G.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. My jako Zwigzek Powiatéw Polskich
z daleko idgca rezerwa patrzyliémy na projekt, ktory obecnie stat sie juz obowigzujgcym prawem.
PatrzyliSmy z bardzo duzg ostroznoscig, bo widzieliémy, ze jest w nim zawartych wiele elemen-
tow, ktore w praktyce moga zaczac stanowié problem i niestety na razie ten czas, kiedy ustawa
juz obowigzuje, pokazuje, ze nasze obawy w duzej mierze sie pokrywaly.

Pierwsza rzecz, o ktorej warto jest powiedzie¢ i co réwniez zostalo podkreslone w stanowisku
naszego zgromadzenia ogblnego przeslanego na panstwa rece, to jest to, ze w ogélnej narracji
wszyscy czesto koncentrowali sie na kwestii strony dochodowej, méwiac o tym, jak to teraz
wzrosng udzialy w podatkach, jak to bedzie podstawa do kalkulacji. Ktopot polega na tym,
ze tak na dobrg sprawe poziom dochodow, przynajmniej na poziomie powiatow, ale w duzej
mierze rowniez i pozostatych jednostek, jest zdeterminowany nie tyle lokalnym potencjalem
dochodowym, tylko jest zdecydowany sposobem kalkulacji potrzeb finansowych. Uzywam okre-
§lenia ,,potrzeby wydatkowe”, bo to akurat lepiej oddaje istote sprawy.

Z tego wzgledu, ze potencjal dochodowy jest poréwnywany do wyliczonych potrzeb wydatko-
wych i nastepnie jest albo wyréwnywany poprzez dodanie srodkéw z nowej subwencji ogdlnej,
albo po przekroczeniu okreslonego poziomu nadwyzka jest odcinana i tak jak wszyscy mowili,
ze mamy do czynienia z sukcesem, bo znika znienawidzone janosikowe, to zamiast janosikowego
pojawil sie mechanizm, ktéry my okreslamy mechanizmem zbdjeckiego, po prostu zatrzymywa-
nia okre§lonych kwot w budzecie panstwa bez przekazania ich do jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a skala srodkéw zatrzymanych w ramach tego mechanizmu w tym roku jest wyzsza
niz kwota janosikowego, jaka miata miejsce w roku ubieglym. Czyli mamy tutaj do czynienia
z mechanizmem, ktory kwotowo jest jeszcze bardziej znaczacy, natomiast ze wzgledu na to,
ze on opiera sie na wewnetrznych przeliczeniach, to jest mniej widoczny.

W momencie, gdy kluczowe sg potrzeby, to tak na dobrg sprawe calo§é systemu jest uzalez-
niona od tego, na ile wiarygodnie te potrzeby sa wyliczone. Natomiast niestety my z tym wylicze-
niem potrzeb mamy bardzo duzy problem, bo my do dnia dzisiejszego spieramy sie ze Minister-
stwem Finansow w perspektywie roku przyszlego, jak majg by¢ wyliczone potrzeby oswiatowe,
bo wydawaloby sie, ze potrzeby o§wiatowe, jak sama nazwa wskazuje, majg odzwierciedlac to,
jakie §rodki musza by¢ wydatkowane na biezace wydatki oswiatowe, bo to jest ta kwota, ktora jest
potrzebna w jednostkach samorzadu, zeby utrzymac okreslony standard finansowania o$wiaty.

W roku biezacym potrzeby oSwiatowe sa mniejsze od rzeczywistych wydatkow na o§wiate
w zakresie rowniez wydatkow biezacych o ok. 40 mld z1. OczywiScie tu mozemy sie spieraé
dokladnie o kwote, czy to bedzie 41,2 mld z1, czy to bedzie 39,7 mld zl, bo pewne rzeczy mozemy
uwzgledniaé¢ badz nie, ale jezeli méwimy o rzedzie wielkoéci, to to znaczy, ze jest to rzad wiel-
kosci poréwnywalny do tego, ile wynosila luka o§wiatowa w poprzednim systemie. Przy czym
roznica jest taka, ze w poprzednim systemie luka o§wiatowa mogta by¢ korygowana poprzez
§rodki, ktore byly z dochodéw wlasnych. W nowym systemie skala dochod6éw jest uzalezniona
od wyliczonych potrzeb, co oznacza, ze jezeli sg one zanizone, to przynajmniej na poziomie
powiatow, gdzie my nie mamy innych wydajnych zrédet dochodow, takich jak na przyklad
podatki od nieruchomos$ci w gminach, my nie za bardzo mamy z czego te luke uzupelniac.

Druga grupa potrzeb to sg potrzeby wyréwnawcze. Wiadomo, ze w kazdym systemie docho-
dow jednostek samorzadu potrzebne sg mechanizmy wyréwnawcze, ktére pozwalajg dostrzec
tych, ktorzy z przyczyn niezaleznych od siebie nie majg dostatecznego potencjalu dochodo-
wego, ale oczywiScie oni musza zapewnic¢ odpowiedni poziom ustug publicznych dla swoich
obywateli. Tylko, ze ksztalt potrzeb wyréwnawczych jest w duzej mierze efektem przypadku.
Konsekwencje tego sg takie, ze mamy do czynienia — przeprowadziliSmy jako Zwigzek Powiatow
dla wszystkich powiatéw analize pokazujaca, jak sie nam zmienia lokalizacja poszczegolnych
powiatéw w kryterium zamoznosci po uwzglednieniu potrzeb wyréwnawczych — ze znéw mamy
do czynienia z przetasowaniami, gdzie jednostki z konca skali zaczynaja trafia¢ zdecydowanie
wyzej, a te, ktore byly znacznie wyzej, trafiajg nizej bez jasnych uzasadnien.

To po czesci wynika z faktu, ze nowa ustawa przejeta rozwigzanie, ktore zwykle w innych
krajach nie jest stosowane, bo rzeczywiscie jest stosowana instytucja mieszkanca przelicze-
niowego, ktéra ma odzwierciedli¢ wieksza liczbe potrzeb wynikajaca z tego, ze na przyktad




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 66)

dane miejsce obsluguje znacznie wieksza liczbe 0s6b na przyktad dlatego, bo jest lokalnym
centrum ustugowym, jest miejscem, gdzie przyjezdzajg ludzie do pracy itd. My przyjeliSmy liczbe
mieszkancow przeliczeniowych, ktora moze by¢ zaréwno dodatnia, jak i ujemna, co oznacza,
ze w rekordowym powiecie my odejmujemy 110 tys. ludzi na potrzeby przeliczeniowe. To w prak-
tyce oznacza tak jakby$my poréwnujac z wielkoScig niektorych powiatow wymazali jeden powiat
na potrzeby kalkulacyjne. To oczywiscie musi prowadzic¢ do bardzo powaznych przetasowan.

O potrzebach ekologicznych i rozwojowych nie bede panstwu tutaj mowil, bo one juz zostaty
zasygnalizowane. Powiem natomiast stowo o potrzebach uzupetniajgcych. Potrzeby uzupelnia-
jace byly czyms, co pierwotnie nie byto planowane. Natomiast okazalo sie, ze przyjete parame-
try systemu sprawiaja, ze okre§lona grupa jednostek samorzgdu miataby w nowym systemie
uzyska¢ dochody nizsze niz te, ktore by miata w dotychczasowym systemie, ewentualnie przyrost
tych dochod6w bylby za maly, biorac pod uwage poziom inflacji. To tak bardzo w uproszezeniu,
bo tutaj szczegdly byly troche bardziej skomplikowane. Dlatego zostaly wprowadzone potrzeby
uzupelniajgce, ktore z potrzebami maja tyle wspoélnego, ze to bylta po prostu kwota kalkulacyjna
potrzebna do zbilansowania wynikow nowego systemu w poréwnaniu ze starym, zeby nowy
system nie byt gorszy niz ten, ktéry byt.

Prosze panstwa, w przypadku powiatéw te potrzeby trzeba bylo dodaé¢ do 85% jednostek,
praktycznie do wszystkich powiatow, co oznacza, ze standardowe mechanizmy na takich para-
metrach, ktore byly przyjete, powodowaly, ze powiaty powszechnie wypadaly w nowym syste-
mie gorzej niz w starym. Oczywiscie potrzeby uzupelniajace to w roku biezacym poprawily,
ale pierwotny pomyst byt taki, ze te potrzeby mialy by¢ przyjete kwotowo i niewaloryzowane
rok do roku. Ostatecznie po naszym zdecydowanym sprzeciwie zostala dodana waloryzacja,
ale de facto na najnizszym stosowanym wskazniku, co oznacza, ze z biegiem kolejnych lat
ta kwota bedzie odgrywala coraz mniejsza role, a to w praktyce oznacza, ze w skali powiatow
bedziemy mieli do czynienia ze stagnacjg finansowa.

Stad to m.in. dzieki naszemu staraniu przeglad skutkow dzialania ustawy zostal prze-
suniety z planowanego roku 2027 na rok 2026, a wiec jeszcze w tej kadencji parlamentu
bedziemy sie mogli nad tym pochyli¢ i juz w chwili obecnej widzimy, ze bedzie potrzeba bardzo
glebokiego pochylenia sie nad tg ustawg i wprowadzenia daleko idgcych zmian, zwlaszcza,
ze w toku juz wykonywania samych przepisow co chwila pojawiajg sie nowe problemy, takie jak
na przyklad nieprawidlowe naliczenie udziatow CIT dla czesci jednostek wynikajgce z bledéw
w bazach podatkowych. To sg takie kwestie, jak bledy przy kalkulacji srodkéw w ramach
potrzeb o§wiatowych wynikajace z przyjecia przy przeliczeniu niewlasciwych i niezgodnych
z algorytmem wag, w zwiazku z czym tu rzeczywiscie bedziemy musieli sie zmierzy¢ z bardzo
powaznym wyzwaniem.

To, co chcialtbym dzi§ powiedzie¢ w podsumowaniu to dwie rzeczy. Po pierwsze, ta ustawa
niestety nie okazala sie panaceum na wszystkie problemy samorzgdowe. W zwigzku z czym
bedzie trzeba nad nig bardzo gleboko popracowaé. Po drugie, my mamy pewne problemy poza
ta ustawa, co juz moi poprzednicy wskazali, chociazby jezeli chodzi o zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej. My do dzi§ nie mamy, mimo obietnic, ktore byly ztozone, przeprowa-
dzonej wyceny tych zadan tak, zeby$émy nie musieli z wlasnych érodkéw doktadaé do funk-
cjonowania administracji rzgdowej w poczuciu odpowiedzialno§ci za ustugi, ktére w imieniu
tej administracji §wiadczymy naszym obywatelom. To tez jest rzecz, ktora wymaga uwagi.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

10

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, pani minister, szanowni panstwo, rozpoczne od podzie-
kowan dla pana przewodniczacego, dla Komisji, ze zajmujecie sie panstwo tg sprawa, to bardzo
dobra inicjatywa. Od poczatku méwiliSmy o tym, ze bedzie potrzeba monitorowania tej ustawy
na biezaco i stad od razu tez apel o to, aby moze znéw spotkac sie jeszcze raz nawet jeszcze
w tym roku pézng jesienia, gdybyscie panstwo jako Komisja przyjeli taki harmonogram prac
byliby§émy bardzo wdzieczni, bo to jest dobry moment na to, zeby powiedzie¢ sobie o tym, jak
oceniamy te ustawe i przekazac panstwu wiadomosci z pierwszej reki.

Druga sprawa jest taka, ze my wspoélpracujemy z Ministerstwem Finansow na biezaco.
Nie jesteémy ukontentowani z tej wspélpracy do konca, zaraz wyjasnie, dlaczego,

K.G.
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ale wspoélpracujemy i tez chee o tym powiedzie¢ bardzo wyraznie i precyzyjnie. Mowie
to dlatego, ze za chwile bedzie gorzko, ale chce by¢ uczciwy, wspélpracujemy z Ministerstwem
Finansow. Troche sie dziwimy, ze w przestrzeni publicznej pojawiaja sie wypowiedzi przedsta-
wicieli kierownictwa resortu, ktére wskazujg na to, ze samorzady maja eldorado, ze mamy dwa
razy wiecej pieniedzy niz mieliSmy w ostatnim roku, a juz zupelnie dla mnie jest zaskakujace
jest to, ze wskazuje sie, ze przez to, ze by¢ moze przeszacowano dochody samorzadow teryto-
rialnych, budzet panstwa sie zawali. Bardzo wyraZznie twierdze, ze tak nie jest, ani w pierwszym
przypadku, ze nam dodano érodkéw i w drugim, ze to my jesteSmy potencjalnym problemem
glownym dla budzetu panstwa.

Teraz tak — ta ustawa miata by¢ pierwszym krokiem, to bardzo wyraznie tez trzeba powie-
dzie¢ i zawsze mowiliSmy, to jest poczatek drogi, a nie koniec i dlatego dobrze ze sobg wsp61-
pracujemy. Natomiast chcac sie opierac na faktach przedstawie panstwu to, na co sie uméwi-
liSmy w kroku drugim z panem ministrem Domanskim. Po pierwsze, ze bedzie nowy system
finansowania o$wiaty, to sg uzgodnienia z sierpnia 2024 r. Nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze dzisiaj to jest nasza gtéwna bolaczka i tez powiem bardzo twardo — nie mozna w tej sprawie
rolowac problemow, nie mozna stosowac rozwiazan takich powierzchownych, delikatnych.
Kryzys demograficzny powoduje to, ze szukajgc efektywnosci, musimy podejmowaé decyzje
o wiele dalej idgce niz nam sie moglo wydawacé jeszcze kilka lat temu.

Do tej pory niestety zadne z rozwigzan, ktore samorzady proponowaly, poczynajac od styn-
nego pakietu zlozonego w listopadzie 2021 r., ktére moglyby spowodowaé lepsza efektywnosé
wydatkow publicznych, nie zostaly rozpatrywane, a tym bardziej wdrozone. Méwie o tym bardzo
twardo, bo w naszym przekonaniu dzisiaj dotarliémy do takiego miejsca, ze brak zdecydowanych
dziatan bedzie oznacza¢ dzialanie na szkode finans6w publicznych. Méwie to twardo. Méowie
to przy okazji oéwiaty.

Zwroccie panstwo uwage, nie prosimy w tym przypadku o pienigdze. Méwimy o rozwigza-
niach prawnych, ktére pozwolg nam na to, aby te pieniadze, ktére otrzymujemy, efektywniej
wykorzystywaé. Tu nie mam watpliwosci, ze bierzemy na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng
za trudne decyzje potrzebne w tej sprawie i méwimy o tym glo§no, a mimo wszystko blokuje
nam sie mozliwo$¢ wykonania tutaj przedsiewzie¢. Tu rzecz jasna, ze to jest gtéwny adres
do ministra edukacji. Ustawa — Prawo o§wiatowe uzyskala wpis, ale to tylko ta i to w bardzo
waskim wymiarze. Ona kompletnie nie uwzglednia naszych postulatéw, ktore przekazywaliémy,
tutaj podziekowanie dla pani minister.

Caly miesigc przed komisjg wsp6lng spotykamy sie w trojke — minister finansow, mini-
ster edukacji, strona samorzadowa i rozmawiamy, ale szczerze mowigc, gdybym nagratl nasze
postulaty z pierwszego spotkania to one sg wcigz aktualne. Tam korekty sg niewielkie. Czyli
pierwsza sprawa to jest nowy system finansowania o§wiaty. Niestety w tej sprawie nie mozemy
sie pochwali¢ zadnym dorobkiem.

Drugie uzgodnienie dotyczylo zadan zleconych. W tej sprawie slyszeliSmy, ze pracuje zespo6t
w KPRM, ze takze Ministerstwo Finanséw w tej sprawie podejmuje pewne dzialania i wierze,
ze tak jest. Chociaz w KPRM jak Zwiazek Powiatéw Polskich zapytal o ten zespél, to KPRM
odpisala, ze nic na ten temat nie wie, ale wierze, ze prace sg prowadzone. Natomiast efektéw nie
widzimy. Z jednej strony kwestig oczywista jest to, ze mamy niedoszacowane zadania zlecone,
a z drugiej strony, co takze przy okazji panstwa prac 2 dni temu na komisji w Sejmie sie ujaw-
nilo, ze w rezerwie w budzecie panstwa na dofinansowanie zadan zleconych dla samorzadu
wykorzystano zaledwie 31,5%. Moim zdaniem wojewodowie w sposob absolutnie §wiadomy nie
uwzgledniajg naszych postulatéw o zwiekszenie dofinansowania. W tej sprawie takze niestety
nie posuneliSmy sie do przodu.

Trzecia rzecz to jest kwestia determinant. W tej sprawie jako pewna swoistg tez desperacje
z naszej strony przyjmujemy propozycje ministra finansoéw, ze determinanty pozostajg bez zmian.
Moéwiliémy o dwoch korektach, jedna ktora dotyczy dzieci w przedszkolach prowadzonych przez
inne podmioty niz samorzady i takze zgtaszaly tu postulat gtéwnie ogolnopolskie porozumienia
i Slgski Zwigzek Gmin i Powiatow, aby w przypadku potrzeb ekologicznych uwzglednia¢ takze
obszary zdegradowane, tez jest sporo mocnych argument6w za tym. Z tego co wiem, to pahstwo
w stanowisku Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatow tez to rozwiniecie tego tematu znajdziecie.

Generalnie zgadzamy sie na te same determinanty, bowiem ustawa, ktoéra przynosi wiele
korzysci, bo przynosi wiele korzySci, wszelkiej filozofii, podej$cia do ksztaltowania docho-
dow, ale juz dalej wchodzac w szczegdly entuzjazmu pelnego nie mamy. Tutaj m.in. wynika
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to z tego, ze dotkniecie czegokolwiek w tej ustawie powoduje powiagzania w tylu miejscach i tyle
korekt natychmiast przekladajacych sie przy okazji ruchu w jednej jednostce samorzadu tery-
torialnego, ze trzeba sie zastanowic, czy przypadkiem nie trzeba jednak tych bezpiecznikow
inaczej skonstruowac.

Kolejna rzecz to umowiliémy sie na rozwigzanie problemu finansowania pieczy zastepczej
i domow pomocy spolecznej. W pieczy zastepczej juz w tej chwili jest prawie 2 tys. dzieci, ktore
majg rozstrzygniecie sadowe i nie ma dla nich rodzicow. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej przygotowalo propozycje. Potrzeba na nig w granicach 400 mln zl. Sygnalizowaliémy
to juz rok temu. Niestety nie ma na to srodkéw. Podobnie, jesli chodzi o domy pomocy spotecz-
nej, dofinansowanie doméw pomocy spoltecznej. Dzisiaj dla duzych i malych gmin to jest kleska
i to jest bardzo z punktu widzenia spotecznego wrazliwa i delikatna sprawa, ale jezeli w malej
gminie wiejskiej mamy pieciu ludzi skierowanych do doméw pomocy spolecznej, to koszty ich
funkcjonowania... Przeciez ci ludzie potrzebujg wsparcia, to jest oczywiste, ale to rownocze$nie
dla gminy oznacza, ze wydaje na tych pieciu mieszkancéw wiecej niz wydaje razem na kulture,
sport, turystyke, promocje i jeszcze mogtbym doktadaé pewne rzeczy.

W zwigzku z tym ten system finansowania trzeba zmienic, a szczegélnie w stosunku do oséb
skierowanych przed 1 stycznia 2024 r. R6znica miedzy faktycznymi kosztami pobytu w DPS
a tym, ile my otrzymujemy wsparcia z dotacji na tych ludzi, jest coraz wieksza. W ogéle wydaje
mi sie — pozwole sobie powtoérzy¢, bo pani minister to juz styszala - ze my powinniSmy w zwigzku
z tym, co sie dzieje, jezeli chodzi o demografie naprawde w sektorach spotecznych dokonac grun-
townego przegladu i zebrania propozycji, ktore pozwola, ze efektywniej bedziemy wydatkowali
§rodki publiczne. Jest sporo dziur i w edukacji, i w zdrowiu, i w pomocy spolecznej. Mozna
je zasypac. Potrzeba niestety odwagi. Powiem tez wprost — odwagi, ktora moze skonczy¢ sie
porazka wyborcza. Nazywam to wprost, bo niestety tak to sie sktada, ale chyba jednak mimo
wszystko trzeba to co najmniej rozwazy¢.

Kolejna sprawa to jest to, co sie wigze z miastami na prawach powiatu. Zupelnie nie pojmu-
jemy, a umawialiémy sie, ze bedzie inaczej, ze miasta na prawach powiatu nie otrzymujg docho-
doéw zsumowanych z tytutu realizacji zadan gminnych i powiatowych. Tak samo w przypadku
tej czedci wyréwnawczej takze majg tylko 80%, a nie 100%. To tez jest nie OK. Potrzeba zwery-
fikowaé wagi dotyczace tych potrzeb klimatycznych. Juz widac¢ wyraznie, ze one w niewielkim
stopniu wspierajg samorzady, a ten system wyréwnawczy, na ktory zresztg czesto sie powo-
tuje Zwiazek Gmin Wiejskich, jest przedziwny. Wylicza sie tak teoretycznie, ze kto§ powinien
dosta¢ kwote X, a dostaje jedng dwudziesta tej kwoty X po tych wszystkich przelicznikach,
ktore sg stosowane.

Teraz jeszcze jedna sprawa, ktéra dotyczy tez edukacji i wychowania. Mowiliémy o przed-
szkolach. Tu w tym momencie dotkne kwestii podmiotéw prowadzacych przedszkola i szkoty
innych niz samorzady. W naszych postulatach jest prosba o to, zeby pilnie przesadzi¢ kwestie
finansowania ,,Szkoly w Chmurze”, a w tej sprawie na przestrzeni ostatnich lat oni otrzymali
wskaznik 0,2 standardu A, 0,4, a teraz 0,8 dla wiekszoéci. Przy wszystkich tych wskaznikach
dawali sobie jako$ rade, wiec nie rozumiem, dlaczego w tej sprawie nie mozna podjac radykalnych
i szybkich dziatan. Nie rozumiem, dlaczego nie mozna podja¢ radykalnych dziatan w stosunku
przede wszystkim do przedszkoli, ktore otrzymujag od nas gigantyczne érodki. My nie mozemy
w tej kwestii na przyktad w stosunku do przedszkola, ktore nie spelnia wymogow, nie rozlicza
sie wlasciwie, powstrzymacé przekazywania dotacji. Jeden przyklad — przedszkole, ktére nie
prowadzi stolowki, a my prowadzimy w naszych przedszkolach, dostaje srodki tak, jakby prowa-
dzilo i to nie jest zadne 70% naszych wydatkow, jest o wiele wiecej, ale nie chcee sie rozwodzic,
bo i tak juz dtugo méwie.

W tej sprawie oczekujemy radykalnych dziatan. To nie jest tak, ze w przypadku deregulacji
w stosunku do przedsiebiorcéw mozna robié to szybko, a my sie prosimy o to miesigcami i nie
mamy efektu. Méwie to z gorycza teraz przy okazji dochodow, bo to sie jednak z dochodami
bardzo wigze i mozna przy okazji tych naszych rozméw, umawiania sie z panem ministrem,
te sprawe zalatwic.

Nastepna rzecz, ktorg tez krotko tylko zasygnalizuje. Tez sie z tym zderzamy i absolutnie sie
na to nie zgadzamy, zeby w ten sposéb mowié. Ona wigze sie z tym, ze nasza sytuacja powinna
wigzaé sie z wyréwnaniem juz w tym roku przede wszystkim §rodkéw niezbednych do realizacji
potrzeb edukacyjnych. Martwi nas to, co sie dzieje w budzecie panstwa, to nie przez nas budzet
panstwa bedzie mial problemy, ale chce powiedzieé, ze na przyklad wczorajsza decyzja o skali
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kolejnych §rodkéw na ochrone zdrowia, na podwyzke plac jest dla nas z punktéw widzenia
samorzadow wiadomoscia nie najlepszg. Zeby nie by¢ goloslownym — naj§wiezsze sprawozdanie
RIO przekaze i powiem panstwu — zobowigzania wymagalne, nie ogétem, szpitali prowadzo-
nych przez samorzady, jak wzrastaly rok do roku miedzy 2024 r. a 2024 r. — na Slasku o 37%,
w Grudziadzu o 73% rok do roku wymagalne, nie ogétem, w Lodzkiem o 96% wymagalne,
w Dolnoslgskiem 56%, 83% Podkarpacie, prawie 80% Torun. Wymieniam tylko kilka. To co sie
teraz dzieje z tymi podwyzkami, spowoduje naszg sytuacje jeszcze trudniejsza i to sie przetozy
takze na naszg dziatalno$¢, na nasze dochody. Nie mozna rozmawiajac o dochodach jednostek
samorzadu abstrahowac od tych kwestii. To jest oczywiste.

Teraz jeszcze co$, o czym nikt nie powiedzial, chociaz raz na koniec delikatnie. Blagamy
o dane. Pani minister, korzystamy dzisiaj... Blagamy o dane z r6znych powodéw, chociazby
takich, ze ustawa zobowigzywala, zebySmy sie rozliczyli z zaliczek na PIT i CIT za rok 2023
i1 2024. Nie dostalismy tej informacji, mimo ze zgodnie z przepisami powinni$my jg dostac.
Ta sprawa nie jest zamknieta, ona jest globalnie w skali panstwa OK, ale niektére jednostki maja
prawo w tej sprawie mie¢ pretensje. Podobnie jak wyliczenia CIT. Pani minister, pan dyrektor
o tym doskonale wie, ze ze zdziwieniem przyjmujemy nieprawdopodobne pomylki dotyczace
tego zakresu. ChcielibySmy wierzy¢, ze one maja tylko wymiar punktowy, a nie systemowy
w skali kraju, bo jezeli tak, to oznaczaloby gigantyczny blgd. Prosimy o jak najszybsze jego
naprawienie. Tu w tej kwestii tez dlugo by méowié. Nie chce sie rozwodzic.

Bardzo dziekuje, ze pani minister podniosta kwestie dotyczgca tego, ze w tej ustawie czesé
rzeczy znika po 2025 r., ale my nie chcemy, zeby niektére rzeczy znikaly w imie sprawiedliwosci
historycznej, tak to nazywam, bo jezeli w 2003 r. ustawa o dochodach tacznie z przepisami prawa
materialnego wprowadzita obowigzek dla miast na prawach powiatu zarzgdzania drogami krajo-
wymi i wojewodzkimi na swoim terenie, to jedyne §rodki, ktore wtedy sie pojawity to 330 mln zi.
Nawiasem méwiac to jest ciggle ta sama kwota po 20 latach. 330 mln zt, ktére mialy wspieraé
te miasta na prawach powiatu. Potem do tej kwoty dolgczono jeszcze powiaty i wojewddztwa
i dzisiaj jest swoista rezerwa, ona nie zalatwia prawie nic, ale jest, jest na 2025 r. Ma zniknag.

Rozebranie estakady w Chorzowie bedzie kosztowalo 100 mln z1, samo rozebranie, a nie
budowa. Jeden wiadukt na drodze krajowej w mie§cie na prawach powiatu to koszt do 200 mln z1.
Podobnie, jezeli chodzi o te gminy, ktore majg duzo parkéw narodowych. Tu z inicjatywy
pana posla zresztg ta poprawka sie pojawila i ona pomogla tym gminom. RzeczywiScie przy
parkach narodowych liczba wylaczen, jezeli chodzi o prowadzenie dzialalnosci gospodarczej —
wszystkie te wskazniki, jest ich 20 pare... Nie mozna tych gmin zostawiac bez wsparcia. To co jest
w potrzebach ekologicznych nie wystarcza, trzeba to kontynuowac, podobnie, jezeli chodzi
o gminy uzdrowiskowe. Goraco prosimy, bardzo prosimy o to, zeby znalaz! sie na to sposéb.

Na koniec, bardzo odpowiedzialnie podchodzimy do tych kwestii i chce wyraznie powie-
dzieé, ze nasze prosby, nasze komentarze nie sg ani atakiem na nikogo, ani zloéliwoécia, ani
takim prostym sieganiem po $rodki publiczne. Bynajmniej. Robimy to w imie odpowiedzialno-
§ci za to, co sie bedzie dzialo, bo jezeli bedziemy musieli wszystkie nasze dochody przeznaczyé
na wydatki biezace, to gospodarka stanie. Tego tez jeszcze nikt nie powiedzial. Stanie. Juz teraz
mamy problem, szczegélnie z malymi mikroprzedsiebiorstwami, matymi firmami, ktére reali-
zujg nam lokalnie pewne ustugi. One majg coraz mniej zaméwien. Nie mozna nas zostawiaé
w takiej sytuacji — ,,dostaliScie wiecej, ale wszystko to wykorzystacie na wydatki biezgce, nie
starczy wam na przedsiewziecia rozwojowe, na wkiad do projektow europejskich i na to, zeby
gospodarka hulata”. Dlatego tez o tym méwie, bo powtarzam, robimy to z odpowiedzialnoS§ci
i dlatego bardzo sie ciesze, ze mamy szanse o tym powiedzie¢. Dziekuje bardzo i przepraszam
za dlugie wystgpienie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze sa...

Przedstawiciel Komisji Skarbnikéw Unii Metropolii Polskich Piotr Tomaszewski:

Moze Unia Metropoli Polskich?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

K.G.

Bardzo prosze.
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Przedstawiciel UMP Piotr Tomaszewski:
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Dzien dobry panstwu. Unia Metropolii Polskich. Piotr Tomaszewski, skarbnik Bydgoszczy.
Po pierwsze, to nie padto, bo rozmawiamy o tym, zastanéwmy sie czy wszyscy chcieliémy, zeby
prace nad ta ustawg sie rozpoczely. Bardzo dziekuje Ministerstwu Finanséw, ze te prace sie
rozpoczely. One sg potrzebne, byly potrzebne i myéle, ze bedg nadal potrzebne, co bedzie wyni-
kalo z tego, co zaraz powiem.

Wiekszosc¢ rzeczy juz padla, ale chcialbym zwroci¢ uwage na kilka drobnych elementow
o charakterze technicznym, ktére moze przesadzajg o efekcie ostatecznym tej ustawy i dyskom-
forcie miast, gmin, jednostek samorzadu terytorialnego, ktére méwig na temat tej ustawy.
Jakie byly cele tej ustawy? Pierwsze — oczywiscie poprawa sytuacji finansowej samorzadéow.
Obiektywnie trzeba przyznac, ze w ogromnej wiekszoSci ta poprawa nastapita, te przeptywy
sie poprawily. OczywiScie sg gminy, sg jednostki samorzgdéw, w ktérych mozna powiedzieé jest
trudno. Dlaczego po pierwszym kwartale nie mozna sobie powiedzie¢, czy sytuacja jest dobra?
Wynika to ze zmienionego harmonogramu przeplywow finansowych i o prawdzie dotyczace;j
efektow tej ustawy dowiemy sie w czwartym kwartale tego roku, bo tak zmienit sie po prostu
nacisk tych przeplywow, ale to tez jest dobre dla samorzaddw, bo wieksze pienigdze dostajemy
na poczatku.

Druga rzecz to byla kwestia niezaleznoéci i z tg niezalezno§ciag mamy pewien problem,
ale jest mozna powiedziec¢ lepiej i mozna mie¢ nadzieje dotyczace tej niezaleznosci. Najgorsza
sytuacja, gdzie mozna szukaé problemow i szukac pewnych rzeczy, ktore wplywaja na osta-
teczny efekt, to jest to, ze ustawa musi by¢ zawsze logicznym systemem, ktérego efekty musza
by¢ logicznie wytlumaczalne. Tutaj ze wzgledu na to, ze materia jest bardzo trudna, o czym
za chwileczke powiem, trudno dopasowac parametry tej ustawy w taki sposéob, azeby one rzeczy-
wiScie odzwierciedlaly sytuacje.

Oczywiscie, tak jak pan Marek Wojcik wspomnial, jest dysproporcja w przypadku miast
na prawach powiatu oraz miast i powiatéw, jezeli chodzi o udzialy w podatkach, ale jest réwniez
dysproporcja dotyczagca wskaznika zamoznosci, przy czym tak naprawde problem, ktéry sie
pojawia, to jest problem przeliczeniowej liczby mieszkancow. Wprowadzono nowe pojecie prze-
liczeniowej liczby mieszkancow, ktora miata okresli¢ potrzeby wyréwnawcze, pomoc w okre-
§leniu potrzeb wyréwnawczych poszczegélnych miast i samorzadéw. Przepraszam, pochodze
z miasta, w zwigzku z tym méwie o miastach, ale to nie znaczy, ze nie myséle o innych jednost-
kach samorzadu.

Teraz w sytuacji, gdy méwimy o przeliczeniowej liczbie mieszkancoéw, o wskazniku zamoz-
noéci lotow, do ktorego zaraz dojdziemy, wprowadzono system determinant. Problem pojawit
sie w momencie takim, ze tych obszaréw wydatkowych jest stosunkowo nieduzo i wprowadzono
po jednej determinancie, poza drobnymi wyjatkami, ktére majg okre§li¢ dla kazdego samo-
rzadu ich zapotrzebowanie na dany rodzaj wydatkow. Czy to jest mozliwe? Nie jest mozliwe.
Podstawowa zasada korelacji méwi o tym, ze jezeli mamy liniowy wskaznik przyjety dla deter-
minanty, to faktyczne realizowanie potrzeb, zaistnienie potrzeb ma odchylenia od tej krzywej
zdecydowanie po prawej i po lewej stronie. Taka jest rzeczywistosé. Taka jest statystyka, inaczej
sie tego nie da.

7 tego tez powodu musi by¢ wymyslony system wyréwnawczy, ale z tymi determinantami nie
tylko to jest problemem, bo kazdy z samorzadéw zglasza ,,my woleliby§my inny rodzaj deter-
minanty, bo ona nam nie pasuje”. To zalezy jak wobec tej krzywej my sie wlasnie znajdujemy.
Teraz mamy pare probleméw. Mamy problem, z ktérym musimy sie uporac — bazy danych staty-
stycznych. Nieprawidtowo§é baz danych statystycznych wynika z tego, ze czasami statystyka
nie obejmuje i jest jednak gmina, ktora na przyklad nie ma $redniego wynagrodzenia, czyli
ma zero, jest taka, badZ gminy nie podaja pewnych danych, badZ podmioty nie podajg pewnych
danych, badZ dane dotyczgce zatrudnienia pracujacych nie sg zgodne ze struktura lokalna, tylko
powiedzmy sg zgodne ze struktura podmiotéw gospodarczych. To nie tylko podmioty. Zatem
ta statystyka nie odzwierciedla w pelni tego, co faktycznie sie dzieje plus zdarzyly nam sie pewne
pomylki, ktore zawsze sie zdarzaja, kiedy sie robi co§ po raz pierwszy, jak na przyktad mowienie
o liczbie przedszkolakéw czy bierzemy dane ze wszystkich pozycji, ktore tu powinny byé, czy nie
ze wszystkich. Tu tez mamy pewng rezerwe, jezeli chodzi o mozliwo$¢ naprawiania sytuacji.

Co miala ta determinanta okresli¢? Probowali§my zastgpi¢ liczbe ludnoéci tak naprawde.
bo méwi sie bardzo czesto, ze potrzeby sa zgodne z tym, jaka jest liczba ludnoSci, bo to ludzie
generuja potrzeby. To nie jest do konica prawda, ale efekt tego jest taki, ze na przyktad

K.G.
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w przypadku Bydgoszczy, ktéra jest 6smym miastem wedlug ludnosci w Polsce, liczba przeli-
czeniowa mieszkancow spadla o 60 tys. mieszkancow z 320 tys. na 260 tys. Jest to dosy¢ istotna
réznica, przyznacie panstwo. Tutaj wrocimy do logiki systemu, ze nie méwimy logika systemu...
To znajdZcie mi panstwo miasto z pierwszej dziesigtki w Polsce co do liczby mieszkancow, gdzie
faktycznie z uslug tego miasta korzysta mniej liczby mieszkancow niz jest w GUS. Osobiscie
mam pewien dysonans poznawczy w tym zakresie.

Zatem widzimy, ze mamy problem determinant, czy przyjeliSmy dobre. Mamy problem
iloSci obszaréw, czy da sie to w ten sposéb zrobi¢. Uwazam, ze ilo$¢ obszaréw moze pozostac,
natomiast widzimy, ze jest koniecznoé¢ dokonywania wyréwnania odchylenia od podstawowej
determinanty w niektorych potrzebach wydatkowych. Do tego mialy by¢ zastosowane potrzeby
wyrownawcze. Tylko dla miast na prawach powiatu wprowadzono, ze potrzeby wyréwnaw-
cze liczy sie, kiedy wskaznik zamoznoéci spadnie ponizej 80%. Efekt tego jest taki, ze réznice
pomiedzy poszezegolnymi miastami wymykaja sie logice.

Jako lokalny patriota oczywiscie uwazam, ze Bydgoszcz jest najlepszym miastem pod stonicem.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Ja tez.

Przedstawiciel UMP Piotr Tomaszewski:

Super. Jest nas juz dwoje, to zaczyna by¢ wiekszo§é powoli, ale nie da sie mnie przekonad,
poniewaz urodzitem sie w Poznaniu, ze Poznan jest o 8% biedniejszy od Bydgoszczy, a takie
dane statystyczne wychodza, co oznacza, ze parametr korygujacy w postaci liczenia wskaznika
zamozno§ci i liczenia tych potrzeb wyréwnawczych tez wymyka sie logice.

Teraz, zeby nie méwi¢ za dtugo, bo gtéwne rzeczy powiedziatem. Jezeli spojrzymy na cos
takiego... Jeszcze dodam jeden element. Oczywiscie kwota ekologiczna, kwota rozwojowa jest.
Dobrze, ze jest? Super, ze jest. Natomiast kazdy z samorzgdow powie ,, powinno by¢ wiecej
§rodk6w”. Tu rozumiem Ministerstwo Finansow, ze kazdy mowi, ze powinno byé wiecej $rod-
kéw i czasami nie sg to kwoty idealne. Apelujemy, zeby bylo ich wiecej, natomiast nie zawsze
moze to sie udac.

Problem nasz polega na tym, ze naprawianie tego systemu jest mozliwe. On idzie w bardzo
dobrym kierunku. Tylko jesteémy dzisiaj w sytuacji takiej, ze zmiana tego systemu to jest
zabieranie jednym samorzadom po to, zeby daé¢ drugim. To juz jest pewien problem. Zatem
apeluje do Ministerstwa Finansow o jak najszersza wspoélprace, o jak najlepsza wspolprace,
o udostepnienie baz danych, aby dyskusja na temat determinant byta dyskusja, a nie wymiang
pogladéw tylko listowna, bo to do niczego nie prowadzi. Tematyka jest naprawde trudna. Efekty,
ktore sg osiagniete nie sg wcale zle. Natomiast jeszcze nad logika tego systemu musimy troche
popracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje uprzejmie. Czy ze strony samorzadowej kto§ jeszcze chee zabrac glos? Bardzo prosze,
prosze o przedstawienie sie.

Specjalista ds. legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Osinski:

K.G.

Dzien dobry. Krzysztof Osinski, Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej. Troche trudno,
przyznam szczerze, wypowiadac sie tak na koncu, bo juz tyle postulatow i uwag tutaj padio.
Generalnie rzecz biorgc Zwigzek Wojewodztw RP zgadza sie z wiekszoScig tych zastrzezen,
ktore tutaj padly na tej sali, ale moze po prostu przytocze wiekszos¢ tych postulatow, zastrzezen
i uwag, ktore przedstawiamy. Cho¢ oczywiscie zauwazamy pewien pozytywny kierunek zmian,
to widzimy tez potrzebe jednak zmian w tej ustawie.

Przede wszystkim, co tez juz tutaj wybrzmialo u kolegéw z innych korporacji, co do udziatu
jednostek samorzadu terytorialnego w podatkach dochodowych PIT i CIT, to jest taki problem,
ze po prostu jednostki samorzadu terytorialnego nie otrzymuja czesto takich kompleksowych,
pelnych danych o dochodach podatnikéw i placonych przez nich podatkéw z danego obszaru,
z obszaru danego wojewodztwa. Dane takie pozwolilyby przede wszystkim planowac po prostu
dlugoterminowo, co jest konieczne z perspektywy wieloletnich prognoz finansowych, ale tez
inwestycji. Inaczej trudno jest prowadzic¢ wlasnie duze inwestycje.

Natomiast, co do tej nowej struktury i podzielenia na potrzeby finansowe. Ogélnie widzimy
tutaj pewien pozytywny kierunek, natomiast sposob konstrukgji tych potrzeb budzi pewne
zastrzezenia. Jezeli chodzi o potrzeby wyréwnawcze, to my tutaj zauwazamy koniecznosc¢ jednak
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oparcia sie na tych faktycznych wydatkach. Widzimy, ze tutaj nie ma pewnego odzwierciedlenia
w lokalnych uwarunkowaniach, w pewnych zmianach, ktére zachodzg lokalnie na przykiad
zmian demograficznych czy potrzeb transportowych w regionach gorzej zurbanizowanych,
czy starzejacego sie spoleczenstwa itd. Naszym zdaniem ten mechanizm nie stuzy wyréwnywa-
niu realnych kosztow realizacji zadan, a raczek swoistemu symulowanemu modelowi potrzeb.

Tutaj tez zauwazamy pewien problem wilaénie z konstrukejg tych determinant. Stoimy
na stanowisku, ze prowadzi to do niedoszacowania rzeczywistych, realnych potrzeb wydat-
kowych. Natomiast co do potrzeb o§wiatowych uwazamy, ze powinno bardziej uwzgledniaé te
lokalne potrzeby. Jest jednak tutaj duzy, wysoki poziom centralizacji i modelowosci przeliczania
i prowadzi to rowniez do niedofinansowania samorzadowej edukacji.

Jezeli chodzi o potrzeby rozwojowe, to postulujemy powigzanie potrzeb rozwojowych z regio-
nalnymi strategiami rozwoju, aby zapewnic decentralizacje i wiekszy udzial jednostek samorzadu
terytorialnego. Proponujemy uwzglednié¢ podatek VAT ponoszony przez jednostki samorzadu
terytorialnego przy inwestycjach i postulujemy tutaj mozliwo§¢ przynajmniej czeSciowego
zwrotu tego podatku przy wydatkach inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o potrzeby ekologiczne, to uwazamy, ze nalezy je traktowac w sposob nie wyrow-
naweczy, ale zeby stanowily autonomiczny, rozwojowy komponent inwestycji ekologicznych.
Tutaj tez podobnie, jak padalo z ust kolegdéw z innych korporacji, jest tutaj pewien problem
uwzglednienia kosztow tych samorzgdow, gdzie jest duzy udzial terendéw chronionych tak, aby
byly mozliwosci korekty, wprowadzenia wspélezynnika uwzgledniajgcego utracone mozliwosci
inwestycyjne ze wzgledu na te obszary ekologiczne, tak jak na przyktad Natura 2000. Odno-
$nie do potrzeb uzupelniajacych dostrzegamy brak jednoznacznego powigzania tych potrzeb
z funkcja rozwojowa.

Przechodzac dalej do subwencji ogélnej, widzimy konieczno§¢ uwzglednienia przede
wszystkim realiow finansowania transportu i ochrony zdrowia. Tu zauwazamy duzy problem,
ze po prostu ta ustawa nie uwzglednia rosnacych kosztéw przede wszystkim przewozow kole-
jowych. Tutaj widzimy potrzebe przede wszystkim waloryzacji tych kosztow, a takze widzimy
potrzebe wzrostu finansowania podmiotow leczniczych, ktorych wojewodztwa sa podmiotami
tworzacymi. Negatywnie oceniamy tez korekte z tytutu zamoznosci. Jest to de facto kara za efek-
tywno$c¢ finansowsa i wyzszg baze dochodowg jednostek, ale to tez sie wladnie juz pojawialo
w postulatach innych korporacji. Uwazamy rowniez, ze niewystarczajaca jest rola wojewodztw
w alokacji §rodkéw, szczegblnie w obszarach spolecznych i transportowych.

Natomiast co do zadan zleconych, zgadzamy sie tutaj ze Zwigzkiem Powiatow Polskich,
ze istnieje potrzeba kompleksowej rewizji zadan zleconych oraz okreslenia standardu kosztow
i jej ciaglej aktualizacji tak, aby samorzady mogly realnie wykonywac te zadania i zeby byly
one odpowiednio finansowane.

Ogolnie rzecz biorac to wszystko. Szerzej jest to opisane w naszym stanowisku,
ktore przestaliSmy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen ze strony samorzadowe;j.
Przechodzimy do listy postéw. Pierwszy pan posel Romowicz. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
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Dziekuje bardzo. Zaczne swoja wypowiedz od tego, ze dobrze, ze zmienili§my ustawe o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, ze to nie jest tak Zle do konca, jak te glosy wszystkie
wybrzmiaty, bo jednak te 25 mld z! jest i w latach kolejnych bedzie wiecej. Natomiast to, ze co$
zmieniliémy na plus nie oznacza, ze nie mozemy zmienic¢ lepiej i raczej ta dyskusja idzie w tym
kierunku, co zrobi¢, zeby bylo lepiej. Tez, pani minister, zeby naszych glosy parlamentarzystow
reprezentujacych koalicje nie odebrata pani jako glosow krytyki, tylko jako glosy konstruktyw-
nych propozycji, co zmieniaé dale;j.

Chcialbym bardzo mocno podkresli¢ to, co powiedzieli pani Agata Wojda i pan Marek Wojcik
odnosnie do tych potrzeb ekologicznych, ze tak realnie to tego zysku ze specjalnych obszaréw
chronionych nie ma. Wskazniki, ktore byly zastosowane w roku 2025, czyli te nadwymiarowe
zyskii te 12%, o ktérych méwi ustawa, spowodowaly, ze realnie nie ma 320 z1 za hektar parku
itd, itd, w niektorych gminach, tylko jest zdecydowanie mniej i przykladéw moge podawac duzo,
a najwiekszym przykladem, najwazniejszym przykladem jest gmina Lutowiska w powiecie
bieszczadzkim, ktora ma najwiekszy obszar parkow narodowych, gdzie niedaleko mieszkam.

K.G.
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Tutaj gmina, ktora powinna dostaé¢ 14 mln zt, dostaje 7 mln z1, ale w roku 2025 na skutek
dwoch poprawek, ktére wnioslem, do art. 91 i 92 wyjatkowo w roku 2025 z art. 91 te rezerwe
dostanie, ale przepis art. 91 i 92 jest przepisem szczegblnym, ktéry sie skonsumuje w roku 2025
i on nie bedzie obowigzywal w 2026 r., wiec gmina Lutowiska w roku 2026 nie dostanie ponad
14 mln z1 tylko 7 mln zt.

Teraz nalezaloby rozpoczaé dyskusje czy nie nalezatoby tych przepiséw zmieni¢ tak, zeby
ta rezerwa byla na state albo aby ten wskaznik 12% nie obejmowal potrzeb ekologicznych, zeby
samorzady, ktére realnie majg obszary cenne przyrodniczo, realnie otrzymywaly pienigdze, a nie
tylko w zapisie ksiegowym. M6wiliSmy o tym w trakcie prac w podkomisji, w Komisji, na sali
plenarnej, ze jezeli chcemy chronié przyrode, a przypomne, ze mamy to w umowie koalicyjnej
i ze bedziemy powiekszac obszary chronione, to samorzadom sie to realnie musi oplacac, nie
tylko teoretycznie, ale realnie, a dzisiaj zadnej gminie, ktora ma te 12% korekty, nie oplaca
sie utworzy¢ ani metra kwadratowego zadnej nowej formy ochrony przyrody, bo nawet jezeli
ja utworzy i dostanie wiecej z tego tytutu dochodow, to za chwilke ta korekta zabierze.

Chcialbym bardzo mocno zaapelowa¢ do pani minister i do calego zespolu Ministerstwa
Finansow, zebySmy zaczeli pracowaé nad zmiana, bo nie chcemy tworzy¢ prawa, ktore jest tylko
teoretyczne tylko praktyczne. Tych przypadkéw jest duzo wiecej w innych czeSciach Polski.
Myséle, ze tu parlamentarzySci z innych okregdéw tez sa w stanie podaé przyktady.

Druga rzecz, ktorg poruszyt pan Marek Wojcik — okazuje sie, ze gdy chodzi o przedsiebiorcow
i deregulacje, to mozemy tworzyc¢ prawo z posiedzenia na posiedzenie, potem szybko do Senatu
i ze w miesigc potrafimy zmieniagé, a jeli chodzi o problemy samorzadéow, to trwa to nie miesig-
cami, trwa to latami. Zostalem samorzadowcem w wieku 26 lat w 2014 r. i wtedy pojawil sie
szereg problemow. Minelo lat 11, a te problemy dalej sa. My jako koalicja 15 pazdziernika
mowimy, ze jesteSmy bardziej prosamorzgdowi, ale poki co niestety tylko méwimy, bo efektow
oprécz nowej ustawy o dochodach, gdzie jest troche wiecej pieniedzy, to utatwien dla samorza-
dow ja jeszcze w rzeczywisto$ci nie widze. Niestety. Powiedzmy sobie gorzka prawde.

Za chwilke samorzadowcy, ktorzy wspierali nasze dzialania jako politykow
koalicji 15 pazdziernika przestanag nas wspiera¢, bo bedziemy nieautentyczni. Musimy zrobié¢
wszystko i parlamentarzysci, i ministrowie, i organizacje samorzadowe, zebySmy to prawo tworzyli
szybciej i skuteczniej, bo w przypadku deregulacji sie da, a w przypadku samorzadéw ja efektow
takich nie widze. Nie bede mowit dtuzej, bo duzo tematéw zostato poruszonych. Dla mnie kluczowe
jest to, zebySmy rozmawiali i zmienili kwestie korekt, zeby te potrzeby, ktére sa potrzebami ekolo-
gicznymi byly faktycznie dostrzegalne, ale nie tylko czysto teoretyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Pani postanka Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tez w nawigzaniu do poprzednich wypowiedzi
mam dwa pytania czy sugestie do pani minister. Pierwsze dotyczy tego przegladu finansowania
zadan zleconych, bo teraz ustawa o obronie cywilnej i ochronie ludno§ci nalozyta na gminy nowe
zadania, m.in. budowe schronéw. W jaki sposob gminom to zadanie zostanie zrekompensowane,
zeby nie musialy tego pokrywac z wlasnych srodkéw?

Druga sprawa dotyczy tego, co powiedziat pan Marek Wéjcik, dotyczaca edukacji domowe;,
poniewaz ta edukacja domowa, tak popularna ,,Szkola w Chmurze” stwarza duzo problemoéw
samorzadom i jest bardzo duzym kosztem, ale tez sg problemy z weryfikacja uczniéw tej szkoly.
Czy to zadanie nie mogltoby by¢ finansowane bezpoérednio z Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):

Dziekuje. Kolejny pan przewodniczacy Skonieczka. Prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

K.G.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj w dyskusji padlo wiele watkow. Natomiast
chcialbym spojrzec na to wszystko tez z takiego lotu ptaka, bo tutaj wiele obaw samorzadowcy,
strona samorzadowa wyglaszala, natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze ta ustawa,
ktéra weszla w tym roku, jest pewnego rodzaju rewolucjg i rozwigzuje wiele probleméw, ktore
mieliSmy przez ostatnie lata. W mojej ocenie glowna jej zaleta jest to, ze jest pewnego rodzaju
stabilizacja, ze jest jaki§ mechanizm. On jest dyskutowany, tutaj moéwiliémy o tych kryteriach,
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o tych determinantach, natomiast jest jaki§ mechanizm, ktory wylicza, jest jakis§ algorytm, gdzie
wyliczamy te wszystkie dane, a nie ma tej uznaniowoSci, ktora byla wezeénie;.

Pamietam, jak bylem jeszcze wojtem, to faktycznie planowanie nie mialo sensu, bo my nie
wiedzieliSmy, ile bedziemy mieli dochodéw, czy nam dadza te pieniadze, czy nie dadzg. Tak samo
z inwestycjami, przeciez tam te programy rzeczywiscie byly, ale jedni dostawali, drudzy niei tez
nie na te zdania, ktore chcieliSmy, tylko bylo to w jaki§ tam wlaénie uznaniowy sposéb dzielone,
wiec planowanie w samorzadach wtedy nie miato sensu, bo wszystko zalezato od decyzji poli-
tycznych. Dzisiaj mamy system, mechanizm, ktéry ma pewne napiecia, bo te napiecia zawsze
istniejg. Pierwsze takie glowne napiecie to jest to, ze samorzady chcialyby wiecej pieniedzy.
Rzad oczywiscie tez szuka takich rozwigzan, zeby jak najwiecej pieniedzy zostawalo na inne
zadania, wiec tutaj to jest napiecie samorzady — rzad, ono jest naturalne i od zawsze byto.

Chcialtbym tez zwréci¢ uwage, ze mamy tez wyjatkowe czasy, o tym strona samorzadowa
tez musi pamietaé. Dzisiaj mamy za naszg wschodnig granicg wojne z Ukraing i dzisiaj budzet
panstwa bardzo mocno musi inwestowa¢ tez w zbrojenia. W tym roku mamy na to przezna-
czone 187 mld zl. To jest bardzo duze obcigzenie i to jest takie zadanie, ktoére przez kolejne
kilka lat musimy wspierac¢ i ciesze sie, ze to robimy nie kosztem samorzadow, bo te dochody
jednak w tym roku sg wieksze.

Dziekuje tez pani minister za te wyliczenia, ktére byly w ustawie, bo to bardzo utatwiato
mi tez dyskusje z samorzgdami. Bardzo duzo jezdze, spotykam sie i w kazdym samorzadzie
musimy sobie usigsé i zobaczy¢ — takie byly planowane dochody wedlug starego systemu, teraz
jest tyle. Mimo tych krytycznych uwag, ktore dzisiaj padaty, to w tych rozmowach, w ktérych
ja bratem udzial, to samorzgdowcy przyznawali, ze dzisiaj majg wiecej pieniedzy i tez potwier-
dzaja to te dane. Wiem, ze to jest pierwszy kwartal, one nie pokazujg calego obrazka, ale jest
pewna tendencja.

Chcialbym zwrdcic¢ uwage, bo tutaj tez padalo na przyklad o inwestycjach, ze inwestycje sie
kurczg. Z tych danych, ktére mamy, pierwszy kwartat roku 2023 - 8,5 mld zt, pierwszy kwar-
tat 2024 r. — 9,3 mld zl, pierwszy kwartat 2025 r. — 10,3 mld zt, czyli wzrost o 21% w poréwna-
niu z pierwszym kwartatem 2023 r. W tym czasie wydatki biezgce samorzadow rosty. Tutaj
tez pierwsze kwartaly — 70 mld z1, a w tym roku 88 mld zi. Czyli mamy wzrost wydatkow
biezacych o 25%.

Co najwazniejsze dla mnie to nadwyzka, ta operacyjna, czyli dochody biezace minus wydatki
biezace. Pierwszy kwartat 2023 r. to byto niecate 6 mld zi. Pierwszy kwartat 2024 r. ponad
10 mld z1, w tym mamy ponad 21 mld z1, czyli wzrost od 2023 r. 0 37%, wiec te dane, gdyby one
w kolejnych kwartatach sie potwierdzily, wskazywalyby na to, ze jednak sytuacja sie popra-
wia, jesli chodzi o te nadwyzke operacyjna, ktora jest dla samorzadéw istotna, bo wtedy mogg
realizowac wiecej inwestycji. Mowie — poczekamy jeszcze na dane, pewnie tez trzeba bedzie
popatrzeé wladnie, jaki bedzie poziom inwestycji w calym roku, jakie bedzie zadluzenie i wtedy
bedziemy mogli o tym rozmawiac. Te napiecia tez wystepujg oczywiScie pomiedzy poszczegol-
nymi samorzadami, bo sg sprzeczne interesy, inaczej powiat, inaczej wojewddztwo, inaczej gmina
mala, duza, wiec gdy rozmawiamy o kasie i determinantach to kazdy bedzie prébowat zrobié
takie wskazniki, ktore beda korzystne dla jego samorzadu, co jest oczywiste i z tego tytulu tez
ta dyskusja nie jest latwa.

Padatl watek ,,Szkoly w Chmurze”. Akurat tutaj jestem wielkim obronca tego typu rozwia-
zan, bo na obszarach wiejskich, matych wsiach to czesto jest jedyna alternatywa. Jezeli dziecko
nie odnajduje sie w szkole publicznej, a sg takie osoby, to taka szkola jest jedyna alternatywa
i znam wiele osob, ktore z tego korzystajg. Tutaj pan Wojcik mowi o tym, ze te szkoly sobie
radzily, jak byl wskaznik 0,2, jak byt 0,8. Tak, ale jak byto 0,2 to wtedy rodzice musieli wiecej
placi¢ i pytanie, czy tak powinno by¢, ze przerzucamy koszt finansowania takich rozwigzan
na rodzicéw. Moim zdaniem, jezeli wypelnia to obowigzki szkolne, to powinno by¢ finansowane
z subwencji o§wiatowe;.

Ogoélnie wydaje mi sie, ze ta reforma na pewno byla potrzebna i jest dobrym punktem
wyjscia do dalszej pracy. Z uwaga przyjmujemy te wszystkie panstwa sugestie. Mam nadzieje,
ze bedziemy sie spotykac czesciej, zeby to monitorowaé, zeby rzeczywiscie w kolejnych latach tez
patrzecd, jak to sie rozwija i mam nadzieje, ze w przyszlym roku rowniez te dochody w poszcze-
goélnych gminach beda wieksze niz byly w tym roku. Dziekuje bardzo.

K.G.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Pan posel R6zynski, prosze bardzo.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, panstwo samorzadowcy, wroce do kilku waznych
nierozwigzanych kwestii, moze nie od poczatku, ale od kilkunastu lat i jesli tego nie rozwia-
zemy, to naprawde bedzie trudno o wielu dziedzinach, zadaniach samorzgdu méwi¢. Poruszana
kwestia o§wiaty, bo tam idzie najwiecej Srodkéw, uwazam, ze wydatkowanych... Samorzadom
zalezy na o$wiacie, ale wydatkowanie nie jest adekwatne do rozwigzania problemow, do potrzeb.
ZauwazyliSmy dwie dziedziny, ja zauwazylem, ale tez pafistwo i mamy problem od dluzszego
czasu - sluzba zdrowia i o§wiata. To sg dziedziny, w ktorych, ile byémy nie dotozyli, bo w tym
roku dokladamy wiecej, to sg jeszcze wieksze straty dla samorzadow, wieksze potrzeby.

Jesli tutaj nie zostanie powolana jaka$ specjalna komisja przy wspélpracy grupy samorza-
dowej, to naprawde nie rozwigzemy tego problemu. Tutaj wspomniane byto, ze szybko poszia
deregulacja, przepisy dla przedsiebiorcow, a tu jest trudno rozwiazaé. To tez nie bylo takie
proste, bo w rok i 8 miesiecy zostal powolany rzecznik do spraw matych i érednich przedsie-
biorstw, ktory od pierwszego dnia przygotowywat propozycje deregulacyjne i one byly non stop
konsultowane wlasnie rowniez z malymi i Srednimi przedsiebiorstwami i znalazly jakis$ final.

Jedli tutaj jako samorzady méwimy... Jako byly wojt rowniez borykalem sie z tymi proble-
mami. Z roku na rok o$wiata kosztowala nas coraz wiecej i system wlasnie przekazywania
§rodkéw jest na dziecko, ale tych dzieci jest coraz mniej. Ta demografia zwlaszcza w tere-
nach wiejskich jest przerazajgca. Musimy polgczy¢ kilka takich dziedzin — demografie, z ktorag
walczymy, czy przedszkola, czy Sciaganie jakich$ przedsiebiorstw, gdzie tutaj znowu sg utrud-
nienia w postaci Natury 2000 i samorzady chcac tworzyc miejsca pracy majg utrudnienia. Boje
sie o te samorzady, ktore z jednej strony sa otoczone Naturag 2000, a nie jest to akurat uroczy-
sko przyrodnicze czy jakie§ inne walory, ktore Sciagna turystéw czy zalozenie jakiego$§ parku,
bo to na pewno parkiem nie bedzie, a z drugiej strony jest to kula u nogi dla przedsiebiorcow,
bo musza robié raporty i nigjednokrotnie te raporty stawiaja ich w problemach niemozliwosci
uzyskania pozwolen na budowe, na inwestycje.

Tutaj jeszcze raz taka prosba, mysle, ze od samorzadow, dotyczaca oéwiaty. Jedna z propozy-
cji bylaby, aby panstwo przejelo system wynagradzania nauczycieli, a samorzady sobie bardzo
dobrze poradzg z innymi formami, jak dowéz, jak wyzywienie, jak infrastruktura. To jest jeden
z tematéw, ale uwazam, ze bedg moze bardziej konkretne. To jest prosba.

Na spotkaniu z samorzadowcami wojewodztwa lubelskiego, moze nie wszystkimi, ale tej
§ciany chelmsko-zamojskiej byl temat wody, zabezpieczenia wody. Niektore studnie uzdatnia-
nia, ktore sg, wymagajg modernizacji. Przekazywanie §rodkow na infrastrukture, bezpieczen-
stwo, zabezpieczenia wody dla mieszkancéw — na to sg najwieksze zapotrzebowania. Takze
najwiekszym tematem jest infrastruktura drogowa, ktora caly czas jest w zapotrzebowaniu
samorzadow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Wieczorek, prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

K.G.

Bardzo dziekuje. Tak przystuchujac sie tej dyskusji, mysle, ze oczekiwania byly takie, ze rzeczywi-
Scie bedzie wiele miodu moze z lyzka dziegciu, bo zawsze takie ryzyka istnieja, a moze sie okazac,
ze bedzie beczka dziegciu z tyzeczka miodu po nowelizacji tej ustawy. Chee powiedzie¢ w kilku
watkach i mam oczywiScie precyzyjne pytania do pani minister i pytania réwniez do strony
samorzadowej, czyli korporacyjnej. Jedno dotyczy zalozen w tych wyliczeniach dotyczacych
planu na realizacje wykonania budzetu za te poszczegoélne lata, bo rozumiem, ze opieramy sie
na planach dochodéw ogélem, wydatkéw ogétem. W planie to sg na cale lata. Prawda? Czyli
to jest okres wykonania na caly 2025 r., a wykonanie to jest to wykonanie kwartalne. Tak czytam
te dokumenty. Rozumiem, ze poré6wnanie do 2023 i 2024 r. tez dotyczy tylko planow, czy juz
realnych wykonan, bo to technicznie tez inaczej moze by¢ interpretowane?

Wracajgc do samych zalozen poréwnawczych, zakladacie panstwo, ze deficyt jedno-
stek samorzadu terytorialnego jednak bedzie wiekszy niz w roku ubiegtym o ok. 2 mld zi,
czyli nie ma zalozenia, ze sytuacja w samorzadach jako taka bedzie lepsza, bo prawie
2 mld zt wyniku ujemnego w tych planach widnieje. Tym bardziej jest to niepokojgce,
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bo nie ma odzwierciedlenia tego wzrostu deficytu na poziomie inwestycji, bo na poziomie inwe-
stycji majatkowych jest mniej niz w 2023 r. Opieram sie na tych parametrach dotyczacych planu
na 2025 r. czy tez na 2024 r., czyli gdzie jest realna korzy$é na rzecz jednostek samorzadu tery-
torialnego, bo skoro deficyt bedzie wyzszy, a wydatki majgtkowe wraz z inwestycjami nie wzra-
staja, to dochodzimy do jakiej$§ konkluzji, ze jednak te 24 mld zl zapisane w OSR sg pewnego
rodzaju wylgcznie zabiegiem kalkulacyjnym.

Dlaczego o tym méwie? Wiem, pani minister, ze pani skomentuje, pewnie skrytykuje, nato-
miast prosze mi pozwoli¢ wyrazi¢ swdj poglad. Te 24 mld z1, jak panstwo doskonale wiecie,
sa w innej mechanice odpisu od podatku i to jest ta drobna tyzka miodu, bo daje troche wiek-
szg stabilno$¢ w planowaniu finansowania na caly rok jednostek samorzadu terytorialnego.
To z pewnoscig jest rozwigzanie, ktore powinno by¢ oceniane korzystnie. Natomiast, jezeli
wezmiemy réwniez te kroplowki w 2024 r., w 2023 r., w 2022 r., w 2021 r., to trzeba odjaé od tych
24 mld z1 te kroplowki. To w zalezno$ci od danego roku to byto miedzy 10 mld zt a ok. 14 mld zt.
Jezeli od tego odejmiemy jeszcze ogromne programy inwestycyjne, jak chociazby Program
Inwestycji Strategicznych, gdzie w zaleznoSci od roku bylo to od 25 do 35 mld z1 na inwesty-
cje, to realnie sie moze okazac, ze jak panstwo beda zamykac rok 2025 i planowac 2026 r., ze te
nadwyzki operacyjne, ktore tutaj sg pokazane, to jest pewnego rodzaju fikcja, a mozliwo§¢ reali-
zacji inwestycji bedzie wylacznie ze §rodkéw wlasnych, czyli trzeba to po prostu juz z nadwyzek
operacyjnych catkowicie skonsumowac.

Mowie o tym rowniez w odniesieniu do tego pierwszego kwartatu. Tutaj pan wiceprzewod-
niczacy wspomnial o wydatkach majagtkowych, inwestycyjnych w pierwszym kwartale, dlatego
odnosze sie do planu calorocznego, ktory zatozyly zapewne i ministerstwo, i samorzady, do tego
pierwszego kwartatu. Pamietajmy, szanowni panstwo, ze bardzo wiele inwestycji jest koficzo-
nych wtaénie z Programu Inwestycji Strategicznych, w tym pierwszym poéltroczu tego roku
w jednostkach samorzadu terytorialnego i stad te wydatki nie tyle majatkowe, co inwestycyjne,
sg troche wyzsze niz w latach ubieglych.

Ze strony chyba pana Marka Wojcika wybrzmiala tez taka sugestia i prosba o to, zeby ta wspot-
praca w wymianie danych byta bardziej precyzyjna i bardziej dostepna. Ja tez o to apeluje,
zeby rzeczywiScie korporacje mialy mozliwo$é¢ dostepu do tych danych i do tych wyliczen
znacznie szybcie;j.

Jakbym magt, nie wiem, czy pan przewodniczacy zaklada jeszcze jaka$ druga ture pytan, ale...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Nie zaktada pan, bo to troche...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie. Dobijamy do drugiej godziny. Chyba, ze chcecie panstwo, ale zobaczcie jakg mamy
frekwencje na sali.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
OK. Ja szanuje. Pytanie do panstwa z korporacji samorzadowych. Z czego wynika planowany
wzrost deficytu ogélnego dla jednostek samorzadu terytorialnego o prawie 2 mld z1, skoro
rzekomo macie 24 mld z1 wiecej i dlaczego nie planujecie wiecej wydatkéw na inwestycje majat-
kowe w tym zakresie? To jest takie pytanie bardzo trudne, bo pewnie dziesiatki okolicznoéci,
ale rozumiem, bo widze po minach, ze bedzie do§é prosta odpowiedz. Z mojej strony w tym
momencie bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo, moze zacznijmy
od tego, po co w ogole robiliSmy reforme. Po to, zeby zmieni¢ istniejgcy stan i uniezaleznic go od —
uzyje slowa ,,fanaberii” osob, ktére majg na to wplyw, bo to trzeba jasno powiedzie¢. W zwiazku
z tym, to musi by¢ system, ktory bedzie czytelnym systemem, przewidywalnym systemem i on
taki sie zrodzi do konica. Nigdy nie jest tak, bo jak sie co$ rodzi, to wiemy, ze mamy niemowlaka,
ktorym sie musimy opiekowaé, potem przechodzi w wiek kolejny itd, itd, az dochodzi do wieku,
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w ktorym jest dojrzaly i moze méwié za siebie pelnym glosem. Dzisiaj trzeba go wspierac,
wspierac go trzeba w rozny sposob.

Bardzo dobrze, ze korporacje samorzadowe jasno stawiajg tutaj sytuacje w imieniu wszyst-
kich samorzadow, ale tez troche wracajac do poréwnan beczek i tyzeczek, to nawet beczke
miodu mozna zepsu¢ drobng tyzkg dziegciu. Tez trzeba wazy¢ te pewne elementy, zeby nie
wylaé dziecka z kgpiela i nie zniecheci¢ wszystkich wokot do tego, ze idziemy w ztym kierunku,
bo takie wrazenie co niektérzy mamy. Nie. Zostal zrobiony bardzo zdecydowany krok do przodu.
Troche sie zawsze kloce i bede tak mowit, bo nie bardzo rozumiem, skad sie to stowo ,,potrzeby”
wzieto, bo potrzeb to mamy wiecej. Tak generalnie rzecz biorac to stowo ma powiedziatbym
wiele znaczen.

Natomiast méwiagc o potrzebach, to czy tg samg potrzebg bedzie sytuacja mieszkajgcego
mieszkanca wsi w stosunku do miasta i nie bede méwil tutaj o tej dodatkowej potrzebie rozwoju,
ale o podstawowej, jaka jest bezpieczenstwo wynikajace z tego, ze na wsi tez chcielibyémy mieé
chodniki i tez chcieliémy mie¢ dobre drogi, a mieszkaniec miasta po prostu rodzi sie z rampg nad
glowa, z chodnikiem i drogg. To poréwnuje i nie wprowadzam zadnego dysonansu pomiedzy,
tylko chce pokazaé, ze te potrzeby zawsze byly i bedg inne. Inna bedzie potrzeba stworzenia
oSrodka kultury w obszarze wiejskim czy miejsko-wiejskim, a inna bedzie dobudowania kolejnej
instytucji kultury w mie$cie duzym, w aglomeracji, wiec tego sie nie da nigdy do konca poréwnac.

Natomiast zalozenie systemu jest bardzo istotne i tutaj na przykladzie przedstawiciela
Zwigzku Powiatow Polskich mozna powiedzieé¢ krétko — system nie moze by¢ wywracany poprzez
korekty, bo jezeli my zaczynamy korygowaé, uzupetniaé, wyréwnywac nadmiernie, to wtedy
system jest zepsuty, wiec musimy zadbac o to, aby system byt dobry i tu naprawiac pewne rzeczy.

Poniewaz czasu wiele nie ma, a na pewno jeszcze inne osoby bedg chcialy sie wypowiedziec,
to chciatbym zwrocié uwage na jeszcze jedna, bardzo wazna rzecz i tutaj wesprzec panig mini-
ster, bo pani minister jest dzisiaj tutaj sama jako przedstawiciel rzadu, ale prosze panstwa, rzad
zdecydowal o wsparciu samorzadoéw w wielu innych obszarach finansowo. Mamy ,,Aktywnego
rodzica”, mamy za chwile wchodzacg rente wdowig i wiele innych elementéw. To sie przetozy
i przektada. Jezeli kto§ mi powie, ze to nieprawda... To jest prawda. Kto§, kto sie odwazyt kiedy$§
na obszarach chociazby wiejskich otworzy¢ ztobek, borykat sie z tym, ze na dziecko musiat
wydaé minimum 2 tys. z1. Dzisiaj on tego nie wydaje, dostaje pienigdze z innego zrodla, wiec
to sg fakty, o ktorych trzeba mowié.

W mojej ocenie mowiac o rownowadze miedzy dochodami a wydatkami, trzeba méowic, w jaki
sposéb to poprawiaé i nie sztuka jest dodawaé, to bede powtarzal wielokrotnie, sztuka jest
czasami racjonalizowac koszty i wydatki, tak aby one byly w resortach, a nie tylko poprzez
same finanse uwzgledniane. My dzisiaj méwimy o ustawie o dochodach, wiec dlatego na tym
sie skupiamy, ale uwazam, ze mozna zrobi¢ bardzo duzo w obszarze samorzadéw, aby zrewo-
lucjonizowaé wrecz bym powiedziat system rozliczen czasami pomiedzy samorzadami, pomie-
dzy samorzadami a podmiotami §wiadczacymi ustugi, przedszkola etc, itd, zeby nie zanudzic.
Uwazam, ze na tym sie powinniSmy réwniez skupi¢, rowniez w systemie deregulacji, bo to jest
element, ktéry mozna poprawiaé¢ duzo, duzo szybciej, ktory utatwi dalsze prace samorzadom.

Szanowni panstwo, generalnie nadany kierunek jest dobry, natomiast trzeba go uwzgled-
niac¢ i poprawiac. Tak jak tu byla sugestia, panie przewodniczacy, na pewno w planie pracy
Komisji na drugie péirocze musi sie znalez¢ taki punkt, tylko zastanowmy sie, czy on juz bedzie
po trzecim kwartale tak, zeby mie¢ wiecej danych i odnosié sie chociazby do wydatkéw réznego
rodzaju. Najwazniejsza rzecz — samorzad sam sie rzadzi tym co ma, ale powinien dostac na tyle,
zeby to wystarczylo, generalnie na zadania, ktore przypisuje mu rzad, bo o tym tez musimy
jasno sobie powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Pan poset Horbatowski, bardzo prosze.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):

K.G.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo duzo zostalo juz powiedziane na temat. Przy-
pominam, spotykamy sie, zeby dzisiaj porozmawiac o ocenie skutkow ustawy z 1 pazdziernika
i na tym chcialbym sie skupi¢. Chciatbym przypomnieé wszystkim naszym kolegom parlamen-
tarzystom, ze w 2023 r. wiekszo§¢ z nas byto jeszcze samorzadowcami i wszyscy widzieliSmy, jak
gigantyczny problem mieliémy z zamknieciem budzetéw. Wszyscy widzieliSmy, co sie zadzialo
w 2023 r., kiedy nasze budzety byly juz catkowicie — nie bedg tego stowa uzywal, a mi sie niestety
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na jezyk nasuwa — niewydolne. Nikt z nas nie wiedzial, jaka bedzie sytuacja na koncu i kazdy
wisial z takg §wiadomoScig, ze jak laskawie rzad nie doda nam pieniedzy, to my budzetow nie
zamkniemy i wszyscy bedziemy mieli dyscypline. Tak? Wszyscy. Mato samorzadéow wtedy mogto
sobie pozwoli¢ na to, zeby te budzety domknag.

My wykonaliémy tytaniczng prace. StworzyliSmy wielkg zmiane i tu wielki uklon w strone
Ministerstwa Finansow, ze to sie udalo zrobic tak szybko, za co z tego miejsca chee podziekowad,
bo przy wielu rzeczach, ktére mamy do naprawy w samorzadzie... 13 lat w tym samorzadzie
pelitem funkcje réwniez wajta, wiec wiem, gdzie musieliémy szukac pieniedzy, jak musieliSmy
dosypywac do tego worka, czy do samorzadowego, czy do tego socjalnego. To co dzisiaj pan
Marek Wojcik powiedzial odnosnie do tych os6b umieszczanych w DPS, to w ostatnich latach,
drodzy panstwo, to bylo straszne, bo naprawde kilka razy wiecej srodkow dokladaliémy na osoby
umieszczane w DPS niz na przyklad na zywienie dzieci w szkotach.

Pracujmy nad ta ustawa, ona nie jest idealna, pani minister, mamy tutaj wiele do poprawy.
Widzimy to i my chcemy o tym rozmawiac. Ciesze sie, ze mamy ten dialog z korporacjami tak
bardzo dobry i po prostu na pewno bedziemy naciska¢ ze swojej strony i zwracaé na to uwage.

Co do deregulacji, szanowni panstwo, podczas prac w komisji deregulacyjnej sa podejmowane
zmiany dotyczace samorzadéw. Wystarczy tylko tez troche to Sledzic, o czym tez rozmawiamy,
z panem Markiem rozmawiali§my na ten temat 2 dni temu, wiemy... Nie tylko podatki, plany
miejscowe, w ktorych zaraz bedziemy rowniez zmiany wprowadzaé. RozmawialiSmy o tym juz
na komisji deregulacyjnej 2 dni temu, bo samorzady maja gigantyczny problem z wprowadze-
niem planéw ogdlnych i dobrze o tym wiecie, jest termin narzucony. Tu popatrze sie w strone
kolegi posta. Uslyszalem ostatnio na komisji deregulacyjnej od kolegow, ze powinnis§my narzucic
bat na samorzady, bo inaczej nam tych planéw ogélnych nie wprowadza. Dyskutujemy, rozma-
wiamy. Nie z pana ust oczywiScie, panie po§le, ale ze strony kolegow uslyszeliSmy takie uwagi.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
OK. Ale jestem odbiorcg tego.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
WstrzymaliSmy sie na 2 tygodnie z pracg wlasnie nad tg ustawa deregulacyjna. Robimy
kolejne kroki, przyspieszamy, komisja deregulacyjna to jest dopiero 3 miesigce pracy, razem
z kolegg Chmielewskim jestemy w tej komisji, zaraz o godz. 12:00 zaczynamy kolejne posie-
dzenie i bedziemy rozmawiaé o kolejnych rzeczach, wiec przepraszam, panie przewodniczacy,
ale oddalimy sie na te komisje.

Pracujmy, zmieniajmy i co najwazniejsze — samorzad ma sie sam rzadzié, a my mamy robié¢
wszystko, zeby nie odbierac tego, a chee powiedzieé, ze w 2018 r. niestety, jezeli chodzi o finanse
samorzgdow, zostalo nam to zabrane i wszyscy przez te wszystkie lata, przy tym jak inflacja
pedzita, jak zaczelo nam brakowaé pieniedzy w samorzadach, w drugiej potowie roku nikt
z nas nie wiedzial, czy domknie budzet, a jak go rady uchwalaly to zostawiam panstwu samym
do oceny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):
Bardzo dziekuje. Tak, wiem, ze panowie idziecie.

Natomiast jeszcze tak jako ostatni chcialbym zabrac glos w tej dyskusji zanim oddam glos
pani minister tak, zeby mogta ustosunkowa¢ sie do tych wszystkich gloséw, ktore padly. Nato-
miast zachecam panstwa do tego, abyScie panstwo siegneli do tej informacji, ktorg dostaliSmy
z Ministerstwa Finanséw. Pan poset Wieczorek méwit o tych, jak dobrze zrozumiatem, spada-
jacych wydatkach majatkowych w pierwszym kwartale tego roku.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Nie, to pan przewodniczacy mowil o wzroscie, a ja mowitem o planach catorocznych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, bo jesli patrze zar6wno na plan caloroczny i patrze na wykonanie za pierwszy kwartat
tego roku, to dochody ogbtem rosng, wydatki majatkowe rosna, wydatki inwestycyjne w ramach
wydatkéw majatkowych rosna.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Spadaja.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Nie, nie, rosna.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

W planie spadaja.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

I w planie rosng, panie posle, i w wykonaniu za pierwszy kwartal rosna.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

120 mld 840 mln z! jest mniej niz 120 mld 862 mln z1.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Jaka tabela?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Nie, ale to juz jest zrealizowane za pierwszy kwartal.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Nie zrealizowane, tylko plan na caly rok.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

115, 1241 125.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

K.G.

Przepraszam, tak, natomiast wykonanie za pierwszy kwartal ro$nie, nie mowigc juz o wzroscie
dochodéw z PIT i CIT, ktoéry jest planowany na caly rok. Nie bede panstwu tych kwot teraz
przypominatl, bo je tutaj wszyscy przed sobg mamy. To, ze ta ustawa jest pewnym procesem
zmian finansowania samorzadow, to my o tym wiemy i wiemy tez, nie bede powtarzat tych
gloséw, szczegdlnie ostatniego glosu pana posta Horbatowskiego, w jakiej zapaSci byly finanse
samorzadow jeszcze 2 lata temu. Pan poset Horbatowski bardzo precyzyjnie o tym powiedziat.

Ta ustawa przede wszystkim wychodzila naprzeciw tej filozofii, ktora nam wszystkim, a wiek-
$z0SC z nas przeciez byla w samorzadzie terytorialnym, jest bliska, to znaczy temu, zeby samo-
rzady dysponowaly jak najwiekszymi §rodkami finansowymi i dochodami wtasnymi po to, zeby
same decydowaly o tym, na co wydawac¢ §rodki finansowe, a nie po to, zeby z réznych celowych
zr6det finansowania centralnie sterowanych dowiadywaly sie, na co maja pienigdze.

Wiemy o tym, ze po tej zapa$ci finansowej, w jakiej byly samorzady, nie naprawimy finan-
sowania samorzadéw z roku na rok, to jest po prostu niemozliwe. Zaczynalem swoja prace
w samorzadzie w roku 2010 i tez pamietam, ze byl problem z finansowaniem o§wiaty, bo przeciez
uméwmy sie — nigdy w Polsce nie bylo takiej sytuacji, pan skarbnik kiwa glowa, bo ma wieksze
doéwiadczenie niz ja, takiej sytuacji, zeby budzet panstwa finansowat w 100% zadania o§wiatowe
ani nawet w 80%. Nigdy nie bylo takiej sytuacji. Natomiast rozwarcie tych nozyc i zwiekszanie
sie luki oéwiatowej w ostatnich latach bylo dla samorzadéw dramatycznie trudne z punktu
widzenia realizacji budzetow.

Dazymy do tego i wiem, ze pani minister i pan minister Domanski daza do tego, zeby przede
wszystkim te nozyce zmniejszyc, zeby te luke o§wiatowa zmniejszaé¢. Natomiast na pewno, pani
minister, ogromnym problemem - i wiem, ze to pada na kazdym spotkaniu, w ktérym pani
uczestniczy, ale z kolei to pada tez na kazdym spotkaniu, w ktérym my uczestniczymy — jest
finansowanie o§wiaty i stgd naprawde ogromna prosba i tutaj wielokrotnie podczas tej Komisji
kierowana, wiem, ze trwajg prace, wiem, ze trwajg prace w ramach komisji wspdlnej na temat
nowego sposobu finansowania o§wiaty, bo chyba to w ten sposéb trzeba zdefiniowac, nie poprzez
dosypywanie do obecnego systemu, tylko poprzez nowy system finansowania, co oczywiScie
musi sie tez wigzaé ze zwiekszeniem §rodkéw finansowych, bo ta o§wiata jest dramatycznie
ogromnym problemem dla wiekszo$ci samorzadow, szczegélnie tych mniejszych. Utrzymywa-
nie malych szkét dla samorzadéw to sg ogromne, przygniatajace koszty, panstwo ze zwigzkéw
gmin wiecie przeciez to najlepiej.

Nie bede wspominal o zadaniach zleconych, o wycenie zadan zleconych. To wszystko bylo.
Chcialbym zapyta¢ jeszcze o jedng rzecz, ktéra chyba nie padta podczas tej debaty, miano-
wicie o ten CIT, ktory w niewlasciwych kwotach trafil do samorzadéw. Jaki jest pomyst
na rozwigzanie tego problemu i czy samorzady moga liczy¢ na to, ze jednak otrzymajg ten CIT
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w takiej wysokos$ci, w jakiej powinien do tych samorzadéw, powiem w skrécie, umownie, pokrzyw-
dzonych w tym roku jeszcze trafic? Bardzo dziekuje.
Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tutaj wlasciwie dziekuje za te ostatnie wypowiedzi panstwa
poslow, poniewaz one tez oddajg takie clou, od ktérego powinni§my zaczaé moéwigc o tej usta-
wie, czyli o sytuacji z jakg mieliémy do czynienia w finansach samorzadéw 2 lata temu, o tym
wszystkim, co panowie teraz powiedzieli, czyli niedomykanie czy w ogdle brak wiedzy czy sie
uda domkna¢ te finanse z konicowka roku, bo nigdy nie byto wiadomo, jaka kwota w koncowce
roku wpadnie dodatkowa, wedlug jakich kryteriow podzielona, czyli brak tej przewidywalno-
§ci i stabilno§ci. Rzeczywiscie chyba lepiej ciszej nad tym, jak w ogble uchwalano, bo trudno
bylo zgodnie z prawem nawet uchwali¢, zwlaszcza wieloletnie prognozy finansowe, bo one
byly absolutnie oderwane od rzeczywistosci i wszyscy o tym wiemy, bo tej przewidywalnosci
w systemie nie bylo.

Przepraszam, ale musze zaczac jeszcze, a nie chee przedtuzad, ale dostownie dwa, trzy zdania
odnosnie do tej historii i poczatkow pracy nad tym, czyli nad tym, ze chcieliSmy naprawié¢
te przewidywalno$§¢, jako§ zapewnic przewidywalno$¢ tych finansow jednostek samorzadu tery-
torialnego po to, aby te budzety samorzadéw w wyniku zmian w ustawach podatkowych w jaki§
sposob przynajmniej przywrécié¢ w jakiej$ mierze ich wielko§é i tak jak tutaj pan poset powie-
dzial wiasnie kladac nacisk na to, ze to samorzady same powinny decydowac o tym, na co checa
§rodki wydawac, a nie poprzez centralne sterowanie.

Tutaj tez odpowiadajgc na te wydatki inwestycyjne, o czym moéwit pan posel, przeciez dalej
ten Program Inwestycji Strategicznych jest realizowany i to wlaénie teraz jest realizowany,
bo tylko zwrdce uwage na to, ze zobowigzania zaciggniete zostaty na 100 mld z1, a wydano
ok. 20 mld z1i dopiero teraz od 2024 r. to ten rzad wskutek dodatkowego zadtuzania sie — co jest
tez krytykowane, ja dzisiaj przepraszam...

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Nie, doktadnie te wzrosty to jest problem inwestycji strategicznych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Nie skonczylam. Nie skonczytam, panie poSle.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Przepraszam.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
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Nie, to nie o to chodzi, tylko ze to nie jest puenta mojej wypowiedzi, dlatego tylko o tym mowie,
a nie ze mi pan wpad! w slowo, to nie chcialam w ten sposéb reagowad, tylko ze to nie jest jeszcze
puenta mojej wypowiedzi odnoénie do wydatkéw na inwestycje. Nie ma zadnego ograniczenia,
o czym moéwil pan posetl Tomaszewski, bo wyszedl, a nie chce tez rozbudowywacé odpowiedzi
w tym zakresie, poniewaz dalej te inwestycje sg realizowane.

Co wiecej, na wniosek samorzadow poluzowane zostaly wskazniki po to, zeby mogli te inwe-
stycje realizowac, po to, aby mogly siegac do srodkow z KPO, ktore wplynety, do srodkow unij-
nych. Nie mogliby$my tego robic, gdyby te wskazniki nie byly poluzowane, a dodatkowo, mimo
realizacji wlaénie rownoleglej tych wezeéniej zaciggnietych zobowigzan nic nie zostato nikomu
odebrane. Wedlug zasad, ktére zostaly wcze$niej ustalone, zobowigzania te sg realizowane
i wlaénie wygenerowano jeszcze 25 mld zI. Tu nie ma w ogole dywagacji nad tym czy to sg realne
§rodki, czy nie. To sg realne §rodki, ktore powiekszyly deficyt budzetu panstwa w sytuacji zwiek-
szonych wydatkow obronnych, innych potrzeb, réwniez takich dziejacych w sposob systemowy,
naturalny chcialam powiedzie¢, to tez jest chyba wlasciwym okre§leniem, ale wynikajacych
z zalozen systemowych.

Prosze zwréci¢ uwage, jakg mieliémy inflacje w roku 2022/2023, jak to nam wywindowato
wydatki na emerytury i renty, jaki byl wskaznik waloryzacji rent i emerytur w 2024 r., gdzie
moéwie o tym, poniewaz nam to tez podbija zadluzenie i koszty obstugi dtugu, ktére juz w tym
roku siegaja 65 mld z1, ale to jest ciggniony rachunek wilasnie z tego, jaka byla waloryzacja wsku-
tek inflacji i wiele, wiele innych rzeczy, decyzji jak najbardziej stusznych o charakterze spotecz-
nym, podwyzszania ,,500+” na ,,8004+” itd., itd. Mimo wszystko wla$nie w tych wszystkich
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warunkach otoczenia zewnetrznego podjeta zostala decyzja, ze trzeba jeszcze w jaki$ sposob
znalez¢ érodki dla samorzadéw, te 25 mld zt po to, zeby mogly odbudowaé te swoje finanse.
Uwazam, ze jest to jak najbardziej realny pienigdz, ktéry idzie.

Co wiecej — wejScie w te reforme, przypomne poczatek, jak rowniez dyskusje, ktora trwala
w parlamencie, bylo pewnym konsensusem i to, co powiedzial pan poset — zalozeniem tej ustawy
nie moglo by¢ z naturalnych wzgledéw naprawienie wszystkich bolgczek, ktore sg w samo-
rzadach. To, o czym pan posel wspomnial, ze problemy z o§wiatg zawsze byly gdzies, jezeli
chodzi o ich finansowanie. Duzo z tych kwestii, wiele rzeczy tutaj poruszanych de facto nie jest
zwigzana — przepraszam, ale to jest moja ocena — z funkcjonowaniem tej konkretnie ustawy,
bo problemy poruszane tu rowniez de facto moga by¢ rozwigzane poprzez zmiane algorytmow,
jak te pienigdze w kwocie prawie 104 mld z1 - czesto podawane jest, ze to jest prawie 103 mld z,
ale zapomina sie jeszcze o prawie 1 mld zl, ktére sg przesuniete do samorzadéw z rezerwy, ktora
byla na to utworzona, wiec jest to 103,6 mld z1.

Te rozne glosy, ktore tutaj sie pojawiaja i rozne bolgczki w zakresie o§wiaty moga by¢ poprzez
zmiane algorytmoéw finansowania. To, o czym panstwo méwicie, ze jest mato dzieci, ze wylud-
niaja sie obszary, ze sg koszty, wtedy tez jest subwencja ogélna do takich jednostek kierowana,
ale rzeczywiScie tez mozna sie zastanowic, ze byé moze wiele spraw — znaczy na pewno niektore,
nie wiem czy wiele, ale na pewno niektére — moga by¢ zalatwione wlaénie wskutek innych algo-
rytmow, a nie méwienie o tym, ze jest jaka$ luka. Tylko moze trzeba wlasnie spojrzeé¢ na inne
parametry, ktore powinny decydowac o tym, jak te §rodki, ktore juz sg w tym systemie, powinny
by¢ do beneficjentéw kierowane.

Co do dostepu do danych, nigdy nie odmawiamy danych, jezeli chodzi o dane, na podstawie
ktorych byly wyliczenia determinant. Zwradce tylko uwage, ze w trakcie prac nad tg ustawa,
ktora najpierw byla w prekonsultacjach, potem byly faktyczne prace, byt taki podzespot, ktory
rowniez nad tymi determinantami sie pochylat i dostal dokladnie wszystkie dane, tgcznie z tym,
ze konsultowalam to z panem dyrektorem, bo nie jesteSmy pewni, czy one jeszcze wiszg, ale
na pewno przy tworzeniu tej ustawy caly czas na stronach internetowych byly zawieszone bazy,
z ktérych czerpaliSmy po to, zeby te rézne przeliczenia robié. Zaczeto sie od prosby samorzadu,
zespol dostal, zawislo to na stronach internetowych. Nie ma zadnych problemow co do tego,
zeby te bazy danych przekazywac.

Byly tu réwniez te rézne oczekiwania. Powiem tak — od poczatku bylo wiadomo, bo tak
jak powiedzialam, zostala podjeta decyzja o wprowadzeniu tej reformy przy pewnym konsen-
susie, ze musimy zamkna¢ sie w pewnych §rodkach, ktére duzym wysitkiem, ale sg jeszcze
mozliwe do wygenerowania. To, ze zawsze potrzeby byly, beda wieksze i sg wieksze wiedzieliSmy
od poczatku, wiec to nie sg nowe rzeczy, ze mamy oczekiwania wiekszych §rodkow. Niektore
rzeczy, to tez byly dyskusje w trakcie prac nad ustawa, w ogole nie dotycza tej ustawy, chociazby
tutaj do pana sekretarza sie zwrdce — kwestia pieczy zastepczej. To jest w ogdle nie ta ustawa.
Piecza zastepcza jest finansowana zupelnie poprzez inne zrédla w formie dotacji. Nie odnosze
sie do tego, czy postulaty pana sekretarza co do wysoko$ci tych srodkow sg wlasciwe, czy niewla-
Sciwe, ale to w ogéle nie jest problem tej ustawy.

Jezeli méwimy o determinantach i przeliczeniowych mieszkancach, tutaj wielokrotnie, jezeli
zle zrozumiatam, to prosze mnie zweryfikowac, ale przedstawiciel gmin wiejskich — chyba nie
ma pana tutaj juz z nami... Jest pan. Przepraszam, bo pan odchylit sie do tytu i myslatam,
ze pan nas opuscil, ale chcialam sie do pana zwrécié, poniewaz jezeli Zle zrozumiatam, to prze-
praszam, ale tez zrozumialam, ze méwil pan o tym, ze te determinanty przedstawione przez
ministra finanséw mogg tutaj wplywac na réznicowanie, ze jedne byly bogatsze, jedne zyskuja,
drugie traca. Przede wszystkim chcialabym wyjasni¢ jedng kwestie — my nie przedstawiliSmy
nowych determinant. Jasno z pisma ministra finanséw wynika, ze naszym postulatem jest
utrzymanie tych determinant, jezeli chodzi o determinanty, status quo tego, co jest w roku
biezacym i rowniez podaliémy z jakich powodow uwazamy, ze bedzie to najbardziej racjonalne
i wlaSciwe. Zresztg pan sekretarz sie wypowiadal, ze co do zasady ten kierunek... Jeszcze to nie
jest oficjalnie zatwierdzone, ale po tych wszystkich wypowiedziach wnioskuje, ze w tym kierunku
zmierzamy, ze wiekszo§¢, jesli nie wszystkie korporacje, sa podobnego zdania.

W wypowiedziach, réwniez korporacji, przejawialy sie kwestie wlasnie tych determi-
nant, ktére powinny by¢ inaczej... Tutaj pan z wojewodztw chyba moéwil o tym, ze jedna
determinanta nie wystarczy. Alez oczywiScie mogg by¢ dwie. My nie mamy z tym problemu
w danym obszarze i to algorytmy, ktére z tej ustawy wynikaja, zakladaja, ze te determinanty
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w danym obszarze moga by¢ dwie. Natomiast, jezeli méwimy o determinantach, to tez jest taka
kwestia troche przysztoéci, dlatego ze my nie odrzucamy zadnych propozycji. Wiem, ze moze
by¢ trudno, jezeli chodzi o dane statystyczne, ale tez przypomne tylko, ze my zwrdciliémy sie
do strony samorzadowej, ze moze ma jakie§ propozycje determinant i dostaliémy odmowe,
zebySmy to my zaproponowali co§, wiec przedstawiliSmy te propozycje, wiec tutaj te rézne
uwagi, ktore méwig o tym, ze determinanty powinny sie tak lub inaczej ksztaltowaé, wydaje
mi sie, ze sg jednak nieadekwatne do sytuacji, w jakiej jesteSmy i zdarzen, ktore mialy miejsce.

Réwniez pani posel, ktérej tez nie ma juz tutaj z nami, pytala o zadania zlecone w zakresie
obrony cywilnej i tutaj powiem, ze absolutnie cato$¢ tych kwestii, jak réwniez srodki na te obrone
cywilng zostaly zabezpieczone i dyryguje nimi —jesli moge tak kolokwialnie powiedzie¢ — minister
spraw wewnetrznych i administracji w ramach puli, ktéra zostala na to wygenerowana zgodnie
z ustawg i on rowniez zarzadza, do jakich samorzadéw, jakie kwoty, jakie porozumienia bedzie
zawieral z tymi samorzadami i bedzie im te kwoty przekazywat. To nie bedzie szlo z udziatem
ministra finansow, ze bedzie wyliczal. To juz trzeba wyjasni¢ z MSWiA, nawet jezeli pojdzie
to przez wojewode, to na pewno z puli i umoéw, ktoére beda zawierane pod takim parasolem, ale
ministra spraw wewnetrznych i administracji, minister finanséw na pewno nie bedzie dyrygo-
wal érodkami na obrone cywilna.

Tu jeszcze wroce troche do tych wczesniejszych moze wypowiedzi. Bylo bardzo duzo,
ale oSwiata — o§wiata oczywiScie, tak jak tu pan poset wspomnial, zawsze byta przedmiotem
roznych postulatow. My uwazamy rowniez, ze méwigc o o§wiacie, mozemy méwic o zmianie
sposobu podzialu §rodkéw, ale méwige tez o wydatkach wkalkulowanych w potrzeby tutaj
oSwiatowe, jezeli moge tak powiedzie¢, my powinni§my méwic o tym, jak przepisy wygladaja,
jak one ksztaltujg baze, ktora i tak zostala powiekszona do wyliczania tych systeméw. Oczy-
wiScie nie méwie, ze nie bedzie w tym przedmiocie, bo zawsze jest to baza minimalna, ktéra
moze by¢ powiekszona, ale co do zasady tez trzeba sobie zdawaé sprawe, ze nie mozna w moim
przekonaniu w ogéle odnosi¢ problemu potrzeb o§wiatowych co do zasady do tych grup wydat-
kowych, ktoére sa zalezne wylacznie od strony samorzadowej, a nie sg narzucane w jakis sposéb
przez ustawy czy standardy, czy jakie$ inne kwestie. To, ze sg takie decyzje czy wydatki, ktore
ponoszone sg, wielokrotnie tez sa wynikiem decyzji, ktore zostaly przez samorzad podjete.

Mowiliscie tutaj panstwo i pan posel Romowicz mowil o potrzebach ekologicznych, ze nale-
zaloby zabezpieczy¢ bardziej te potrzeby ekologiczne, ze ta ustawa nie zapewnia i ze trzeba
znie§é te ograniczenia. Przede wszystkim one sie znosza z koncem tego roku. To réwniez, co bylo
podnoszone tutaj w wypowiedziach korporacji, ze tak naprawde nie widaé efektow tych dzia-
tan na rzecz ekologii i §miem twierdzi¢, ze nie dlatego, ze te wskazniki sg zle, tylko ze w roku
2025 obowiazujg te ograniczenia i te mate przyrosty dochodéw w gminach tzw. zielonych nie
wynikaja z faktu zlego dzialania tych potrzeb i wskaznikéw tam zawartych czy wag, ale wiasnie
z tego ograniczenia 12%, juz tak méwigc kolokwialnie, ktére jest w tej ustawie zawarte po to,
zeby system w roku 2025 sie domknal.

On nie bedzie obowigzywal w roku 2026 i tu nie odkrywam czego$, czego nie byto wiadomo
od poczatku. O tym mowilidémy i to, czy te gminy zyskaja, czy nie, przekonamy sie w 2026 r.
MoéwiliSmy o tym réwniez w dyskusjach z panem postem Romowiczem, ze na przyklad wlasnie
te Lutowiska, ktore sg tak podawane jako przyklad przez pana posta, ktore nie widzg tego
wzrostu, w tym roku wskutek réznych ograniczen ich budzet to jest ok. 9 mln zl, a zgodnie
z przeliczeniami i wstepnymi wyliczeniami w roku 2026 bylyby na poziomie 14-15 mln zl, czyli
jezeli caly budzet jest 9 mln z1 i roénie o 70-80% to trudno nie nazwac, ze to nie jest istotne
zwiekszenie budzetu danej jednostki.

Tego typu rzeczy mysle w wielu przypadkach wynikaja z tego, ze wiasnie jest ten funkcjo-
nujacy system przejsciowych rozwigzan — a od poczatku bylo wiadomo, ze ta przejSciowosé
réznych rozwigzan funkcjonuje i bedzie znieksztalcata obraz funkcjonowania tej ustawy w roku
2025 - i niektore jednostki dopiero w roku 2026 beda mialy pelny obraz tego, jak te wpro-
wadzone nowe mechanizmy wspomagania tych jednostek wskutek wlasnie wprowadzenia
chociazby tych potrzeb ekologicznych beda sie przekladaly na ich budzety i czy bedg stanowily
dla nich faktyczng pomoc czy tez rekompensate. Ciezko mi jest uzywaé stowa rekompensaty,
bo nie taki byl cel tej ustawy, ze tu sa jakie$ rekompensaty, bo na pewno nie o to chodzi, ale jako
taki zastrzyk wspomagajacy rozwdj wlasnie wskutek tych réznych ograniczen, ktore wynikajg
z tego, ze na terenie tych jednostek funkcjonujg te rozne formy ochrony przyrody i w wiekszym
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lub mniejszym stopniu z pewno$cig ograniczaja mozliwosci rozwojowe poprzez ograniczenie
dzialalnoS$ci gospodarcze;.

Co do CIT, o ktory pan posel pytal, te jednostki, ktore tutaj najwiecej wskutek nieporozu-
mien czy tez bledow zostaly poszkodowane, je§li moge tak powiedzieé, beda mialy te érodki
zwrécone. JesteSmy z nimi caly czas w kontakcie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Weszystkie?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Robimy baze, dlatego ze niektére dostaly wiecej i de facto...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Nie, méwie o tych co dostalty mnie;.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Wiaénie. Jakby$émy chcieli zbilansowaé, to powinniémy jednym zabraé, zeby wyréwnaé drugim.
Decyzja jest taka, ze nie bedziemy zabiera¢, ale mowie o tych najwiekszych, jest ich ok. 5 czy 6,
w ktorych tez sg roznice w wyliczeniach, stad jeszcze te przeliczenia trwaja. Dochodzimy tutaj
do wspolnego mianownika, zeby juz potem nie mie¢ zadnych obiekgji, ze strona samorzadowa
widzi dokladnie to samo, co my w tych bazach i te §rodki zostang do nich przekierowane. Jeste-
$my z nimi uméwieni, jesteSmy w biezacych kontaktach. W pozostalym zakresie przeliczymy calg
baze, wiec jezeli bedg jakie$ roznice in minus w stosunku do pozostatych to rowniez bedziemy
brali to pod uwage, ale juz z tych globalnych kwot wynika, ze to sg — nie chce uzy¢ stowa ,,pomi-
jalne” kwestie, bo to dla kazdego co innego moze znaczy¢, ale w rachunku takim calo$ciowym dla
nas juz nieistotne. Mniej istotne — moze to bedzie wlasciwe okreslenie. Stad nie méwie o nich,
bo one - jeszcze raz nie chcialabym tutaj w ogéle umniejszac tego, ze dla danej jednostki moga
by¢ bardzo istotne i to mamy na wzgledzie, wiec absolutnie nie chce odrzucaé, ze tutaj taka
jednostka bytaby pominieta, bo absolutnie przeciez nie o to chodzi.

Tak jak powiedziatam, oczywiscie mowiliSmy o tym, ze bedziemy monitorowac. Bedziemy.
Ciesze sie, ze ta dyskusja jest, natomiast dalej podtrzymuje moje weze$niejsze zdanie, ze obraz
funkcjonowania to tak naprawde jest dopiero po roku 2026 taki pelny, ale oczywiScie zgodnie
z ustawa, ktéra zobowigzuje do ewaluacji tego systemu po zakonczeniu roku 2025, ta ewaluacja
zostanie przedstawiona i bedziemy o niej dyskutowac. Nie ma co do tego watpliwoSci i oczywi-
§cie o tych réznych formach, ktore rzeczywiscie zle funkcjonowaty w tej ustawie i nalezatoby
je poprawi¢, to po to ta ewaluacja ma byc¢ i to jest cel. My jesteémy dalej, tak jak mowiliémy
na poczatku, otwarci na dyskusje i zmiany.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

OK. Dziekuje bardzo. Pan poset Wieczorek jakies krotkie techniczne pytanie.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Tak, tak.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

Miatem odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak, jeszcze panstwo.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Prosze?

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

Miatem odpowiedziec.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

K.G.

Tak, tak, tylko techniczne pytanie, bo zadalem pytanie odnoénie do tego co to sg za dane,
czy to sg plany za rok 2023 i 2024, czy to sa wykonania budzetéw jednostek samorzadu za 2023 .
czy 2024 r., bo to jest absolutnie kluczowe, bo jezeli my mamy tabelke do planéw z lat, ktére
zostaly wykonane...
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
To jest plan wykonania...

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Nie, nie, pani minister, prosze mnie zrozumie¢, pytanie moje jest takie, czy zgodnie z tym,
ze tu jest zawarte, ze to byl plan na 2023 r., czy to sg dane do planéw, ktore sktadaly samorzady,
czy do wykonania za 2023 r. To samo dotyczy 2024 r. Mamy wszystkie wykonane budzety,
bo jezeli poréwnujemy do planéw, to de facto porownywanie planéw z 2023 r. z planem 2025 r.,
a wykonanie za 2023 r. moze by¢ diametralnie odmienne i to nam zaburza cala dyskusje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow
Marek Wiewiora:
Tak. Szanowni panstwo, to sa dane o wykonaniu budzetéw samorzadowych pochodzace ze spra-
wozdan skladanych przez same samorzady i tutaj mamy zaréwno plany w skali roku, to sg plano-
wane kwoty w skali roku, ktore samorzady planowaty na rok 2023, 2024 i 2025 po pierwszym
kwartale danego roku i jednocze$nie jest wykonanie dochodow i wydatkéw po pierwszym
kwartale.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Tu nie o to pytam. Prosze mi powiedzieé, czy plan na pierwszy kwartal 2023 r. to jest tylko
na jeden kwartat 2023 r.?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Nie, to jest catoroczny plan.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Wiaénie i czy te kwoty to jest zgodnie z planami czy z wykonaniem budzetu calorocznego jedno-
stek samorzadu?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Plan jest caloroczny, natomiast wykonanie jest po kwartale, za pierwszy kwartal, czyli te
90 mld zt dochodéw ogbélem w roku 2023 to jest réznica miedzy dochodami wykonanymi w pierw-
szym kwartale, a wydatkami wykonanymi. Natomiast plan jest w skali catego roku.

Posel Jarostlaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Wykonanie jest oczywiscie na podstawie wykonania, ale czy te 346 mld zt dochodéw zat6zmy
to jest wykonanie caloroczne?

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Nie, to jest plan samorzadéw na rok 2023.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Na caty rok.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Wiasnie, to poréwnywanie sie jest...

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Tutaj wydaje mi sie, ze nalezy poréwnywac rok do roku a nie z wykonaniem.

Posel Jarostaw Wiestaw Wieczorek (PiS):
Prosze wybaczy¢, ale to jest zafalszowanie informacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, bo czuje sie w obowiazku odpowiedzie¢ panu postowi.
Oté6z po zolniersku, dlaczego tak jest, jak jest. Po pierwsze — luka finansowania o§wiaty.
To po pierwsze. Po drugie - to jest z wydatkami majatkowymi i jednak mamy teoretyczny
Wysyp, powinniSmy mie¢ wysyp srodkow europejskich. W zwigzku z tym angazujemy te srodki
glownie w tego typu projekty i stad, jezeli chodzi o ten wynik koficowy, bo wynik koficowy bedzie
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ujemny na pewno, tu zresztg, jak wiecie panstwo, jezeli chodzi o wydatki majatkowe to wlasciwie
dopiero po czwartym kwartale co§ wiadomo, ten czwarty kwartat jest tu kluczowy... Ze wzgledu
na to, ze mamy niedoszacowanie §rodkéw na edukacje z tego powodu mamy mniej wydatkéw
majatkowych, to jest jasne i z tego powodu takze wynik na koncu pewnie bedzie niestety ujemny,
tym bardziej, ze jeszcze caly czas propagujemy kwestie nadwyzki finansowej netto, a nie brutto.

Natomiast ciesze sie, ze pani minister wrocita, bo jeszcze powiem o jednej rzeczy. Nawigze
do wypowiedzi pana posta Chmielewskiego. Tak, wykonaliémy kroki i krok w dobrg strone.
My prosimy o krok nr 2. Ten krok wcale nie zawsze musi sie wigza¢ z pieniedzmi, o czym
staralem sie bardzo wyraznie mowié. Naprawde, czasem wystarczy kilka przepisow, ktore
spowoduja, ze nam bedzie latwiej wydaé pienigdze i efektywniej bez obnizania jako$ci ustug,
anawet Smiem twierdzic, ze czasem z wyzszg jakoScig ustug w przypadku tej edukacji, kiedy
mamy do czynienia z malymi gminami.

Na koniec jeszcze chee wyja$niac, dlatego sie ciesze, ze pani minister jest z nami, bo w tej
kwestii dotyczacej wydatkow na obronno$é, to tu, pani minister, to od panstwa w tej chwili
zalezy, jak szybko bedziemy mogli wydawac te srodki i dlatego o tym méwimy. Dlatego, ze zgod-
nie z przepisami, zgodnie z ustawa, minister finanséw w ciggu 60 dni od momentu, kiedy Rada
Ministréow przyjmuje program, a program zostal przyjety 8 czerwca, minister musi dokonaé
przeniesien srodkéw miedzy dzialami i dopiero wtedy, jak minister dokona tego przeniesienia
tych érodkow bedzie mozna je wydawac. Dzisiaj ani minister obrony narodowej, ani minister
spraw wewnetrznych i administracji nie moze wydac ani zlotowki. Stad dobrze, ze pani minister
o tym tez moéwita. Gorgco prosimy o to, zeby nie czekaé do 8 sierpnia i jak najszybciej dokonaé
tego przeniesienia, bo bedziemy mogli wydatkowac te srodki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):

Dziekuje. Widze, ze pani minister jeszcze chce zabra¢ glos, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

To jest pewne niezrozumienie, bo oczywiScie dokonamy przeniesienia, ale ten wniosek o prze-
niesienie, gdzie, co ma by¢ przeniesione, musi by¢ od ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji. Dokladnie o tym moéwie.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

Nie byto go do tej pory?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Nic o tym nie wiem, bo na pewno ja bym tych przeniesien dokonywata.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:

OK. Bardzo dziekuje.

Glos z sali:

To jest wazna informacja.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

K.G.

Bardzo panstwu dziekujemy za te dyskusje i obiecuje, ze bedziemy wracac¢ do tego tematu.
Dziekuje bardzo.
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