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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 136)
Komisji Samorzadu Terytorialnegoi Polityki Regionalnej (nr 67)

7 lipca 2025 .

Komisja Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia (Polska2050-TD), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotecznych
formach rozwoju mieszkalnictwa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1382);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotecznych
formach rozwoju mieszkalnictwa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1319);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noc-
legowni i doméw dla bezdomnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1078).

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Paszyk minister rozwoju i technologii wraz ze wspélpracownikami,
Maria Mrowczynska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wsp6t-
pracownikami, Lukasz Balajewicz prezes Krajowego Zasobu Nieruchomosci wraz ze wspolpracownikami,
Magdalena Czerska dyrektor Departamentu Funduszy Mieszkaniowych Banku Gospodarstwa Krajowego
wraz ze wspolpracownikami, Renata Kaznowska zastepca prezydenta m.st. Warszawy, Emilia Lodzinska
zastepca prezydenta miasta Gdanska ds. rozwoju przestrzennego i mieszkalnictwa wraz ze wspotpracow-
nikami, Jerzy Jankowski prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych RP wraz
ze wspotpracownikami, Henryk Kwapisz prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Gipsu wraz ze wspétpra-
cownikami, Zofia Piotrowska czlonkini zarzadu Stowarzyszenia Mieszkaniowego WSPOL, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Krzysztof Osinski specjalista ds. legislacji
Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Konrad Wislicz-Wegorowski przedstawiciel Ogélnopol-
skiego Stowarzyszenia Najemcow oraz Oliwia Maciejewska asystentka przewodniczacego Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak
i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski
i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalne;.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Witam wszystkich zaproszo-
nych gosci. W szczegolnosci witam pana ministra Krzysztofa Paszyka, ministra rozwoju i tech-
nologii, oraz pana ministra Tomasza Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, wraz ze wspolpracownikami z ministerstwa. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, w szczegélnosci pana Roberta Dzierzgwe wraz
ze wspoltpracownikami. Witam rowniez panig minister Marie Mrowczynska, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wraz ze wspoéipracownikami.

Witam przedstawicieli strony spolecznej, przedstawicieli interesariuszy, ktorzy funkcjonuja
w obszarze zwigzanym z funkcjonowaniem réznego rodzaju form mieszkalnictwa. Witam prezesa
Krajowego Zasobu NieruchomoSci, pana f.ukasza Balajewicza, wraz ze wspélpracownikami.
Witam przedstawicieli samorzadéw z réznych pozioméw. Witam przedstawicieli instytucji, ktore
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zrzeszajg spoldzielnie mieszkaniowe, oraz innych przedstawicieli r6znego rodzaju branz dziata-
jacych w obszarze mieszkalnictwa.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie: pierw-
sze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotecznych formach rozwoju miesz-
kalnictwa oraz niektdorych innych ustaw (druk nr 1382), uzasadnia minister rozwoju i technologii;
po drugie, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotecznych formach
rozwoju mieszkalnictwa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1319), uzasadnia poset Anna
Maria Zukowska; po trzecie, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1078), uzasadnia
poset Anna Maria Zukowska.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji.

Wysoka Komisjo, informuje, ze po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu marszalek Sejmu
skierowal w dniu 23 czerwca 2025 r. rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o spotecznych
formach rozwoju mieszkalnictwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1382), w dniu 2 czerwca
2025 . poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spolecznych formach rozwoju mieszkalnictwa
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1319) oraz w dniu 1 kwietnia 2025 r. poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1078) do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej do pierwszego czytania.

W imieniu prezydiow obu Komisji proponuje prowadzenie 1gcznej debaty nad projektami
ustaw po wystuchaniu uzasadnien projektu przez wnioskodawcow. Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely ten sposoéb procedowania.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpo-
wiedzi przedstawiciela wnioskodawcow. Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy.

Bardzo prosze pana ministra Krzysztofa Paszyka o uzasadnienie projektu ustawy z druku nr 1382.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mam zaszczyt przedstawié
wspoélnie z panem ministrem Tomaszem Lewandowskim rzadowy projekt ustawy, ktory zostat
przygotowany w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Zasadniczym celem, ktéry bedzie osiggniety po wejsciu w zycie proponowanych zmian,
jest zapewnienie dtugofalowego i stabilnego wsparcia finansowego dla inwestycji w sektorze
spotecznym i komunalnym, a takze zwiekszenie dostepno$ci mieszkan dla osob o niskich i §red-
nich dochodach.

W tym zakresie projektowane rozwigzania umozliwig zachowanie potencjalu tego sektora
mieszkaniowego wypracowanego w ostatnich latach w oparciu przede wszystkim o juz funkcjonu-
jace instrumenty wsparcia samorzadow. Jesli Wysoka Komisja pozwoli, to wskaze te instrumenty,
bo sg to narzedzia, ktore przeszly juz wieloletni sprawdzian mierzenia sie z réznymi sytuacjami.

Pierwsze narzedzie to jest rzadowy ,,Program budownictwa socjalnego i komunalnego”. Jest
on realizowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. Drugie narzedzie to rzgdowy program
preferencyjnych kredytéw dla inwestorow spolecznego budownictwa czynszowego. On jest reali-
zowany ustawa z 1995 r., a wiec, jak szanowne panie i panowie postowie widza, to sg juz bardzo
dobrze sprawdzone narzedzia.

Kroétko, jesli chodzi o rozwigzania przyjete w przedkladanym projekcie ustawy.

Zakladajg one m.in. w zakresie programu preferencyjnych kredytow dla inwestorow spolecz-
nego budownictwa czynszowego wydluzenie programu do 2026 r. Aktualnie ostatnie dwie edycje
zaplanowane sg na 2025 r. wraz ze zwiekszeniem budzetu programu z 4,5 mld zt do blisko
7 mld zt, a doktadnie 6,9 mld zt. Srodki — oczywiscie wtedy, gdy to narzedzie bedzie dziatato —
beda pochodzily z Banku Gospodarstwa Krajowego. Proponowanemu zwiekszeniu budzetu
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programu ze strony BGK towarzyszy¢ bedzie wzrost wydatkow budzetowych na doptaty do prefe-
rencyjnego oprocentowania.

Drugie rozwiazanie to wprowadzenie ograniczenia wykupu mieszkan wybudowanych z udzia-
fem finansowania zwrotnego, czyli przeksztalcenia wlasnoSciowe mozliwe bedg po 25 latach
od oddania do uzytkowania lokalu mieszkalnego oraz po splacie kredytu zaciagnietego przez TBS
czy SIM na jego budowe, przy zachowaniu praw nabytych obecnych najemcéw lokali mieszkalnych.
W przypadku spotdzielni mieszkaniowych projekt ustawy przewiduje natomiast catkowity zakaz
wyodrebniania mieszkan. Zakaz ten bedzie dotyczy! wylacznie nowych inwestycji.

Jaki cel nam tu przy$wiecal? Szanowni panstwo, chodzi o to, aby zaséb mieszkan spolecznych
na tani wynajem rést, zwiekszal sie, a nie zebySmy caly czas tkwili w takim miejscu, ze tych
mieszkan jest ciagle za malo. Musimy sie zdecydowac, aby spoleczny charakter tych mieszkan
pozostal maksymalnie dlugo niezmieniony. Staramy sie to okresli¢ na 25 lat.

Trzecia rzecz jest taka, ze nie bedzie juz konieczne wyrazanie przez spotke zgody na cesje
partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego, gdy przeniesienie praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy cesji bedzie dokonywane na rzecz osoby zaliczanej albo do pierwszej, albo
do drugiej grupy podatkowej, o ktérej mowa w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn. Czwarta
rzecz to okreslenie, ze w przypadku, gdy kwota partycypacji stanowi co najmniej 10% kosztow
budowy lokalu, umowe najmu bedzie sie zawierac na czas nieoznaczony.

W zakresie programu, w tym w zakresie realizacji inwestycji KPO, bedzie zwiekszenie limitu
wydatkéw na program w 2025 ., tak aby odzwierciedlaty one zgtaszane przez samorzady zapo-
trzebowanie, co oznacza zwiekszenie w 2025 r. limitu z 2 mld zl do prawie 5 mld zt. W kolej-
nych latach limit wydatkow bedzie stopniowo zwigkszany, tak aby w 2030 r. osiagna¢ kwote
10 mld zI. Srodki budzetu panstwa w tgcznej kwocie 44 mld zt do 2030 r. beda wykorzystywane
na zwiekszenie skali inwestycji finansowanych w ramach programu BSK, w tym remontéw
gminnych pustostanow. To jest, szanowne panie i panowie poslowie, realizacja postulatu, ktory
byl bardzo czesto zglaszany, zeby skala wsparcia na budownictwo spoleczne wzrastala. To jest
wprost odpowiedZ na te postulaty.

Kolejne rozwigzanie jest takie, ze projekt przewiduje mozliwo§é udzielania finansowego
wsparcia na budowe i remonty powierzchni zaspokajajacych potrzeby mieszkaniowe studen-
tow, wpisujac sie w szeroko rozumiang polityke mieszkaniows i spoleczng, dajagc samorzadom
dodatkowy bodziec do rozwoju lokalnego potencjatu. Ulatwi to w znacznym stopniu migracje
w celach edukacyjnych, wyrownujac szanse mieszkancéow calego kraju, majac bezposredni wplyw
na rozwoj profesjonalnych kadr w Polsce.

Kolejne rozwigzanie to zmiana montazu finansowego inwestycji KPO, podniesienie wysoko-
§ci finansowego wsparcia na realizacje inwestycji w ramach planu rozwojowego o 10% a conto
zmniejszenia wsparcia ze Srodkow krajowych z Funduszu Doplat, co pozwoli na szybsza realizacje
inwestycji KPO wobec ograniczonych §rodkéw krajowych na realizacje programu.

Kolejne rozwigzanie to zapewnienie priorytetowego rozpatrywania. Obecnie rozpatruje sie
zgodnie z kolejnoscig wplywu wniosk6w o finansowe wsparcie, dotyczacych przedsiewziec¢ wspot-
finansowanych w ramach inwestycji KPO oraz programu SBC. W zwigzku z konieczno$cig wdro-
zenia art. 17 ust. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow — wylgezenie z kwalifikowanych kosztow przedsiewziecia programu BSK
kosztow zwigzanych z zakupem, montazem i uruchomieniem kotla zasilanego paliwem kopalnym.

Pozostale istotne zmiany zawarte w projekcie sg nastepujace. W zwigzku z wyczerpaniem
z dniem 20 grudnia 2024 r. Srodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa i tym
samym jego zlikwidowaniem proponuje sie uchylenie przepiséw regulujacych funkcjonowanie
tego funduszu.

Kolejne rozwigzanie to zmiany w tzw. ustawie deweloperskiej prowadzace do zlikwidowa-
nia obecnie istniejgcej luki pozwalajacej na brak nieodprowadzania sktadek na Deweloperski
Fundusz Gwarancyjny przez cze$¢ deweloperéw przy jednoczesnym korzystaniu przez nabyw-
cow z ochrony tego funduszu. Proponuje sie objecie obowigzkiem uiszczenia sktadki wyliczanej
wedtug stawki procentowej obowigzujacej w dniu 1 lipca 2022 r. Kolejne rozwigzanie to korekta
w sposobie funkcjonowania i zasadach oszczedzania na kontach mieszkaniowych, w tym m.in.:
obnizenie minimalnej wymaganej ustawg kwoty wplaty miesiecznej na konto, podwyzsze-
nie minimalnego wskaznika rocznej premii mieszkaniowej oraz zniesienie limitu wieku dla
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rozpoczynajacych oszczedzanie. To bardzo ciekawe rozwigzanie, ktore przez ten zapis bedzie
jeszcze bardziej przystepne.

Kolejny element projektu to wprowadzenie daty granicznej dla udzielenia bezpiecznych kredy-
tow 2% do czasu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wygaszenie programu ,,Bezpieczny kredyt 2%”
nastapilo juz faktycznie 2 stycznia 2024 r. wraz z osiggnieciem limitow przewidzianych na niego
wydatkow budzetu panstwa. Kolejne rozwigzanie to zmiana maksymalnych limitow przewidzia-
nych dla §rodk6w przeznaczonych na zasilenie rzgdowego funduszu mieszkaniowego do realizacji
zadan wynikajgcych z zaciggnietych juz zobowigzan Skarbu Panstwa dla zapewnienia petnego
pokrycia doptat do rat , Bezpiecznego kredytu 2%”.

Dalej mamy wdrozenie rozwigzan zwigzanych z nowym wzorem §wiadectwa nadania upraw-
nien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci. Usprawni to postugiwanie sie tym
dokumentem przez rzeczoznawcow majatkowych.

Ostatnia z istotnych zmian, ktére zawarliSmy w projekcie, to rezygnacja z okre§lenia na pozio-
mie krajowym minimalnego wspoélczynnika liczby miejsc postojowych przewidzianych do reali-
zacji w ramach inwestycji mieszkaniowej lokalizowanej z wykorzystaniem narzedzi wprowa-
dzonych tzw. specustawg mieszkaniowa.

Na tym, panie przewodniczacy, pozwole sobie zakonczy¢ wstepna, ogolng prezentacje. Oczy-
wiscie jestedmy z panem ministrem do dyspozycji, jesli chodzi o pytania, ktore uszczegbtawiatyby
materie, ktora zostala zawarta w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie ministrze. _

Bardzo prosze postanke Anne Marie Zukowska o uzasadnienie projektow ustaw z drukéw nr 1319
i 1078. Szanowni panstwo, poniewaz nie ma wnioskodawczyni —jest informacja, ze jest w drodze —
proponuje, abySmy otworzyli runde pytan dotyczaca projektu przedstawionego przez pana ministra.

Od razu informuje tez, ze na pozniejszym etapie bede proponowal, aby przygotowany i zgto-
szony przez rzad projekt ustawy byt projektem wiodgcym, poniewaz mamy trzy projekty ustaw,
ktoére zawierajg mniej wiecej te samg materie. Projekt rzagdowy jest najobszerniejszy, wiec juz
teraz sygnalizuje, ze to bedzie moja propozycja, aby ten projekt byt projektem wiodacym.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o zglaszanie sie os6b chetnych do dyskusji. Widze, ze po mojej prawej stronie
na koncu kto$ podnosi reke.

Poset Tomaszewski, prosze bardzo. Oddaje panu glos.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Dziekuje bardzo. ]

Moze nawet troche wyrecze panig poset Zukowska, poniewaz te projekty, jak sie je czyta, widac,
ze sg tozsame, tzn. dwa projekty klubowe Lewicy tworza projekt ministerialny. To jest najlepsza
charakterystyka tego. Bardzo sie ciesze, ze we wszystkich trzech projektach opisane sg efekty
rzeczowe programu BSK w latach 2007-2024, bo wida¢ najwyrazniej, ze kiedy rzadzita Zjedno-
czona Prawica, mogliSmy pozyska¢ najwiekszg liczbe mieszkan. Przypomne, ze najwiekszy wskaz-
nik byl w 2023 r. — 10 253 mieszkania, natomiast najnizsza warto$c byta chyba w 2009 r. — 1364.

We wszystkich tych projektach w ocenie skutkow regulacji mamy te zestawienia. To jest wiec
na wstepie. To, co dzialo sie wczesniej, miato naprawde duzy sens. Przeznaczane na to pienigdze,
zwlaszcza w okresie od czasu kryzysow, byly bardzo duze, natomiast jedno z pytan, ktére chcial-
bym zadag, to jest kwestia tego, jak te srodki dzisiaj... Stusznie proponujg panstwo, to powinno
by¢ kontynuowane z lat poprzednich i realizowane juz w ubieglym roku. Trzeba zwiekszac
§rodki na te programy.

Chciatem jednak dowiedzie¢ sie, jakie to bedg proporcje. Ile tych srodkow bedzie przeznacza-
nych dla spotecznego budownictwa mieszkaniowego? Chodzi zwlaszcza o odpowiednik spotecznego
budownictwa mieszkaniowego. Chodzi o program SBC. Jaka cze$¢ bedzie przeznaczona na BSK,
czyli na komunalne i spoleczne budownictwo mieszkaniowe? Start SIM-6w byl w 2021 r. i wiemy,
ze dzisiaj SIM-y maja juz duze iloéci, ponad 600 pozwolen na budowe. Wszystkie te pozwolenia
byly pozyskane za rzadéw Zjednoczonej Prawicy. Budowy te juz sie zaczety. W tamtym czasie
odbyto sie 150 przetargéw i zaczeto sie 50 budow, a teraz jest to kontynuowane, tylko ze brakuje
pieniedzy, w zwigzku z czym chciatbym o ten podzial spytac.
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Dziwi mnie natomiast to, ze jest w tych projektach taka awersja do kwestii wlasno$ciowych.
Dziwi mnie to z perspektywy ministra, ktory referowat projekt rzadowy. Budownictwo spoleczne —
mowie o SIM-ach - bez mozliwosSci pozyskania kiedy$§ wlasnosci tego lokalu w matych miejscowo-
Sciach, w obszarach wiejskich wlaSciwie zginie, bo glownag motywacja przystgpienia do takiego
przedsiewziecia, a wiec takze partycypacji potencjalnych najemcéw, jest to, ze jest perspektywa
pozyskania wlasnoéci, a tutaj dokonuje sie bardzo radykalnych cie¢ w tym zakresie.

W zwigzku z tym uwazam, ze to jest — przepraszam za okreslenie — ortodoksyjno-lewicowa
awersja. Nie dziwie sie temu z punktu widzenia pierwszych dwoch drukéw, ale zupelnie nie wiem,
dlaczego druk rzagdowy przejmuje w takiej skali to, co nie szkodzi, a wspomaga i inicjuje wieksze
zaangazowanie kapitalowe obywateli. Ta perspektywa wlasnoéci to takze wieksze mozliwoSci
budowy tych mieszkan, co oczywiScie nie wyklucza kwestii budowy mieszkan socjalnych, ktore
powinny mieé¢ wiekszy standard. To oczywiscie jest bardzo wazne, ale najwieksza efektywnosc,
jesli chodzi o budownictwo, bedzie w spolecznych inicjatywach mieszkaniowych, poniewaz montaz
jest tam najbardziej efektywny i dajacy to, co sie w budownictwie komunalnym zaangazuje.
Ta sama kwota w budownictwie spolecznym w SIM da dwa razy wiecej mieszkan. To jest bardzo
istotny element, ale musi tu by¢ rowniez perspektywa wlasnosci.

Ta wlasnoé¢ jest tu wycinana we wszystkich obszarach, nie tylko w SIM-ach, chyba takze
w zakresie mieszkan zakladowych itd. Chodzi o nowelizacje ustawy o dofinansowaniu przed-
siewzie¢ mieszkaniowych. Sygnalizuje to, poniewaz proponuje w ogble wycofanie sie i skre-
§lenie wszystkich czesci, ktore sg z tym zwigzane.

Pytam réwniez, dlaczego zlikwidowany zostal Rzadowy Fundusz Rozwoju Mieszkalnictwa.
Powinien by¢ kontynuowany, tylko wypelniony okreslonymi warto§ciami, jesli chodzi
o $rodki finansowe. Uwazam, ze nalezaloby zrezygnowac z tych zmian, ktore catkowicie
to wykreslaja, nalezaloby go przywracic i taka powinna by¢ generalnie intencja zmian, ktore
sg dzisiaj omawiane.

Wreszcie cheiatem wskazac i spytac, z czego wynikajg bariery, ktore sa tutaj tworzone, jesli
chodzi o funkcjonowanie SIM-6w. Idee dotyczace powiekszenia liczby czlonkéw rad nadzor-
czych na zasadzie takiej, ze kazda gmina musi mie¢ swojego przedstawiciela... Przypominam,
ze w dzisiejszych SIM-ach na kilka gmin byl jeden przedstawiciel, ktérego gminy wspdlnie
sobie wybieraly, ale przeciez to zwieksza koszty, bo liczba rad nadzorczych bedzie dochodzi¢
do horrendalnych wynikéw. Pomijam juz kwestie decyzyjna, to, ze zanim rady nadzorcze
zbiorg sie w takiej wielkosci, bedzie to bardzo klopotliwe, ale jest réwniez kwestia zwigzana
z tym, ze to bedzie kosztowacé. Dlatego proponuje, zeby jednak sie z tego wycofaé, tym bardziej
ze strona spoleczna czy samorzady powinny mie¢ swoich przedstawicieli. To jest oczywiste. I tak
majg wiekszo$é tych przedstawicieli, ale dziwi mnie to, ze na przyklad wyrazona w tym projekcie
ustawy troska o ten nadzor zostala, ze tak powiem, w jakiej$§ mierze zawieszona z punktu widze-
nia KZN. W minionym roku byt taki okres, ze w tych radach w ogdle nie bylo przedstawiciela KZN,
a KZN ma pilnowa¢é czy nadzorowac z perspektywy Srodkow, ktore sa angazowane ze Skarbu
Panstwa, z tych érodkow, ktore tutaj maja by¢ przeznaczane, a weze$niej takze byly przeznaczone.

Chodzi rowniez o wykorzystanie majatku, ktory jest przekazywany SIM-om. Jest réwniez para-
doks utrudnienia — ktorego tutaj nie bede rozszerzat —jesli chodzi o decyzyjnosé cial w SIM-ach.
Odniose sie do tego przy zglaszanych poprawkach, natomiast bardzo prositbym odnies¢ sie
do tego, o czym méwie, i jednocze$nie okresli¢, jaki bedzie realistyczny ksztalt tych srodkow,
bo limity to jedno, a to, ile ostatecznie bedzie wlozone do kasy, to drugie. Dlatego chciatbym
spytac o realizm tych kwot, ktore juz dawno powinny by¢ uruchomione. Dzisiaj w wyniku sporéw,
ktore toczyly sie wewnatrz koalicji 13 grudnia, jest jakis efekt, ze panstwo proponujg zwiekszenie
tych érodkéw. Oby byly one realnym pienigdzem. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, na tym etapie o glos poprosil pan minister Paszyk. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk:
Tak, panie posle, z milg checig odpowiem na te pytania. Potem obowiagzki spowoduja, ze panstwa
opuszcze, ale po kolei.
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Jesli chodzi o zagadnienia, ktore zostaly podniesione przez pana, my§le, panie poSle, ze nie
ma tu po co sie sprzecza¢ w czasach czyich rzadow pojawialy sie poszczegoélne rozwigzania. Nie jest
tajemnica, ze dobra polityka mieszkaniowa to polityka, ktéra jest stabilna. Dbajmy wiec o to, zeby
dobre rozwigzania dzialaty, zebySmy je ulepszali, a nie rewolucjonizowali obszar mieszkaniowy
co kadencje, bo to na pewno nie przyczyni sie do tego, ze bedzie wiecej mieszkan dla Polakow.

Jesli chodzi o proporcje finansowania, to ta ustawa przewiduje 35% $rodkow dla TBS-6w
i SIM-6w, natomiast 40% na budownictwo komunalne z kwot, ktore zostang przeznaczone
w budzecie.

Mowitem, z czego wynika 25 lat doj$cia do wlasnosci. Jesli chcemy, aby w Polsce powstat
zasOb mieszkan na tani najem —bo tak czesto je sie okresla — odpowiadajacy najlepszym pod tym
wzgledem krajom, abySmy byli w stanie zagwarantowac¢ takie mieszkanie wszystkim chcacym
usamodzielnié sie mieszkaniowo mtodym Polakom, to ono nie moze po 5, 10 latach od wybudo-
wania znika¢ z tego zasobu poprzez wykup. Musimy sie zdecydowaé. Uwazam, ze dzisiaj jest
najwyzszy czas na to, zeby zadanie to okre§li¢ i zdefiniowac z punktu widzenia ustawodawcy.
Stad jest ta propozycja. Zresztg jest to standard praktykowany w wielu krajach europejskich,
gdzie po prostu mieszkania spoleczne nie tracg swojego charakteru i nie sg przez znaczng czesé
swojej zywotnosci mozliwe do wykupu.

Ostatni z poruszonych tematéw, przynajmniej tych, ktére zidentyfikowatem, to zmiany, jesli
chodzi o funkcjonowanie zarzadéw SIM-6w. W duzej mierze wychodzg one, panie posle, z postu-
latéw samych najemcéw, ktorzy po dos§wiadczeniach kilku lat funkcjonowania najstarszych
SIM-6w zglaszali, ze dobrze byloby wprowadzi¢ takie rozwigzanie. Dlatego je wprowadzamy.
To jest propozycja. To jest oczywiScie projekt.

Na tym, panie przewodniczacy, poprzestane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje. ]
Bardzo prosze panig poset Anne Marie Zukowska o uzasadnienie projektu ustaw z drukow
nr 13191 1078. Bardzo prosze, oddaje pani postance glos.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladéw Komisji:
Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panowie ministrowie, panie ministrze Paszyk, panie
wiceministrze Lewandowski, mam przyjemno$¢ zaprezentowaé projekty ustaw, ktore wspierajg
poprzez presje, poprzez poparcie spoleczne, poprzez poparcie mojego klubu projekt rzadowy,
ktorego uzasadnienia przed chwilg panstwo wystuchali.

Pierwszy projekt w zasadzie jest projektem tozsamym z projektem rzgdowym. Ma nieco inng
w uzasadnieniu ocene skutkow regulacji, gdyz inaczej tworzy sie ja w Sejmie, a troche inaczej
dla projektéw rzadowych, natomiast projekt ten ma oczywiscie na celu spoleczne formy rozwoju
mieszkalnictwa i finansowanie tychze. Nie chodzi tylko i wylacznie o mieszkania, ale takze
o kwestie finansowania m.in. akademikow.

Sa to —tak jak panstwo juz na pewno wystuchali — program wsparcia, m.in. w programach BSK,
czyli bylo to bezzwrotne finansowe wsparcie z budzetu panstwa poprzez Fundusz Doptat,
i program preferencyjnych kredytéw objetych doptatami odsetek z budzetu panstwa udziela-
nych przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Mowimy tu o programie SBC, czyli o budownictwie
spolecznym pos§wieconym inicjatywom mieszkaniowym, spéldzielniom mieszkaniowym oraz
spotkom gminnym.

Wszystkie te rozwigzania maja na celu doprowadzenie do tego, zeby zasob mieszkan
spotecznych w Polsce zwiekszy! sie i byt na tyle wysoki, zeby na dostep do nich nie trzeba byto
czekac latami. Przychylam sie do slow pana ministra Paszyka na temat odpowiedzi na pytanie
jednego z panéw postow o to, czemu nie ma tutaj przewidzianego szybkiego doj$cia do wlasnosci.
Jest tak wia$nie dlatego, ze nie po to te mieszkania sg budowane —a budowane sg, przypomne,
z pieniedzy panstwa, czyli z funduszy publicznych, z pieniedzy nas wszystkich — zeby za chwi-
leczke je sprywatyzowac, zanim sie nawet zamortyzujg. Lewica jest temu przeciwna i nie popiera
takich rozwigzan. Zaznaczam, jezeli bedg zglaszane poprawki, nie bedziemy popieraé rozwigzan
majgcych na celu doprowadzenie do szybkiej prywatyzacji tego, co bedzie zbudowane za pienig-
dze publiczne.
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Drugi projekt ustawy to jest krétki projekt, ktory zwieksza finansowanie, maksymalne limity
wydatkow budzetu panstwa do wysokosci, w ktorych moze zostac zasilony Fundusz Doplat z prze-
znaczeniem na finansowanie tego wsparcia. Tutaj sg kwoty. W 2026 r. to 5 mld 627 mln z1, w 2027 r.
to 6 896 500 000 z1, w 2028 r. to 7 mld 731 mln z1, w 2029 r. to 9 mld z1, a w 2030 r. to 10 mld z1.

Naszym zdaniem sg to kwoty, ktore sg konieczne do tego, zeby postep w budownictwie miesz-
kaniowym byt rzeczywiscie zauwazalny. Na ogét z kazdym programem, ktéry oferuje cos spote-
czenstwu, jest tak, ze zainteresowanie ro$nie w miare rozwoju tego programu, w zwigzku z tym
zakladamy, ze w kolejnych latach zainteresowanie gmin, samorzadéw budowg tychze mieszkan
takze bedzie coraz wieksze. W zwigzku z tym bedg coraz wieksze srodki budzetowe potrzebne
do wydatkowania, zeby zaspokoié wszystkie te potrzeby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, do dyskusji, ktérg kontynuujemy, debaty w sprawie zasad ogdlnych
projektu, mam zapisanych trzech panéw postéw. To pan poset Wnuk, pan poset Uscinski i pan
poset Romowicz. Bardzo prosze, widze dwa kolejne zgloszenia, trzecie. Wiecej zgloszen nie widze.

W zwigzku z tym bardzo prosze, pan posel Wnuk.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, najpierw
odniose sie do projektéw, a pdzniej zloze konkretne wnioski. Przedstawie takze poprawki
mojego klubu.

W pierwszej kolejnosci mam pytanie do wnioskodawczyni czy sprawozdawcy dwoch projek-
tow Lewicy. Dlaczego pani przewodniczgca nie ufa swojemu ministrowi w Ministerstwie Infra-
struktury, skoro mamy projekt rzagdowy przygotowany przez wiceministra z Lewicy? Sklada
pani praktycznie takie same projekty o bardzo podobnej tresci jako projekty poselskie. Wydaje
mi sie, ze skoro pani partia jest w koalicji 15 pazdziernika i jest taki projekt rzadowy, to chyba
nie ma potrzeby skladania takiego samego projektu. Nie bardzo rozumiem, po co to pani zrobila.
Czy to jest jakie§ dzialanie polityczne, czy Lewica po prostu przypomniala sobie o kwestiach
mieszkaniowych, a przez poltora roku nie pamietala? Czy tu sa jakie$ inne czynniki? Chetnie
uslysze, jaka byla motywacja pani przewodniczacej. To do tego projektu, bo pani w sumie nie
powiedziata niczego nowego w stosunku do tego, co powiedzial pan minister rozwoju i technologii.

Nawigzujac juz bezposrednio do same;j tresci projektu...

Prositbym, panie przewodniczacy, bo postowie Lewicy caly czas mi przeszkadzaja, zebym
mogt kontynuowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, szanowni panstwo, o umozliwienie kontynuowania panu postowi. Dziekuje bardzo.
Panie pogle, prosze.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o projekt, to projekt jest bardzo potrzebny. Dziekuje mini-
sterstwu za to, ze projekt ten w koncu pojawit w Komisji. Jest to kwestia, na ktérg czeka spote-
czenstwo, poniewaz budownictwo spoleczne i budownictwo komunalne to sg podstawowe rzeczy,
przez wiele lat zaniedbywane przez poprzednie rzady. Postawienie wlasnie na budownictwo
spoleczne wypelnia luke, ktéra dzisiaj jest w kwestii mieszkaniowej w naszym panstwie. Jesli
na przestrzeni lat dobrze to przeprowadzimy jako koalicja 15 pazdziernika, jesli bedzie to pdzniej
kontynuowane — mam nadzieje — przez nastepne zajmujace sie tym osoby, bedzie szansa na to,
ze uregulujemy rynek mieszkaniowy w Polsce, tak zeby osoby starajgce sie o najem mieszkan, ale
takze o wlasnosc... Chodzi o to, zeby rynek ten wygladal inaczej niz dzisiaj, takze procentowo.

Polska 2050 sktada w sumie 9 poprawek do projektu ustawy. Tres¢ tych poprawek jest
dosy¢ dluga. Panie przewodniczacy, moze do samej tre§ci odniose sie juz przy procedowaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie po§le, tak. Bardzo prosze, zebySmy poprawki zlozyli tutaj, do nas, do prezydium po to, zeby
zostaly doreczone panstwu postom, zeby na odpowiednim etapie, kiedy przyjdzie odpowiednia
jednostka redakcyjna, mozna bylo te poprawke rozpatrzy¢, panie posle.
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Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

OczywiScie, panie przewodniczacy, tylko pozwole sobie na jeszcze kilka ogblnych zdan. Pan mini-
ster powiedzial ogdlnie, totez pozwole sobie ogdlnie odnie§¢ sie do stéw pana ministra, a pozniej
pozwole sobie rozwingé nasza mysl bezposrednio przy kazdej poprawece.

Jak najbardziej niezbedny jest rozwdj srodkow finansowych i niezbedna jest jak najwieksza ilo§¢
§rodkéw finansowych na budownictwo spoteczne, na SIM-y i na TBS-y. To jest kluczowa sprawa.
Serdecznie dziekuje za to, ze jest to uwzglednione w tym projekcie, natomiast nie zgadzam sie
ze wszystkim, co powiedzial pan minister. Nie jest tak, ze tak samo mozemy traktowaé budow-
nictwo spoleczne w Warszawie, w Poznaniu czy w Katowicach i tak samo w mniejszych kilkuty-
siecznych miejscowosciach, gdzie takze sg SIM-y, gdzie te projekty takze sg realizowane, dlatego
ze tam jest inny klient, tam nie ma takiego rynku deweloperskiego. Czesto jest tak, ze jedyna
inwestycja mieszkaniowa w Polsce powiatowej to wlasnie spoleczna inicjatywa mieszkaniowa.
W momencie, gdy catkowicie zakazemy, uniemozliwimy wykup tych mieszkan, jedyne, co jest
atrakcyjne w tej formie dla lokalnej spotecznoéci, traci atrakcyjno§é, a co za tym idzie, moze sie
okazac, ze SIM-y w dluzszej perspektywie nie beda mogly by¢ realizowane. Chyba chodzi nam
o to, zeby byta decentralizacja, zeby budownictwo spoleczne realizowac na terenie calej Polski,
takze w biedniejszych, mniejszych gminach, gdzie te inwestycje sg bodzcem dla zamieszkania
dla mtodych osob i dla funkcjonowania, a co za tym idzie, takze dla gospodarczego rozwoju
tychze miejscowosci.

Zadam zresztg pytanie wnioskodawcom, autorom projektu. Czy wiecie panstwo, jaka jest
dotacja w budownictwie spotecznym? Jak czesto te osoby sie zmieniajg? Jezeli uwazacie, ze nie
ma potrzeby w tym momencie sprzedawaé mieszkan, to jak czesto w ogole jest rotacja w tych
mieszkaniach? Czy pani przewodniczgca jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi? Jako wnioskodawca
na pewno pani ma takg wiedze. Miedzy innymi o tym sg nasze poprawki. W mniejszych miejsco-
wosciach, w miejscowosciach niewojewodzkich, w miejscowosSciach ponizej 100 tys. mieszkancow
sprzedawanie mieszkan i reinwestowanie srodk6w w nastepne mieszkania, w nastepne budow-
nictwo, czyli w samorzad terytorialny, w lokalne miasto, w inwestycje, jest szansg na rozwdj
mniejszych miejscowosci. Jest rozwigzaniem, ktére moze pomaoc samorzadowi terytorialnemu.
Jedna z naszych poprawek dotyczy tej kwestii.

Panie ministrze, mam jeszcze pytanie. Dlaczego, skoro mamy taki projekt, a funkcjonuje
bardzo dobrze prosperujacy... Tutaj skladam wielkie podziekowania dla pani przewodniczgcej
Jolanty Niezgodzkiej i zespolu parlamentarnego ds. TBS-6w, ktory skupia przede wszystkim
partycypantéw z catej Polski. Bylo chyba ok. 10 spotkan. Uczestniczylo w nich przynajmniej
100 organizagji.

Stad moje pytanie. Mamy teraz pierwsze czytanie. Dlaczego ministerstwo dotychczas w ogéle
nie rozmawiato z tym érodowiskiem? Mowimy tylko o SIM-ach i TBS-ach. Dziekuje za to, ze te
Srodowiska sa tutaj zaproszone, dziekuje za to, ze sg zaproszeni przedstawiciele sp6tdzielni
mieszkaniowych, natomiast nie widze na sali przedstawicieli tych partycypantéw, osob, ktérych
ta kwestia bezpoS§rednio dotyczy, a ktore, jak mysle, jako uczestnicy tego procesu maja najwiecej
do powiedzenia. Na ten moment dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Jako kolejny glos zabierze pan posel UScinski. Prosze bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

10

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, mam dwa pytania. Pierwsze
jest pytanie do pana ministra. Chyba wlasnie wyszedl, ale mys§le, ze kto§ na nie odpowie.

Pan minister w swojej wypowiedzi przedstawil m.in. takie rozwigzanie. Do tej pory wnioski
sg rozpatrywane zgodnie z kolejnoScig zgloszen, z datg wplywu, natomiast panstwo chcecie wpro-
wadzi¢ mechanizmy, ktére beda pozwalaly nadawaé priorytet pewnym skladanym wnioskom.
Chcialbym dowiedzie¢ sie szczegdtéw. Od czego zasadniczo bedzie zalezalo to, ze jaka$ konkretna
inwestycja bedzie dostawala priorytet? Czy to bedzie uznaniowe? Czy bedg jakie$ konkretne
kryteria tego, zeby otrzymac taki priorytet?

Druga sprawa, o ktorg chciatem zapytaé, to jest ograniczanie wykupu mieszkan wybudowa-
nych przez SIM. Zrozumiale jest dla mnie uzasadnienie, aby nie prywatyzowac¢ mienia stworzo-
nego z udziatem §rodkéw publicznych, ale jest pytanie do panstwa czy do pana ministra o to,
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czy nie rozwazali$cie innego rozwigzania. Przeciez mozna byloby skonstruowac takie rozwigzanie,
ktore umozliwiatoby wykup mieszkan SIM z odpowiednimi mechanizmami zabezpieczajacymi
interes Skarbu Panstwa czy ogélnie chronigcymi §rodki publiczne wydatkowane na budowe
SIM, tak zeby wykup mieszkania byl mozliwy, ale i zeby $rodki publiczne, ktore byly przezna-
czone na wybudowanie tego mieszkania, trafialy z powrotem do SIM czy z powrotem do Skarbu
Panstwa, zeby mogtly by¢ reinwestowane w kolejne mieszkania, w kolejng tkanke mieszkaniowa.

Takie rozwigzanie, ktére spowodowaloby, ze ludzie mogliby wykupywa¢ mieszkania, dla
wielu rodzin jest wazne. Sg rodziny, ktore w danym momencie, kiedy wchodza do SIM, kupujg
to mieszkanie, sg w trudnej sytuacji finansowe;j i nie sta¢ ich na zakup wlasnego mieszkania,
ale to sg mlode rodziny. Potem, po dostownie kilku latach, ich status materialny moze by¢ juz
zupelnie inny. By¢ moze sporo zainwestowaly w mieszkanie, w jego wyposazenie, podniosty jego
wartosc i cheg na przyklad zmieni¢ mieszkanie, cheg przenie§é sie w inne miejsce i nie majg
mozliwosci zbycia tego mieszkania w SIM, bo ono po prostu przejdzie do kolejnego czlowieka,
ktory czeka w kolejece do SIM, a tymczasem gdyby takie rodziny mogly w jaki§ sposéb wykupic
to mieszkanie... Nie chodzi o to, zeby one przejety mienie wybudowane ze §rodkéw publicznych
za bezcen. Nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby po prostu byt jaki§ mechanizm, w ktérym oni bedg
mogli uczciwie rozliczy¢ sie z SIM, uczciwie zaplaci¢ za to mieszkanie i sta¢ jego wlascicielem.
Mysle, ze warto nad takim rozwigzaniem popracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pro$be do pana posta Tomaszewskiego, zeby
wzigl kartke i dtugopisi zapisat, bo po raz kolejny pan ktamie. Moze w koficu pan sie nauczy. W latach
2021-2025 wydano acznie 288 pozwolen na budowe 15 309 lokali mieszkalnych, a nie ponad 600.
To jest znaczaca roznica. Zeby jeszcze wyprostowaé pana obraz postrzegania §wiata, podam panu
jeszcze lepsza statystyke. W latach 2021-2023, kiedy panstwo rzadziliScie, bylo 109 pozwolen
na 6606 lokali, a kiedy przestaliScie rzadzi¢, w latach 2024-2025, jest 179 pozwolen na 8703 lokale.
Warto by¢ przyzwoitym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny zglosil sie pan posel Wesoly. Prosze bardzo.

Posel Marek Wesoty (PiS):

Panie przewodniczacy, mam pytanie. Pan minister wspomnial o kwestii zwiazanej z parkingami.
Chcialem, zebyscie to panstwo doprecyzowali. Czy dobrze zrozumialem, ze projekt tej ustawy
znosi limity, ktore sg ogélnie przyjete w przepisach budowlanych dla inwestycji wynikajacych
z tego projektu ustawy? To oznaczaloby, ze wszystkie budynki, ktére bedg powstawaé w ramach
tego, nie beda musialy spetniaé limitéw parkingow, a doskonale panstwo wiecie, dlaczego te limity
zostaly wprowadzone dla wszystkich uzytkownikéw rynku. Czy pan minister mogt to doprecy-
zowac? Chodzi o kwestie zwigzang z parkingami.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle. To bardzo wazne pytanie. OczywiScie bedzie ono mialo wplyw
na odbior tego projektu.

Bardzo prosze, czy sg jeszcze panstwo, postowie, ktorzy... Przepraszam bardzo. Pani prze-
wodniczgca Krystyna Sibifiska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

G.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy limitow, czyli art. 25. Mamy zapisane lata 2026-2030, natomiast chciata-
bym spytac o obecny 2025 r., dlatego ze wiemy, ze BGK zostal zasilony 1 mld z1, ale w tej chwili
w BGK lezg wnioski na ponad 4 mld zt. W zwigzku z tym jest pytanie o to, co zostanie zglo-
szone do budzetu. Czy w tym roku bedzie jakies zwiekszenie? To pierwsze. Po drugie, jesli nie,
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to czy w 2026 r. ten limit nie powinien by¢ wiekszy? Pytam, bo te wnioski skonsumujg prawie
w calosci to, co jest zapisane na 2026 r. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest odnoénie do gotowych projektow. Jakie typy projektow beda trafiaty
do zasobu dokumentacji projektowej? Czy one beda dostosowane do réznych warunkéw urbani-
stycznych, czyli zabudowy Srodmiejskiej, podmiejskiej, wiejskiej? Czy gminy bedg mogly mody-
fikowac te projekty, czy beda musiaty by¢ realizowane w niezmienionej formie?

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy rzad planuje jakie$ regionalne priorytety inwestycyjne,
na przyklad dla gmin o szczegélnie niskim poziomie dostepnosci mieszkan? Czy rzad ewentu-
alnie planuje jakie$ preferencje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze panstwo postowie, ktérzy cheg zabraé gtos w tej turze? Nie widze. Widze zglo-
szenie pana posla, ale najpierw dajmy wypowiedziec¢ sie tym, ktorzy nie zabierali glosu, panie
posle Tomaszewski.

Bardzo prosze przedstawicieli strony spolecznej. Widze, ze jest pan Marek Wojcik reprezen-
tujacy Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panowie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek Wojcik,
Zwigzek Miast Polskich.

Chcialem poinformowagé, ze Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pozytyw-
nie zaopiniowala ten projekt. Byl on efektem konsensusu. Dziekuje przedstawicielom resortu
za to, ze uwzgledniliscie panstwo propozycje wynikajgce z praktyki, m.in. te, ktéra dotyczy
miejsc parkingowych.

Odpowiadajgc tez panu postowi, powiem, ze tak, to byl nasz postulat, bo jako samorzady
chcemy by¢ autonomiczni we wprowadzaniu regulacji, ktére beda z jednej strony kompromisem
miedzy potrzebami mieszkancow, jezeli chodzi o miejsca parkingowe, a z drugiej strony ochrong
naszej przestrzeni. MowiliSmy wyraznie, ze nie ma sensu, zeby bylto péttora miejsca parkin-
gowego w budynku, ktory bedzie zlokalizowany obok stacji metra czy wezla transportowego.
To w przypadku transportu zbiorowego przyniesie wiele dobrych zmian, nie tylko dotyczacych
kwestii komfortu tych mieszkancéw, ale przede wszystkim dotyczgcych klimatu i bezpieczen-
stwa mieszkancow z tego tytutu.

Mam prosbe do panstwa parlamentarzystow o to, aby zechcieli procedowac ten projekt mozli-
wie jak najszybciej. Niecierpliwie czekamy na te rozwigzania. Liczba wnioskow, ktére sg przygo-
towane przez samorzady w ostatnich latach, jest bardzo duza. Nam te rozwigzania sg po prostu
bardzo potrzebne. W zwigzku z tym cieszymy sie, ze pierwsze srodki ruszyly kilka dni temu,
ale chcieliby$my rozpoczaé te prace jak najszybciej, po to zeby poméc naszym mieszkancom.

Analizuje te sytuacje od wielu lat. Nigdy nie bylo tak wielu inicjatyw samorzadowych w tym
zakresie, co bardzo nas cieszy. Dlatego dobrze byloby jak najszybciej uruchomic proces wsparcia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o kolejne zgloszenia. Widze pana. Prosze sie przedstawic, bo nie widze, z kim
mam do czynienia. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
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Dziekuje. Jerzy Jankowski, prezes Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych RP.

Wysoka Komisjo, szanowni panistwo, panie ministrze, dziekuje za to, ze wreszcie kto§ zrozu-
mial idee spotdzielczosci. Ideg spotdzielczosci sg mieszkania lokatorskie, a nie wszelkie proby
przeksztalcania ich we wlasno$é, najlepiej z bonifikatami 80%, 90%. W naszej ocenie ma to charak-
ter protekcyjno-tapéwkarski. Dziekujemy za to rozwigzanie, bo mieszkania lokatorskie dajg
szanse mlodym ludziom.

Dzisiaj méwi sie o tym, ze te mieszkania mozna wykupic, ale nikt nie bierze pod uwage tego,
ze jak kto§ mieszka w Zawidowie — to jest na czeskiej granicy, nie na niemieckiej — to tam cena
za metr mieszkania wynosi 1,2 tys. zt. W momencie, kiedy kto$ znajdzie prace we Wroclawiu,

G.K.
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to za to mieszkanie, ktore sprzeda w Zawidowie, we Wroctawiu moze kupic¢ drzwi do lasu.
Mieszkanie lokatorskie, ktore sie rozliczy, daje mu natomiast szanse korzystania ze rodkow...

Dziekuje Bankowi Gospodarstwa Krajowego za mozliwo§¢ zaciagniecia kredytu i budowania
mieszkania lokatorskiego. Mowimy o polityce mieszkaniowej, a nie o probie. Taki kupi, bo dzisiaj
nie ma, ale jak bedzie mial wiecej, to sobie kupi. Nie. Po to mowimy o deweloperach, méwimy
o spétdzielniach, méwimy o budownictwie komunalnym. To sie nazywa polityka mieszkaniowa
i mozliwo$¢ przemieszczania sie w ramach posiadanych §rodkow czy mozliwosci. To jest po drugie.

Po trzecie, bardzo dziekuje za to rozwigzanie, bo — moze zaskocze kolegow, panie i panéw
z Warszawy — rozmawialiSmy z panem ministrem Lewandowskim, przediozyliémy stosowne
dokumenty i my budujemy w cenie 4 tys. zt za metr, a nie 18 tys. zt. Mozna zobaczy¢. W Zyrardo-
wie mieszkanie pod klucz to 4,2 tys. zt za metr. To sg mieszkania lokatorskie. Dlaczego? Bo przy
tym rozwigzaniu, ktére rzad zaproponowal, my uchwalg walnego zgromadzenia nie wliczamy
ceny gruntu do ceny metra kwadratowego, dlatego ze mieszkania lokatorskie beda spotdzielcze,
a z istoty art. 3 jesteSmy prywatnym podmiotem. Uwazamy wiec, ze nie wliczajac ceny metra,
ulatwiamy ludziom dostepnosc takiego mieszkania i mozliwo$c jego szybszego pozyskania.
Wydaje sie, ze to rozwigzanie jest rozwigzaniem dobrym.

Nikt nie bierze pod uwage jednej rzeczy, o ktérej mowit pan Waojcik. Musimy dzisiaj podejmo-
wac decyzje na przyklad w zakresie termomodernizacji, w zakresie odnawialnych zrodet energii.
Nikt sie nie przejmuje, ze w budynku sg odrebni wlaSciciele, jest spotdzielnia i gdy mamy zrobié
jakakolwiek dzialalno§é zwigzang na przyktad z OZE, musimy mie¢ zgode kazdego odreb-
nego wlasciciela. To jest praktycznie nieosiggalne, bo jeden moze zablokowaé calg inwestycje.

To rozwigzanie, panie ministrze, daje nam szanse przywrocenia mieszkan lokatorskich i ztoze-
nia oferty dla ludzi o niskich i §rednich dochodach. Caly czas martwimy sie deweloperami.
Ja deweloperami sie nie martwie. Jezeli kto§ ma pieniadze, to niech placi sobie o§mioprocentowy
kredyt i niech kupuje sobie 500-metrowe mieszkanie. My natomiast mowimy o tych, ktérym
trzeba pomoc na pierwszy wklad, a kredyt do splaty z mozliwoscig rozliczania jego zwolnienia
i nastepnie kredytowanie sg elementem polityki mieszkaniowej, na ktorg bardzo dlugo czekaliSmy.
Za to dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Bardzo prosze, kolejna osoba, ktora sie zglasza. Bardzo prosze sie przedstawic.

Radca prawny Zwiagzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Piotr Palka:
Dzien dobry panstwu. Piotr Palka, radca prawny. Jestem profesorem zajmujacym sie
prawem spotdzielczym.

Przylaczam sie do stéw pana prezesa Jerzego Jankowskiego w zakresie art. 3, jest to jak
najbardziej pozadana zmiana. Sktadam podziekowanie dla resortu rozwoju za uwzglednienie
W przepisie zapisu, zgodnie z ktorym lokale, ktore beda powstawaly w wyniku finansowania
zwrotnego, nie mogg wyodrebnia¢ sie na wlasno$¢. W naszej ocenie zmiana ta powinna natomiast
by¢ potaczona takze z dostosowaniem przepisu art. 27 ust. 2 ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych w zakresie, w jakim stosujemy przepisy ustawy o wlasnosci lokali. Tutaj powinna
nastgpi¢ zmiana polegajaca na tym, ze stosowanie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali mialoby
miejsce jedynie w przypadku zmiany udzialu w nieruchomosci wspdlnej, czyli jest to zmiana
brzmienia ust. 2 art. 27 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W konsekwencji powyzszego uwazamy, ze nalezy rozwazy¢ takze zmiane ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych poprzez skreslenie przepisu art. 24! i art. 26 w zakresie powsta-
wania wspodlnot mieszkaniowych w spétdzielniach mieszkaniowych, dlatego ze spétdzielnie juz
teraz sg ustawowym zarzadcg — takze orzecznictwo sgdowe jednoznacznie na to wskazuje —
a kazdy wlasciciel w §wietle art. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych moze by¢ cztonkiem
spoldzielni mieszkaniowej, ale nie musi. Majac wiec na uwadze dtugofalowa polityke mieszka-
niowa, rozwdj budownictwa lokatorskiego i zapewnienie infrastruktury dla zarzadzania tymi
wlasnie nieruchomosciami powstajacymi z finansowania zwrotnego, w naszej ocenie te zmiany
powinny nastgpic. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jako kolejna zapisala sie pani Zofia Piotrowska. Bardzo prosze.

G.K. 13
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Czlonkini zarzadu Stowarzyszenia Mieszkaniowego WSPOL Zofia Piotrowska:

Dzien dobry. Jestem Zofia Piotrowska z Rady Dzielnicy Srédmiescie z ramienia partii Razem,
ale jestem réwniez architektka i urbanistka.

Chciatam przychyli¢ sie do glosu w kwestii braku mozliwoSci prywatyzowania pojedynczych
lokali, dlatego ze trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze nawet jezeli zostanie wyodrebniony jeden lokal
mieszkalny, to bedzie to juz zarzadzane jako wspodlnota mieszkaniowa, a to w znaczacym stopniu
utrudnia dtugofalowe zarzadzanie nieruchomos$ciami i w zasadzie rozbija caly proces zrownowa-
zonego zarzadzania p6zniej nieruchomosciami. Jezeli ktos chee wiedzie¢, jakie problemy moze
mie¢ samorzad przy zarzadzaniu wspélnotami mieszkaniowymi, to zapraszamy na Srodmie-
Scie Warszawy. Jest to po prostu bardzo, bardzo skomplikowane i nieefektywne. W zwigzku z tym
jezeli budujemy - tak jak powiedzial pan minister — zaséb spolecznych mieszkan, powinni§my
dbac o to, zeby zarzgdzanie tym zasobem bylo rowniez pézniej mozliwe.

Jako architektka i urbanistka powiem tak. Sktadaliémy przy pracach nad tym projek-
tem uwagi dotyczace kryteriéw jakosciowych i urbanistycznych powstajacych spotecznych
osiedli mieszkaniowych. Dostrzegamy tu taki problem, ze finansowana moze by¢ tylko
cze$¢ mieszkalna. W zwiazku z tym projekty, ktore powstaja w ramach TBS-6w i SIM-6w, bardzo
rzadko uzupelnione sg o ustugi spoleczne i powstaja osiedla czysto mieszkaniowe, nawet bez
mozliwosci realizacji zwyklego sklepu.

Mieliby$my prosbe do ministerstwa, zeby bralo pod uwage to, jak nalezy kreowa¢ dobra urba-
nistyke mieszanych ustug w ramach takich projektéw, i prowadzito narzedzia finansowania, ktére
umozliwiajg rowniez realizacje uslug spotecznych, a takze wymagalo kryteriéw jakosciowych
od gmin i od spotek. Sg SIM-y, ktére juz dostaly dofinansowanie, a ktére realizuja projekty, ktore
sg bardzo zle pod wzgledem jakoSciowym. Jezeli przeznaczamy finansowanie publiczne na nowe
budownictwo, to powinny znalez¢ sie tam rowniez kryteria jakosciowe dla tych projektow —
badz w wymogach konkurséw architektonicznych, badz po prostu kryteria, jakie obowigzywaty
w ramach specustawy mieszkaniowej. To na przyktad odleglo§é¢ dojécia do przystankéw trans-
portu publicznego, do szkoly, tak zeby osiedla spoleczne, ktére powstaja, powstawaly w dobrych
lokalizacjach i dtugofalowo przyczynialy sie do rozwoju tych gmin i miejscowosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Jako kolejna do dyskusji zapisala sie pani prezydent Kaznowska. Bardzo prosze.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy Renata Kaznowska:
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Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Panie przewodniczacy, panie i panowie parlamen-
tarzySci, przede wszystkim chciatabym bardzo, bardzo serdecznie podziekowac za to, ze dzisiaj
mozemy dyskutowac o tej niezwykle waznej dla nas wszystkich samorzgdowcow ustawie. Nieza-
leznie od tego, czy mowimy o duzych gminach, czy o matych gminach, z utesknieniem czekamy
na te ustawe. Bardzo dziekuje, ze dzisiaj ta dyskusja ma miejsce i przyblizamy sie do glosowania
nad tg ustawa.

Chciatam podnies¢ kwestie wskaznikow parkingowych. Juz o tym dyskutowalismy, ale przy
okazji chcialam réwniez przypomnie¢, ze jako strona samorzgdowa wnioskowaliSmy o to, aby
zrezygnowac ze wskaznika parkingowego, ktory zostal ustalony w ustawie o utatwieniach w przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych zwanej lex mieszkaniowy. Chodzi o wskaznik
poltora miejsca postojowego. Kiedys w ustawie obowigzywato jedno miejsce postojowe. Przyczyn
jest bardzo wiele. Jezeli panstwo pozwolicie, to dostownie w dwoch zdaniach powiem z poziomu
naszego miasta.

Przede wszystkim w kazdej gminie mamy lokalne standardy urbanistyczne. W lokalnych
standardach urbanistycznych ustalamy wskazniki parkingowe. Lex mieszkaniowy jest wyjatkiem.
Stato sie to na poziomie ustawowym. Z poziomu ustawy mamy decydowac o tym, ile ma powstac
miejsc postojowych — niezaleznie od wielko§ci gminy, od sytuacji transportu publicznego w danej
gminie - a jednoczesnie bardzo czgsto wskaznik pottora miejsca postojowego stoi w sprzeczno-
§ci z naszymi standardami urbanistycznymi, bo w SrédmieS§ciu mamy 0,3, ale na obrzezach
Warszawy mamy czasami 2.

Jest ze mng wiceprezydent Gdanska. Podobnie sytuacja wyglada w innych polskich miastach,
stad jako strona samorzgdowa wnioskowalismy, aby powrdci¢ do okreslania tego standardu
i wskaznika parkingowego poprzez lokalne standardy urbanistyczne, tak jak ma to miejsce
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w przypadku wszystkich innych realizacji w naszym kraju. Lex mieszkaniowy jest, powiedziata-
bym, troche dziwnym wyjatkiem. Jednoczesnie zwracaja na to uwage rowniez inwestorzy i oczy-
wiste jest, ze to bardzo podnosi koszty wszystkich inwestycji. Jest wiec pytanie o to czy warto.

Kolejna niezwykle istotna rzecz jest taka. Poltora miejsca nierzadko stoi w sprzecznoSci
z naszymi standardami okre§lonymi przez gmine, co tez jest niezwykle istotne —jeszcze raz bardzo
dziekuje, ze o tym dzisiaj dyskutujemy - lex mieszkaniowy niedtugo bedzie sie konczyé. 30 czerwca
przyszlego roku zastapia go ZPI i plany ogélne, ktore w tej chwili w naszych gminach procedujemy.
Jest bardzo wiele procedur, ktore sg przygotowywane w ramach lexa mieszkaniowego. Mamy
tylko rok na to, zeby te procedury pokonczy¢.

W przypadku Warszawy mamy 12 uchwat pozytywnych i to juz sie dzieje: 87 tys. m? PUM.
Ale na bazie starej ustawy péltora miejsca postojowego spowodowalo, ze, owszem, procedujemy
wnioski inwestorow, ale inwestorzy mowia, ze nie bedg budowali przy péltora miejsca, bo to bardzo
zwieksza koszty inwestycji. Bedziemy mieli problem na rynku, w zwigzku z czym w tej chwili
mamy 40 tego typu wnioskow, ktore sg procedowane, ale jednoczes$nie sg w zawieszeniu. Mamy
rok, zeby te procedury skonczyé. Uwaga, 1,2 mln m? PUM, ktére zalezg od procedowanej przez
panstwa ustawy, i blisko 22 tys. mieszkan.

Przypomne, ze w ramach inwestycji lex mieszkaniowy, a juz niedtugo ZPI, inwestorzy majg
obowigzek partycypowaé w infrastrukturze spotecznej. W ramach tych 40 wnioskéw — za chwile
zawieszonych de facto — w przypadku Warszawy to prawie 700 mln zI na szkoly, przedszkola,
drogi, parki. To wszystko jest w zawieszeniu, stad wielka prosba do panstwa, aby$Smy jako samo-
rzady, rady gmin mogli okre§laé¢ standardy parkingowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Jako kolejny zapisat sie do dyskusji pan Wislicz-Wegorowski. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Najemcow Konrad Wislicz-Wegorowski:
Bardzo dziekuje za umozliwienie zabrania gtosu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialem zada¢ dwa pytania w imie-
niu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Najemcow. Konrad Wislicz-Wegorowski.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, w jaki sposob przygotowywane byly prognozy dotyczace
zapotrzebowania §rodkéw na budownictwo mieszkaniowe, w szczegolno$ci na budownictwo
socjalne i komunalne. Czytajac ustawe, widzialem prognozy opierajgce sie o kolejke oséb zglo-
szonych do udzielenia pomocy mieszkaniowej ze strony samorzadu. Jest pytanie, czy w ten
sposob ministerstwo szacowalo zapotrzebowanie na udzielenie srodkéw dla samorzadéw na ten
konkretny cel. Jak wiemy, samorzady majg bardzo rézng polityke dotyczacg kryteriow najmu
mieszkan komunalnych. Niektore z nich potrafig mie¢ kryteria dochodowe, ktére sg ponizej
pensji minimalnej. Potrafig rowniez mie¢ bardzo zanizone kryteria metrazowe dotyczace udzie-
lania pomocy mieszkaniowe;j.

W zwiazku z powyzszym chcialem zadac¢ pytanie ministerstwu: Czy przewiduja panstwo jakas
parametryzacje i przeprowadzenie bardziej szczegélowego badania dotyczacego zapotrzebowania
mieszkancéw na mieszkania komunalne, socjalne i spoteczne?

Drugie pytanie chciatbym zadac o to, czy przewidujg panstwo zastosowanie jakiego$ mecha-
nizmu partycypacji najemcoéw i lokatoréw w sposobie zarzadzania zasobem mieszkaniowym,
w ktorym aktualnie mieszkaja. Czy to bedg mieszkania komunalne? Czy to bedzie najem
spoteczny w SIM-ach tudziez TBS-ach? Czy przewidujg panstwo rozwigzania, ktére pozwoli-
lyby zapewnié jaki$ dostep do dokumentacji finansowej oraz mozliwo§¢ wspétudziatu, konsultacji
w zakresie decyzji, ktore sg podejmowane odnos$nie do utrzymania nieruchomosci, w ktérych
na co dzien zyja? Wiemy, ze to zwiekszyloby poczucie bezpieczenstwa dla oséb w najmie, ktory —
zaktadam — bedzie najmem diugoterminowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Wiecej zgloszen chyba nie zarejestrowatem.
A, przepraszam bardzo. Panie po$le, moze tak. Pan posel Tomaszewski, pan posel Wesoly
i pan posel. Taka bedzie kolejnoé¢. Bardzo prosze, pan poset Tomaszewski.

G.K. 15
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Chcialbym zwroci¢ uwage na bardzo zamienny fakt, ze to, ze bedzie perspektywa wtasnosci,
nie ogranicza liczby mieszkan, wprost przeciwnie, bedzie powodowac, ze budowanych mieszkan
bedzie coraz wiecej. Droga do okreélenia, kiedy ta wlasno§é¢ bedzie, do tej pory byla w rekach
SIM-6w i umoéw, ktoére te SIM-y wigza. Dopiero tam byto to uszczegétawiane. Tak powinno pozo-
staé, poniewaz czes¢ lokalnej spotecznosci, ktora bedzie cheiala przystapi¢ do SIM-6w, bedzie
chciala jak najszybciej miec te wlasnosc, a beda jeszcze takie miejsca, gdzie nie ma takiej presji,
natomiast ta perspektywa jest najwazniejsza.

Pragne wyrazi¢ szczegdlng radosc z tego, ze mamy dzisiaj wspdlna droge z Trzecig Droga,
bo widze, ze po poéttora roku Trzecia Droga rozpoznalta dokladnie, na czym polegajg SIM-y,
w zwigzku z czym wie, ze w malych miejscowoSciach, w matych gminach SIM-y nie powstana,
jesli nie bedzie perspektywy wlasnosci. Taka jest rzeczywistos¢. Mowie to takze w interesie
malych gmin. Jezeli wypowiadajg sie tutaj przedstawiciele samorzadu, to chyba pod presja tych
duzych, chociaz nie wiem, bo dla duzych tez byly perspektywy dojScia do wiasnosci.

Chce jednocze$nie wskazac droge dojscia do wlasnosci o charakterze spolecznym, o charak-
terze sprawiedliwo$ci spolecznej, na co uczulam autoréw tych dwoch pozostalych ustaw
ze strony Lewicy. Ot6z w SIM-ach sytuacje mamy taka, ze kiedy mamy pelne rozliczenie partycy-
pacji wplat czynszowych do momentu rozliczenia kredytu, najemca, ktory bedzie dochodzit do tej
wlasnoSci, nie bedzie placit dwa razy za to samo. Jezeli bedziemy mieli sytuacje taka — a tak jest
dzisiaj w TBS-ach, wiec w TBS-ach nie ma tej wlasnosci — ze kto§ ptacii splaca w ramach TBS
ten kredyt, potem, jak chce kupié, ponownie placi, czyli powtornie placi za to samo. To jest istota.

Chce réwniez wyrazi¢ rado$¢, ze mamy takie bardzo dobre przebudzenie i odkrycie SIM-6w zwlasz-
cza przez samorzady, na co bardzo silnie wskazuje wypowiedZ pana sekretarza Wojcika. Mamy jednak
jedng czwartg z tych samorzadow w SIM-ach. Moim zdaniem wszystkie samorzady powinny by¢
udzialowcami SIM-6w, a wiec mamy jeszcze trzy czwarte samorzadow, ktore moga bardzo efektywnie
budowac takze w ramach partycypacji obywateli, bo SIM-y sg adresowane gléwnie do tych, ktérzy
nie majg zdolnosci kredytowej, ale maja zdolnosc czynszows z perspektywa wiasnosci. W zwigzku
z tym szczegodlnie na to trzeba sie nastawié, co nie zmienia faktu, ze musi by¢ réwniez budownictwo
socjalne, nie komunalne — komunalne budownictwo jest zawsze najdrozsze — z taka perspektywa,
ze okazuje sie, ze rozliczenie tego budownictwa bedzie takie, ze zawsze beda zaleglosci, zwlasz-
cza czynszowe. Inna jest sprawa w budownictwie socjalnym, bo w socjalnych mieszkaniach mamy
$wiadoma doplate do czynszu dla tych, ktérzy sa w trudnej sytuacji.

Nie wiem, dlaczego spéldzielnie majg réznic sie od SIM-6w. Owszem, niech buduja. Dostaly
grunty poprzez rozne procesy uwlaszczenia i ciesze sie, ze dzisiaj nie licza tych gruntéw w kosz-
tach budowy mieszkania, ale zwracam uwage, ze wlasnie dlatego SIM-y beda i sg bardzo tanie,
poniewaz tam nie ma juz wliczanych gruntéw, bo grunt jest przekazywany jako wklad ze strony
publicznej: czy to Skarbu Panstwa, czy to wlasnosci komunalnej. To jest zaleta tego budownictwa.

Nie ma tutaj partycypantéw. Stusznie powinni§my upomniec¢ sie o nich, bo gdyby tu przy-
szli, na pewno silnie skrytykowaliby wszystkie rozwigzania ograniczajace droge do wlasnosci.
Prositbym, zeby mieli to panstwo na wzgledzie.

Na koniec chciatbym powiedzieé, ze dane dotyczace liczby pozwolen na budowe w SIM-ach
uzyskatem w koncu 2023 r. z KZN. WystapiliSmy w ramach grupy postéw o te dane, mimo
ze wystepowaliémy o to réwniez na jednej z biezacych informagji, ale nie uzyskaliémy ich. Mam
nadzieje, ze w ramach interpelacji dostaniemy dokladne rozpisanie, w jakim roku jakie i ile
tych pozwolen na budowe bylo. To jest jednak sprawa drugorzedna. Najwazniejsze jest to, zeby
budowac, a przez minione péttora roku to budowanie byto hamowane. Dobrze byloby, zeby te
realne pieniadze byly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Jako kolejny zglosil sie pan posel Wesoty. Bardzo prosze, panie posle.
Posel Marek Wesoty (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz wroce do tych parkingéw. Dziekuje za sugestie
Zwigzku Miast Polskich.
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Szanowni panstwo, chciatbym jednak jeszeze raz podnie$é temat parkingéw. Rozumiem
stanowisko gmin, rozumiem potrzeby deweloper6éw i inwestoréw w tym przypadku, rozumiem
warto$¢ wynikajaca z parkingow, ale nie piszemy ustawy pod rozwigzania konkretnych ludzi,
tylko piszemy ustawy dla catego kraju, dla funkcjonowania calej infrastruktury, réwniez w zgodzie
z tymi wszystkimi, ktorzy infrastrukture wynikajaca z tej ustawy bedg otaczaé, czyli roéwniez
z sgsiadami, ktérzy nie beda podlegac¢ pod przepisy ustawy, jaka mamy na stole.

Szanowni panstwo, upomne sie, bo jest jednak mimo wszystko zasada réwnosci wobec prawa.
Ta ustawa nie moze wylgczyc¢ czeSci inwestorow, ktorzy beda wykonywali inwestycje dla tych
konkretnych rozwigzan, a inaczej traktowaé innych inwestoréw, ktorzy bedg budowali obok,
nie wiem, komercyjnie itd. Szanowni panstwo, przypadkow, w ktérych parkuje sie samochody
na nie swoich, tylko pobliskich osiedlach, bo kto$ dotozy! starannoSci, zeby dobrze przygotowac
osiedle przygotowane dla spoteczenstwa, a inny nie dotozy! starannosci...

Panie Marku, jest pan przeciez praktykiem. Otwarcie furtki w te strone? Rozumiem. Jestem
wielkim zwolennikiem dawania samorzgdom duzej dozy decydowania, bo oczywiScie na koncu
spoleczenstwo rozliczy prezydenta. Z tym sie zgodze, ale pamietajmy o tym, jak powiedzialem,
ze ksztaltujemy panstwo. Jakis dolny limit wypadaloby mimo wszystko ustanowi¢ w tej formule.
Rozumiem przypadki, ktore pan podal, choé nie do konca sie zgodze, bo u mnie jest dworzec kole-
jowy, osiedle i kazdy mieszkaniec ma samochdod, mimo ze dworzec ma w zasiegu pieciu minut.
To nie ma zadnego znaczenia, czy ten dworzec jest, czy nie, bo kazdy chce mie¢ samochdd,
bo to dzisiaj §wiadczy o pewnego rodzaju statusie spolecznym, bo przeciez nie wszedzie doje-
dziemy pociagiem. Jeden samochdd na rodzine dzisiaj standardowo w zwyktych osiedlach jest.

Przestrzegam przed tym, zebySmy nie otworzyli furtki. Mam wrazenie, ze tu otwieramy
furtke i za jaki$ czas obudzimy sie z takimi plamami, w ktérych zostanie dopuszczone budow-
nictwo z bardzo obnizonym parametrem parkingowym, a by¢ moze w niektérych wypadkach
wojt stwierdzi, ze w ogdle nie ma takiej potrzeby, bo skoro powstaje tylko jeden blok, to po co?
Przeciez sg dwukierunkowe ulice poboczne, bedzie mozna parkowac przy ulicach. W moim
przekonaniu ktos§ wykorzysta to w nieuprawniony sposob.

Dlatego mimo wszystko bytbym ostrozny. Nie méwie tego z przekory, tylko z praktyki. Zasta-
néwcie sie panstwo. Zyjemy dzisiaj w r6znych miejscach w Polsce. Zastandwcie sie, czy ten
problem jest rozwigzany, czy nie jest rozwigzany. Z tym, czy budownictwo z parkingami podraza
inwestycje, nie dyskutuje. Oczywiscie, ze podraza, bo trzeba osobno wygospodarowaé troche
terenu, trzeba wydac¢ na utwardzenie i trzeba to potem utrzymywac. Jasne, ze to podraza, ale
z drugiej strony mimo wszystko po co§ te przepisy wczesniej powstaty.

Szanowni panstwo, przepisy o parkingach rowniez do pewnego momentu rozwiagzywaty
jaki§ problem spoleczny i nadal tak jest. To nie powstato, bo komus co$ sie ubzdurato, tylko
bylo to rozwigzanie pewnego problemu spolecznego, a dzisiaj nie mozemy w tej ustawie przy
konkretnych inwestycjach udawac, ze problem spoteczny, ktory kiedy$ wprowadzone przepisy
rozwigzywaly, nagle znosimy i nas nie interesuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle, za ten bardzo madry glos.
Bardzo prosze, jako kolejny pan posel Kmita. Bardzo prosze nie wzdycha¢ teatralnie. Pan
poset Kmita, prosze bardzo. Nie jesteSmy w teatrze.

Posel Lukasz Kmita (PiS):

G.K.

Bardzo dziekuje. W teatrze politycznym to na pewno wszyscy jesteSmy.

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, wszyscy dostojni goScie dzisiejszej Komisji,
mam pytanie. Czy ta ustawa w jakikolwiek sposob zamierza albo docelowo bedzie uwzgledniata,
moim zdaniem wazna, liste opublikowang przez ministerstwo dotyczacg 139 miast $rednich
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze? Méwie o tym dlatego, ze mysle, ze wszyscy jesteSmy
swiadkami, jak ubywa Polakéw z miast §rednich. Oni przenosza sie do wiekszych miast. Bardzo
czesto w $rednich miastach budowa nowych mieszkan — czy to na wynajem, czy w innej formule —
nie byla realizowana. Wydaje mi sie, ze majac opomiarowane konkretne narzedzie, powinni-
$my skupi¢ sie na tym, aby $rodki — przy calym szacunku dla Warszawy, Krakowa, Gdanska
czy Wroclawia — trafialy takze do tych miast, aby mieszkancy tam pozostali. Jak analizujemy
opublikowang imienng liste miast $rednich, to te dane sg o tym, jak na przestrzeni czterech,
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pieciu lat, chociazby w takich miastach jak Staszéw, Ozorkow, liczba mieszkancow spada juz
nawet nie o kilkaset oséb, a o kilka tysiecy. To sg dane szokujace.

Stad pytanie, czy panstwo nad tym pracujecie. Czy dostrzegacie panstwo ten problem?
Czy w perspektywie bedzie to uwzglednione przy podziale srodkow wlasnie dla tych samo-
rzadow? Mysle, ze ta lista uwzglednia nie kwestie polityczne, tylko merytoryczne. Warto sie
na tym skupi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny zapisal sie pan poset Kasprzyk. Bardzo prosze, panie pole.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, mam jedno krétkie pytanie do pana ministra Paszyka
czy wspoOlpracownikow, poniewaz pana ministra juz nie ma. 20 marca Sejm —réwniez z udzialem
ugrupowania pana ministra Paszyka — przeglosowal 1 mld zt na Fundusz Doptat do budownic-
twa spolecznego. Chcialbym zapytac, gdzie ten 1 mld zl jest i kiedy bedzie uruchomiony.

Co do dyskusji na temat wykupu mieszkan czy dojécia do wlasnoSci —uwazam, ze podawanie
jako argumentu za zakazem wykupu trudnoS$ci w zarzadzaniu nieruchomoscig jest komplet-
nie absurdalne. Jezeli sg trudnosci w zarzadzaniu wspélnotami, to nalezy szukaé rozwigzan,
ktoére usystematyzuja i usprawnig to zarzadzanie na poziomie zmiany przepisow prawa w tym
zakresie, a nie zakazywac obrotu mieszkaniami. To jest kompletny absurd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, wiecej zapisanych... A, jeszcze pan. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Jerzy Jankowski, zwigzek rewizyjny. Panie przewodniczacy, jedno zdanie.

Szanowny panie posle Tomaszewski, bardzo prosze, zeby méwic rzeczy zgodne z rzeczywistoscia.
Spoétdzielnie mieszkaniowe w Polsce nie skorzystaly z zadnej ustawy, nawet tej o uwlaszczeniuz 1990 r.
To sg grunty, za ktoére ptaciliémy i ptacimy od 10, 15 lat wieczyste uzytkowanie przez wszystkich
czltonkow spotdzielni. Rozumiemy jednak sytuacje: my juz mamy mieszkanie, oni jeszcze nie,
a ciggle méwimy o tym, ze kto§ ma, chcemy mu daé¢ mieszkanie, ale zeby tylko wykupil. Panie
posle, nie uwlaszczaliSmy sie na zadnych gruntach. Za wszystko placiliSmy, ale mamy wrazliwos¢
na innych ludzi, bo mieliémy to szczeScie, ze mamy dach nad glowa. Jak pan méwi, ze budowano
najwiecej mieszkan, to chcialem panu powiedzie¢, ze byto tak za Gierka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje. Dziekuje bardzo.
Zglosil sie jeszcze pan mecenas Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, czuje sie w obowigzku odpowiedzie¢ panu poslowi Wesolemu
na te sugestie. Chee przypomnied, ze zgodnie z przepisami plany ogolne, ktére uchwalajg samo-
rzady terytorialne, zawierajg dla nas obowigzek, podkreslam, obligatoryjng konieczno§¢ ustale-
nia standardéw urbanistycznych. Wytyczne projektowe obowigzujg wszystkich projektantow,
wiec to w tych standardach mamy obowigzek ustalic¢ takze te elementy, ktore dotyczy¢ bedg
miejsc parkingowych. Rozumiem pana troske o te kwestie, ale wyjasniam, ze dzisiaj nie mozemy
nie zajac¢ sie ta kwestig. W tych standardach bedziemy ustalali te elementy, ktére dotycza miejsc
parkingowych, w oczywistym interesie dla mieszkancow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Jako kolejny pan poset Wnuk i to jest przedostatni glos, poniewaz ja tez na koncu zapisalem sie
do tej dyskusji.
Bardzo prosze, pan posel Wnuk. Oddaje panu glos.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
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Tez nie chce przedtuzaé, dlatego zadam tylko dwa bardzo krétkie pytania.

Korzystajac z okazji, ze jest tutaj szef KZN, mam pytanie o to, jak wyglagdata wyptata Fundu-
szu Doptat, jesli chodzi o0 2025 r., do SIM-6w w Polsce.

Drugie pytanie zadaje, korzystajac z okazji, ze byl tu poruszony temat spétdzielni mieszka-
niowych. Jak wiemy, na dzisiaj wedlug obecnych przepisow spétdzielnie takze mogg korzystaé
z Funduszu Doptat i z BGK. Mam pytanie, chyba do pana ministra: Ile spéldzielni mieszka-
niowych skorzystato z Funduszu Doplat w 2025 r. i w 2024 r.? O jakich kwotach méwimy i ile
podmiotéw skorzystato z tego dofinansowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

G.K.

Bardzo dziekuje, panie posle.

Jeszcze ja pozwole sobie na koniec zabra¢ glos. Poniewaz przedmiotem prac naszej Komisji
jest ustawa o zmianie ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa oraz niektorych
innych ustaw, musze powiedzie¢, ze tytul ustawy sugeruje, ze chcemy zrobi¢ co§ dobrego, czyli
zadziala¢ w interesie spolecznym, dofinansowac, stworzy¢ warunki do tego, zeby obszar mieszkal-
nictwa byl odpowiednio zagospodarowany. Musze powiedziec, ze jestem niesamowicie zdziwiony
tym, ze pojawit sie art. 10, w szczegdlnoSci ust. 2, ktéry de facto likwiduje standardy dotyczace
miejsc parkingowych. Rozumiem argumenty, ktére tutaj padaja, o tym, ze w r6znych miejscach
jest rézna zabudowa, ale przypomne, ze deweloperzy, ktorych dotyczy ten artykul, w réznych
miejscach okreslajg r6zng cene dla swoich nieruchomosci.

Jezeli przypatrzymy sie temu, w jaki sposob realizowane sg te inwestycje, zauwazymy,
ze w przypadku miejsc na przyktad w srodmiesciu deweloperzy schodza na dét i lokujg miejsca
parkingowe pod budynkiem, co jest calkowicie naturalne i stosowane we wszystkich stolicach
chyba na calym $wiecie. Pewnie kto$, kto wiecej podrézowat, méglby tutaj powiedzie¢ wiecej,
ale jezeli pojedzie sie do stolic panstw, ktére znajduja sie niedaleko nas, najdalej do Budapesztu,
to zobaczymy, ze wszelkie nowe modernizacje kamienic w centrum sg wyposazane w miejsca
parkingowe znajdujace sie pod modernizowanymi budynkami. To pozwala z jednej strony na $cig-
gniecie z centrum miast pojazdéw, z drugiej strony zapewnia realizacje potrzeb mieszkaniowych
tych, ktérzy kupujg mieszkania.

Firmy deweloperskie prowadzg co do zasady naprawde dobra dziatalno$é, poniewaz budujg
wiele mieszkan, dzieki czemu Polacy moga spetniaé swoje marzenia dotyczace posiadania miesz-
kania, natomiast ten przepis to jest jako zywo jakis§ lex deweloper, dzieki ktéoremu firmy te
zarobig dodatkowe pienigdze, po prostu nie oferujagc w wielu lokalizacjach miejsc parkingowych
dla mieszkancow. Co sie stanie w wyniku tego rodzaju dziatalno§ci? W sposob oczywisty te samo-
chody trafig na ulice naszych miast. W ten sposéb z jednej strony zobaczymy sprywatyzowany
zysk, z drugiej strony jako mieszkancy poruszajacy sie po réznego rodzaju ulicach naszych aglo-
meracji bedziemy musieli mierzy¢ sie z pojazdami, ktére zajmuja pas drogi, po to zeby gdzie$
zaparkowac swoje samochody.

Przypomne, ze jako panstwo inwestujemy miliardy zlotych w r6znego rodzaju infrastruktury.
Inwestujemy miliardy ztotych w transport publiczny. Naszym problemem jest to, ze w sytu-
acji prowadzonych inwestycji nie podnosimy jakosci tego rodzaju uslug publicznych. Choéby
ustawa, ktéra przewiduje dofinansowanie — to troszeczke dygresja — transportu publicznego
autobusowego, nie znajduje w sobie zadnego rodzaju minimalnych wymagan co do tego, jak ten
transport powinien by¢ prowadzony, czy to w zakresie czestotliwosci, czy to w zakresie jakosci
taboru i transformacji tego taboru. To powoduje, ze utrwalamy stan w wielu miejscach niedobry
dla naszych obywateli.

Mozna dyskutowac nad pierwotnym projektem ustawy, ktory zostal przyjety w atmosferze,
ktoéra miata swoje, powiedzialbym, rézne wymiary, natomiast jezeli popatrzymy akurat na ten
przepis, zauwazymy, ze odpowiadal on na potrzeby mieszkancow, ktérzy maja swoje mieszka-
nia w blokach. Tez bylem mieszkancem spéldzielni mieszkaniowej i wiem, jak to wygladalo.
W zwigzku z tym akurat ten przepis uwazam za niezwykle wazny, niezwykle konieczny i taki,
ktory powoduje, ze nie powtoérzymy bledow, ktére juz zostaly popetnione takze w nowych inwe-
stycjach mieszkaniowych.

Jezeli przejedziemy sie przez nasze miasta i zobaczymy nieruchomosci budowane w latach 90.,
w latach dwutysiecznych czy p6zniejszych, to zobaczymy, ze w wielu z nich nie ma miejsc parkin-
gowych, dlatego ze te miejsca parkingowe nie zostaly przewidziane, a mieszkancy parkujg poza
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terenem tych nieruchomosci. Naprawde mozna bylo to zrobi¢ w lepszy sposob, nie wiem, rzeczy-
wiscie rozréznié¢ na przyklad srédmiescie, mozna bylo wprowadzi¢ rézne standardy dla miejsco-
woéci, ktore majg r6zng liczbe mieszkancow. Inaczej bedzie w Warszawie, inaczej bedzie w jakim$
innym mieScie, ktore znajduje sie¢ w innym miejscu w Polsce, ma inng liczbe mieszkancow.

Wprowadzenie tego przepisu do ustawy, ktéra dotyczy rozwoju spotecznych form mieszkal-
nictwa, to jest natomiast diaboliczny pomyst rodem z najgorszych czaséw poprzedniej wiadzy.
Mowie to jako Mirostaw Suchon, poset na Sejm, nie jako przedstawiciel mojej formacji, zeby
byla pelna jasnoéc. Serce mi krwawi z powodu tego, ze w sytuacji, w ktérej ludzie tak bardzo
potrzebuja tego rodzaju inwestycji, potrzebujg infrastruktury stuzacej tym inwestycjom, poja-
wia sie tego rodzaju pomyst, ktéry moim zdaniem zostal przygotowany w gronie oséb, ktére nie
mieszkajg na tego rodzaju inwestycjach, tylko majg swoje prywatne domy, duze ogrody i w ten
sposob realizujg swoje potrzeby mieszkaniowe.

Wiem, ze to, co powiedzialem, moze by¢ bardzo populistyczne, ale méwie to tez jako byty
czlonek rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej. Wiem, jakie problemy nasi mieszkancy mieli
z tego rodzaju lokalizacja, gdzie kiedys$ nie przewidywano tego rodzaju rozwigzan, nie byto odpo-
wiedniej liczby miejsc parkingowych, a dzisiaj wszyscy mieszkancy spoldzielni mecza sie z tym,
bo nie majg gdzie postawi¢ swojego auta. Nie wszedzie transport publiczny jest tak rozwiniety
jak chocby w Warszawie, gdzie mozna mieszkaé obok metra, mieszkac obok linii komunikacyjnej
i w ten spos6b bardzo tatwo dotrzeé do swojego miejsca pracy.

Dlatego bardzo prosze, panie ministrze, o jasne, rzeczowe, bardzo konkretne wyttumacze-
nie, jakie cele przySwiecaly ministerstwu, gdy projektowalo ten przepis, ze uznali panstwo,
ze w ustawie o rozwoju spolecznych form mieszkalnictwa — lex deweloper — zamiescili panstwo
tego rodzaju przepis. To jest dla mnie niewyobrazalne. Przepraszam, nie chee odnosié sie do wraz-
liwoéci prawicowej i lewicowej, ale jezeli widze tego rodzaju przepis, to tu w ogéle brakuje
wrazliwo§ci na potrzeby ludzi. Jak méwie, rozumiejgc rézne argumenty samorzadow, mozna
zapisac to w rozny sposob, ale calkowite odejscie? Przypomne, ze tu mamy zapis, ktory mowi,
ze rada gminy moze okre§li¢. To nie naklada zadnego obowigzku. To nie jest odpowiedzialne.
Moim zdaniem to jest co$, co w tej formule jest zupelnie zlym kierunkiem.

Musze powiedzieé, ze na ostatnich réznego rodzaju posiedzeniach Komisji walczyliSmy
z pewnymi przepisami, ktére powodowaly, ze mieszkancy byli w pogorszonej sytuacji w stosunku
do deweloperow. NaprawiliSmy to, a widze, ze znalazla sie kolejna droga, na ktorej te zte prze-
pisy znowu sg przedstawiane Wysokiej Izbie, i to jeszcze jako pilny projekt rzagdowy. Zaufalem
panstwu i oczekuje tego, ze to zaufanie bedzie szanowane, a tego rodzaju przepis powoduje,
ze nie mam takiego poczucia.

Widze zgloszenia. Pan przewodniczgcy Adameczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zgtaszalem sie juz zdecydowanie wezesnie;.

Pozwole sobie na takie stwierdzenie. Bardzo rzadko sie z panem zgadzam, co wcale nie ozna-
cza, ze w ogole sie nie zgadzam, a teraz podczas panskiej wypowiedzi zauwazylem, ze poktady
poselskiej wrazliwo$ci pozostaly takze u pana, z czego po poéttorej roku naszej wspoélpracy
bardzo sie ciesze. Nie bede powtarzal argumentéw, ktore pan podnidst, panie przewodni-
czacy, ale moge powiedzie¢, ze w wiekszoSci sie z nimi utozsamiam, nie tyle zgadzam, ale sie
z nimi utozsamiam.

Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy ministerstwo przygotowuje kolejne
nowelizacje, ktore w podobny sposob nas zaskocza, jezeli chodzi o miejsca parkingowe dla inwe-
stycji realizowanych w naszym kraju? To przeciez nie tylko budownictwo mieszkaniowe, ale
takze wszystkie inne inwestycje, chociazby budynki uzytecznosci publicznej, ktére wymagajg
miejsc parkingowych. Czy ministerstwo idzie w sukurs temu twierdzeniu, a takie tutaj slysza-
tem - prawdopodobnie to pani prezydent Warszawy dzisiaj to podniosta — ze miejsca parkingowe
w istotny sposob zwiekszajg cene nieruchomosci?

Idzcie sobie panstwo ze zmiang technologii, ktora obnizy koszt realizacji inwestycji, a nie
likwidujcie panstwo tego, co jest niezbedne, czyli miejsc parkingowych. To to, o czym powiedziat
pan przewodniczgcy Suchon. Panstwo polskie inwestowalo i inwestuje olbrzymie $rodki w samo-
rzady, chociazby w rozbudowe infrastruktury drogowej. Czy warunkiem przyznania wsparcia
finansowego Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég powinno by¢ ustawienie znakéw zakazu

G.K.
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zatrzymywania i postoju dla samochodéw na zmodernizowanych, przebudowanych drogach,
i to na kazdej z ich stron? Czy panstwo polskie w takim razie inwestuje w drogi samorzadowe,
ktore staja sie parkingiem, tylko i wylgcznie w celu obnizenia kosztow realizacji inwestycji,
bo nie ceny sprzedazy tej inwestycji? To jest absolutna bzdura. To jest balamutne stwierdzenie,
ktore mowi o tym, ze jak wplyniemy na obnizenie kosztow realizacji inwestycji, to cena sprze-
dazy bedzie zdecydowanie mniejsza. Nie bedzie mniejsza. Bedzie caly czas taka sama albo moze
nawet i wyzsza. Podzielam wiec zdanie, panie przewodniczacy. To lex deweloper w najczyst-
szym wydaniu.

Mam pytanie do pana ministra. Czy ministerstwo przygotowuje kolejne nowelizacje w tym
zakresie? Prosze pana ministra o precyzyjng odpowiedZ na to pytanie.

Co do spoétdzielni mieszkaniowych, tak, zgadzam sie z panem Jankowskim. Nie wszyscy
muszg by¢ wlaScicielami mieszkan. Mogg mieszka¢ w mieszkaniach lokatorskich. Spéldziel-
nie mieszkaniowe maja do tego prawo, zeby prowadzi¢ swojg realng polityke w spoldziel-
niach mieszkaniowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny zapisat sie pan poset Lacki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, akurat ja dziekuje panu ministrowi Paszykowi za to, ze ten zapis zostal
w tej ustawie zawarty, bo to nie jest pytanie i rozmowa na temat tego, czy budowac miejsca parkin-
gowe, czy nie budowagé, bo oczywiscie trzeba je budowac, ale jest pytanie o to, kto ma wladztwo
nad swoim terenem. Czy samorzady, czy wreszcie my jako postowie bedziemy narzucaé, kto
ma wybudowa¢ jaki parking, gdzie ma ten parking wybudowag, jaki chodnik ma wybudowac?
To juz bylo. Panowie z PiS juz jezdzili z takimi duzymi czekami i pokazywali: ,,O, tutaj wybu-
dujecie chodnik. Dajemy wam pienigdze na chodnik. A tu budujecie droge, a my damy wam
pienigdze na droge”.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

A przepraszam, a pan to z czego...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Stychac wycie? Znakomicie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokdj.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

G.K.

Nie zgadzam sie z panem przewodniczacym. Znaczy zgadzam sie z panem przewodniczacym
w wielu kwestiach, ale nie w tej kwestii.

Panie przewodniczacy, powiedzial pan rzecz naganna niestety, bo uznal pan, ze wszyscy wojto-
wie, burmistrzowie, prezydenci siedzg w kieszeni deweloperow i pewnie lobbowali za tg ustawa,
teraz deweloperzy nie bedg musieli budowa¢ miejsc parkingowych, co oczywiScie przelozy sie
na potezne zyski deweloperow. Panie przewodniczacy, od tego, gdzie ma byé wybudowany parking,
gdzie ma by¢ wybudowany chodnik, jaka ma by¢ droga gminna, jest wdjt gminy i spoleczenistwo
tej gminy, starosta powiatu i spoleczenstwo tego powiatu, prezydent miasta i spoteczenstwo
miasta prezydenckiego, a nie postowie Rzeczypospolitej Polskie;.

Pani prezydent Warszawy przypomne albo tylko powiem, ze mozna sobie pojecha¢ do innych
stolic, zobaczy¢, ze co dziesigty budynek stoi fadny i jest to budynek parkingowy. Nie ma tam
zadnego problemu z budowaniem parkingu. Ja tez nie rozumiem, dlaczego miejsca parkingowe
majg by¢ za darmo. To pytanie. Rozumiem, ze Lewica chcialaby, zeby mieszkania byly tanie,
za darmo i rozdawane wszystkim, ale niestety wszystko kosztuje. Miejsca parkingowe réwniez
kosztuja, pani przewodniczgca. Nie mam do pani pretensji o to, ze ta ustawa jest. Ta ustawa jest
bardzo potrzebna. Ta ustawa jest wychodzaca naprzeciw zagdaniom i oczekiwaniom Polakéow,
tylko trzeba bardziej zaufa¢ samorzgdom. Nie zbudujemy tych mieszkan jako Sejm i jako posto-
wie, tylko zbudujemy je z samorzadami, wiec nie narzucajmy samorzadom tego, co majg robic.
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Prosze tez wzigé pod uwage, ze wiekszos¢ samorzadow ma juz zrobione plany zagospoda-
rowania przestrzennego i w tych planach jest precyzyjnie napisane, jakie miejsca parkingowe,
gdzie maja by¢. Mozemy taki zapis wstawi¢ w ustawie, taka jest moja propozycja, ale z takim
zastrzezeniem, ze tylko tam, gdzie samorzady spoznily sie z tworzeniem planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, co§ takiego robimy.

Prosze da¢ samorzadom mozliwo$¢ kreowania swojej przestrzeni i nie mowic o tym,
ze sg w kieszeni deweloperow i tam znajdujg swoje miejsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Panie posle Lacki, nie jest pan od tego, zeby mnie pouczaé, i bardzo prosze, zeby pan tego
nie robit. Przypomne...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Pan, widze, jest dzisiaj mocno nastawiony na...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Nie chciat pan obrazi¢? Przyjmuje to wyja$nienie.

Natomiast przypomne panu i wszystkim panstwu, ze sg przepisy na przyktad Prawa o ruchu
drogowym, ktére w okre§lonych strefach przewiduja obowiagzek parkowania na wyznaczonych
miejscach parkingowych. To oznacza, ze ktos, kto projektuje nieruchomosci i uktad architek-
toniczny, musi to przewidywac, a niestety tego rodzaju rzeczy nie dzieja sie w Polsce w sposob
systemowy, tylko dziejg sie w sposob skokowy. Najpierw jest realizowana jedna inwestycja, p6Zniej
co$ jest analizowane, p6zniej doktadane itd. W zwigzku z tym panstwo musi by¢ przygotowane
na to, ze tego rodzaju sprawy powinny podlega¢ pewnym minimalnym wymaganiom. Zresztg
minimalne wymagania mamy w wielu obszarach funkcjonowania naszego panstwa, w wielu
obszarach tematycznych, w zwigzku z tym nie ma zadnego powodu, by realizujac polityke,
panstwo nie realizowalo jej tak, jak powiedzialem, okreslajgc minimalne wymagania.

Tylko przypomne, skoro kto§ méwi tutaj, ze to w zasadzie nic, ze jezeli popatrzymy na skale
inwestycji, to ten przepis oznacza miliardy zlotych wiecej. Jestem ciekaw, czy ktokolwiek poli-
czyl, ile ten krétki, czterolinijkowy przepis bedzie oznaczal. Wiecej zaplaca obywatele, krétko
moéwige, za mniej. Zgadzam z jednym z panstwa postow, ktérzy wezesniej zabierali glos, ze ceny
nieruchomosci nie spadng, w zwigzku z tym te konkretne zyski beda oznaczaty, ze na poszcze-
gblnych inwestycjach dochodowos§é bedzie wyzsza. MysSle, ze to jest najwiekszy problem i stad
wzial sie ten przepis.

Bardzo prosze, jako kolejny pan poset Sterczewski.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

22

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, po pierwsze chciatem
ogolnie wyrazi¢ wdzieczno§é za wszystkie te projekty, ktore ida w dobra strone. Ciesze sie,
ze nareszcie mieszkalnictwo staje sie coraz wazniejszym tematem. Mam nadzieje, ze nasza
praca jak najszybciej przyczyni sie do poprawy dostepu do mieszkan dla wszystkich obywateli
i obywatelek w Polsce.

Chcialbym jednak odnie$¢ sie do tematu limitu normatywu parkingowego i podkre§lié
glos m.in. posta f.ackiego. Szanowni panstwo, dawno nie slyszalem takiej demagogii, takiej
liczby bzdur, méwigc szczerze, niestety, ktora pada w tym temacie. Szanowni panstwo, to jest
proste jak drut. Jak deweloper buduje dom i ma mozliwosc sprzeda¢ same mieszkania, czesciowo
bez miejsc parkingowych, to jasne jest, ze taka inwestycja kosztuje mniej, w zwiazku z tym takie
mieszkanie moze by¢ duzo tansze za metr kwadratowy. Nie mozna jednak zasltaniac sie miesz-
kancami jakich$ przedmie§é. Nie mozna zastania¢ sie dobrem spotecznym.

Szanowni panstwo, zaréwno samorzadowcy z obecng tutaj panig prezydent Kaznowska, dewe-
loperzy, jak i mieszkancy — wszyscy oczekujg tego, zeby ten normatyw byl elastyczny. Prosze nie
zaslania¢ sie jakims, nie wiem, dobrem czy tym, ze sg oczekiwania jakich§ ludzi na przedmiesciach.
To jest bzdura. Obrona wysokiego normatywu parkingowego, jednolitego na caly kraj, jest tylko
i wylacznie obrong interesu przemystu motoryzacyjnego, ktéremu zalezy na tym, zeby wszyscy
i wszedzie tworzyli miejsca dla samochodéw. To nie jest potrzebne. Oczywiscie sg lokalizacje dla
inwestycji, ktére wymagajg miejsc parkingowych, powiedzmy, na przedmiesciach, tam, gdzie nie
ma dobrego dostepu do transportu publicznego, ale sg takie lokalizacje jak centrum Warszawy,

G.K.
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centra duzych miast, ktore majg doskonaty dostep do sieci transportu publicznego, do Sciezek
rowerowych itd. Tam mieszkajg ludzie, ktorzy maja blisko do pracy, do szkoty, ktorzy naprawde
coraz czesciej nie potrzebuja samochodéw. To, co powiedzial pan posel, ze jest to...

Posel Marek Wesoly (PiS):

Nie robimy ustawy dla Warszawy.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Ale nie chodzi o to. Chodzi o to, zeby to samorzady decydowatly.

Posel Marek Wesoly (PiS):

To niech decyduja, ale musi by¢ minimum.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

OK, ale, szanowni panstwo, niech majg wybor, nie zakaz. Dajmy samorzgdom decydowac.
Samorzady najlepiej wiedza, co jest potrzebne w konkretnych lokalizacjach. Nie moze by¢ tak,
ze my tutaj, w Warszawie, z ministerialnej potki bedziemy narzucaé samorzgdom, mieszkancom
i deweloperom, jak majg budowac. Niech bedzie elastycznie, niech wszystko bedzie dostosowane
do potrzeb, do rynku, przede wszystkim z mys§lg o interesie spolecznym, o ludziach i o tym, zeby
mieszkania byly jak najtansze, jak najbardziej dostepne. Nie usztywniajmy tej sytuacji.

Dlatego bronie tego przepisu. Bardzo sie ciesze, ze jest. Bardzo sie ciesze, ze ministerstwo
podjeto ten watek, bo to jest ze wszech miar oczekiwane. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bez watpienia mamy pewien klopot polegajacy na tym,
ze sprawy parkingéw sg réznie uregulowane réznymi przepisami. W zwigzku z powyzszym
mam pytanie i wielkg prosbe do pana ministra, jesli jest to mozliwe, zeby zrobit nam kompen-
dium wiedzy. Jak to wyglada w réznych przepisach? Mamy lex deweloper, mamy plany, mamy
standardy urbanistyczne. Nieporozumienie dotyczace koniecznosci budowania takiej badz innej
liczby parkingéw wynika, jak my$le, wlasnie z tego, ze nie ma swego rodzaju réwnosci na rynku
i ze w zaleznosci od tego, kto jest kim i kto co buduje, ma do tego inne przepisy.

Jesli chcemy to uregulowaé, a powinni$my, to wedtug mnie powinno by¢ réwne traktowanie
inwestorow, spotdzielni, TBS-6w, SIM-6w itd., bo w ostatecznosci chodzi o to, zeby zapewnié
mieszkancom godziwe warunki funkcjonowania, zeby nie dopuéci¢ do tego, ze deweloperzy
zabudujg kazdy metr kwadratowy bez uwzgledniania potrzeb takich jak parkowanie, a z drugiej
strony zeby tam, gdzie sg budowane mieszkania komunalne, sp6ldzielcze, a one sg budowane
na réznych gruntach, na ré6znych terenach... Wiecie panstwo, nie wyobrazam sobie, zeby$my
budynki TBS czy SIM budowali z podziemnymi parkingami, bo to juz kompletnie podrozy miesz-
kania, a w domy$le maja to by¢ tansze mieszkania.

Mamy wiec pewien problem. Stad moje pytanie i pro$ba do pana ministra o przedstawienie
przepisow dotyczacych miejsc parkingowych, ktore mamy w chwili obecnej, bo rzeczywiscie jest
pewien balagan.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pani postanka Kolodziejczak, bardzo prosze. Skre§li¢ panig z listy, pani posel? Dobrze. Bardzo
prosze, pani prezydent Lodzinska.

Zastepca prezydenta miasta Gdanska ds. rozwoju przestrzennego i mieszkalnictwa Emilia
Lodzinska:

G.K.

Dzien dobry. Drodzy panstwo, w imieniu samorzadoweéw chciatabym powiedzied, jak to wyglada
w praktyce, bo tak naprawde przepis ten dotyczy tylko nieduzego fragmentu inwestycji. To nalezy
jasno wskaza¢. To, czym gmina w tej chwili dysponuje, to jest wladztwo planistyczne. Gmina
w swojej madrosci i jak najlepszej wiedzy, we wspolpracy z mieszkancami wie, jakie wskazniki
parkingowe w stosunku do inwestycji mieszkaniowych powinny by¢. Mysle, ze nie nalezy gminie
odbieraé tej kompetencji, a tak sztywnym zapisem te kompetencje sie odbiera.
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W Gdansku mamy kilka procedowanych lexéw. Przy kazdym z tych lex6w jest ogromny udziat
zarowno rady gminy - juz na wstepnym etapie —jak i mieszkancow. Wiem, ze zadna inwestycja,
ktora nie spelniataby tych standardow, nie przesziaby przez glosowanie w radzie gminy. Dlatego
tez apeluje, aby te kompetencje zostawi¢ wlasnie w samorzadzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Pani prezydent, dzisiaj tez samorzady maja dowolnoS¢, poniewaz mogg samodzielnie ustali¢
liczbe miejsc parkingowych, natomiast rzeczywiscie jest pewne minimum. Zmiana polega na tym,
ze bedg mogly ustali¢, wcale nie bedg musialy tego zrobic i nie bedzie minimum, tzn. to jest
znaczaca zmiana w stosunku do tego, jakie mamy dzisiaj uregulowania. Mysle, ze tu jest problem.
Wszyscy rozumieja, ze w roznych gminach sg rézne sytuacje. Pytanie jest natomiast o to, czy catko-
wita likwidacja chocby minimalnego wymiaru jest w interesie mieszkancow. Wydaje sie, ze to jest
daleko posuniety wniosek.

Pani prezydent chce jeszcze wyjasni¢, tak? Bardzo prosze.

Zastepca prezydenta miasta Gdanska Emilia Lodzinska:
W uzupelnieniu tej informacji powiem, ze w Gdansku i w ogéle w duzych miastach, gdzie lexy
sg procedowane, nie wszystkie gminy proceduja lexy. Na przyklad Krakéw od razu powiedzial,
ze w mie§cie Krakéw w trybie ustawowym wnioski nie bedg procedowane. Sg gminy, ktore sie
na to zdecydowaly i w tych gminach obowigzuja lokalne standardy urbanistyczne, ktére te
kwestie takze reguluja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przepraszam, zanim oddam glos panu postowi Wnukowi, czy moge dopytaé, jakie standardy
sg na przyklad w Gdansku? Jaka jest minimalna liczba miejsc parkingowych dla inwesty-
¢ji mieszkaniowych?

Zastepca prezydenta miasta Gdanska Emilia Lodzinska:
W zaleznoSci od strefy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
OK. Teraz jest pytanie. Czy pani prezydent moglaby scharakteryzowa¢ — nie wiem, od strefy
§rodmiejskiej, idac na zewnatrz — jakie to sg warto§ci?

Zastepca prezydenta miasta Gdanska Emilia Lodzinska:
Akurat my mamy te lexy, ktére procedujemy. Mamy strefe srodmiejskg i tam mamy jedno miejsce.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czyli w strefie srodmiejskiej minimalnie w standardach urbanistycznych majg panstwo
jedno miejsce. A jak to wyglada poza strefg srodmiejskg? Jakie tam sg standardy? Ile tam
jest miejsc?

Zastepca prezydenta miasta Gdanska Emilia Lodzinska:
Teraz nie odpowiem, ale to wynika z tego, ze akurat poza strefg nie procedujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Rozumiem. Maja jednak panstwo standardy urbanistyczne poza strefa, wiec jest pytanie o to,
jakie standardy sg poza strefa.

Zastepca prezydenta miasta Gdanska Emilia Lodzinska:
Zaraz sprawdze i doktadnie udziele odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Super, to bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Wnuk.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu.
Chcialem przypomnieé szanownym panstwu, Wysokiej Komisji, ze dzisiaj rozmawiamy
o budownictwie spolecznym, a nie o miejscach parkingowych, a widze, ze parkingi troche skradty
nam show, ze tak sie wyraze. Ja tez odniose sie do kwestii ostatnio poruszonej, czyli do parkingéw.
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Chcialem wszystkim panstwu przypomnieé, ze w Polsce mamy 22 mln 0s6b z prawem jazdy
i mamy 40 mln zarejestrowanych samochodéw osobowych, co daje nam wynik taki, ze mamy
w Polsce wiecej samochodéw niz mieszkancow. Jesteémy jedynym takim panstwem na Swiecie.
Chcialtbym panstwu uSwiadomi¢, ze nawet jezeli zrobimy jedno miejsce parkingowe badz poni-
zej jednego miejsca parkingowego, to nie jest tak, ze tych samochodéw nie bedzie. Po prostu
mieszkancy, ktorzy zakupig badz wynajma lokal mieszkalny, pewnie beda stawia¢ samochody
na wspomnianych juz przez pana prof. Jankowskiego zbudowanych w czasach gierkowskich
osiedlach spé6tdzielni mieszkaniowych badz innych zarzadcéw. Tak to wyglada.

Rozwigzania takie, ze ograniczymy catkowitg liczbe miejsc parkingowych, nie do konca sie
sprawdza, bo sprawdzg sie tylko na krotka mete. Mowie to tez z doSwiadczenia, bo przez wiele lat
bytem samorzadowcem i wiem, ze wyglada to niestety tak, ze jak na nowym osiedlu nie ma ogra-
niczen, tylko deweloper moze mie¢ malg liczbe miejsc parkingowych, to te samochody i tak bedg
gdzie§ parkowac, a beda parkowac wlasnie na tych starszych osiedlach, gdzie nie jest to uregu-
lowane i gdzie po prostu bedg mieli takg mozliwo$¢, badZ na miejscach na terenach zielonych.

Jest rozwigzanie. Rozwigzaniem jest wykorzystanie miejsc parkingowych. Jest ustawa
o0 obronie cywilnej. Rozwigzaniem jest realizacja tej ustawy wtasnie poprzez budowe parkingo-
wych miejsc podziemnych. Jednoczesénie sg to miejsca, ktore w czasach pokoju mogg stuzy¢ jako
miejsca parkingowe, a w czasach, gdy tego pokoju nie ma - oby takich nie bylo — mogg stuzy¢
do innych celéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Szanowni panstwo, do glosu zapisaly sie jeszcze dwie osoby: pan poset Wesoly i pani
postanka Oliwiecka. Na tym zamykam liste. Pani postanka Oliwiecka rezygnuje. RzeczywiScie,
pan posel Chrzan zglaszat wezeéniej che¢ zabrania glosu. Przepraszam, panie poSle.

Bardzo prosze, pan poset Wesoly, pan poset Chrzan, zamykam liste i przejdziemy do odpo-
wiedzi pana ministra. By¢ moze ta odpowiedz wyjasni watpliwosci, ktore réwniez komunikuje,
bo to jest temat niezwykle wazny. Moim zdaniem on musi zosta¢ wyjasniony, tzn. nie moze
pozostac bez wyja$nienia.

Bardzo prosze, pan poset Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):

G.K.

Panie przewodniczacy, wlasnie o tym chcialem powiedziec, ze by¢ moze odpowiedz pana ministra
nam to rozjaéni. Z tego, co zdazylem sie zorientowaé, wyglada to tak, ze dzisiaj wltadztwo jest
w gminach w ramach ksztaltowania planow przestrzennych, ktore gminy mogg same wykonywac
za pomoca rady gminy, tylko ze ustawa —inna, nie ta, nie lex, tylko ustawa, ktéra méwi o budow-
nictwie — przewiduje tylko i wylacznie zmniejszenie w ramach §rédmiescia. Takie uprawnienia
daje gminie zmniejszenie z péttora do jednego miejsca. To sg te widetki, ktére gminy moga sobie
regulowac i najprawdopodobniej m.in. w Gdansku jest podobnie zastosowana sytuacja.

O czym moéwimy i dlaczego podniostem ten temat w kontekscie tej ustawy? Pan minister
powiedzial to bardzo na miekko. Zrozumialem to tak, ze ta ustawa dla inwestycji wymienio-
nych, dla programow, ktore sa w tej ustawie wymienione, idzie dalej i pozwala gminie wyj$¢ poza
ramy poltora i jednego miejsca, ze gmina bedzie mogla, nie wiem, ustali¢ p6t albo w ogole. Tak
to zrozumialem. Jegli panstwo to rozwiniecie i okaze sie, ze tak nie jest, czyli nadal trzyma nas
ustawa, ktora pokazuje te elastyczno§é z pottora do jednego, to rozumiem, ze tematu nie ma,
bo co$ tam nas dzisiaj trzyma.

Pytanie w kontekécie tego jest inne, panie przewodniczacy. Uwazam, ze to nie powinno by¢
zapisane jakims lexem, tylko by¢ moze w ramach deregulacji trzeba byloby zajaé sie kwestiami
zwigzanymi ogoélnie z planami dla wszystkich, bo tutaj, jak powiedzialem, nie moze by¢ tak,
ze dla konkretnych inwestycji z jednej ustawy robimy jedno prawo, a wszyscy inni, ktorzy buduja
wokol, musza stosowac sie do innych przepisow. Takiego czego$ by¢ po prostu nie moze, bo wtedy
Jest nier6wnos¢ wobec prawa.

Jestem ze Slaska. Prosze sobie wyobrazié, ze powstaje jedna inwestycja obok drugiej za plotem.
Wyobrazacie sobie panstwo, jak to bedzie wygladalo? Te samochody beda tam, gdzie miejsc parkin-
gowych zgodnie z prawem powstanie wiecej i bedg ogdlnodostepne. Dzisiaj jedynym rozwigzaniem
jest wprowadzanie szlabanéw. Tak to dokladnie dzisiaj wyglada. Nie mowie, ze czego$ sie boje.
Mieszkam w tych okolicach i wiem, jak to wyglada dzi§. P6jscie jeszcze bardziej w te strone
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bedzie powodowalo jeszcze gorsze sytuacje, szczegblnie w duzych aglomeracjach. Przypuszczam,
ze nie bedzie tego problemu w mniejszych miejscowosciach, ale nie piszemy ustawy dla jednego
czy drugiego miasta, tylko musimy w tej ustawie przewidzie¢ takie przepisy, ktére bedg obowig-
zywaly wszystkich w calej Polsce. O tym mowie.

Bardzo prositbym, panie przewodniczacy, o odpowiedZ ministerstwa w tym kontekscie, bo by¢
moze rzeczywiscie to zalatwi nam temat.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Ja tez mowitem na podstawie konkretnych doswiadczen, gdzie tzw. miejsca wolne w réznego
rodzaju zabudowie z lat 70. czy 80. byly uzupelniane o nowe inwestycje. To byl dramat dla
mieszkancéw tego rodzaju osiedli. Kto$, kto tego nie zobaczyl, nie jest w stanie sobie wyobra-
zi¢, co tam sie dzialo z parkowaniem, z dowozeniem dzieci w rozne miejsca i w ogole z ruchem,
jego natezeniem. Stad tez moja bardzo powazna watpliwosc co do tego, czy to jest rzeczywisty
kierunek, ale by¢ moze pan minister to wyjasni.

Jako ostatni pan posel Chrzan. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie zgadzam sie z panem przewodniczacym,
tylko nie zgadzam sie z tym, ze co§ dzialo sie na tych starych osiedlach, bo to ciagle funkcjonuje,
tam ciggle jest problem z parkowaniem.

Szanowni panstwo, pamietajmy o tym, ze w kazdym planowaniu mamy pewne wskaz-
niki urbanistyczne. Kierunek, zeby obnizy¢ koszty czy obnizy¢ koszty przez zmniejszenie liczby
miejsc parkingowych? Powiem przekornie: To moze jeszcze zmniejszmy wskaznik zieleni obowig-
zujacy na osiedlach, wskaznik zacieniania — wtedy calkiem obnizymy koszty i bedziemy budowac
wysokie budownictwo w odlegloSci pieciu metrow, jezeli wskazniki urbanistyczne sg do niczego.
To jest jedna sprawa. Panie przewodniczacy, méwienie, ze miejsce parkingowe na dzisiejszym
osiedlu jest standardem, ktory trzeba zachowac, jest jak najbardziej uzasadnione.

Teraz jeszcze odniose sie do panstwa samorzadowcow. Szanowni panstwo, wiele lat przepra-
cowalem w samorzadzie. Przykladem wielu bted6w i mizernego wplywu samorzadéw na liczbe
miejsc parkingowych jest w Warszawie chocby Wilanow. Jezeli kto§ chciatby teraz pojechaé
na Wilanéw i prébowac zaparkowac auto, to zycze sukcesow. Jezeli kto§ mowi, ze Wilanow jest
ewenementem w Warszawie, to polecam centrum Warszawy, ul. Bagno, okolice budynku PAST-y.
Niech kto$ z panstwa pojedzie i sprobuje tam zaparkowaé albo mieszkancy niech probujg
tam zaparkowac. Nie ma takiej mozliwoéci. Normalny standard zycia i korzystania z mieszka-
nia Igczy sie dzisiaj z parkingiem. To jest kolejna rzecz.

Zupelnie nie jestem w stanie zrozumieé tego argumentu, ze jezeli budynek jest zlokalizo-
wany w poblizu przystanku komunikacji miejskiej czy przystanku metra, to jest to jaki§ argu-
ment, zeby nie budowa¢ miejsc parkingowych. Szanowni panstwo, nie jezdzimy tylko metrem
i tylko komunikacjg publiczna, ale korzystamy réwniez z transportu prywatnego, ze swoich aut,
moze nie codziennie, ale jednak. Kto$ tu z przedméwceow, chyba pan minister Marek, mowil,
ze standardem w dzisiejszej rodzinie jest przynajmniej jedno auto. Jak najbardziej, szanowni
panstwo: parkingi i jeszcze raz parkingi. Nie szukajmy oszczednoS$ci tam, gdzie nie powinni§my
ich szuka¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, pan minister Tomaszewski udzieli odpowiedzi na zadane pytania. OczywiScie
jezeli bedzie potrzeba skorzystania z pomocy wspotpracownikow i wsparcia, prosze sygnalizowac
i bede udzielal gtosu.

Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tomasz Lewandowski.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Ja wiem, to juz nie... Ja sie przedstawie, to absolutnie nie byt przytyk.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Pan minister Lewandowski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

G.K.

Tak, przejezyczenie.

Szanowni panstwo, po pierwsze prosze o cierpliwo$é. W sytuacji, w ktorej pominatbym jakie$
pytania, prositbym o zwrdcenie mi na to uwagi. Wynotowalem ich kilkadziesigt. Bede staral sie
je grupowac i w pelny sposéb udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Zanim jednak to zrobie, pozwolcie panstwo, ze serdecznie podziekuje wszystkim postom.
Moéwie to zupelnie otwarcie, szczerze. Mowie o postach rzadzacej koalicji, postach opozycji, ktorzy
wielokrotnie kuluarowo, w czasie bezposrednich rozmoéw rozmawiali ze mng w sposob absolut-
nie zyczliwy, wskazywali pewne rozwigzania, ktére powinni§my przyja¢. Uwazam, ze mieszka-
niéwka moze by¢ ta dziedzing, ktéra bedzie wyjeta poza nawias politycznego sporu, ze mozemy
tu szukac rozwigzan.

Najlepszym dowodem na to, ze obecna koalicja rzgdzaca ma takie podejécie w obszarze miesz-
kalnictwa, jest fakt, ze nie wywracamy obecnego systemu. Nie zmieniamy zupelnie pomystu
na to, w jaki sposob rozbudowywacé system mieszkan o dostepnym czynszu, tylko dokonujemy
ewaluacji tych systemow, ktore funkcjonowaly od kilku, kilkunastu lat, od 30 lat. Wprowa-
dzamy korekty w tych systemach. Uczciwie rozmawiam z panstwem bezpoSrednio na temat
tego, skad te korekty sie biorg, i argumentuje. Jestem naprawde otwarty na tego typu polemiki.
Wprowadzamy korekty, proponujemy nowe rozwigzanie i idziemy do przodu. Mysle, ze to jest
dobre, odpowiedzialne myslenie, bo systemy mieszkaniowe buduje sie na lata, a nie na jedng
czy na dwie kadencje.

Druga uwaga. Kilkana$cie lat zajmuje sie nieruchomog$ciami i jako radca prawny, radny
pieciu kadencji, zastepca prezydenta miasta Poznania, osoba zarzadzajaca zasobem komunal-
nym Poznania z kazdym rokiem nabieram wiecej pokory. Jest wiec prosba. Jezeli pewne rzeczy
bede prostowal lub jezeli nasi pracownicy beda na te rzeczy zwracali uwage, to nie po to, zeby
zrobi¢ komus przytyk. Prosze o otwarte podejScie. OczywiScie jesteSmy z pracownikami otwarci
na podjecie polemiki.

Trzecia uwaga natury ogolnej jest taka. Wiele wnioskow czy uwag w trakcie dzisiejszej dyskusji
dotyczylo aspektow nieobjetych zakresem regulacji tego projektu ustawy. Ten projekt byt pierw-
szym projektem przyjetym przez koalicje 15 pazdziernika, ktory roboczo nazwaliSmy ratunko-
wym, projektem, ktory mial rozwigzac najpilniejsze sprawy, te, ktore juz powinny byc¢ rozwigzane.
Mamy natomiast na r6znym poziomie zaawansowania sze§¢, siedem projektow dotyczacych
spoldzielni mieszkaniowych, wspélnot mieszkaniowych.

Ustawa o wlasnoSci lokali po 30 latach tez doczeka sie bardzo fajnej poprawy. Mamy ustawe
o ochronie praw lokatoréw z racjonalizacja zarzadzania zasobem komunalnym. Mamy nowg
ustawe, ktora naprawde Swietnie porzadkuje caly system zarzadzania i finansowania budow-
nictwa spolecznego, komunalnego i reguluje zasady funkcjonowania w tym systemie. Najbliz-
szy kwartal bedzie wiec czasem, w ktérym wielokrotnie bedziemy sie spotykali. Licze rowniez
czasem na panstwa krytyke, ostre glosy. Z cala pewnosScig bedziemy pochylali sie nad wszyst-
kimi argumentami.

Przechodze do odpowiedzi na pytania. Pan poset Tomaszewski wyrazil obawe doty-
czaca systemu SIM, spolecznych inicjatyw mieszkaniowych, tego, czy czasem te spotki nie
sg gorzej traktowane. To pojawialo sie w kilku wypowiedziach. Te sp6tki przedstawiano jako reme-
dium dla budownictwa spolecznego. Otoz powinnismy dawac odpowiednig wage temu systemowi.
Szanowni panstwo, w Polsce mamy 47 spolecznych inicjatyw mieszkaniowych, ktére w poprzed-
niej kadencji zostaly zalozone z udziatem KZN. Mamy prawie 250 towarzystw budownictwa
spolecznego, ktére funkcjonujg juz ponad 20 lat. Mamy 3,5 tys. spétdzielni mieszkaniowych, ktore
funkcjonujg kilkadziesiat lat, ktore majg grunty, ktore majg know-how w zakresie zarzadzania
nieruchomosciami, ktére maja historie kredytowg i mogg byé¢ §wietnym partnerem — i beda —
do realizacji polityki mieszkaniowe]j panstwa. Mamy w koncu prawie 2,5 tys. gmin, ktore bardzo
aktywnie wlaczyly sie w polityke mieszkaniowa.
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Nie starajmy sie wiec pokazywaé, ze SIM-y sg dzisiaj jedynym remedium, najlep-
szym rozwigzaniem. One Swietnie uzupelniajg ten system. My§le, ze po dokonaniu pewnych
korekt w zakresie ich zarzadzania i racjonalizacji tego, czy we wszystkich gminach inwesty-
cje w budownictwo wielkomieszkaniowe powinny by¢ realizowane, po takiej refleksji bedzie
to element, ktory dobrze uzupelni caly system, ale nie element najwazniejszy.

Odnoszac sie juz wprost do SIM-6w i do obaw dotyczacych SIM-6w, odpowiadajgc m.in. na pyta-
nie pana posta Wnuka - zdaje sie, ze pan posel Romowicz tez zadawal to pytanie — czy §rodki
z Funduszu Doplat sg wyplacane SIM-om, otz system bezzwrotnego wsparcia, ale takze udzie-
lania finansowania zwrotnego zostal zbudowany tak, ze decyduje kolejnosc ztozenia wniosku,
nic wiecej. To znaczy —bede o tym méwit — dwa lata temu zostaly poczynione pewne wyjatki, ale
co do zasady decyduje kolejnosc ztozenia wniosku. Jezeli jest wiec zlozony kompletny wniosek, jest
skierowane dofinansowanie i przy dysponowaniu odpowiednig kwotg przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, czyli operatora systemu, jest podpisywana umowa i wyplacane sa Srodki. Tutaj nie
decyduja zadne inne lokalizacyjne kryteria dotyczace tego, czy to jest SIM, TBS, czy spotdzielnia,
ale tylko i wylacznie kolejne zgloszenia wnioskow.

Padala informacja czy byta polemika dotyczaca tego, ile i jakie byly efekty rzeczowe
w poprzedniej kadencji, a jakie sg dzisiaj. Szanowni panstwo, w 2020 r. mieliémy do czynienia
z absolutng zmiang stanu faktycznego i prawnego. Przypomne, ze na mocy przyjetych zmian
do systemu bezzwrotnego wsparcia z Funduszu Doptat wprowadzono zmiane polegajaca na tym,
ze bezzwrotny grant zwiekszono z 30% do 80%. Jezeli wiec kto$ pyta, dlaczego samorzady ruszyty
do walki o te §rodki, dlaczego sie obudzily i dlaczego tak gremialnie o te §rodki wnioskuja, to to byt
gléwny powadd. To ciekawe rozwigzanie, bardzo odwazne. Nie wiem, czy zdecydowaliby$my sie
na to dzisiaj, ale niewatpliwie obudzilo to aktywno§¢ mieszkaniowg wszystkich samorzaddow.

Tu tez odpowiadam, bo padlo pytanie o to, czy na tym etapie w jakikolwiek sposob prefe-
rujemy mniejsze miejscowosci, ktore w szczegélny sposéb dotyka ubytek liczby mieszkancow.
Szanowni panstwo, dzisiaj mamy ponad tysiac ztozonych w BGK wnioskéw o bezzwrotne wsparcie.
Naprawde zachecam do lektury tych wnioskéw. Tam sg miejscowosci od najmniejszych, od kilku-
tysiecznych miejscowosci, po duze aglomeracje. Serce ro$nie. Tych wnioskow jest cale mnéstwo,
widac te aktywnosc, wiec zadzialo sie co$ dobrego, jezeli chodzi o mieszkalnictwo.

Byta dyskusja na temat tego, czy srodkéw nie jest za malo. Tak, ale to jest przyczynek
do dyskusji, gdy bedziemy pracowali nad ustawa budzetowa, bo wielokrotnie w dzisiejszej dysku-
sji przewijaly sie tez pytania o ten dodatkowy 1 mld zt, ktory zostat ztozony z inicjatywy postéw
Polski 2050. Szanowni panstwo, nie méwimy o zabezpieczeniu dodatkowych kwot, ale méwimy
o przesunieciu maksymalnego limitu wydatkéow. Od ustawy, ktora zostala przyjeta z inicjatywy
postow Polski 2050, w budzecie nie przybylo pieniedzy. Ta ustawa spowodowala, ze minister
rozwoju, dysponujgc rezerwami budzetowymi, mogt zamiast 1 mld zt wydac do 2 mld z1, bo taka
byla ustawa.

Panie pos§le Wnuk, jezeli pan pozwoli, bo tutaj byt przytyk do mnie, ze Lewica nie ufa swojemu
wiceministrowi i w zwigzku z tym projektem ustawy poselskiej zwieksza limity, chcialbym tylko
przypomniec, ze w Ministerstwie Rozwoju i Technologii takze jest wiceminister z Polski 2050,
a klub Polski 2050 takze zlozy! projekt ustawy o limitach, wiec ztosliwosci absolutnie nie
maja sensu.

Kwestie przenoszenia wlasnoSci... Na konicu odniose sie do miejsc parkingowych, bo one
dzisiaj zdominowaly dyskusje, natomiast chcialbym, zebyémy mieli §wiadomos¢ wagi i tego, jak
celne, wazne i pozgdane z perspektywy mieszkalnictwa sg przepisy, ktore Wysoka Komisja dzisiaj
rozpatruje i nad ktérymi dyskutuje. Przebijala sie watpliwosé dotyczaca zakazu wyodrebnia-
nia lokali na wlasnoéc. Mowil o tym pan posel Kamil Wnuk. Wielokrotnie mialem przyjemnosé
z panem postem na ten temat dyskutowac.

Szanowni panstwo, wyjasniam. Dzisiaj stan prawny jest taki, ze mozliwo$¢ wyodrebnienia
na wlasno§¢ w systemie SIM-6w czy TBS-6w istnieje po 15 latach funkcjonowania w danym
lokalu, a wiec lokator wprowadza sie, przez 15 lat placi czynsz, ktory pokrywa wszystkie koszty
zwigzane z budynkiem, takze koszty obstugi kredytu, takze koszty splaty kredytu. Tu chcial-
bym wiec zwrdoci¢ uwage, bo pan posel Tomaszewski nie do kofica precyzyjnie o tym mowil.
Po 15 latach w obecnym stanie prawnym lokator moze zwrécié sie o wykup tego lokalu. Lokal
jest wyceniany rynkowo, jest operat szacunkowy. Méwiac w duzym uproszczeniu — bo tutaj
wzor jest dos¢ skomplikowany - z tego, co ma zaplacié, potracana jest mu warto$¢ partycypacji,
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placi reszte. W dzisiaj obowigzujacych warunkach nie ma uwzglednienia tego, ze ten lokator
przez ile§ lat placil taki, a nie inny czynsz.

To, co wprowadza omawiana dzisiaj ustawa, to wydtuzenie tego okresu z 15 do 25 lat i wpro-
wadzenie zasady, ze ten wykup bedzie mozliwy po catkowitej splacie kredytu. Nie wprowadzamy
wiec diametralnej zmiany. Wydtuzamy okres, po ktérym mozliwy jest wykup. Nie zmieniamy
zasady wykupu. Mowiac zupelnie wprost i odpowiadajac na watpliwoSc, nikt nie zakazuje zawiera-
nia SIM-om czy TBS-om uméw, w ktérych najemca bedzie dochodzit do wlasnosci. Jest to dzisiaj
mozliwe w oparciu o przepisy ustawy o ochronie praw lokatora, w oparciu o Przepisy ogdlne
prawa cywilnego. Jest to po prostu sprzedaz nieruchomosci z zaptata ceny odroczong w czasie,
rozlozong na raty. Jest to absolutnie mozliwe.

Powiem wiecej, zadajcie sobie panstwo pytanie, co jest korzystniejsze: placic przez 15 lat stawke
czynszu, ktora uwzglednia obstuge kredytu, czy od poczatku umoéwié sie na pewng splate
udziatu wartoéci nieruchomosci. Jezeli mamy co do tego watpliwosci, to przypomnijmy sobie,
jakie problemy byly z sytuacjg lokatoréw programu ,Mieszkanie plus”. Oni zwrocili uwage
wlasnie na to, ze przez lata placili i nagle proponuje sie im warunki wykupu, ktore bynajmniej nie
sg sprawiedliwe, bynajmniej nie sg na takim poziomie, jakiego oczekiwali czy jaki im obiecywano.
Dlatego stusznie poprzednia ekipa rzgdowa wycofala sie z tego programu. Obecna tego programu
nie kontynuuje. Jest wiec pytanie, czy chcemy w to brnag.

Pan posel Wnuk zwrdécit uwage, ze w mniejszych osrodkach nie ma rynku deweloperskiego.
Zastanéwmy sie, czy madre jest uczynienie z systemu SIM deweloperdow, a wiec podmiotéw, ktore
buduja i przenosza wlasno$é na rzecz lokatoréw, tylko ze tych lepszych deweloperéw, bo nadzoro-
wanych przez nasze ministerstwo. To nie jest, szanowni panstwo, ani madre, ani odpowiedzialne.
Powiem wiecej, jest projekt czy produkt finansowy, produkt kredytu budowlanego, z ktérego SIM-y
moga dzisiaj korzystaé. Korzystajg z niego i moga go wykorzystywac do realizacji projektu dojscia
do wiasnosci, tyle tylko, ze naszym wnioskiem czy nasza propozycja jest to, zeby nie bylo dojscia
do wlasnosci w sytuacji, w ktorej dany lokator czy dany lokal korzysta z bezzwrotnej doplaty
z Funduszu Doplat, korzysta z doplat do odsetek w finansowaniu zwrotnym. Uwazamy, ze jezeli
panstwo wyktada ogromne $rodki na tworzenie zasobu publicznego, ten zaséb powinien pozo-
sta¢ publiczny. Jezeli jest chec i jest takie zapotrzebowanie na rynkach lokalnych - zdaje sobie
z tego sprawe — by budowaé projekty skierowane na dojécie do wlasnoSci, jest to dzisiaj mozliwe.

I tak — odpowiadam tez pozytywnie panu ministrowi, panu postowi Uscinskiemu — przy
nowym projekcie ustawy dotyczgcej finansowania zastanawiamy sie, w jaki sposob zoptyma-
lizowac ten produkt finansowania zwrotnego, zeby byl korzystny dla SIM-6w, dla spétdzielni
mieszkaniowych, dla innych podmiotow.

Pan minister Uscinski zapytat takze o mechanizm kolejkowania. Zwréoce uwage na to —
juz o tym mowilem dwa stowa — ze w projekcie, ktéry panstwu dzisiaj przedkladamy, znosimy
rozwigzanie, ktore weszlo w zycie w sierpniu 2023 r., w ktérym to minister wiasciwy ds. budow-
nictwa w dos¢, powiedzialbym, dowolny sposéb mogt wskazywac, ktore z zakolejkowanych
wnioskéw powinny mieé priorytet i ktore sg przyjete do finansowania w pierwszej kolejnoSci.
Kryteria wskazane w ustawie byly na tyle ogdlne, ze w istocie kazdy z tysigca zakolejkowanych
wnioskow mégt sie do tego zaliczac i spetnial kryteria. Wskazane byly m.in. kwestie zroéwnowazo-
nego rozwoju. Odchodzimy od tego. Wprowadzamy sprawiedliwy dla wszystkich system kolejkowy,
a wiec kolejno$é ztozenia wnioskow. .. Dajemy jedno bardzo wazne odstepstwo. Dajemy miano-
wicie priorytet dla wszystkich wnioskéw, ktore majg w swoim finansowaniu komponent KPO
albo — uwaga — komponent finansowania zwrotnego w ramach SBC.

Tu znowu jest odpowiedz. Byly pytania, czy odpowiednio dbamy o SIM-y. Szanowni panstwo,
SIM buduje w oparciu o mechanizm finansowy polegajacy na tym, ze dostat 45% grantu -
co do zasady, bo tam 10% bylto z RFRM — wzial partycypacje, a reszta to jest finansowanie zwrotne.
Nie ma SIM-6w, ktore korzystaja z grantow, a ktore nie korzystalyby z finansowania zwrot-
nego, przynajmniej o tym nie wiem. Po przyjeciu tej ustawy wszystkie wnioski samorzgdow,
spotek gminnych, ktore majg komponent KPO, plus wszystkie wnioski — wszystkie wnioski
TBS-6w i SIM-6w beda mogly liczy¢ na finansowanie w ramach Srodkéw zabezpieczonych
w budzecie panstwa i w rezerwie budzetowej. Mowie to z pelng §wiadomoScig tego, jakie mamy
zakolejkowane wnioski. To jest odpowiedz. Wszystkie wnioski SIM-6w, TBS-6w o bezzwrotne
wsparcie bedg zrealizowane. My§le, ze to jest dobra informacja.
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Pani poset Sibinska pytata o limity na lata 2026-2030. Pani posetl, w jednym z wcze$niejszych
zapiséw jest wskazanie odrebnego limitu do 2025 r. Ten maksymalny limit jest na poziomie
5 mld z1. W kolejnych latach maksymalny limit wydatkéw w ramach programu BSK, bezzwrot-
nego wsparcia, rosnie o 1 mld zi. Tam jest ten zapis.

Padlo takze pytanie o to, w jaki sposéb kalkulowaliémy zapotrzebowanie na $rodki.
Tu znowu wroce. Chyba pani radna Piotrowska z partii Razem zwrdcita na to uwage. Zwroce
uwage na to, ze w projekcie ustawy méwimy o maksymalnych limitach wydatkow, o limitach zwig-
zanych z regutami wydatkowymi. To nie jest zabezpieczenie srodkéw. Miejmy tego §wiadomosc.
Przyjelismy te rodki w oparciu o prognoze tego, jak w ostatnich latach, po zwiekszeniu bezzwrot-
nego finansowania do 80%, wzrasta zainteresowanie realizacja inwestycji samorzgadowych.
Czy jesteSmy w stanie jeden do jednego wskazaé, jakie ono bedzie w istocie za dwa, trzy lata?
Pewnie nie, ale w naszym przekonaniu przy racjonalizowaniu wydatkowania tych srodkéw
i pewnych propozycjach, z ktérymi niedtugo do panstwa przyjdziemy, jezeli w budzecie znajda sie
srodki, ktore dzisiaj okre§limy limitowo, te srodki wystarcza.

Bardzo dziekuje za glos pana Marka Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich. W istocie glos doty-
czacy wskaznikéw miejsc parkingowych — dtugo dzisiaj na ten temat dyskutowaliSmy — wcale
nie byl wnioskiem deweloperdw, szanowni panstwo, bo tam, gdzie pojawia sie stowo deweloper,
wszyscy sie budzg i zastanawiajg, kto za tym lobbowal i w czyim interesie to jest. Szanowni
panstwo, zwroce uwage na jeden aspekt, zeby$my mieli tego §wiadomos§é. Brak tego przepisu nie
poprawi sytuacji parkingowej w miastach. Méwienie o tym, ze utrzymywanie sztywnego limitu
miejsc parkingowych na poziomie jeden w §rodmiesciu i pottora poza Srodmiesciem dotyczy tylko
i wylgcznie inwestycji realizowanych w oparciu o specustawe lex deweloper... Tylko 6% gmin
w calej Polsce zdecydowalo sie realizowaé inwestycje mieszkaniowe w oparciu o lex deweloper,
czyli w oparciu o umoéwienie sie z przedsiebiorca, z deweloperem na realizacje przedsiewziecia
mieszkaniowego, w ktorym tenze przedsiebiorca poza tym, ze realizuje to przedsiewziecie, decy-
duje sie takze na partycypowanie w budowie infrastruktury spotecznej. MySle, ze nie popelnie
bledu, jezeli powiem, ze dzisiaj 98% inwestycji — takze tych deweloperskich czy w szczegdlnosci
deweloperskich — jest realizowanych w miastach w oparciu o wuzetki, w oparciu o plany miej-
scowe, w oparciu o lokalne standardy urbanistyczne. W zwigzku z tym nawet jezeli ten przepis
nie bylby przyjety, nie zmieni to sytuacji zageszczonych dzisiaj osiedli. W kilkuprocentowej skali
wszystkich inwestycji, ktore dzisiaj sg realizowane, to jest naprawde nic.

Zastanawiali$my sie nad tym, czy te przepisy umieszczac. Odpowiem panu przewodniczg-
cemu, bo widzieliémy, jakie emocje one budzg. Wskazuje na to m.in. dyskusja na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji, natomiast, szanowni panstwo, koalicja — przedstawiciele wszystkich partii,
ktore tworza koalicje — wielokrotnie podnosita i chwalila sie upodmiotowieniem samorzadéw,
zwracala uwage na to, ze to wspélnoty lokalne powinny decydowaé o tym, jak sg zarzadzane, jak
wyglada lad przestrzenny w tych samorzgdach. Trudno wiec bylo, wychodzac z tego zatozenia,
stwierdzi¢, ze co do zasady tym samorzgdom ufamy, ale w przypadku akurat kilku inwestycji
zrealizowanych w mie§cie Warszawa, w Gdansku czy w innym miescie uwazamy, ze z perspek-
tywy naszej, warszawskiej, jesteSmy w stanie wskazaé lepszy wspotczynnik miejsc parkingowych.

Po drugie, naprawde przemawiaja do mnie argumenty podnoszone chociazby przez panig
prezydent Kaznowska. Jezeli mamy §rédmiescie i mamy §wietng komunikagje, jezeli wielokrot-
nie mowimy o tym, ze chcemy walczy¢ ze smogiem w mieScie, to dlaczego mamy zmusza¢ samo-
rzady do tego, zeby ustalaly wyzszy wskaznik miejsc parkingowych niz dla nieruchomosci, ktére
z nimi graniczg? Po sgsiedzku inny inwestor, takze deweloper, w oparciu o wuzetke, w oparciu
o standardy urbanistyczne bedzie budowal nieruchomos¢ ze wspoétczynnikiem miejsc parkingo-
wych 0,3. Zwracam panstwa uwage na to, ze w ramach lex deweloper tym inwestorem moze by¢
na przyktad Towarzystwo Budownictwa Spotecznego czy Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa.
Tak tez sie dzieje. Jezeli wiec méwimy o réwnosci tych wszystkich inwestorow, to zmierzamy
wlasnie do tego, zeby byly réwne prawa, zeby samorzad w oparciu o swoje kompetencje wpro-
wadzal dla wszystkich takie same standardy.

Bardzo dziekuje za glos...

Posel Marek Wesoly (PiS):
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Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Tak?

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie ministrze, prosze wytlumaczyé¢ réznice. Prosze wytlumaczy¢, dlaczego ten zapis
musi by¢ w tej ustawie. Samorzady mogg stosowaé dokladnie te zasade, o ktorej pan przed
chwilg opowiedzial. Dlaczego nie mieliby stosowac?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Szanowni panstwo, ustalenie maksymalnego... Tutaj przyznam panu poslowi racje, bo méwimy
o wskazniku pottora miejsca, natomiast dzisiaj dla inwestycji realizowanych w ramach lex dewe-
loper mamy wsp6lczynnik jednego miejsca parkingowego na jedno mieszkanie i péttora poza
obszarem funkcjonalnym §réodmiescia.

Szanowni panstwo, to stanowi odstepstwo od zasady. Zasada jest taka, ze w ramach wladztwa
planistycznego to samorzad ustala, ile powinno by¢ miejsc parkingowych na jakich terenach.
Wprowadzenie do lex deweloper sztywnego wskaznika miejsc parkingowych byto odstepstwem
od ogélnej zasady. Tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy. Zeby byla jasno$¢, mowimy tutaj
o... Nie wiem, czy to jest kilka procent — mysle, ze nie — wszystkich inwestycji deweloperskich
realizowanych w kraju.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

To jest jasne, tylko, panie ministrze, pytanie jest takie. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki itd.,
wydaje sie, ze minimalny wskaznik w zakresie miejsc parkingowych to jest jedno miejsce parkin-
gowe plus kazde dodatkowe na cztery rozpoczete mieszkania. Pytanie jest wiec takie...

Posel Marek Wesoty (PiS):

Panie ministrze, je$li gmina ustali, zal6zmy, 0,3, to dlaczego nie moze zastosowac tego do wszyst-
kich inwestycji z tym zwigzanych? Po co jest ten zapis?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

G.K.

Wiaénie dlatego go znosimy, panie posle. Myslimy doktadnie tak, jak pan przed chwila to powiedziat.

Panie przewodniczacy, przepisy rozporzadzenia odsylajg do planéw miejscowych, do decyzji
o warunkach zabudowy, oddaja w tym zakresie wladztwo planistyczne gminom.

Odpowiadajac jeszcze na pytanie o to, dlaczego znalazl sie tutaj akurat taki przepis, mysle,
ze mowitem o tym na poczatku. Traktowaliémy te ustawe jako swego rodzaju ustawe ratunkowa.
Znalazly sie tam rozwigzania, ktére dokonywaly korekt w 15 ustawach, m.in. dotyczacej wspot-
czynnika miejsc parkingowych. Naprawde jestem ostatnig osoba, ktora bronitaby dewelope-
row i ich intereséw, bo zrobili wiele, zeby opinie o sobie popsué, natomiast tutaj tak naprawde
dyskutujemy z samorzadowcami. Pytamy, czy samorzad powinien méc decydowac o tym, jaki
jest wspodlczynnik miejsc parkingowych, czy nie.

Przez szesc lat zarzadzatem spotkg komunalng, mieliSmy wspoélczynnik miejsc parkingowych
dla nowych inwestycji komunalnych na poziomie 0,5 czy 0,25, bo w innych inwestycjach, ktore
zrealizowali$my, mieliSmy ogromne parkingi, ktore staly puste. Nic tam sie nie dzialo, bo taki
byt wspoélczynnik miejsc parkingowych, a wydalismy Srodki na ich wybudowanie. Jestem wiec
przekonany do tego takze jako samorzgdowiec.

Bardzo dziekuje za glos panu prezesowi Jankowskiemu. Mnie on przekonuje. Jezeli przedsta-
wiciele spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy czesto od kilkunastu, kilkudziesieciu lat zarzadzajg
przestrzeniami wspélnymi, méwia: ,,Opanujcie sie” czy ,,Ograniczcie prywatyzacje zasobu”, jezeli
moéwig, ze pomyst mieszkan lokatorskich to jest co$, co powinno by¢ domeng dziatan panstwa
i finansowania panstwa, to jest to miéd na moje serce.

Panie prezesie, tylko dopowiem, ze w kolejnych ustawach regulujacych dzialanie spotdzielni
mieszkaniowych te tendencje jeszcze poglebiamy. Beda réznego rodzaju narzedzia finansowe,
ktore wspomoga panstwa w realizacji inwestycji mieszkaniowych.

Pani radna Piotrowska poza kwestia, o ktorej przed chwileczka wspomnialem, pytala o jako§c.
Ona jest dla nas bardzo wazna. Dlatego daliSmy mozliwos¢ korzystania z bazy gotowych projektow.
One sg mozliwe do $ciagniecia z BGK. Po zawarciu umowy nie ma konieczno$ci ponoszenia
dodatkowych kosztow. Z calg pewnoscia jest mozliwos$é adaptacji do warunkow miejscowych —
bylo o to pytanie — ale takze dokonania zmian w tych projektach. Bedziemy na ten tad
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urbanistyczny zwracali uwage. Jestem przekonany, ze publiczne inwestycje mieszkaniowe
powinny dawacé przyktad, jezeli chodzi o standardy urbanistyczne, wszystkim innym.

Prosze mi wierzyc¢, ze jak jezdze po Polsce i ogladam te inwestycje, wiem, ze nie mamy sie
czego wstydzic. Cieszy mnie ten glos. Dobrze, ze zwracacie na to panstwo uwage, ale naprawde,
jezeli chodzi o standardy terenéw zielonych i jezeli chodzi o realizowane same z siebie... Przywolam
przyklad Wawra, inwestycji warszawskiego TBS. Realizujg bardzo wysrubowane cele w zakresie
energii pierwotnej. Oplaty z tytulu eksploatacji bedg tam tak niziutkie tylko dlatego, ze jednemu
zarzadowi, nie wiem, projektantom chciato sie pochyli¢ nad rekuperacjg, nad takim zaprojekto-
waniem tej inwestycji, zeby pierwotny poziom energii byt bardzo niski. O ile dobrze pamietam,
tam jest chyba 28 kWh/m? na rok przy bardzo dzisiaj wysrubowanym standardzie 52 kWh/m?.

Jakie jest zapotrzebowanie na §rodki? Pytal o to pan z partii Razem. Ogromne. Warto$¢ zako-
lejkowanych wniosk6w jest na poziomie 4,7 mld z1. To zmienia sie z dnia na dzien, wiec tutaj
jest uémiech ze strony panstwa poslow, bo decydujg nie limity, ale to, co znajdzie sie w ustawie
budzetowej, a o tym panstwo postowie, wszystkie sity polityczne w parlamencie decydujecie.
W tym zakresie moge wiec jedynie sluzyé wiedza i informacjg, na jakie kwoty te wnioski
zostaly poskladane.

Pan poset Kmita pytal jeszcze o propozycje dla Srednich miast. Mamy pewne plany legislacyjne.
Mysle, ze pochylimy sie nad nimi w koncéwce lipca, na poczatku sierpnia. Dotycza stworze-
nia centralnej ewidencji lokali, ktora da nam odpowiedz na pytanie, ile mamy lokali, jak one
sg zarzadzane, czy stuzg zaspokojeniu potrzeb wlasnych, czy sa wynajmowane, a jezeli sg wynaj-
mowane, czy sg wynajmowane dtugoterminowo, czy krétkoterminowo, czy sg pustostanami.
Mowie i o lokalach publicznych, i o lokalach prywatnych. Ta wiedza pozwoli nam w spos6b
naprawde precyzyjny kierowaé polityke finansowania mieszkalnictwa w Polsce, bo bede wiedziat,
czy w przypadku miejscowosci X lub Y lepiej przeznaczyé 100 mln zI na wybudowanie nowych
blokow, czy tez, biorac pod uwage duzg liczbe pustostanéw, nie skierowaé srodkéw na doptaty
do czynszu, na remonty pustostanéw czy na spoleczne agencje najmu, dzieki ktorym zaséb
prywatny z odpowiednig doptata trafi do oséb potrzebujacych. Planujemy, méwiac zupelnie
wprost, wprowadzi¢ pewne preferencje i pewne celowane dzialania dla érednich miejscowoSci,
takze tych mniejszych, o ktorych pan poset z Malopolski wspominat.

Pan poset Wnuk pytal, czy spétdzielnie mieszkaniowe korzystajg z Funduszu Doplat i ile
byto wnioskéw. Szanowni panstwo, wlasnie nie korzystaja. Wprowadzamy zmiany w tym
zakresie, ale powiem, dlaczego nie korzystaja. Nie dlatego, ze nie chca, tylko dlatego, ze dzisiaj
bezzwrotny grant z Funduszu Doptat musi i$¢ przez gmine. Gmina podpisuje umowe ze spot-
dzielnig mieszkaniowa. Troszke zabrakio wyobrazni. Byly dobre checi, bo dzisiaj spéldzielnie
mieszkaniowe teoretycznie moga z tych srodk6w korzystac, ale nie przewidziano, ze w przypadku
SIM-6w i TBS-6w mamy kapitat udzialowy, mamy spé6tki. Gmina, ktéra dostaje bezzwrotne
finansowanie, dostaje grant, wnosi to do sp6iki i obejmuje za to udzialy. Spotdzielnie nie majg
kapitatu udzialowego, w zwigzku z tym nie ma fizycznej mozliwoéci przekazania tych grantow
z samorzadow do spoldzielni. Znosimy te przeszkody, chcemy skierowac grant bezposrednio
do spotdzielni, do TBS-6w, tak ze nie bedzie z tym problemu. Spétdzielni mieszkaniowych, ktore
sg zainteresowane tego typu dziatalno$cia, jest cale mnostwo.

Jezeli mialbym dla pana ministra Adamczyka rozszerzyc¢ odpowiedz dotyczgca miejsc parkin-
gowych, z przyjemnoscia to zrobie. Tu naprawde nie bylo zadnej ztej woli, to zaden lobbing,
a cheé przywrocenia wladztwa samorzadom i zrezygnowania z odstepstwa, z ktorym w tym
przypadku mamy do czynienia.

Patrze, czy byly jeszcze jakie§ pytania. Szanowni panstwo, jezeli co$ pomingtem, najmoc-
niej przepraszam. OczywiScie uzupelnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, zglosili sie pani postanka Sibiniska, pan posel Kasprzyk, pan poset Wnuk. Kto$
jeszcze sie zglosil? Zamykam liste w drugiej rundzie.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, nie bez kozery o to pytalam. Wiasnie potwierdzit pan, ze mamy wnioski zlozone
w BGK na ponad 4 mld zl. Teraz problem jest taki, ze sg wnioski kredytowe juz z 2022 r.,
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sg przyznane kredyty z BGK, a w tym roku mija maksymalny termin 36 miesiecy na rozpoczecie
budowy, co wynika z rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow. TBS-y nie mogg oglosié przetargu,
gdyz nie ma decyzji w sprawie pieniedzy z Funduszu Doplat, a jak dostang z Funduszu Doplat,
to okaze sie, ze decyzja kredytowa jest juz niewazna i bedg musieli ubiega¢ sie o nowy kredyt.
Kolo sie zamyka. Kwestia tych Srodkéw jest niezwykle istotna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani przewodniczace;j.
Bardzo prosze, pan poset Kasprzyk.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Pytalem o ten 1 mld zt. Pan minister byl uprzejmy wyjasnic, ze pochodzi z rezerwy. Jest
to oczywista oczywisto$¢. Bardzo prosze, doprecyzowujac moje pytanie, o informacje, czy pan
minister wystapil juz z wnioskiem o uruchomienie rezerwy celowej na ten cel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, pan posel Kamil Wnuk.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Odnoszac sie do pana ministra, ktéry bezpo§rednio do mnie wypowiedzial sie w pewnej kwestii,
bardzo szanuje pana kompetencje i pana doswiadczenie, jezeli chodzi o mieszkalnictwo, dlatego,
tak jak wspomniatem, dziwilem sie, ze Lewica zlozyta projekt poselski, skoro ma takiego ministra.
To nie byl przytyk do pana, tylko bardziej do pana kolezanek i kolegéw. Dziwie sie, dlaczego
tak zrobili.

Wracajac natomiast do tematu, w 2024 r. zagltosowaliSmy nad budzetem na 2025 r., w ktérym
mieliémy 47 mln zl na mieszkalnictwo, mieliémy 1 mld zt tak naprawde na budownictwo
spoteczne, na Fundusz Doptat, jak r6wniez mieliSmy 2 mld z1 na rezerwe celowg. Teraz mamy
taka sytuacje. Zadatem tez pytanie, na ktore pan minister nie odpowiedzial. Chodzi konkretnie
o SIM-y. Powiedzial pan o kolejnosci. Wiem o tym, ze mamy realizacje wnioskéw w kolejnosci.
Pani przewodniczaca Skibinska teraz tez zadata pytanie.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Sibinska.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pani przewodniczgca Sibifiska.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Sibinska. Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca. Bardzo przepraszam, bo bardzo szanuje
pani kompetencje i wiedze, dlatego juz wiecej nie pomyle nazwiska.

RzeczywiScie mamy problem taki, ze mamy TBS-y, SIM-y, ktore jeszcze czekaja w kolejce
na ten wniosek. Niektore czekaja trzy lata. Mamy tez sytuacje taka, ze 1 mld z1, ktory byt prze-
znaczony na Fundusz Doplat w normalnym budzecie panstwa, nie zostal w caloéci zrealizowany.

Stad moje pytanie: Czy dotychczas przez caly ten okres Srodki te byly zrealizowane, czy nie
byly? Jezeli nie byly, to jaka jest tego przyczyna? Dlaczego caly 1 mld zl, ktéry byl przezna-
czony w budzecie panstwa na ten konkretny cel, nie zostal dotychczas zrealizowany? Mamy
projekt poselski poparty niemalze przez caly Sejm i caly Senat. Co stoi na przeszkodzie, by dopoki
ta ustawa nie wejdzie w zycie —a jeszcze nie weszla — ten dodatkowy 1 mld zt na Fundusz Doplat
uruchomié wlasnie po to, zeby do czasu realizacji nowej ustawy i zwiekszenia tych limitow mozna
bylo realizowac projekty, ktore dzisiaj czekajg w kolejce, skoro za chwile skoniczg sie mozliwoSci
finansowania TBS-6w i SIM-6w? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
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Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania i poru-
szone watpliwosci. Oddaje panu glos. Bardzo prosze, pan minister Lewandowski.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Bardzo dziekuje za zadane pytania.

Szanowni panstwo, moze zaczne od pytania pana posta Kasprzyka. Szanowni panstwo, mamy
dwie wartosci, od ktorych zalezy to, ile mozemy wydac na budownictwo mieszkaniowe w ramach
programoéw, o ktorych mowit pan minister Paszyk: SBC, BSK, czyli bezzwrotnego finansowania
i finansowania zwrotnego. Pierwsza podstawowa warto§¢ to jest to, ile mamy Srodkow w budzecie
panstwa na dany rok. Druga warto$¢ dotyczy regut wydatkowych, czyli maksymalnych limitow
wydatkéw, ktore zostaly zaplanowane na dany rok. Caly czas méwimy o maksymalnych limi-
tach wydatkow. Ten maksymalny limit wydatkow pozostaly jeszcze po naszych poprzednikach
zostal zmieniony do 2 mld zt dopiero wspomniang przeze mnie ustawa z inicjatywy panstwa
posléw z Polski 2050. On byl zwiekszany tylko incydentalnie do 2 mld z1, ale co do zasady byt
ustalony przez naszych poprzednikéw na poziomie 1 mld z! rocznie. Méwimy o maksymal-
nym limicie. Jezeli chodzi o to, jakimi §rodkami dysponuje minister rozwoju w budzecie na 2025 r.,
w sumie $rodkéw budzetowych wprost wpisanych w czesci 18 i w rezerwie budzetowej, ktore
moga by¢ skierowane na finansowanie budownictwa mieszkaniowego, mamy ponad 2,4 mld z1.

Na poczatku roku, zamiast wydatkowaé 1 mld z — pamietacie panstwo to zamieszanie — wydat-
kowalismy 618 mln z! z tego prostego powodu, ze pojawila sie interpretacja ze strony ministra
finans6w zwigzana z tym, ze skoro w tymze 2025 r. bedziemy wydatkowali zakontraktowane
srodki w kwocie 382 mln z! na realizacje inwestycji mieszkaniowych na terenach popowodzio-
wych, to te 382 mln zI wchodzg do maksymalnej kwoty limitu, do tego 1 mld zi. Nie oznaczato
to, ze mieliSmy mniej o 382 mln zl, tylko oznaczalo to, ze minister finanséw w pewnym momen-
cie stal na stanowisku, ze wydatkowanie tych §rodkéw zmniejsza nam limit. To juz zostalo
odkrecone nie z uwagi na nowele poselska, o ktérej wspomniatem, a z uwagi na przekonanie
Ministerstwa Finansow, ze nie powinno to mie¢ miejsca. Srodki w kwocie 382 mln zt, ktore byty
zabezpieczone w budzecie — o czym informowalem kilka tygodni temu, mowit o tym pan minister
Paszyk — zostaly przez pana ministra Paszyka uruchomione.

Mamy wiec uruchomiony 1 mld z1. RzeczywiScie mogliby$my z tych 2,4 mld zt uruchomié
kolejny 1 mld zt, bo pozwala na to limit po noweli autorstwa Polski 2050. Do czego jednak bySmy
doprowadzili? Méwitem o tym z méwnicy sejmowej. Doprowadzimy do tego, ze ten 1 mld zt bedzie
wydatkowany w oparciu o dzisiaj obowigzujgce przepisy, a one méwig o systemie kolejkowym.
W zwigzku z tym z gory te wnioski, ktore zostaly zakolejkowane, ostatnie niezrealizowane
wnioski jeszcze z pazdziernika, z listopada 2023 r., bylyby zrealizowane. W tej grupie mniej
wiecej jedna trzecia to bylyby wnioski, ktore majg komponent KPO, a dwie trzecie inwestycji,
ktore majg zapewnione finansowanie w ramach KPO, a czekaja na finansowanie krajowe, nie
byltyby zrealizowane. W zwigzku z tym te dwie trzecie inwestycji nie byloby zrealizowanych,
a my stracilibyémy érodki z KPO. Pan minister Paszyk oczywiscie mégl wiec uruchomié¢ dodat-
kowy 1 mld z1, ale z takim skutkiem, ze nie zrealizowalibySmy kamienia milowego i zdecydo-
wana wiekszo§¢ inwestycji KPO nie moglaby liczy¢ na komponent krajowy. Dlatego dzialajac
odpowiedzialnie, tego nie zrobit.

Tu powiem jeszcze wiecej. Powtoérze to. Priorytetyzacja zalozona w naszym projekcie ustawy
jest dla inwestycji realizowanych z komponentem KPO i korzystajacych z finansowania zwrot-
nego SBC. Wszystkie SIM-y i TBS-y dzieki tej priorytetyzacji beda zrealizowane. Gdyby jej nie bylto
i zachowaliby$my sie tak, jak panstwo wielokrotnie publicznie o tym méwili, dwie trzecie inwesty-
¢ji simowsko-tebeesowskich nie bylaby zrealizowana. Stad podeszliSmy do tego odpowiedzialnie.
BGK wykonal mrowczg prace, obdzwonil wszystkie samorzady, wszystkie SIM-y i TBS-y, pytat
0 zaawansowanie prac, o rozstrzygniete przetargi, o technologie, w ktorej bedg budowali, o przewi-
dywany termin zakonczenia inwestycji. Naprawde mamy nad tym panowanie. Jezeli uruchomimy
te Srodki szybko po wprowadzeniu priorytetyzacji, jestem dobrej mysli, jezeli chodzi o realizacje
tego kamienia milowego. Dziekuje.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD):

Rozumiem, ze wniosek nie zostal ztozony. Krétka odpowiedz?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje, panie ministrze.
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Szanowni panstwo, tym samym zakonczyliSmy debate w sprawie zasad ogdlnych projektu.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku
o0 odrzucenie. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze powyzsze projekty sa polaczone tematycznie i rozpa-
trywane w tym samym postepowaniu, w imieniu prezydiéw Komisji na podstawie art. 40 ust. 4
regulaminu Sejmu proponuje, aby te projekty rozpatrzyc¢ tacznie i przedstawic¢ Sejmowi wspolne
sprawozdanie o tych projektach. Projekt rzadowy jest obszerniejszy, dlatego proponuje, aby komisje
jako wiodacy przyjely projekt rzadowy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje podjely decyzje o wspélnym rozpatrzeniu projektéw i wybraniu projektu
rzadowego jako wiodacego.

Szanowni panstwo, teraz informuje, ze za chwileczke oglosze przerwe, dlatego ze w formacie,
w ktérym jesteSmy, w tym momencie nie jesteSmy w stanie procedowac tego projektu. Na kolej-
nym posiedzeniu przystapimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Mam natomiast dwie informacje. Otoz, po pierwsze, bardzo prosze, zeby wszelkie poprawki,
ktore majg by¢ zgloszone do tego projektu ustawy, trafily do sekretariatu Komisji Infrastruk-
tury nie pdzniej niz do jutra do godz. 9.00, zeby$my mogli przygotowac sprawne procedowanie
tego projektu.

Po drugie, jesteSmy juz po rozmowie w ramach prezydium. Zwolamy kolejne posiedzenie
Komisji na jutro na godz. 14.00 z zamiarem rozpatrzenia tego projektu ustawy, natomiast posie-
dzenie Komisji Infrastruktury, ktore zostalo zaplanowane na godz. 15.00, zostanie odwolane.
Jutro nie bedzie wiec posiedzenia Komisji Infrastruktury o godz. 15.00. O godz. 14.00 zwolamy
z panem przewodniczgcym wspélne posiedzenie naszych Komisji, po to zeby ten projekt zostat
w dniu jutrzejszym rozpatrzony. Biorac pod uwage liczbe i charakter uwag oraz koniecznosé
przygotowania i opracowania poprawek, w naszej ocenie jest to najlepszy sposob na to, zeby
ustawe sprawnie przeprocedowac.

Czy na tym etapie sg jeszcze jakie§ pytania do prezydium? Nie widze.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym zamykam 1gczone posiedzenie Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Informuje, ze protokoét posiedze-
nia bedzie dostepny w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Do zobaczenia jutro.
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