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Peilny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr72)

22 lipca 2025 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Michala Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (druk nr 205).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Monika Bies-Olak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panow postéw. Witam zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(druk nr 205). Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do realizacji porzadku. Szanowni panstwo, marszalek Sejmu w dniu 20 lutego
2024 r. skierowal komisyjny projekt ustawy z druku nr 205 do Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Pierwsze czytanie odbylo sie 21 marca 2024 r.,
ale Komisja nie przystapila do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Przyczynag byly uwagi
i watpliwosci dotyczace projektu zglaszane przez postéw, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu,
Krajowa Reprezentacje Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych, organizacje samorzgdowe
oraz w formie pisemnej przekazane przez pierwszego zastepce prokuratora krajowego. Zastrze-
zenia zawarte sg tez w opinii rzadu. Zgodnie z art. 43 regulaminu Sejmu, Komisja powinna
przedstawi¢ Sejmowi sprawozdanie o projekcie nie p6éZniej niz w terminie 9 miesiecy od dnia
przeprowadzenia pierwszego czytania. Ten termin uplywa wkroétce, z koncem lipca. Informuje,
ze nie zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Bardzo prosze, zanim przejdziemy do dyskus;ji i pytan, o zabranie glosu przedstawiciela
Biura Legislacyjnego i przypomnienie nam zgloszonych wczeéniej uwag. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

K.S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne podtrzymuje uwagi zgloszone do przedmiotowego
projektu ustawy na poprzednim posiedzeniu Komisji, czyli w marcu 2024 r. Uwagi dotycza przede
wszystkim braku spdjnoSci proponowanych rozwigzan z ustawa o samorzadowych kolegiach
odwotawcezych. Podstawowy zarzut, jesli tak mozna powiedzieé¢, ktory mozna bytoby postawié
tej nowelizacji, jest to kwestia dopuszczalnosci, czy mozliwos$ci badania przestanki nieskazitel-
nego charakteru po powolaniu na stanowisko prezesa samorzadowego kolegium odwotawczego
lub tez czlonka kolegium. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w zawodach prawniczych, ktore sg powoly-
wane w uzasadnieniu do projektu ustawy jako pewien wzorzec unormowan dla uregulowania
sytuacji czlonkéw kolegiow odwolawczych, badanie przestanki nieskazitelnego charakteru
po wpisie na liste adwokatow, czy tez na liste radcow prawnych, odbywa sie tylko i wylgcznie
w formie postepowania dyscyplinarnego. Wydaje sie, ze badanie przestanki poprzez postepo-
wanie dyscyplinarne, jezeli organy dyscyplinarne wezmg wiadomo$¢ o tym, ze dany czlonek
kolegium przestal mie¢ ten nieskazitelny charakter, byloby rozwigzaniem wiasciwym. Daloby
to potencjalnemu obwinionemu mozliwo$é dwuinstancyjnego postepowania dyscyplinarnego.
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W naszej ocenie, jezeli przyjelibyémy ten projekt ustawy, to w systemie prawa nie ma takich
regulacji, ktore bylyby regulacjami obowigzujacymi w ustawie o samorzadowych kolegiach
odwotawczych. Po przyjeciu tej nowelizacji, to cztonek Kolegium badz tez prezes Samorzadowego
Kolegium mogliby by¢ arbitralnie odwolani przez prezesa Rady Ministrow lub odpowiednio
przez prezesa samorzadowego kolegium odwotawczego, jezeli te organy uznatyby, ze przestaliby
spelnia¢ przeslanke nieskazitelnego charakteru. W naszej ocenie bedzie to stanowilo wylom
w obowiazujacych regulacjach w tym zakresie.

Drugi zarzut, ktory chcielibySmy przypomnieé, odnosit sie do samego kwantyfikatora
o charakterze moralnym, ktory jest tutaj wskazany, czyli ten nieskazitelny charakter. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz w systemie prawa tych kwantyfikatorow jest wiele, jest m.in. nieskazitelny
charakter, ale jest r6wniez nieposzlakowana opinia, nienaganna postawa etyczna, przestrze-
ganie podstawowych zasad moralnych czy tez rekojmia prawidlowego wykonywania zawodu.
Tych kwantyfikatorow jest bardzo duzo. Natomiast w tym zakresie chcieliby$my tez zwrocié
uwage, iz samorzgdowe kolegia odwolawcze jako organy administracji publicznej, wykonu-
jace zadania organu wyzszego stopnia w postepowaniu administracyjnym do samorzgdowych
kolegiéw odwolawczych, czy tez do czlonkéw tych kolegiow stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych. W ustawie o pracownikach samorzgdowych mamy
taki kwantyfikator o charakterze moralnym, jest to nieposzlakowana opinia. W naszej ocenie
wnioskodawca, a przynajmniej my, nie znajdujemy uzasadnienia dlatego ze dokonal wyboru
takiego kwantyfikatora, takiej klauzuli generalnej, ktéra nie wystepuje w ustawie o pracow-
nikach samorzadowych. Wydaje sie, ze ten kwantyfikator nieposzlakowanej opinii bytby tutaj
wlasciwy i bylby tez spdjny z tym, co jest w ustawie o pracownikach samorzadowych. W ocenie
Biura Legislacyjnego, taka tez jest doktryna, ze w tym zakresie nie sg to pojecia tozsame. Niepo-
szlakowana opinia dotyczy bardziej sfery zewnetrznej, natomiast nieskazitelny charakter sfery
wewnetrznej. To byltby drugi zarzut, ktéry mozna bylo postawié tej nowelizacji.

Trzecia kwestia, o ktorej chcielibySmy powiedzieé, to brak przepisow przejsciowych. Nale-
zaloby rozstrzygnaé, czy nowa przestanke powotania nalezy stosowac do kandydatow uczest-
niczacych w konkursach ogloszonych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, czy te nowe
przepisy mialyby mie¢ zastosowanie do prezeséw samorzadowych kolegiéw odwolawczych oraz
pozostalych czlonkéw SKO powolanych przed wejsciem w zycie nowelizacji. Te kwestie powinny
zostaé rozstrzygniete w przepisach przejSciowych, ktérych nie ma w nowelizacji. Ewentualne
dodanie musiatoby nastapi¢ poprzez poprawke merytoryczna.

Czwarta kwestia do ewentualnego uregulowania na dalszym etapie postepowania legisla-
cyjnego, czy tez do rozstrzygniecia, to jest kwestia nowelizacji badz tez wydania nowego rozpo-
rzadzenia prezesa Rady Ministrow, ktore jest wydawane na podstawie art. 8 ust. 5 ustawy
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych. Jest to rozporzadzenie w sprawie trybu przepro-
wadzenia konkursu na czlonkéw samorzadowego kolegium odwotawczego. W tym rozporza-
dzeniu zostal ustalony réwniez wzor ogloszenia o konkursie, ktéry zawiera wyszczegdlnienie
kryteriow, jakie powinni spelnia¢ kandydaci przystepujacy do konkursu. Oczywiscie ten wzor
w brzmieniu obowigzujgcym nie obejmuje tej nowej przestanki, wiec nalezaloby to uzupelnié.

Panie przewodniczacy, to chyba wszystkie te kwestie, ktore chcielibySmy podnie$é na tym
etapie. Wskazujemy rowniez, o czym tez pan przewodniczgcy powiedzial, ze Rada Ministréw
w dniu 19 listopada 2024 r. wydala, czy tez przekazata Sejmowi stanowisko krytyczne. W stano-
wisku zawarte sg uwagi, ktore wydaje sie, ze pokrywajg sie z tymi uwagami, ktore zglosito
Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw pragnie zabraé glos? Nie widze.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, co powiedzial dzisiaj pan mecenas i w zwigzku z naszg
wyczerpujaca dyskusja podczas pierwszego czytania projektu ustawy, w ktorej tez bardzo szcze-
gblowo wypowiadal sie pan mecenas, a takze wypowiadat sie prezes Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyélu i dyskusji, ktorg odbyliémy, w zwigzku z przywolywang przez pana
mecenasa krytyczng opinig rzadu, z ktérg mogliScie sie panstwo zapoznaé, w zwigzku z opinig
pierwszego zastepcy prokuratora generalnego, prokuratora krajowego — pana Jacka Milewicza,
w ktorej to pisze m.in. ze ,,watpliwosci budzi zawarta w projekcie procedura odwotania prezesa
kolegium w przypadku zaprzestania spelniania przedmiotowego warunku ograniczajgcego
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sie do wydania decyzji administracyjnej bez przeprowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego”, w zwigzku takze z opinig Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotaw-
czych podpisang przez przewodniczgcego krajowej reprezentacji pana Tomasza Podlejskiego,
w ktérej m.in. pisze on, ze ,,Reasumujgc uprzednio ocena nieskazitelnoséci charakteru ma miej-
sce przed przyjeciem kandydata na stanowisko prezesa, wiec ocenie podlega jego zachowaniu
przed objeciem stanowiska. Ocena nastepcza zas§ powinna mie¢ miejsce w sytuacji podejrzenia
przez prezesa SKO czynu sprzecznego z etyki zawodowej, a przez to rzutujacego na ocene nieska-
zitelnoSci charakteru jedynie w postepowaniu dyscyplinarnym. Tak jest obecnie.”, czyli taki
jest obecny stan prawny, w zwigzku z przeprowadzong dyskusja i glosami krytycznymi takze
panstwa poslow podczas pierwszego czytania, skladam wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, przyjme ze odrzuciliémy projekt ustawy. Jesli bedzie sprzeciw,
bedziemy glosowaé. Nie sltysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym prosze o sformulowanie zapisu, ze Komisja bez sprzeciwu przyjeta wniosek
o odrzucenie projektu ustawy.

Pozostaje nam wybor posla, sprawozdawcy, proponuje pana posta Artura F.ackiego. Czy sg inne
kandydatury? Nie widze.

Czy pan poset Lacki wyraza zgode?

Posel Jarostaw Artur Lacki (KO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

K.S.

Bardzo dziekuje.
Jesli nie bedzie sprzeciwu, pan poset Lacki bedzie sprawozdawcg Komisji. Nie stysze sprzeciwu.
Bardzo panstwu dziekuje. Na tym porzadek posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




