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4 sierpnia 2025 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Michata Krawczyka (KO), prze-
wodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz ustawy o funduszu soteckim (druk nr 610) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Przemystaw Saltarski dyrektor Departamentu O$wiaty
i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspéipracownikami, Mariusz Marszat
zastepca dyrektora Biura ds. Legislacyjnych Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Marek
Wajcik pelnomocnik zarzadu — ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Grzegorz Anczewski
doradca Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz Kacper Nowicki przewodniczacy Zespotu Statego ds. Mtodzie-
zowych Rad Polskiej Rady Organizacji Mtodziezowych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak,
Dariusz Myrcha i Jarostaw Zoladz - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal
Gajewski i Przemyslaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dzieni dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie postanki i panéw postow oraz zaproszonych gosci. W szczegdlnosci witam pana
Tomasza Szymanskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administragji,
a takze pana Grzegorza Ziomka, dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w MSWiA,
wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz przedstawicieli strony spolecznej, organizacji pozarzadowych i korporacji samorzadowych.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o funduszu soleckim
(druk nr 610). Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu
nie stysze. Bardzo dziekuje.

Przyjeliémy porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji porzadku. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy
odbyto sie 21 listopada 2024 r. Nastepnie na posiedzeniu w dniu 23 lipca br. odlozono przystapie-
nie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu w celu umozliwienia organizacjom pozarzadowym
odniesienia sie do poprawek zgtoszonych przez pana posta Marcina Skonieczke, ktory jest przed-
stawicielem wnioskodawcoéw projektu ustawy. Zanim przejdziemy do szczegélowego rozpatrzenia
projektu ustawy zmiana po zmianie wraz z poprawkami, ktore wptynely...

Bardzo prosze panstwa o cisze i o spokdj, zebySmy mogli sie wzajemnie styszec.

Mam pytanie. Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie zabrac glos? Wiem, ze pan Marek Wojcik sie
zglaszal jako pierwszy. Dobrze. To po kolei.

Bardzo prosze, pan Marek Wojcik ze Zwigzku Miast Polskich, sekretarz Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
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Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panowie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, mam
zaszczyt wypowiadac sie w imieniu ZMP, ale dzieki uprzejmosci przyjaciot ze Zwigzkéw Gmin
Wigjskich Rzeczypospolitej Polskiej takze w ich imieniu, co podkreslam, poniewaz to, co powiem,
bedzie naszg wspdlng uwaga. Mysle, ze to ma ogromne znaczenie.

0t6z co do calej treSci tej ustawy, to — rzecz jasna — przyjmiemy jg z zadowoleniem w pewnych
elementach, przede wszystkim tych, ktére dotyczg mtodziezowej rady jednostki pomocnicze;.
Wiaczanie mlodziezy w zycie wspolnot mieszkaniowych to absolutnie dobry krok w kierunku
budowy demokracji lokalnej i spoteczenstwa obywatelskiego.

Chcialbym sie wypowiedzie¢ w kwestiach, ktore dotycza materii nieobjetej poprawkami
pana posta Skonieczki. Mamy trzy prosby do panstwa postéow o to, aby przyja¢ poprawki, ktore
mozemy bardzo szybko dopracowac.

Pierwsza kwestia dotyczy ubezpieczenia przewodniczacego jednostki pomocniczej. Drodzy
panstwo, nie mamy instytucji ubezpieczenia w stosunku do radnych i wéjtow. Natomiast w przy-
padku gminy wiejskiej, ktora bedzie miata 40 solectw, to bedzie oznaczalo koszt kilkuset zlotych dla
kazdego soltysa. Drodzy panstwo, co tez istotne, kazdy styk... Ubezpieczenie w stosunku do kazdego
z tych soltyséw bedzie musiato mie¢ charakter indywidualny. Méwiac jeszcze bardziej SciSle, ubez-
pieczyciel bedzie musial wylicza¢ warto$¢ ubezpieczenia adekwatnie do zakresu obowigzkéw soltysa.

Wyobrazcie sobie panstwo, ile to bedzie generowalo czynnoéci. Nie jesteSmy jednak przeciwni
tej idei. Uwazamy tylko, ze kwestia ubezpieczenia nie powinna by¢ obligatoryjna, a fakultatywna.
Rady gmin powinny mieé przywilej podejmowania decyzji, czy tego typu ubezpieczenie uwazajg
za zasadne w przypadku swojej wspolnoty. Wowczas organ stanowigcy podejmowatby w tej spra-
wie decyzje o ewentualnym ubezpieczeniu sottysow. Podkreslam jednak, ze to bedzie wigzalo sie
z kosztami, ktérych wnioskodawcy nie uwzglednili.

Sprawa druga dotyczy informowania soltyséw o posiedzeniach rady gminy czy tez komisji.
Drodzy panstwo, dzisiaj mamy juz obowigzek. Przewodniczacy organu stanowiacego ma obowiag-
zek informowaé mieszkancoéw o terminach posiedzen rady i komisji. W zwiazku z tym...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Przepraszam, panie Marku.
Bardzo panstwa prosze o cisze. Obecno$¢ na posiedzeniu Komisji nie jest obowigzkowa.
Nie, jesli kto§ chce przeszkadzaé i rozmawiac, to prosze, zeby wyszed! poza sale. Jest nas duzo
i naprawde nie stychaé tego, co méwi pan Marek Wojcik.
Bardzo prosze o kontynuowanie.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje panu przewodniczgcemu.

Drodzy panstwo, dzisiaj przewodniczacy rady gminy ma obowigzek informowaé¢ mieszkan-
cOw o terminach posiedzen rady i komisji. W zwigzku z tym, wydaje sie, nie trzeba stosowaé
nadzwyczajnej formy dla wybranej grupy mieszkancow, jaka sag soltysi. W naszym mniemaniu
poprawka polegajaca na dookresleniu, ze przewodniczacy rady gminy robi to poprzez zamiesz-
czenie informacji w biuletynie informacji publicznej lub w inny, miejscowo przyjety sposob,
jest wystarczajaca.

Trzecia kwestia dotyczy diet radnych. Tu takze chcielibySmy bardzo wyraznie podkreslic,
ze nie jesteSmy przeciwni przyznawaniu radnym diet. ChcielibySmy jednak pozostawic radzie
gminy autonomie przy decydowaniu o przyznawaniu takich diet. Dodatkowo, co wydaje sie
nieodzowne, nalezy dookreslié, za co taka dieta nalezataby sie sottysowi czy przewodniczgcemu
organu jednostki pomocniczej. Zwroccie panstwo uwage, ze w projekcie nie jest to dookre§lone,
czyli wlaSciwie nie wiadomo, za co dieta ma by¢ przyznawana. Dlatego bedziemy proponowaé
rozwigzanie analogiczne do radnych, ktorzy majg okreSlone obowiazki w zakresie uczestnicze-
nia zaréwno w posiedzeniu rady, jak i w posiedzeniach komisji. Bez tego dookreslenia zakresu
bedziemy mieli problem z tym, zeby wyegzekwowac obowigzek od soltysa.

Chce powiedzieé, ze nie podzielam zdania, ktére uslyszeliémy na poprzednim posiedze-
niu obu Komisji, ze ta dieta powinna by¢ obowiazkowa: ,,Nawet jak wyniesie zlotowke, niech
bedzie obowigzkowa”. Jezeli bedziemy przyznawaé Srodki w formie diet z pieniedzy publicz-
nych, to na pewno nie mozemy tego traktowac z przymruzeniem oka. To sg konkretne pienig-
dze mieszkancow. W tym przypadku musimy mie¢ gwarancje i pewnosc, ze — po pierwsze — mamy
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takie érodki, a po drugie, ze one pomogg w bardziej efektywnym dziataniu wspélnoty mieszkancow,
stad tez jeszcze raz podkres§lam te kwestie.

Trzy poprawki mamy przygotowane w pewnej formie, ale jezeli panstwo wyraza zgode,
to dookreslimy je do drugiego czytania — przedstawilem je panstwu na piSmie — gorgco proszac
o ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze w takiej kolejnoSci, w jakiej panstwo sie zglaszali. Prosze o przedstawianie sie
i zabieranie glosu.

Ekspert ds. wspolpracy i rzecznictwa Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych Hubert Taladaj:

A.P.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przepraszam bardzo
za problemy. Nazywam sie Hubert Taladaj. Jestem ekspertem ds. wspélpracy i rzecznictwa
Polskiej Rady Organizacji Mtodziezowych.

W imieniu PROM, pelnigcej role krajowej rady mlodziezy przy Europejskim Forum Mlodziezy,
ktora od samego poczatku uczestniczy w pracach nad poselskim projektem ustawy z druku nr 610,
pragniemy panstwu serdecznie podziekowaé za dotychczasows wspolprace oraz za otwartosc
na $rodowiska mlodziezowe w pracach nad tym projektem ustawy. Na poczatku bardzo dzie-
kuje przede wszystkim panu postowi Marcinowi Skonieczce za otwartosc i za zyczliwe spojrze-
nie na nasze propozycje, ktore jako PROM wyraziliSmy w opinii z wrze$nia ubiegtego roku.
Odnosila sie ona w pewien sposob — oczywiScie pozytywny — do propozycji ustawowego uregu-
lowania mlodziezowych rad jednostek pomocniczych gmin, jednocze$nie proponujac stosowne
poprawki, ktore wzmacniajg zadania mtodziezowych rad, jak rowniez ich biezgce funkcjonowanie.
Bardzo dziekuje tez wszystkim paniom postankom i panom postom za przychylenie sie do tych
propozycji, zar6wno w toku dyskusji na forum Komisji, jak i w ramach prac Parlamentarnego
Zespotu ds. Dzialalnosci Mlodziezowych Rad przy Jednostkach Samorzadu Terytorialnego.
W szczegolnoSci cheiatbym tutaj podziekowac panu postowi Adamowi Gomole, ktory wspotpra-
cowal z nami w zakresie tychze poprawek.

Aktywny i czynny udzial PROM w pracach nad tym projektem pokazuje, jak sprawcze moze
by¢ mlode pokolenie w polskim procesie ustawodawczym. Nie tylko chwalgc czy tez krytykujac
co$ w mediach spotecznosciowych, ale wladnie tutaj, na posiedzeniach Komisji i podczas obra-
dach parlamentarnych, mozemy czynié¢ pozytywne zmiany na rzecz spoleczenstwa, w tym jego
mlodej czescei, przedstawiajgc kompleksowe opinie oparte na stanie prawnym, jak i praktycznych
przykladach, a nade wszystko proponujac konkretne, merytoryczne propozycje legislacyjne.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesteSmy przekonani, ze my, mtodzi — zaréwno
mlodziez z duzych miast, jak i ze spolecznosci wiejskich — mozemy wspottworzy¢ dobre prawo
na miare naszych ambicji i potrzeb, angazujgce do aktywnosci obywatelskiej, spolecznej i lokalne;,
o czym wspominal rowniez przedstawiciel ZMP. Mlodziez powinna by¢ traktowana partnersko.
Rzeczywista otwarto$¢ panstwa posléw na nasz glos w tej debacie daje nadzieje na jutro
i na kolejne kadencje.

Reasumujac, pozostale osoby z PROM tez odniosg sie do poprawek, ktore bedg przedsta-
wiane do tego projektu. Szanowni panstwo, pragne juz w tej chwili podkreslié, ze poprawki
nr 1, 21 6 — te autopoprawki, ktére wniost pan poset Skonieczka, opracowane we wspélpracy
z PROM - sg oparte na propozycjach, ktére przedstawialiémy rok temu, a ktére w pelni odpo-
wiadaja na oczekiwania mtodego pokolenia. Wzmacniajg one dziatalno$é¢ rad mtodziezowych.
Usuwajg wszelkie watpliwo§ci natury interpretacyjnej i prawnej, ktore moglyby sie pojawié
w toku stosowania tychze przepisow. Bedg tez o tym mowic osoby po mnie. Sa to poprawki,
ktore w pierwszej kolejnosci wzmacniajg i doprecyzowuja zadania mlodziezowych rad jednostek
pomocniczych gmin w zakresie opiniowania dokumentéw na poziomie jednostki pomocniczej, jak
i na poziomie gminy, ale rowniez doprecyzowuja pewne kwestie zwigzane m.in. z wykonywaniem
innych obowigzkow, chociazby przedstawianiem i opiniowaniem dokumentow strategicznych
gminy na rzecz mlodziezy w zakresie dotyczgcym jednostek pomocniczych gmin.

O pozostalych poprawkach, ktore przedstawialiSmy w ramach naszej opinii, a ktére bedzie tez
wnosi¢ pan posel Skonieczka, bedg mowic zaréwno Aleksandra Giska, jak i w ramach kroétkiego
podsumowania Kacper Nowicki. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze o umozliwienie
zabrania glosu pozostalym osobom z PROM.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Wiceprzewodniczaca Zespolu Stalego ds. Mlodziezowych Rad Polskiej Rady Organizacji
Mtodziezowych Aleksandra Giska:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Rowniez reprezentuje PROM.

Chciatabym podbi¢ gtos Huberta dotyczacy tego, ze jako PROM w peini popieramy projekt
nowelizacji art. 5b w brzmieniu po autopoprawkach pana posta Sciebiorowskiego. O poprawce nr 1
Hubert juz wezeéniej powiedzial.

Jezeli chodzi o poprawke nr 2, dotyczy ona odpowiedniego stosowania do mlodziezowych
rad przy jednostkach pomocniczych gmin przepiséw art. 5b w zakresie ust. 5-71 9-15. W zasa-
dzie w pelni popieramy ten zakres odpowiedniego stosowania, poniewaz prowadzi on do zréw-
nania ustawowej pozycji mtodziezowych rad jednostek pomocniczych gmin z mtodziezowymi
radami gmin. Prowadzi to tez do zréwnania praw i kompetencji mtodziezowych radnych dzia-
tajacych wtaénie przy mlodziezowych radach jednostek pomocniczych gmin z mlodziezowymi
radami gmin.

To jest rozwigzanie stuszne, bo na podstawie juz istniejacych mlodziezowych rad przy
jednostkach pomocniczych mozemy zauwazy¢, ze zadania, ktore one realizuja, jak i funkgje,
ktére pelnia, zasadniczo sa takie same jak te, ktore pelnig mtodziezowe rady gmin, a wiec
jakie$ zréznicowanie sytuacji prawnej tych organéw nie mialoby w naszej ocenie przekonuja-
cego uzasadnienia. Poprawka zaklada tez doprecyzowanie, w jaki sposob nalezy odpowiednio
stosowac przepisy art. 5b. W naszej ocenie to rozwigzanie rowniez trzeba uznacé za sluszne, ponie-
waz rozstrzyga ono wszelkie istotne watpliwosci interpretacyjne, ktore pojawilyby sie na gruncie
rozpatrywanej nowelizacji, szczegblnie w zakresie tego, czy adresatem uchwal mlodziezowej rady
jest wajt, czy moze organ wykonawczy jednostki pomocniczej. Ponadto przepis jasno rozstrzyga,
ze z wnioskiem o podjecie inicjatywy uchwalodawczej mlodziezowa rada jednostki pomocniczej
gminy moze wystepowac wylacznie do organow tejze jednostki pomocniczej, co wezesniej budzito
watpliwoSci w pracach nad tym projektem.

Jezeli chodzi o propozycje PROM, ktore nie zostaly uwzglednione w autopoprawkach,
sg to w zasadzie tylko dwa bardzo szczegolowe rozwigzania, ktore dotycza odpowiedniego stoso-
wania przepisoéw do mlodziezowych rad jednostek pomocniczych gmin. Natomiast po zasta-
nowieniu si¢ i po konsultacjach uznali$my, ze zgadzamy si¢ tutaj ze stanowiskiem pana
posta Sciebiorowskiego. Przyjmujemy pominiecie tych dwéch doprecyzowan, ktore proponowali$my.

Podsumowujac, cheielibySmy tez podkresli¢, ze z naszej perspektywy najwazniejsza poprawka,
ktora bedzie mie¢ bardzo duze znaczenie praktyczne, jest poprawka nr 6. Dotyczy ona uznania
juz istniejacych mlodziezowych rad przy jednostkach pomocniczych gmin za mlodziezowe rady
jednostek pomocniczych gmin w rozumieniu projektowanej regulacji. Ponadto zaktada tez okre-
§lenie terminu dostosowania statutow juz istniejgcych mtodziezowych rad. Odnosi sie rowniez
do kwestii zwigzanych z kadencjg dzialajacych juz rad miodziezowych.

To jest bardzo wazne przede wszystkim dla m.st. Warszawy, gdzie juz teraz dziata 16 mtodzie-
zowych rad dzielnic oraz Mlodziezowa Rada m.st. Warszawy, ktorej sktad jest determinowany
wlasnie przez wybor delegatow z miodziezowych rad dzielnic. Zasadniczg korzyScig przepisow
przejsciowych dla tych rad mlodziezowych, ktére juz istnieja, jest bezpieczenstwo prawne. Bez
przepisow przejsciowych moze dojsé do uchylenia uchwatl powolujacych juz istniejgce mlodzie-
zowe rady jednostek pomocniczych gmin, co w konsekwencji spowodowaloby ogromny chaos
organizacyjny, szczegélnie w Warszawie, gdzie doszloby do paralizu dziatalnosci Mtodziezowej
Rady m.st. Warszawy. To jest realne zagrozenie, poniewaz z podobng sytuacjg spotkaliémy sie
juz w przypadku wprowadzania art. 5b do ustawy o samorzadzie gminnym. Rady mlodziezowe
weczeSniej powolywane bez istnienia tego artykutu byly wiasnie uchylane w drodze rozstrzygniec¢
nadzorczych, ktore pézniej byly utrzymywane przez sady. Przepisy wyznaczajace termin dosto-
sowania obowigzujacych statutow do wymagan ustawowych sg zasadne i konieczne, poniewaz
to faktycznie sprawi, ze jednostki pomocnicze gmin rzeczywiScie bedg zobligowane do wdrozenia
tych przepiséw w sensownym czasie bez nadmiernego zwlekania.

Ostatnie zdanie ode mnie. Podkre§lamy ponownie, ze ta regulacja przyniesie bardzo korzystny
skutek nie tylko dla rozwoju mtodziezowych rad jednostek pomocniczych gmin, ale wlaénie dla
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juz istniejacych mlodziezowych rad jednostek pomocniczych, poniewaz ci radni w koncu bedg
mogli korzystaé na réwnych zasadach z ustawowego minimum, ktore art. 5b gwarantuje wszyst-
kim innym radnym. Jest to wiec rozwiazanie, ktore po prostu sankcjonuje stan faktyczny, ktory
mamy obecnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze zgloszenia?

Pan tez z PROM? To nie udziele juz panu glosu, poniewaz o godzinie 19.00 mamy drugie
czytanie tego projektu ustawy, a musimy jeszcze przeglosowac poprawki, zrobié¢ protokot posie-
dzenia Komisji i dostarczy¢ panu marszatkowi. O 19.00 jest drugie czytanie. Trzy osoby z jednej
organizacji to jest naprawde za duzo.

Czy kto§ jeszcze z panstwa chce zabraé glos? Nie slysze.

Zglaszal sie pan posel Gomota. Bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (niez.) - spoza skladu Komisji:
Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dziekuje za to, ze mam zaszczyt
goscié na posiedzeniu w sprawie projektu, ktory bezposrednio dotyczy obszaru, ktoérym zajmuje sie
zespol parlamentarny, ktoremu przewodnicze. To jest wiasnie Parlamentarny Zesp6t ds. Dzia-
talnosci Mtodziezowych Rad przy Jednostkach Samorzadu Terytorialnego.

Chce tylko pokrotce powiedzie¢, dlaczego ten projekt jest tak wazny dla Srodowiska mlodzie-
zowego, co juz tutaj bardzo mocno wybrzmialo w wypowiedziach przedstawicieli PROM. Tak juz
skracajac, po pierwsze wypelnia on luke prawna, ktorej ustawodawca nie dostrzeglt w momen-
cie, kiedy tworzy!t art. 5b. Nie sg tutaj ujete jednostki pomocnicze gmin, czyli mtodziezowe rady
soleckie i mtodziezowe rady dzielnic. Mozna powiedzie¢, ze w rozumieniu prawa administra-
cyjnego sensu largo to, co nie jest dozwolone, jest zabronione, wiec pod tym wzgledem jest
to bardzo istotne. OczywiScie projekt wprowadza przepisy przejSciowe, ktore majg za zadanie
umozliwi¢ tym mtodziezowym radom jednostek pomocniczych, ktore juz funkcjonuja, dalsze
funkcjonowanie w sposéb niezaklécony.

Bardzo dziekuje takze za poprawki, ktore zostaly zlozone przez autora tego projektu, pana prze-
wodniczacego Skonieczke. Odpowiadajg one de facto na te postulaty, ktére padaly na posiedzeniach
naszego zespolu parlamentarnego. Tutaj byta pelna otwarto$c. Na pewno jest to bardzo budujace,
ze tak naprawde wszystkie postulaty, ktore tam padly, zostaly uwzglednione. Oczywiscie dotycza
one gléwnie zréwnania kompetencji, co jest stosowane odpowiednio wzgledem mtodziezowych
rad gmin i rad gmin, wzgledem tego, jak to bedzie na tym szczeblu nizszym. Mogg to panstwo
zobaczy¢ w tych poprawkach.

W toku posiedzen naszego zespotu wystuchaliSmy bardzo wielu historii powstatych juz mtodzie-
zowych rad solectw i mlodziezowych rad dzielnic. Znamy wszystkie turbulencje, ktore trzeba
byto przejsc po to, zeby utworzy¢ cos, na co byt popyt spoteczny, zeby aktywizowaé mtodych ludzi,
a jednoczesnie nie bylo to ujete w prawie. Dzisiaj to likwidujemy. Tym samym tak naprawde
otwieramy autostrade do tego, aby powstawalo tylko wiecej takich inicjatyw, co w mojej ocenie
jest bardzo dobre.

Podsumowujac, chce zapewnic panie postanki i panéw postow, ktorzy za chwile beda glosowali
nad tymi poprawkami i nad caloScig projektu ustawy, ze jezeli chodzi o cze$¢ dotyczaca wiasnie
mlodziezowych rad jednostek pomocniczych, to w toku prac naszego zespotu parlamentarnego
i wszystkich wystuchan spotecznych naprawde byto widac, ze jest petne poparcie dla zmian propo-
nowanych przez pana posta Skonieczke i postow wnioskodawcow. Mam wiec nadzieje, ze po tak
dlugim czasie czekania w Komisjach ta ustawa po prostu wejdzie w zycie i bedziemy mogli,
mowigc juz wprost, odtrabic sukces, bo to na pewno jest dobra propozycja zmian. To dobry dzien
dla mlodziezowych aktywistow i po prostu dla polityki mtodziezowej w Polsce. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, chcialbym sie odnie$¢ do kolej-
nych artykutéw, ktére sg w tym projekcie z druku nr 610.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie poéle, zaraz przejdziemy do szczegéltowego rozpatrywania i wtedy bedziemy sie odnosié
kolejno do wszystkich artykutéw i poprawek itd.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
OK. Jezeli tak, to dobrze. Nie chciatbym, zeby to umkneto. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Chyba ze ogdlnie chce pan jeszcze co$ powiedzied, to...

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Wiasnie cheiatem ogdlnie, dlatego pozwolilem sobie na chwile... Jezeli mozna, chcialem ogdlnie
powiedzie¢, ze po przeanalizowaniu projektu ustawy oraz poprawek, ktore zostaly zgloszone,
dochodzimy do pewnego miszmaszu, w ktorym mylimy pojecia. Chodzi o obowiazek uczestniczenia
soltysow w posiedzeniach i w sesjach, zar6wno w komisjach, jak i w proponowanym ewentual-
nie konwencie. Jest to pomieszane ze zwolnieniem z pracy na czas posiedzenia, z rekompensatg
za utracone korzySci, czyli z dietami, z obowigzkiem zaliczania badz niezaliczania obecnosci.
Jest wiele tematéw spornych, ktore sie pojawily w trakcie czytania tych drukéw, ktére dotarty
w miedzyczasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Nie slysze wiecej gloséw. W zwigzku z tym przejdziemy do szczegbélowego rozpatrze-
nia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze.

Tytul zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy go rozpatrywac¢ zmianami. Czy sg uwagi
do zmiany nr 1?

Pan posel Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

To nie jest uwaga do zmiany nr 1, tylko propozycja, zeby te zmiane okre§lic¢ jako zmiane nr 2,
a kolejne zmiany analogicznie. Natomiast proponuje, zeby zmiane nr 1 wprowadzi¢ w formie
poprawki, ktérg przedlozylem Wysokim Komisjom jeszcze na naszym poprzednim posiedzeniu.

Chodzi o kwestie dodania do art. 5 kolejnych ustepéw. Przypomne, ze art. 5 méwi o mozliwo-
Sci tworzenia jednostek pomocniczych. Poprawka, ktérg przedstawiam, jest kontynuacjg tego,
co zaczelo sie jeszcze 12 lat temu, kiedy profesorowie Regulski i Kulesza przedkiadali projekt
ustawy, ktory mial zwiekszy¢ pewien rodzaj uspotecznienia czy obywatelskosci i partycypa-
¢ji w samorzadach. Tamta ustawa, z 2013 r., nie zostala ostatecznie rozpatrzona przez Sejm.
W 2018 r. byly przyjete zmiany, ktére wprowadzaly wiasnie takie formy jak budzet obywatelski.

Natomiast w tej chwili proponuje, zeby wprowadzic takze wieksze mozliwoSci decyzyjne
dla wszystkich jednostek pomocniczych — nie tylko sotectw, ale w ogéle dla jednostek pomoc-
niczych — w postaci mozliwosci dysponowania przez jednostke pomocniczg glosem wigzacym
w zakresie wydatkowania co najmniej 1% wydatkéw gminy na okre§lone w budzecie zadania
wlasne z przeznaczeniem na inwestycje i remonty. Chee powiedzie¢ o tamtej nowelizacji z 2018 r.,
ze tam, gdzie budzet obywatelski stal sie obligatoryjny, czyli w miastach na prawach powiatu,
wartosc obligatoryjna wynosita 0,5% wydatkow ogélem danej gminy, natomiast tutaj méwimy
0 1% wydatkow na zadania wlasne.

Jezeli w danej gminie jest wiele jednostek pomocniczych, sposob dzielenia tych pieniedzy powi-
nien naleze¢ do rady gminy, do organu stanowiacego, oczywiscie z odpowiednim uwzglednieniem
zaréwno liczby mieszkancow w poszczegélnych jednostkach, jak i powierzchni tych jednostek,
rodzaju zabudowy oraz potrzeb infrastrukturalnych. Praktyka w tym zakresie jest juz nawet
bardzo utrwalona, bo w wielu samorzadach praktykowano taki rodzaj podziatu érodkéw inwesty-
cyjnych dzielonych na poszczegolne jednostki, wiec nie jest to takze nowoscig. Natomiast nowoscig
jest to, ze — jak mozna powiedzie¢ — tam, gdzie te jednostki bedg istnialy, bedg one miaty wtasnie
zagwarantowang mozliwo§¢ takiej obywatelskiej partycypacji. Chee zaznaczyé, ze dysponowa-
nie glosem wigzacym to jest wskazanie, na co takie §rodki powinny by¢ przeznaczone, na jakie
remonty i na jakie inwestycje, a proces inwestycyjny jest juz oczywiscie w rekach organéw gmin.
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To jest bardzo wazny czynnik uspoleczniajacy, ale takze majacy charakter efektywnoSciowy.
Obchodzimy trzydziestopieciolecie odrodzenia samorzadu. Mozna powiedziec, ze efektywnosé
w samorzgdach wigzala sie z duzym zaangazowaniem obywateli w wydatkowanie i kontrole
Srodkow oraz decyzyjno$¢ w tym zakresie. Pierwsze lata bardzo udowodnily te efektywnosc.
Teraz owe narzedzia trzeba zaoferowaé w wiekszym zakresie. Jezeli by liczy¢ 1% wydatkow gmin
na zadania wlasne w 2023 r., a one byly do§¢ znaczace, bo w kolejnych latach nawet sie troszeczke
zmniejszyly, to 3,1 mld zt w skali kraju. Chce przypomniec, ze w jednostkach pomocniczych dziata
co najmniej ponad 250 tys. obywateli. Gdyby te pienigdze byly w sferze decyzyjnosci czy tez glosu
wigzacego tych jednostek, niewatpliwie bardzo uaktywniloby to ludzi, zwlaszcza mlodych. Byty
dos$wiadczenia méwigce o tym, ze w wielu jednostkach w kraju...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Panie posle, tylko co$ przypomne. Przepraszam. Panie poSle, nie chce panu przerywaé. Przypo-
mne tylko, ze o godzinie 19.15 zaczyna sie drugie czytanie. Musimy przygotowaé sprawozdanie,
wiec uzasadnienie...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Dobrze. Juz koncze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Rozumiemy juz wszystko.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

W wielu jednostkach w kraju mlodziez odchodzila wtedy, kiedy samorzad pozbawial jednostki
wlasnie tych érodkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Skonieczka, prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Tak. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, do tej zmiany chciatbym ztozyc dwie poprawki.
Poprawka nr 1 precyzuje i uzupetnia zakres zadan miodziezowych rad jednostek pomocniczych.
Poprawka nr 2 szczegolowo doprecyzowuje stosowanie przepiséw ustawy o samorzadzie

gminnym w kontek§cie mtodziezowych rad jednostek pomocniczych.

Szczegotowo nie bede ich omawial, bo robitem to na poprzednim posiedzeniu. Poprawki maja
panstwo opisane w dostarczonych materiatach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

W pierwszej kolejnosci odniose sie do poprawki zgloszonej przez pana posta Tomaszewskiego,
bo gdyby ona byla przyjeta, to znalazlaby sie w projekcie przed zmiang nr 1. Do istoty tej poprawki
nie bede sie odnosil, bo to jest kwestia o charakterze merytorycznym. Natomiast chce wskazac,
ze z prawno-legislacyjnego punktu widzenia poprawka budzi watpliwosci. Postuguje sie szere-
giem sformulowan nieostrych. Tytulem przykladu moge wskazac na glos wiazacy. To w ogéle
jest pojecie, ktore nie wystepuje na gruncie tej ustawy. Plus procedura rzeczywiscie jest rozpi-
sana w taki sposob, ze stosowanie tych przepiséw w praktyce mogloby budzic¢ watpliwosci. Chee
wskazac, ze poprawka wymagalaby takiego przeredagowania, aby watpliwosci, do ktérych sie
odwoluje, mogly zosta¢ usuniete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Nie ma wiecej zgloszen. W zwigzku z tym mamy dwie poprawki.
Bardzo poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz Szymanski:

A.P.
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, najpierw odniose sie do poprawek zlozonych przez
pana posta Skonieczke, a dotyczacych rad mlodziezowych. Tutaj strona rzadowa wypowiada sie
pozytywnie i rekomenduje przyjecie tych poprawek.

Co do poprawki pana posta Tomaszewskiego w kontekscie budzetow, to ze wzgledu na funk-
cjonowanie juz zaréwno budzetu obywatelskiego, ktory sie sprawdzit i jest de facto obligato-
ryjny w gminach, jak i funduszu soteckiego, ktéry praktycznie w kazdym sotectwie funkcjonuje,
nie widze konieczno$ci wprowadzania takiego twardego rygoru co do ustanawiania wydatkéw
w wysokosci minimum 1%. Zresztg rozumiem, ze w tym momencie rowniez i strona samorza-
dowa mialaby swoje uwagi do takiej poprawki. Dziekuje. Jednoczesnie nie rekomenduje przy-
jecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak uzupelniajaco, bo myslatem, ze najpierw panstwo beda rozstrzygac poprawke pana posta
Tomaszewskiego, ale jezeli jest Iaczna dyskusja takze nad poprawkami pana posta wnioskodawcy,
to do nich tez chcialbym sie odniesc.

Jezeli chodzi o poprawki dotyczace mlodziezowych rad jednostek pomocniczych, to ogélna
uwaga jest taka, ze wprowadzenie tych rozwigzan do ustawy spowoduje pewien brak symetrii
w przepisach. Chce zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie o samorzadzie gminnym obowiazujg juz
przepisy dotyczace rad senior6w na poziomie jednostek pomocniczych. Z systemowego punktu
widzenia byloby zasadne, aby te rozwigzania byly symetryczne. Natomiast rozwigzania doty-
czace mlodziezowych rad, a wiec te, ktore sg zawarte w tym projekcie i ktoérych dotycza poprawki
pana posla, sg bardziej rozbudowane wzgledem tych juz istniejacych w ustawie. To jest moje
pierwsze zastrzezenie.

Druga kwestia dotyczy poprawki nr 2 pana posta wnioskodawcy, tj. poprawki odnoszacej sie
do ust. 18. Mamy tu pewne watpliwosci legislacyjne. Z jednej strony w tym ustepie proponuje sie,
aby odpowiednio stosowac niektore z przepisow art. 5b, a z drugiej strony wprowadza sie pewne
zastrzezenia odrebnosci. Co do tych poszczegdlnych odrebnosci, to one nie sg dla nas jasne.

Tytutem przykladu podam, ze w proponowanym brzmieniu ust. 18 w pkt 1 proponuje sie,
aby odpowiednie zastosowanie mial ust. 7 w art. 5b, ale z zastrzezeniem. I tu w ust. 18 pkt 1 jest
sformulowany przepis, ktory odnosi sie do miodziezowej rady jednostki pomocniczej. Tak jak
wskazalem, nie mamy pewnosci, na czym ta odrebnosc polega. Prosze da¢ mi dostownie chwile.
Czy w tym przypadku chodzi o to, aby wdjt nie byt zobowigzany do odnoszenia sie do zapytan
i wnioskow? Taki wniosek mozna wyciagnaé, biorgc pod uwage brzmienie zaproponowanego
pkt 1. Krotko méwige, co stanowi te odrebno$é w poréwnaniu z ust. 7 w art. 5b?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Tak. Jesli chodzi o symetrie, to — moim zdaniem — nie da sie jej zapewnic, bo tak robiliSmy te
przepisy, zeby one byly adekwatne do przepisow o mlodziezowe] radzie gminy. Te przepisy i prze-
pisy dotyczace senioralnych rad soteckich nie sg ze sobg zgodne. Naszym zdaniem lepiej wiec
zrobi¢ tak, zeby byla zgodnos¢ miedzy szczeblem mlodziezowych rad gminnych i soteckich.
Chodzi o to, zeby tu byta sp6jnosé.

Jesli chodzi o drugg czesé, to naszag intencja rzeczywiscie bylo to, zeby jasno bylo wskazane,
ze mlodziezowe rady soleckie czy — szerzej mowiac — mlodziezowe rady jednostek pomocniczych
dzialajg w zakresie danej jednostki pomocniczej. Taka byta intencja. Rozumiem, ze tutaj sg jakies$
zastrzezenia, natomiast naszym zdaniem te zapisy moglyby by¢ wprowadzone. Ewentualnie
na etapie p6zniejszego dzialania tej ustawy mozna by to bylo doprecyzowac, jezeli bylyby zglo-
szenia ze strony samorzadu, ze jest jaki$ problem w zakresie ich interpretacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Zabiore glos tylko w kwestii formalnej, reagujac na opinie pana legislatora. Ot6z te poprawke
przygotowywalem jeszcze w 2023 r. W bardzo szerokich szczegobtach zostala ona uzgodniona
w Departamencie Prawnym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wiec chee rozwia¢ watpliwosci,
bo jest to naprawde dobrze przygotowane i przedyskutowane. Nawet uzasadnienie odwoluje sie
wlasnie do 2023 r., jesli chodzi o kwoty. Prositbym wiec o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Nie ma wiecej gloséw. Przejdziemy w takim razie do gtosowania.

Jako pierwszg poddam pod glosowanie poprawke pana posta Tomaszewskiego. W kolej-
nosci zgloszen. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dobrze, czekamy. Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Jesli tak, to zamy-
kam glosowanie. Jeszcze nie? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 48 postow. Za — 24, przeciw — 24, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosze, pan poset Tomaszewski.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Zgtaszam te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Przechodzimy teraz do glosowania nad kolejng poprawka. Poprawka nr 1 pana posta Skonieczki.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Prosze
0 podanie wynikow.

Glosowalo 48 postow. Za — 37, przeciw — 3, wstrzymalo sie - 8.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2 pana przewodniczacego Skonieczki.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o poda-
nie wynikow.

Glosowalo 48 postow. Za — 43, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 4.

Poprawka zostata przyjeta. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg poprawki do zmiany nr 27

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Krotka uwaga. Z naszej strony jest propozycja, aby nieco inaczej rozpisaé te zmiane, tzn. nie przez
nadanie nowego brzmienia zdaniu drugiemu, ale przez dodanie wyrazéw na koncu tego zdania.
To jest zmiana o charakterze technicznym.
Przy tej okazji wlaénie chciatbym prosi¢ Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wpro-
wadzenia niezbednych zmian o charakterze technicznym i redakcyjnym przy opracowywa-
niu sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze Komisje upowaznity Biuro Legislacyjne do wprowa-
dzenia niezbednych poprawek. Nie slysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag do zmiany nr 2 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1.
Pan przewodniczacy Skonieczka, prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak. Chcialbym tutaj zglosi¢ poprawke, ktora jest oznaczona numerem 9. Chodzi o to, zeby
zmienic¢ umiejscowienie tego przepisu. To jest zmiana po sugestii Biura Legislacyjnego. Do tej
pory mial to by¢ art. 37aa. Propozycja jest taka, zeby to byt art. 37c. To sg zmiany redakcyjne,
ktore zwiekszajg przejrzystosc tego przepisu. Dziekuje.

A.P. 1
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze inne poprawki do zmiany nr 3 w art. 1?
Pan poset Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Tak. Chcialbym zglosié¢ inng tresc tej poprawki. W art. 1 w pkt 5 w dodawanym art. 37c przepis
otrzymuje brzmienie: ,Rada gminy moze zapewnié¢ ubezpieczenie przewodniczgcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej od odpowiedzialnosci cywilnej i od nastepstw nieszcze-
§liwych wypadkéw podczas wykonywania jego zadan zwigzanych z poborem podatkow, optat
lokalnych oraz optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz reali-
zacjg umow, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1b”.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Panie przewodniczacy, zmiana nr 3 dotyczy konwentu przewodniczacych jednostek pomocniczych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Panie pofle, to chyba nie ta zmiana. JesteSmy przy zmianie nr 3 w art. 1.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Art. 37aa. OK, bo tu jest...

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Czyli zmiana nr 3 i moja poprawka nr 9.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dobrze. Wycofuje to, bo to jest pomylka.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Czyli nie ta zmiana, tak?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Nie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dobrze, czyli w tym momencie mamy jedng poprawke pana posta Skonieczki. Czy sg jeszcze
poprawki do zmiany nr 3 w art. 1?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poprawka co do istoty nie modyfikuje merytorycznie tej propozycji, ktora byta zawarta w projek-
cie, ale nadaje temu przepisowi nieco inny uklad legislacyjny. Na jedng kwestie chcialbym zwro-
ci¢ uwage. Z nowego brzmienia wyraznie wynika, ze konwent obraduje na posiedzeniach. To jest
konieczne z punktu widzenia tego przepisu, ktory wskazuje, ze cztonkowi konwentu przystuguje
zwrot kosztow za udzial wlasnie w posiedzeniach konwentu. Nie bylo to wystarczajgco jasne
we wezesniejszej wersji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Stanowisko rzadu. Jesli nie ma pozostatych poprawek, to prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:

Tutaj, szanowni panstwo, mamy pewien problem w kontekscie m.st. Warszawy i fakultatyw-
nego funkcjonowania konwentu burmistrzéw. W tym momencie mamy taka sytuacje, ze w tej
poprawce mamy juz zapisane, ze konwent obraduje, czyli jak gdyby mamy obligatoryjnos¢ albo
stwierdzenie faktu funkcjonowania. Dlatego co do zasady zwracamy jednak uwage Wysokich
Komisji na status m.st. Warszawy i na funkcjonowanie wlasnie takiego konwentu, gdzie...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Przepraszam bardzo, ale moze przeniosg panstwo dyskusje na zewnatrz, bo naprawde nic
nie stychaé.
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Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Jak panstwo doskonale wiedzg, konwent tworza burmistrzowie dzielnic, ktérzy majg swoje wyna-
grodzenia, a dodatkowo dochodzg tutaj obligatoryjne diety, ktére wynikajg rowniez ze zmiany nr 3.
Dlatego pod rozwage poddaje panstwu te kwestie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Tak? Pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka w tym zakresie nie zmienila przedtozenia pierwotnego. To znaczy, ze z tej poprawki
nadal wynika, ze wdjt moze powola¢ konwent. Jest to wiec jak gdyby organ, ktory jest powolywany
w fakultatywnym charakterze. Jezeli jest on juz powolany, to do niego rzeczywiscie stosuje sie
kolejne elementy tego artykulu, kolejne przepisy. Wowczas konwent obraduje na posiedzeniach
i z tytutu udziatu w posiedzeniach przystuguje zwrot.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Czyli dochodzi do sytuacji...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Natomiast o ile zostanie powolany...

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Panie mecenasie, rozumiem, ze dochodzi do takiej sytuacji jak w przypadku m.st. Warszawy,
ze rOwniez za udzial w konwencie burmistrzéw dzielnic, ktory jest jakby dobrowolnym cialem,
otrzymuje sie zwrot kosztow i wynagrodzenie w postaci diety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, panie mecenasie? Prosze powiedzie¢, jak nalezy to interpretowac.

Legislator Michal Gajewski:
Ale to jest merytoryczne...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zaréwno w brzmieniu z poprawki, jak i w pierwotnej wersji, przepis przewidywal, ze kwestie
dotyczace wyplacania diet i zwrotu za udzial w posiedzeniach beda okreslone w zarzadzeniu.
To, jak one beda okreslone w zarzadzeniu, a wiec w jakiej wysokosci te diety beda przystugiwaty
i w jakiej wysokosci bedzie sie nalezal zwrot za udzial w posiedzeniach, to jest juz zagadnienie
na poziomie poszczegolnych gmin.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Chcialbym podkresli¢ dobrowolno$¢ powolywania, czyli wojt moze powola¢ konwent, ale
nie musi. Rozumiem, ze jezeli to juz istnialo, to — nie wiem — prezydent czy przewodniczacy
moze wydac zarzadzenie, ale nie musi, tak? W kazdym razie dajemy dobrowolno$c¢ powolywania
tego konwentu. Jezeli wjt powola taki konwent, to wtedy musi wydac zarzadzenie, w ktorym
okre§la diety, a w przypadku, gdy juz funkcjonuja, jest pytanie, czy bedzie to objete, skoro nie
jest to powolane na podstawie tej ustawy, ktéra dopiero wchodzi w zycie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan przewodniczacy Lacki.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Nie zglaszalem sie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie mecenasie, prosze powiedzie¢, czy mamy kolizje prawna, na ktoéra zwracal uwage pan
minister Szymanski.
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Legislator Przemystaw Sadlon:

Rozumiem, ze pytanie brzmi w sposob nastepujacy. Jezeli na poziomie danej gminy bedzie funk-
cjonowal konwent, to czy z tytulu udziatu w posiedzeniach takiego konwentu konieczne bedzie
wyplacanie diet? Czy konieczny bedzie zwrot kosztow? Moim zdaniem tak. To, na jakim poziomie
ten zwrot bedzie przystugiwat i jaka bedzie dieta w konkretnym przypadku, bedzie juz wynikato
z zarzadzenia. Natomiast gdyby rzeczywiscie chcie¢ wprowadzi¢ fakultatywnosé diet z tytutu
udziatu w konwencie, to w delegacji do wydania zarzadzenia nalezatoby to odpowiednio rozpisac.
Wojt bytby zobowigzany, aby okresli¢ zakres i tryb dzialania konwentu, a mogtby tez okreslic
zasady wyplacania diety i zwrotu kosztéw. Tak mozna ten przepis zmodyfikowaé. Natomiast
to juz jest kwestia merytoryczna. Wszystko zalezy od intencji, co chcg panstwo osiagnaé, tak?

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Mysle, ze ta intencja byta taka, zeby to byta dobrowolnoéc. Jezeli wiec mozna tutaj tak dopre-
cyzowac, ze moze tez okreslic diety, to jak najbardziej jestem za.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Zeby byta dobrowolnosc. ..

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie przewodniczacy, to rozumiem, ze w trybie autopoprawki do tej poprawki, bo...
Rozumiem, ze teraz intencja pana przewodniczacego Skonieczki jest taka, zeby jednak wprowadzi¢
dobrowolnosc tej diety. W jakim trybie pan przewodniczacy moze ztozy¢ poprawke do poprawki,
ktora zostala zlozona?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wymagaloby to zmodyfikowania tej poprawki, ktorg pan poset przed chwilkg zgltaszal. Natomiast
to wymaga minuty przerwy, aby uzgodnic redakcje tego przepisu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze.
Tak, panie przewodniczacy? Bardzo prosze.
To doslownie minuta przerwy. Prosze, zeby panstwo sie nie rozchodzili, bo zaraz
bedziemy glosowag.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Wznawiam posiedzenie.
Pan przewodniczacy Skonieczka przedstawi ostateczng wersje brzmienia poprawki do zmiany
nr 3 w art. 1. Bardzo prosze.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak. DopisaliSmy tam dwa stowa: ,,moze okre§li¢”, to znaczy, ze moze okresli¢ diety, czyli bytoby
tak: ,,W zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, wijt okresla zakres dzialania konwentu i tryb jego
dzialania — konwentu - oraz moze okresli¢ zasady wyplacenia diety” itd.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Tak, akceptuje takg zmiane.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Bedziemy glosowac. Bardzo prosze, chyba ze... Dobrze, glosujemy. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Gtlosowato 37 postow. Za — 34, przeciw — 1, wstrzymalo sie - 2.
Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1.
Pan poset Chmielewski, bardzo prosze.
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Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak. Zmiana nr 4 wskazuje na obowiazkowe udzielanie diet za udzial w posiedzeniach, tak sesji,
jak i komisji, soltysom jednostek pomocniczych, a wiemy réwniez, ze w miedzyczasie powolali-
$my konwent, w ktérym moze oczywiScie... Teraz dieta musi przystugiwac za konkretne, utra-
cone dochody. Nie moze na tej samej sesji, jezeli jeszcze na dodatek ktos jest i radnym, i soltysem,
dostawac dwoch diet. To jest jedna rzecz. Uwazam, ze ten zapis, jaki byt w art. 37b, ktory mowit,
ze moze to ustanowié rada gminy, nalezy pozostawic¢ w takiej tresci, jaka jest.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie posle, bo...

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Wnioskuje o skreslenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Wilasnie. Czyli rozumiem, panie poSle, ze formutuje pan poprawke mowigcg o skresleniu zmiany
nr 4 wart. 1.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak jest. Skreslenie zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Prosze o zlozenie tej poprawki na pismie.
Czy sa jeszcze poprawki do zmiany nr 4? Nie ma.
Pan przewodniczgcy Skonieczka, prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Ta zmiana wynika z postulatow soltyséw. RzeczywiScie w wiekszo$ci gmin w Polsce rada uchwala
diety dla soltysow, ale sg gminy, gdzie taka uchwata w ogéle nie jest podejmowana. Intencja
srodowiska soteckiego byla taka, zeby przynajmniej kazda rada gminy chociaz sie okre§lita,
wypowiedziala i podjeta uchwate. Moze podjaé uchwate, ze dieta wynosi 1 z1, 5 zt czy 10 z1.
My tego nie regulujemy. Niech kazda gmina sama to okre§li. Chcielibyémy jednak, zeby rada
gminy na posiedzeniu podjeta ten temat, powzieta decyzje i wytlumaczyla wtedy soltysom,
dlaczego tak, a nie inaczej.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Nie ma wiecej glosow w dyskusji.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Jezeli mamy przedstawicieli Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, to bardzo prosze
o informacje w tej sprawie. Jakie tutaj jest panstwa stanowisko?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura ds. Legislacyjnych Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej Mariusz Marszal:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, to popieram tutaj poprawke pana posta Chmielewskiego.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora biura ZGW RP Mariusz Marszal:
Mariusz Marszal, zastepca dyrektora biura, ZGW RP.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan Marek Wojcik, tak? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo.
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Drodzy panstwo, dzisiejsze przepisy ustawy w art. 37b ust. 1 i 2 przesadzajg kwestie mozli-
wosci przyznawania diet przewodniczacym jednostek pomocniczych. Z tego przepisu rady gmin
korzystaja wtedy, kiedy uznaja to za stosowne i majg takie mozliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Jeszcze jeden glos w dyskusji. Prosze, pan przewodniczacy Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
To nie jest glos w dyskusji, tylko chcialbym uslyszeé stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Zawsze na koniec, panie posle, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale byly tutaj jeszcze glosy z sali. Bardzo prosze.
Skoro nie ma wiecej gtosow z sali, pan minister przedstawi stanowisko rzadu. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:

Szanowni panstwo, podczas tej dyskusji mamy pewne rzeczy, ktore... Posel wnioskodawca propo-
nuje obligatoryjna forme ustanowienia pewnych dziatan. Natomiast glos samorzadu jest tutaj
kluczowy, szczegolnie wlasnie w postaci reprezentantow ZGW RP. Czy fakultatywno§¢ ustano-
wienia takiej formy nie jest czyms§, co po prostu nie krepuje dzialan? Czy jest jednak zapewnienie
dzialania jakby takiego wolnego samorzgdu? Zastanawiam sie tutaj nad tg kwestig. Rekomen-
dowalbym jednak pozostawienie trybu fakultatywnego zamiast narzucania obligatoryjnego
dzialania w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
W zwigzku z tym bedziemy glosowaé¢ nad poprawkg pana posta Chmielewskiego. Prosze
o uruchomienie glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 38 postow. Za — 24, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 2.
Poprawka uzyskata wiekszos¢. W zwigzku z tym wykregliliémy zmiane nr 4 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 1. Czy sg poprawki do zmiany nr 5 w art. 1?
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak. Tutaj proponuje poprawke nr 3.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Ktora to jest?

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Poprawka nr 3. Tutaj jest proponowane nowe brzmienie catego tego punktu. W poprawce chodzi
o to, zeby doprecyzowad, ze nie tylko obejmuje to przewodniczacych jednostek pomocniczych
w gminach wiejskich, czyli soltysow, ale rowniez wszystkich cztonkéw organéw wykonaw-
czych, bo w miastach funkcje organu wykonawczego pelni caly zarzad, a nie tylko jednooso-
bowo przewodniczacy. Wiasnie taka poprawka zostala ztozona po uwagach Biura Legislacyjnego,
zeby byto tu jednolite podejscie do wszystkich gmin.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Pan poset Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Proponuje inne brzmienie tego zapisu. Przeczytalem je przedtem, ale przytocze jeszcze raz.

W art. 1 w pkt 5 dodawany art. 37c otrzymuje brzmienie: ,Rada gminy moze zapewnic ubezpie-
czenie przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej od odpowiedzialno$ci
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cywilnej i od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw podezas wykonywania jego zadan zwigzanych
z poborem podatkéw, optat lokalnych oraz oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa oraz realizacja umoéw, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1b”. Zwracam uwage
na fakultatywnosc — ,,moze zapewnic”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Panie posle, czy mamy poprawke na piSmie? Dobrze. Dziekuje.
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak, juz méwie. Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, panie przewodniczacy, co do zasady ten
przepis, ktory chce zmienié w ustawie, dotyczy tego, zeby ubezpieczenie bylo obowigzkowe.
Chodzi o to, zeby kazdy soltys, ktéry wykonuje zadania zwigzane wlasnie z poborem podatkéw
czy tez z zarzadzaniem mieniem, mial ubezpieczenie. To byla istota pierwotnej zmiany. Jest
to tez postulat srodowiska soteckiego. Skoro soltysi wykonuja prace na rzecz gminy, to powinni
by¢ objeci ubezpieczeniem.

Bylem wéjtem przez 13 lat. Zawsze ubezpieczaliSmy solttysow. To nie sg wysokie koszty. Gmina
kupuje ubezpieczenie w pakiecie, bo ubezpiecza caly majatek, wiec to jest naprawde drobna
kwota, a jest bardzo wazna dla soltyséw. Chodzi o to, zeby mieli oni poczucie bezpieczenstwa,
ze je$li co§ sie wydarzy, gdy wykonuja zadania, to obejmuje ich ubezpieczenie.

Dlatego podtrzymuje swdj wniosek, aby to ubezpieczenie bylo obowigzkowe, a nie fakulta-
tywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, tutaj znowu pojawia nam sie kontekst m.st. Warszawy i burmistrzow,
ktorzy w takiej sytuacji mieliby ubezpieczenie, natomiast prezydent m.st. wraz ze swoimi zastep-
cami —juz nie.

Pozwolg panstwo, ze oddam glos panu dyrektorowi Grzegorzowi Ziomkowi.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Grzegorz Ziomek:
Pan minister powiedzial w zasadzie o najistotniejszej kwestii. Natomiast przepisy, jakie sg propo-
nowane w przedlozeniu, w takiej sytuacji stawialyby nierownowage miedzy burmistrzami, ktorzy
dzialajg z upowaznienia prezydenta, a prezydentem czy wiceprezydentami. Budzi to bardzo duza
watpliwosé, ktorg usuwa z kolei fakultet, ktory zaproponowat w poprawce pan poset Chmielewski.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Glowski, prosze uprzejmie.

Posel Piotr Glowski (KO):
Podpisalem sie pod ta poprawka, bo uwazam, ze bylaby to absolutna nieréwnowaga w stosunku
do innych osob pelnigcych rozne wazne funkcje w samorzadzie, ktore takiego ubezpieczenia nie
posiadajg, a nawet nie majg mozliwosci posiadaé.
Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan Marek Wojcik. Jeszcze kto§?
Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Takze chcialabym zaprotestowac wobec tego, ze po raz kolejny bedziemy nieré6wno traktowac
osoby, ktore sa w organach wykonawczych. Tutaj ubezpieczenie bedzie obejmowato tylko soltysow,
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czyli wybrane osoby, ktore sg przewodniczacymi organu wykonawczego. Wiem, ze chodzi tez
o inny rodzaj obowigzkow, jednak mamy jeszcze przewodniczacych zarzadéw osiedli i dzielnic.
Po raz kolejny bedziemy inaczej traktowac te osoby, ktore sa w owych jednostkach pomocniczych,
a dajemy szczegblng ochrone sottysom.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:

Pani poset bardzo stusznie podniosta kwestie przewodniczacych takich jednostek pomocniczych,
jak osiedla i dzielnice, kt6rzy tego przywileju mie¢ nie beda. Inng kwestia, drodzy panstwo, jest to,
ze moim zdaniem zbieranie dzisiaj przez soltysa podatkow to jest absolutnie §ladowa czynnosc.
W tej kwestii gminy stosuja zupelnie inne mechanizmy informowania mieszkancow o ptatnosci
podatku od nieruchomosci. W zwigzku z tym ten obowiazek dotyczy niewielkiej grupy sottysow,
natomiast wyklucza przewodniczacych organéw osiedli i dzielnic, jak stusznie pani posel przed
chwilg powiedziata.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
W kolejnosci zgloszen. Pan przewodniczacy Lacki.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Prosze panstwa, chciatbym tylko co$ przypomniec. Zresztg na sali siedza chyba w wiekszoS§ci
postowie, ktorzy byli samorzadowcami, radnymi gmin, powiatow i sejmikow. Tak naprawde
zmieniamy troszeczke system samorzadowy w Polsce, bo dokladamy ta ustawsg jaki$ czwarty
stopien samorzadnoéci, ktoremu dajemy budzet, a zaraz zaczniemy dawac — nie wiem — jakies$
inne $rodki majatkowe z gminy.

Owszem, ustawa moze przejsé, tylko ze ona musi by¢ w kazdym punkcie fakultatywna.
Nie mozemy radzie gminy odbiera¢ jej kompetencji, bo to ona zostala powolana do tego, zeby
zarzadzac budzetem danej gminy i jej majatkiem. Oni sg za to odpowiedzialni. Od tego robig nawet
swoje... Musza skladaé zeznania majgtkowe. Tutaj czegos takiego nie mamy. Owszem, te ustawe
mozemy przyjac po to, zeby ci ludzie byli bardziej docenieni czy zeby powstaly rady mtodziezowe,
ale wszedzie powinno by¢ zapisane, ze rada gminy co$ moze. Wtedy nie byloby zadnego problemu
z ta ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan poset Romowicz, prosze bardzo.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Troche ze zdumieniem stuchalem teraz pana Marka Wojcika. Akurat zbieranie podatkéw przez
soltysow jest praktyka w malych gminach wiejskich, bo maja oni z tego tytutu inkaso. Prosze
wyobrazic sobie takg sytuacje, ze zima, kiedy zbieraja jedna z rat, idg wieczorem przez miejsco-
wos¢ z kilkudziesiecioma tysigcami zlotych. Czasem to jest 20-30 tys. zI. R6zne rzeczy mogg
ich spotkaé. Ubezpieczenie jest dla nich gwarancjg tego, zeby dalej to robic i zbiera¢ pienigdze.
Prosze mi uwierzy¢, ze nie kazdy ma rachunek bankowy i nie kazdy robi przelewy. Sg takie
osoby, ktore ciagle to robia. Powiem panstwu jeszcze wiecej. Dlaczego niektorzy ptacg podatki
u soltysow? Bo soltys wie, ile on tego podatku ma zaptacic. To jest elementarne prawo do tego,
zeby ci soltysi czuli sie zabezpieczeni.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan Mariusz Marszatl, ZGW RP.

Zastepca dyrektora biura ZGW RP Mariusz Marszal:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Odnoszac sie do tych wszystkich kwestii, ktore tutaj padly, bardzo goraco popieram poprawke
zgloszong przez pana posta Chmielewskiego.
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Natomiast odpowiadajac panu postowi Romowiczowi, chcialbym wskazaé jednak na kwestie
fakultatywnosci okre§lenia zakresu dziatan, jak i kwestie ryzyka, z jakim wigze sie funkcja
pobierania podatkéw przez soltysa. Powinno to pozostac¢ w gestii rady gminy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Chcialbym przypomnie¢, ze moze $ladowo jest to zaznaczone w preambule konstytucji, ale
zasada pomocniczo$ci polega na tym, ze wszystko dzieje sie od dotu. W zwigzku z tym nie
mozemy powiedzie¢, ze jak sa jednostki gminne, to juz nie moze by¢ jednostek pomocniczych
bardziej wyposazonych. Wprost przeciwnie, bo one powinny mie¢ duze kompetencje, a dopiero
potem by¢ — ze tak powiem — uzupelniane przez wladze gminna, bo sg jednostkami pomocniczymi.

Natomiast w przypadku sotectw jest to w ogéle rdzen samorzadnoSci. To od solectwa
zaczela sie historia samorzadu i zasady pomocniczo$ci. A jeszcze na domiar tego wszystkiego
to soltysi byli zawsze najbardziej obciazeni, a jednocze$nie spelniali olbrzymie funkcje i mieli
duza odpowiedzialno§¢. Dlatego trzeba zaczaé od tego, zeby zapewnic sottysom ubezpieczenie.

Natomiast niewatpliwie trzeba uzupelnic¢ przepisy dotyczace jednostek pomocniczych,
ale to bedzie nastepny krok. Teraz zrobmy to, zeby po pierwsze mltodziez mogta by¢ aktywna
w jednostkach pomocniczych, ale jednoczesnie by podstawy materialne tej aktywnosci byly takie,
zeby one nie odpychaly, a przyciggaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Nie ma wiecej glosow.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos w tej sprawie? Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Na gorgco trudno jest nam w szczeg6lnosci odnie$é sie do tej propozycji, ktora zglosit pan
posel Chmielewski. Jezeli chodzi generalnie o to zagadnienie, to chcemy wskazac, ze w brzmie-
niu zawartym w projekcie... Tu mieliSmy pewne zastrzezenia co do tego, czy ten przepis jednak
W nieuprawniony sposob nie réznicuje podmiotow, przyznajac ubezpieczenie jedynie przewod-
niczacym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych. Wiadomo, ze w zamysle gtéwnie
chodzito o soltyséw. Patrzac natomiast generalnie na ustawe, przez przewodniczgcego organu
wykonawczego nalezy rozumieé takze inne podmioty w to wchodzace, prawda? Méwiono o prze-
wodniczacych zarzadow osiedli i dzielnic. Z tego punktu widzenia przyznanie przywileju jedynie
przewodniczgcym organéw wykonawczych jednostek moze wiec budzi¢ watpliwosci.

Poprawka pana posta wnioskodawcy rozszerza ten zakres na cztonkéw organéow wykonaw-
czych jednostek pomocniczych, tak? Tym samym eliminuje ona te watpliwoSci.

Na goraco odnoszac sie do poprawki pana posta Chmielewskiego, ciezko nam przeanalizowac
poszczegblne warunki dotyczgce objecia ubezpieczeniem. W tej poprawce jest to ujete szerzej niz
w propozycji pana posta Skonieczki. Znajduja sie tu zadania zwigzane z poborem podatkéw, oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi i realizacjg umow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1b.
Zastanawiamy sie na gorgco, na ile te zadania dotyczg innych podmiotéw niz tylko soltysi.
Nie dotycza?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Rozynski.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

A.P.

Panie przewodniczacy, przystuchujac sie tutaj dyskusji, ale jednoczesnie bedac Scisle zwigzanym
z samorzgdem i z wezeSniej wykonywang funkcja, uwazam, ze idziemy w taka strone, ze pozniej
zabrniemy i bedzie trudno, bo by¢ moze ta ustawa spowoduje wiecej krzywdy i jakichs nieporo-
zumien niz tego, w czym chcemy pomoc.

To dobra inicjatywa. Stawiamy na mlodziez i na mlodziezowe rady. To dobra inicja-
tywa, ze moze jest ta grupa wspierajaca, ale dajmy... Radni gminy zostajg wybrani w wybo-
rach powszechnych. Naprawde niejednokrotnie nie jest fatwo zostac radnym gminy, ale to my ich
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upowazniamy do reprezentowania nas w naszych sprawach i podejmowania prawa miejscowego.
Uwazam, ze to przede wszystkim radni mogg decydowac. Nalezy da¢ samorzgdowi gminnemu
wole co do decydowania o tym. Jesli posiadajg Srodki, mogg te Srodki przekazac.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Nie ma wiecej gloséw w dyskusji.
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Tak. Chciatbym sie ogélnie odnie§é¢ do tych uwag. Ustawa nie tworzy zadnego nowego szczebla,
tylko jest po to, zeby rzeczywiscie wzmocnié soltysow i solectwa, ale tez wszystkich przewodni-
czacych jednostek pomocniczych. Taka jest intencja tej ustawy. Tak jak wielokrotnie juz powie-
dzialem, docieraly do nas glosy o tym, ze wla$nie soltysi czy przewodniczacy jednostek sg Zle
traktowani w niektérych gminach, a ich potrzeby nie sg uwzgledniane. Dlatego naszym zdaniem
jest potrzeba uregulowania tego ustawowo, bo w relacji na przyktad z wojtem czy z radg gminy
to soltys jest na przegranej pozycji.

Chcialbym jeszcze na jedno zwrocié uwage. Soltys czy przewodniczacy jednostki pomoc-
niczej wykonuje prace spoleczng. Nie ma wynagrodzenia. Bardzo czesto soltysi sg wykorzy-
stywani do réznego rodzaju zadan. Wykonujg bardzo duzo rzeczy. Ta praca jest niezaplacona.
Moim zdaniem ubezpieczenie i obowiazkowa dieta to byloby takie minimum, ktore sie nalezy
wszystkim soltysom. W trzech czwartych gmin oni to majg, ale jedna czwarta gmin tego
niestety nie dostrzega. Dlatego uwazalem, ze warto to zapisa¢ w stosownej ustawie, zeby
to bylto obowiagzkowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan Marek Wojcik zglasza sie dwiema rekami. Prosze.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za wyrozumialo$¢. Uniostem dwie rece, ale musze sie
wypowiedzie¢ zaréwno co do przedmiotu, jak i podmiotu.

Nie podzielam zdania, ze te przepisy dotyczg w takim samym stopniu jednostek pomocniczych,
a wiec solectwa, jak i osiedla oraz dzielnicy. Drodzy panstwo, czionkowie rad dzielnic nie zbie-
rajg podatkow ani oplaty od gospodarki odpadami etc. To po pierwsze. Czyli z tego rozwigzania
wyklucza ich to, ze nie wykonujg zadan z owego zakresu. Propozycja pana posla jest wigzaca.
Dieta jest cisle powigzana z wykonywaniem okre§lonych obowigzkéw. Przedstawiciele osie-
dlowych i dzielnicowych jednostek pomocniczych z automatu sa wykluczeni z tych srodkow.
To po pierwsze.

Po drugie, o czym juz méwitem, jest konsekwencja ubezpieczenia. Kazde ubezpieczenie bedzie
musialo by¢ wyliczane odrebnie dla kazdego przewodniczgcego. Teraz jednak pan posel rozsze-
rza to na wszystkich czlonkéw organéw wykonawczych. To sg gigantyczne pienigdze, ktérych
w samorzgdach nie mamy.

Uprzejma prosba, drodzy panstwo, o to, aby jednak pozostawic fakultet. Prosze, aby pozostawi¢
radzie gminy decyzje w tej sprawie. To i tak jest juz rozwigzanie kompromisowe, bo bedziemy
mieli do czynienia z takg sytuacja: ,,W sasiedniej gminie ustalili diety soltysom”. Wyobrazcie
sobie panstwo, jaki bedzie nacisk na radnych drugiej gminy, zeby zrobi¢ doktadnie to samo. Ten
kompromis pod tytulem fakultet i tak jest juz daleko idacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
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Dziekuje.

W zwigzku z tym przejdziemy do glosowania, tak? Czy pan przewodniczacy sie jeszcze zgtasza? Nie.

Przejdziemy do glosowania. Sa dwie poprawki — poprawka pana posta Skonieczki i poprawka
pana posta Chmielewskiego. Stanowisko rzadu poznaliSmy wczesniej. Bedziemy glosowac w kolej-
nosci zgloszen. Najpierw byla poprawka pana posta Skonieczki. Bardzo prosze. Kto z panstwa
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowato 34 postéw. Za — 9, przeciw — 24, wstrzymala sie 1 osoba.

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
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Glosujemy nad poprawka pana posta Chmielewskiego. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 34 postow. Za — 23, przeciw — 8, wstrzymalo sie - 3.

Poprawka uzyskata wiekszo§¢. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia zmiany nr 6 w art. 1. Czy sg poprawki do zmiany nr 6?
Nie stysze. Bardzo dziekuje.

Pan przewodniczacy Skonieczka ma uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak. Poprawka nr 10. Tutaj chodzi tylko o to, zeby to przenie§é w inne miejsce, zeby to nie
bylo... Momencik. Przepraszam. Nie w tym miejscu, tak?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Czyli do zmiany nr 6 nie mamy poprawek.
W zwiazku z tym rozpatrzyliémy art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2.
Zmiana nr 1. Czy sg poprawki do zmiany nr 1 w art. 2?
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tu jest poprawka nr 4, ktéra byla juz oméwiona na poprzednim posiedzeniu. Zgodnie
ze stanowiskiem rzadu wycofuje postulat obowigzkowego funduszu soteckiego, czyli dalej
zostalby obligatoryjny.

Z ta zmiang lgczy sie poprawka nr 5. W pierwotnym brzmieniu projektu ustawy bylta propozy-
¢ja, zeby fundusz byt fakultatywny, a jednoczesnie, zeby wynagrodzi¢ gminom to, ze jest obowigz-
kowy, aby podnie§é refundacje o 10 punktéw procentowych. Skoro wycofujemy obligatoryjnosc,
to wycofuje réwniez ten przepis, ktory dotyczy zwiekszenia poziomu refundacji. Poprawka nr 5
tez jest konsekwencja stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne zgloszenia? Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, moze co§ zaproponuje, poniewaz to jest poprawka posla wnioskodawcy.
Jesli nie bedzie sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjely poprawke nr 4 pana posta Skonieczki,
polegajaca na skre§leniu w art. 2 zmian nr 11 3. Przepraszam.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Catego art. 3.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Skreglenie zmiany nr 1 w art. 2, jak i skreélenie art. 3.
Jesli nie bedzie sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjety te poprawke. Nie slysze sprzeciwu.
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 2 w art. 2. Czy sg uwagi?
Pan poset Skonieczka, prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
To, co méwitem przed chwila, czyli poprawka nr 5, ktérg dopiero co uzasadniatem. Jest w pakiecie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Czyli poprawka pana przewodniczacego Skonieczki, posta wnioskodawcy, aby skresli¢ pkt 2
w art. 2.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to rowniez uznam, ze Komisje przyjely te poprawke. Nie stysze
sprzeciwu. Bardzo dziekuje.
SkregliliSmy pkt 2 w art. 2.
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Przechodzimy teraz do zmiany nr 3 w art. 2. Czy sg poprawki do zmiany nr 3?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie mamy tu konkretnych propozycji, natomiast mamy szereg watpliwosci dotyczacych tej zmiany.
To sg przepisy, ktore dotycza trybu skladania i rozpatrywania wnioskow zawierajacych okreslone
przedsiewziecia, ktore maja by¢ przewidziane do realizacji na obszarze solectwa.

Powiem tak. Przepisy w obowigzujacym brzmieniu sg dosy¢ niejasno napisane i mogg
budzi¢ watpliwosci. Zmiana zawarta w projekcie sprowadza sie do tego, aby uelastycznic proces
skladania i rozpatrywania wnioskéw w ten sposob, aby w przypadku zastrzezen na réznych
etapach ich rozpatrywania nie bylo koniecznoéci odrzucania calego wniosku, a jedynie kwestio-
nowania go w okres§lonym zakresie, tzn. przedsiewzie¢, ktore budza watpliwosci w przypadku,
gdy nie spetniono okreslonych wymogéw formalnych. Natomiast sposob zredagowania czy ujecia
tej intencji w przepisach budzi watpliwosci. Sprowadzaja sie one do tego, ze zgodnie z nowym
brzmieniem rozpatrywaniu mialtby podlegac nie tyle wniosek, co poszczegdlne przedsiewziecia.

Nie wiem. Mam powazne watpliwosci, czy z praktycznego punktu widzenia, tzn. procedury
i trybu rozpatrywania wnioskow, to jest w ogole dopuszczalne zalozenie. Moim zdaniem poczat-
kowe ustepy tego przepisu art. 5 wyraznie zakladaja, ze rozpatrzeniu podlega wniosek. Owszem,
mozna probowac tak zmodyfikowaé te procedure, aby na przyklad wojt, analizujgc wniosek,
odrzucal go w calosci albo w czeSci okreslonych przedsiewziec, ale to musiatoby sie odnosié
do wniosku, a nie do przedsiewziec.

Kroétko mowigce, rozumiemy przyjete zalozenie, natomiast sposob wyartykutowania go w prze-
pisach jest wadliwy. Nie mamy teraz gotowej propozycji. To wymagatoby caloSciowego przere-
dagowania tych przepiséw. Dlatego tez ograniczam sie do takiej uwagi.

Druga konkretna uwaga, ktora dotyczy tych przepiséw, odnosi sie do ust. 11 w art. 5, ktory nie jest
objety projektem. W zwigzku z nieco innym uksztattowaniem i wskazaniem badania poszczegblnych
wymogow formalnych na innych etapach, niz to obecnie obowigzuje, wydaje nam sie, ze w przypadku
przyjecia tych propozycji nalezaloby uchyli¢ ust. 11. Zdaje sie, ze taki byl takze zamyst wnioskodaw-
c6w na pewnym etapie formulowania projektu. Prosze zwréci¢ uwage, ze zmiana nr 3 sklada sie
z lit. a, ktéra odnosi sie do nadania brzmienia ust. 5-10, natomiast brakuje tutaj lit. b. Zaktadam,
ze ta literg miata by¢ zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 11, co w naszej ocenie jest zasadne.

Konkludujac, tak sformutowane przepisy budzg szereg watpliwoséci natury legislacyjnej.
Nie mamy gotowej propozycji. To wymagatoby czasu. Mozemy wskazaé¢ na konieczno§é
uchylenia dodatkowo ust. 11, a wiec poszerzenia tej zmiany o lit. b, ktéra brzmiataby:
,Uchyla sie ust. 11”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Tak. Jesli chodzi o drugi wniosek, to jest stosowna poprawka, ktéra tez — tak jak rozumiem —
zostala panstwu dostarczona. Nie ma numeru, ale na roboczo bytaby to moja poprawka nr 11.
Jest ona tozsama z tym, co przed chwilg mowil pan mecenas.

Natomiast jesli chodzi o pierwszg czesé, to tutaj moge sie zobowigzac do tego, aby tak dopre-
cyzowac te kwestie z Biurem Legislacyjnym, zeby zapisy nie budzity watpliwosci. Mozemy zlozy¢
to jako poprawke klubowa w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
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Tak. Jest zlozona na pisémie poprawka pana posta Skonieczki, aby w art. 2 w pkt 3 dodaé lit. b
w brzmieniu: ,,Uchyla sie ust. 11”. A co z drugg kwestig, panie posle? To zostawiamy w takim
razie, jak jest, ewentualnie w drugim czytaniu... Dobrze. Mamy wiec poprawke. Czy sg jeszcze
inne poprawki? Nie slysze.

W zwigzku z tym, jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy poprawke pana posta
Skonieczki, zgodnie z ktérg w art. 2 w pkt 3 dodaje sie lit. b w brzmieniu: ,,Uchyla sie ust. 11”.
Zresztg tak zaproponowal pan mecenas. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy teraz do zmiany nr 4. Czy sg poprawki do zmiany nr 4?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o zmiane nr 4, to takze mamy uwage o ogélnym charakterze. To jest przepis, ktory
zaklada niejako rozszerzenie wiekszoéci zasad dotyczacych tworzenia funduszu soteckiego czy tez
rozciggniecia tych zasad na inne jednostki pomocnicze. O ile ta konstrukgja czy ten zamyst przy
pewnych zastrzezeniach byt bardziej zrozumiaty w sytuacji, w ktorej pierwotnie projekt to zakta-
dal, bo bytby obowigzek tworzenia funduszu soteckiego, o tyle w przypadku, gdy panstwo zrezy-
gnowali z tego zalozenia, uzupelnienie ustawy o funduszu soleckim o art. 7a w takim brzmieniu,
jaki jest zawarty w projekcie, powoduje, ze to tylko pozornie jest ustawa o funduszu soteckim.
Tak naprawde to jest ustawa o funduszach jednostek pomocniczych. Tym samym, chocby z takiego
prawno-legislacyjnego punktu widzenia, ten zabieg budzi watpliwosci. Dochodzi tak naprawde
do rozszerzenia zakresu ustawy bez ingerencji w jej tytul czy tez w art. 1, ktory ten zakres normuje.
W tej sytuacji optymalnym rozwigzaniem byloby pewnie zastgpienie ustawy o funduszu
soleckim i stworzenie nowej regulacji, ktoéra by odnosita sie do wszystkich jednostek pomocni-
czych i zasad ustalania czy trybu wydatkowania $rodkow na poziomie tych jednostek. P6térod-
kiem, a wiec niezupelnie optymalnym rozwigzaniem, moze by¢ przeniesienie regulacji, ktora
znajduje sie w projekcie i jest oznaczona jako art. 7a, do ustawy o samorzadzie gminnym, ale
z lekkimi modyfikacjami, tzn. z odestaniem do ustawy o funduszu soteckim. Tak jak moéwie,
generalnie przepis brzmialby w podobny sposéb, jaki jest zawarty w projekcie, z tym ze odsy-
tatby do okre§lonych przepiséw, ktore sa wskazane w propozycji ustawy o funduszu soteckim,
ale z jednym zastrzezeniem. To brzmienie postuguje sie sformulowaniami ,,gminy wiejskiej”
i ,,gminy miejsko-wiejskiej”, ktore to sformutowania nie sg znane ustawie o samorzadzie gminnym.
Na goraco nie podejmuje sie tu oceny, czy to bedzie rodzito jakie$ watpliwoSci interpretacyjne
na gruncie samej ustawy o samorzgdzie gminnym, czy nie. Jak gdyby ciezko mi to jest w tej
chwili przesadzi¢. Natomiast z punktu widzenia samego zabiegu legislacyjnego i konstruk-
¢ji na pewno przeniesienie tej regulacji do ustawy o samorzadzie gminnym byloby troche
lepszym rozwigzaniem, niz pozostawienie tych przepiséw jako art. 7a w ustawie o fundu-
szu soleckim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Dobrze. Najpierw pani postanka Niezgodzka, a pozniej pan Marek Wojcik.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Kroétko. Ten przepis znowu wyklucza miasta. To znaczy, ze rady miejskie nie bedg tez mogly
podejmowac takiej inicjatywy, jezeli bedg mialy takg mozliwo§é, bo méwimy tutaj tylko o gminie
wiejskiej i gminie miejsko-wiejskiej. Mysle wiec, ze nad tym tez trzeba sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam goraca prosbe do pana posta wnioskodawcy, aby zechcial zrezygnowac z tej poprawki.
Wprowadza ona rewolucje w funkcjonowaniu ustroju jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce. Pomijam kwestie probujace wykluczyc¢ niektore samorzady gminne z tej mozliwoSci,
co slusznie podnosit tu pan mecenas. Praktycznie to przesadza o stworzeniu kolejnego szczebla
jednostek samorzadu terytorialnego i usztywnia budzety samorzadowe. Nie chce sie powtarzac
w tej kwestii, ze moze jedna jednostka bedzie mogta, a druga nie... Uprzejma pros§ba o wycofa-
nie tej poprawki.

W imieniu strony samorzgdowej solennie obiecujemy, ze wrocimy do tego takze w ramach
prac, ktore prowadzimy teraz w KWRiST, Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
razem z MSWiA, gdzie dochodzimy do pewnych wnioskéw, a cze$é z tych wnioskow jest juz sfor-
mulowana i bedzie miata wymiar legislacyjny.

Drodzy panstwo, de facto nie bylo mozliwoSci, aby w tej kwestii mozna bylo sie wypowiedzie¢
i kompleksowo podejsé do roli jednostek pomocniczych, a przede wszystkim dzielnic. Takze
w parlamencie byly podejmowane réznego rodzaju inicjatywy w tej sprawie. Pani poset jest
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przewodniczgca zespolu. Moim zdaniem méwimy o jakims$ drobnym fragmencie, ktéry przyniesie
wiecej szkody niz pozytku dla uregulowania tych kwestii w sposob wiasciwy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

Tak, przychylam sie do uwag Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie zaproponowalem tutaj poprawke
nr 10, ktéra jest zgodna z postulatem, aby przenie$¢ ten przepis do ustawy o samorzadzie gminnym.
Na etapie tworzenia ustawy tez zastawialiSmy sie nad tym, czy to pasuje do ustawy o funduszu
soleckim i czy nie trzeba zmienic jej nazwy, ale jezeli jest taka mozliwo$c, to mozemy to uregulo-
waé w ustawie o samorzadzie gminnym. Tak jak powiedziatem, to jest poprawka nr 10.

Odnoszgc sie ogdlnie, z jednej strony stysze, ze idziemy za szeroko, a z drugiej strony stysze,
ze wykluczamy. Dlaczego to dotyczy tylko gmin miejsko-wiejskich? Poniewaz te gminy sie
do nas zglosily. Sg takie gminy, gdzie solectwa majg fundusz sotecki, natomiast osiedla na tere-
nie miasta takiego funduszu nie mogg utworzy¢, a chcialtyby, zeby w calej gminie bylo jednolicie.
Co wiecej, na etapie prac nad ustawg okazalo sie, ze takie fundusze osiedlowe funkcjonujg
w Polsce, ale tak naprawde bez podstawy prawnej. Stad ta regulacja. OczywiScie, jezeli jest
potrzeba, zeby to rozszerzy¢ o kolejne jednostki i o miasta, to jestem jak najbardziej za, ale niech
zainteresowane strony zlozg stosowny wniosek i wtedy te przepisy bedzie mozna uzupetnié. Poki
co, jak méwie, skupiliSmy sie na tym problemie, gdzie nam to zostalo zgloszone.

Tutaj nie ma zadnej rewolugji. To jest zmiana ewolucyjna, ktora porzadkuje to, co i tak dzisiaj
w Polsce dzieje sie juz w samorzgdach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Nie ma wiecej glosow.
Bardzo prosze, pan minister Szymanski.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, majac na uwadze brak kategorii podmiotu, jakim jest
gmina miejsko-wiejska, jesteSmy na etapie prac w zakresie przygotowania ustawy oddajace;j
funkcjonalnoéé w ustawie o samorzgdzie gminnym. Widze, ze ten temat powinien by¢ uregu-
lowany doktadnie tutaj, w ustawie o samorzadzie gminnym, tak jak pan posel stwierdza. Moze
to byltby wlasciwy moment do uregulowania tej rzeczy wlasnie nie w tejze ustawie, tylko w usta-
wie o samorzadzie gminnym, calo$ciowo analizujac kwestie wyodrebnienia w budzecie tego
typu érodkéw. Taka jest moja sugestia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Tylko teraz mamy taka sytuacje, ze pan poset Skonieczka podtrzymuje zapis, czyli zmiane
nr 4, ale chodzi o to, zeby ona zostala umieszczona w ustawie o samorzadzie gminnym. Taka
jest propozycja pana posta. Natomiast tre§¢ zmiany nr 4 - jak rozumiem - zostaje taka sama.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Teraz juz z lekkimi zmianami redakcyjnymi.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
7 lekkimi redakcyjnymi zmianami? Natomiast zmiana nr 4 pozostaje praktycznie taka sama,
choé beda lekkie zmiany redakcyjne, ale zostanie przeniesiona do innej ustawy. Zgodnie z sugestig
pana mecenasa jest przeniesiona do ustawy o samorzadzie gminnym. Na tym polega poprawka
pana posta Skonieczki. Natomiast zapis pozostaje ten sam.
Tak? Pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Jeszcze raz poddaje pod rozwage utworzenie nowej kategorii gmin — gminy wiejskiej i gminy
miejsko-wiejskiej. Jak mi jest wiadomo, ustawa o samorzadzie gminnym w swojej definicji nie
reguluje tego typu podmiotow.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, pani postanka Niezgodzka.
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Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorac pod uwage te watpliwosci, ktore sie pojawiaja,
bo jednak ten zapis ma charakter wykluczajacy w stosunku do miast, wnioskuje o wykreslenie
calej propozycji zmiany. Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze o zlozenie poprawki na pismie. Czyli rozumiem, ze to jest wykre§lenie zmiany
nr 4 z art. 2. Czekamy na poprawke.

Panie mecenasie, rozumiem, ze powinni§my zacza¢ od zmiany dalej idacej, czyli od wykreslenia.

Dobrze. Prosze o uruchomienie gtosowania, bo nie ma wiecej gloséw w dyskusji. Bedziemy
glosowali nad poprawka pani postanki Jolanty Niezgodzkiej, ktéra wnioskuje o wykre§lenie
zmiany nr 4 w art. 2. Bardzo prosze, glosujemy. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 27 postéw. Za — 18, przeciw — 7, wstrzymalo sie — 2.

W zwigzku z tym wykre§liliémy zmiane nr 4 w art. 2.

Rozpatrzyliémy art. 2.

Art. 3 zostal skreSlony weze$niejszg poprawka.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi?

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, jeszcze do artykutu...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
SkregliliSmy art. 3.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak, ale tam jest dodanie art. 3a-3c w poprawce nr 6. Chodzi o to, zeby doda¢ przepisy przej-
Sciowe dotyczace mlodziezowych rad jednostek pomocniczych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Jest poprawka, aby po art. 3, ktory zostat skreslony, dodac... Tylko wlasnie jak teraz bedzie
z numeracjg? Panie mecenasie, to po prostu art. 3? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na roboczo mozna przeglosowac poprawke oznaczona jako art. 3a i kolejne. Oczywiscie ujedno-
licimy te numeracje na etapie przygotowywania sprawozdania.
Natomiast, jezeli jestem przy glosie, to czy moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Odnos$nie do propozycji dotyczacej art. 3b ust. 2 proponujemy postuzy¢ sie tutaj bardziej ogol-
nym sformulowaniem. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby wymieniania poszczegolnych organdw, tzn.
zebran wiejskich, rad itd. Wystarczy postuzyc¢ sie sformutowaniem ,,organy uchwalodawcze jedno-
stek pomocniczych gmin, w ktorych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy utworzono
mlodziezowe rady jednostek pomocniczych” - to nalezatoby dodaé — ,,dostosuja statuty tych rad
do wymagan ustawy zmienianej w art. 1” i w dalszej czeSci bez zmian. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czy pan posel Skonieczka przyjmuje te propozycje?
Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak, jak najbardziej.
Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Pan poset przyjal poprawke Biura Legislacyjnego.
Czy sq jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?
Bardzo prosze.

Ekspert PROM Hubert Taladaj:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

A.P. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa 1 Rozwoyu Wi (NR 110)
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 77)

My tez w pelni popieramy poprawke Biura Legislacyjnego, bo ona tak naprawde zacho-
wuje sens tych propozycji, ktére wyrazaliSmy w naszej opinii we wrzeéniu ubieglego roku.
Tak wiec istota przepisow, ktore proponowaliSmy wcze$niej, tez jest zachowana. Bardzo dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Nie ma wiecej glosow.

Zaproponuje, aby po art. 3, ktory zostal skre§lony, wiec Biuro Legislacyjne ujednolici nume-
racje, Komisje przyjely poprawke nr 6 pana posta Skonieczki wraz ze zmiang redakcyjng. Jesli
nie bedzie sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjety te poprawke. Jest sprzeciw?

Pani postanka Niezgodzka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Chcialabym tylko zaznaczy¢, ze w ustawie nie mamy wymienionych wszystkich rodzajow
jednostek pomocniczych. To znaczy, ze to jest katalog otwarty. Méwiac o jednostce pomocni-
czej, méwimy o solectwach, dzielnicach, osiedlach, okregach i obwodach. Wymienienie tutaj
po prostu trzech czy dwoch rodzajow — dokladnie trzech, bo jeszcze sg osiedla w nawiasie —jest
wiec ograniczajace. Dobrze by byto, zeby$émy sie jednak...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale wlasénie zgtoszona wezesniej zmiana Biura Legislacyjnego polegala na tym, zeby tych wszyst-
kich jednostek nie wymieniac.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dobrze. Przepraszam. To przeoczylam, bo tych poprawek jest tak duzo, ze naprawde tatwo sie
w tym pogubic.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. OK, dobrze. To mamy jasno&¢. Nie wymieniamy ich.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjely te poprawke. Nie slysze sprzeciwu.
Bardzo dziekuje.
W zwiazku z tym przechodzimy do art. 4.
Pan poset Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak. Tutaj zglaszam poprawke, zeby skresli¢ ten artykul, poniewaz on byl zasadny, kiedy
fundusz sotecki mial by¢ obligatoryjny. Jezeli tego przepisu juz nie ma, to de facto art. 4
staje sie bezprzedmiotowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne rowniez ma uwage w tej sprawie? Nie.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje przyjely te poprawke pana przewodniczg-
cego Skonieczki. Nie stysze sprzeciwu.
Przyjeliémy poprawke. Bardzo dziekuje. Czyli art. 4 zostal skreslony.
Przechodzimy do art. 5. Pan przewodniczacy Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak. Niestety ta ustawa juz nie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Dlatego proponuje
zmiane, aby to byto 1 stycznia 2026 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to réwniez uznam, ze przyjeliSmy te oczywista dosyé poprawke.
Bardzo panstwu dziekuje.
Teraz, szanowni panstwo, zaopiniujemy calo$¢ projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Czy pan minister jeszcze chce zabra¢ glos w tym miejscu?
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Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Jak panstwo widza, to materia, ktérg nalezalo uregulowac, szczegélnie w kontekscie mtodzie-
zowych rad. Tutaj bardzo serdecznie dziekuje za podjecie tego dziatania legislacyjnego. Jak
panstwo widzieli, byly pewne problemy definicyjne, ale wspdlnie... Mam nadzieje, ze ta ustawa
przyniesie wiele korzysci dla funkcjonowania i dobrego dziatania na rzecz solectw, rad, osiedli
i dzielnic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan poset Tomaszewski jeszcze pragnie zabrac glos. Prosze uprzejmie.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tylko formalnie chcialbym spytac, ile bylo zgloszonych wnioskéw mniejszosci. Ile ich jest
w tej chwili?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jeszcze raz, panie posle.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Na razie byt tylko jeden wniosek mniejszoSci, tak?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale nie, bo to pan posetl zglaszal...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Bo nie zorientowalem sie, czy byt tylko jeden.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Byt jeden wniosek zgloszony przez pana posta Tomaszewskiego.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chciatbym wiec tylko zlozy¢ zastrzezenie, ze bedziemy popieraé ten projekt ustawy, a jeszcze
bardziej bedziemy go popiera¢, jak bedzie uwzgledniony réwniez wniosek mniejszosci. Zobaczymy
jednak, co bedzie w trakcie drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu wraz
z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.
Glosowalo 27 postow. Za — 27, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Bardzo panstwu dziekuje.
Przed nami jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze o sktadanie propozycji.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pan poset Marcin Skonieczka.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jest propozycja, aby to byl pan poset Marcin Skonieczka.
Panie posle, czy wyraza pan zgode?
Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Jesli nie bedzie sprzeciwu, pan posel Skonieczka bedzie sprawozdawcg Komisji. Nie slysze sprzeciwu.
Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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