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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (nr 78)

10 wrzesnia 2025 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1606).

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Koperski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspolpracownikami, Izabela Kucharska zastepca gléwnego inspektora sanitarnego wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Dziegielewski zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdro-
wia Ministerstwa Obrony Narodowej, ptk Barbara Sonta szef Wojskowej Inspekeji Sanitarnej, zastepca
gléwnego inspektora sanitarnego Wojska Polskiego wraz ze wspotpracownikiem, Ewa Kamienska dyrek-
tor Departamentu Ochrony Wod Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Alicja
Michalik-Kucinska zastgpca prezesa Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. Zarzadzania
Srodowiskiem Wodnym wraz ze wsp6tpracownikiem, Maciej Szczotko p.o. kierownik Zaktadu Bezpieczen-
stwa Zdrowotnego Narodowego Instytutu Zdrowia Psychicznego PZH - Panstwowego Instytutu Badawczego
wraz ze wspotpracownikiem, Joanna Kujawa naczelnik wydziatu w Departamencie Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia, Michel Ryba glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Minister-
stwa Zdrowia, Iwona Lasocka-Gomula technolog w AQUANET SA, Anna Olejnik zastepca dyrektora
Pionu Wody Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa SA, Bartosz Rakoczy
ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociggi Polskie”, Marek Wajcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych
Zwigzku Miast Polskich, Adam Ostrowski speqahsta ds. legislacyjnych Zw1qzku Miast Polskich, Romuald
Lenkajtis prezes Agencji Wspierania Ochrony Srodowiska oraz prof. dr hab. inz. Izabela Zimoch przed-
stawiciel Politechniki Slaskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak
i Jarostaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej;.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panie postanki i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci na czele z panem Przemysta-
wem Koperskim, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam, panie ministrze.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Witam przedstawicieli Ministerstwa Zdro-
wia, w tym zastepce gléwnego inspektora sanitarnego panig Izabele Kucharskg. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z zastepcg prezesa, panig Alicjg Michalik-Kucinskg. Witam przedstawicieli Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz witam organizacje gospodarcze i samorzadowe.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
oraz niektorych innych ustaw — druk nr 1606. Jesli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komi-
sja przyjela porzadek dzienny. Nie widze stysze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.
Przechodzimy do jego realizacji.

Przypominam, ze pierwsze czytanie zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych oraz pytania postow
i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy z druku nr 1606.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Przemystaw Koperski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 1606, jest w szczegblnosci transpozycja dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2020/2184 z 16 grudnia 2020 r. w sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi.

Projekt ustawy zaklada przede wszystkim:

- okreslenie obowigzkow dostaweéw wody obejmujacych badanie jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi w zakresie wewnetrznej kontroli jakosci wody;

— doprecyzowanie kompetencji organoéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Wojskowej Inspek-
¢ji Sanitarnej oraz procedur w zakresie nadzoru nad jako§cig wody przeznaczonej do spozy-
cia przez ludzi obejmujacej monitoring jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

- stwierdzenie przydatnosci wody do spozycia przez ludzi oraz procedowanie wnioskow
o udzielenie zgdd na odstepstwa od wymagan jakosciowych dla wody;

- zobowigzanie dostawcow wody do dokonywania ocen ryzyka w obszarach zasilania ujecia
wody wykorzystywanego do poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i ocen
ryzyka w systemach zaopatrzenia w wode oraz podejmowania dzialan majacych na celu
zarzadzanie tym ryzykiem;

- okre§lenie kompetencji organu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w zakresie opiniowania przeprowadzanych ocen ryzyka i prowadzenia dzialan zapobie-
gajacych ryzyku;

- zobowigzanie wlascicieli lub zarzadcéw budynkoéw, z wylaczeniem budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, do dokonywania ocen ryzyka w wewnetrznych systemach wodociggowych;

- okreslenie kompetencji wlasciwych organéw w zakresie opracowywania zbiorow danych
i sprawozdan na potrzeby wypelnienia zobowigzan raportowych w zakresie oceny i zarza-
dzania ryzykiem, przekroczen warto§ci parametrycznych parametrow jako§ci wody prze-
znaczonej do spozycia przez ludzi i podejmowanych w zwigzku z tym dziatan naprawczych;

- wystgpienia incydentéw lub zdarzen skutkujgcych potencjalnym niebezpieczenistwem dla
zdrowia ludzi oraz udzielonych zgéd na odstepstwa od wymagan dla parametréw chemicz-
nych jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi wobec Komisji Europejskiej,
Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiego Centrum do Spraw Zapobiegania
i Kontroli Chorob;

- okreslenie kompetencji wiasciwych organow w zakresie wdrazania procedur oceny zgodno-
§ci, w tym tworzenia jednostek uprawnionych do oceny i weryfikacji materiatow i produk-
tow do kontaktu z woda przeznaczong do spozycia przez ludzi;

- okreslenie wymagan dla producentéw i importerow chemikaliéw do uzdatniania wody
i materialéw filtracyjnych do kontaktu z wodag przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz
dla dostawcow wody w zakresie ich stosowania, jak rowniez okreslenie kompetencji wlasci-
wych organow w zakresie nadzoru nad chemikaliami do uzdatniania wody i materiatami
filtracyjnymi do kontaktu z wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi;

—uregulowanie obowigzkow dostawcow wody, w szczegolnosci przedsiebiorstw wodociggowo-
-kanalizacyjnych i podmiotow prowadzacych hurtowg sprzedaz wody, organéw Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wodnej w zakresie wykonania oceny wielkosci wycieku wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, przekazania danych z tej oceny do Komisji Europejskiej oraz opracowania
planu dziatania w celu ograniczenia wycieku wody;

—ustanowienie procedur i nalozenie obowigzkéw na organy lub inne jednostki organiza-
cyjne gminy w zakresie identyfikacji oséb lub grup ludnosci pozbawionych dostepu albo
posiadajgcych ograniczony dostep do wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz
we wspélpracy z dostawcami wody, podejmowanie dzialan w celu zapewnienia lub poprawy
dostepu tych os6b i grup do wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

- szczegblowe uregulowanie obowigzkow dostawcy wody w zakresie informowania konsu-
mentow o jakosci, cenach i zuzyciu wody oraz okreslenie srodkow przekazywania tych
informacji oraz zmiane art. 21 polegajacg na zwolnieniu z obowigzku opracowania wielolet-
niego planu przedsiebiorstw wodociggowych, ktore nie tylko nie planujg budowy urzadzen
wodociagowych lub urzadzen kanalizacyjnych, ale rowniez nie planuja ich modernizacji,
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co stanowi realizacje wnioskéw po kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Gospodarowanie
zasobami wodnymi przez przedsiebiorstwa wodociagowe w gminach wiejskich”.

W celu pelnego wdrozenia dyrektywy Unii Europejskiej 2020/2184 projekt ustawy przewi-
duje wydanie rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie sposobu obliczenia wskaznika
wody nieprzynoszacej dochodu NRWB oraz wzoru sprawozdania z oceny wielko§ci wycieku
wody w systemie zaopatrzenia w wode za rok 2024 oraz dwoch aktow wykonawczych bedacych
we wlasciwosci ministra zdrowia, czyli rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie jakoS$ci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, aktu wykonawczego wydawanego w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej, a takze rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie krajowych
laboratoriéw referencyjnych.

Wejscie w zycie przepisoéw projektu ustawy wraz z aktami wykonawczymi pozwoli na pelne
wdrozenie dyrektywy 2020/2184, ktorej termin transpozycji przez panstwa czlonkowskie
uplynal 12 stycznia 2023 r. W zwigzku z powyzszym wnosze i bardzo prosze o pilne przyjecie
projektu ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z pan postanek i panéw postow chee zadaé pytanie?
Bardzo prosze, tylko nie widze kto sie zglasza tam z tylu. Prosze o przedstawienie sie.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Marek Wesoly. Mam pytania do pana ministra w konteksScie
tej ustawy. Jakby pan minister w pierwszej kolejnoSci odpowiedzial, bo rozumiem, ze wiekszosé
tych przepisow to implementacja dyrektywy europejskiej. Pytanie jest takie: Czy w ocenie pana
ministra implementujemy tylko te wymagania, ktore naklada na nas dyrektywa, czy ustawa
wychodzi poza zakres dyrektywy i nakladamy jakie$§ dodatkowe obowigzki, ktérych nie musimy
naktadac? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Przewidujemy na ten cel w ciggu 10 lat jakie§ $rodki budzetowe. Jednak
czytajac te ustawe widzimy réwniez wzrost kosztow nie tylko dla samych samorzadow, ale
bedzie to rowniez wzrost kosztow dla mieszkancow, dla wspolnot mieszkaniowych, dla spot-
dzielni mieszkaniowych. Rozumiem, ze na te elementy nie przekazujemy zadnych srodkéw, wiec
bedzie to element, ktory bedzie podrazal funkcjonowanie i biezace zycie mieszkancow. Gdyby
pan minister réwniez mogt sie do tego odniesc, bo te kontrole i te badania, ktore bedg musiaty
przeprowadza¢ wspélnoty, beda jednak mimo wszystko jakims elementem kosztochlonnym.
Jak panstwo do tego podchodzicie i czy to jest tez element obowigzkowy? Jest to jednak wpro-
wadzanie dosy¢ duzej biurokracji, bioragc pod uwage fakt, ze za jako$¢é wody odpowiadaja przed-
siebiorstwa, wiec dokonywanie analizy bezpieczenstwa dostaw tej wody w ramach wsp6lnot
mieszkaniowych, gdzie wspdlnoty majg niewielki wplyw na to, jaka jest jako§c tej wody czy tez
w jaki spos6b ona jest dostarczana do obiektu, wydaje sie mimo wszystko takim elementem
dodatkowego dzialania dla przecietnego mieszkanca, ktory przeciez na koncu bedzie obcigzony
oplatami za utrzymywanie obiektow.

To na poczatek tyle, jesli chodzi o pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

K.G.

Dziekuje. OtrzymaliSmy tutaj taki material, opinie ze strony organizacji, ktora zrzesza
rozne regionalne stowarzyszenia samorzgdowe, z Ogolnopolskiego Porozumienia Organiza-
¢ji Samorzadowych. Tutaj w tej opinii sg takie szczegbly dotyczace tez, iz te propozycje zawarte
w tym projekcie ustawy sg w wielu miejscach nadregulacja. Chcialbym prosié, zeby pan przewod-
niczacy pozwolil, jezeli sa przedstawiciele, autorzy tego materiatu, zeby zechcieli sie wypowie-
dziec i zeby takze przedstawiciele ministerstwa ustosunkowali sie do tych uwag, ktore sg tutaj
na prawie 14 stronach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan poset Romowicz. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, prositbym bardzo, zeby pan minister
powtorzyl jeszcze kolezankom i kolegom z Prawa i Sprawiedliwosci od kiedy mamy zaleglo-
§ci w implementacji tej dyrektywy, kto za to odpowiada i dlaczego sie teraz tym zajmujemy,
a nie zajmowali§my sie tym wczeéniej, a zwlaszcza w poprzedniej kadencji. Dziekuje.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
I juz byltoby po sprawie.

Posel Marek Wesoty (PiS):
Ale my to wiemy, nie trzeba nam tlumaczy¢. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Bardzo dziekuje za te pytania. Zaczne od tego ostatniego. Panie posle, termin uptynagt 12 stycz-
nia 2023 r. Polska jest zagrozona gigantycznymi karami w zwigzku z tym, ze w poprzedniej
kadencji Sejmu nie przyjeto tej ustawy, czyli nie przedtozono jej do przyjecia i z tego miejsca
na pewno warto podziekowa¢ wszystkim prawnikom, osobom zaangazowanym w przygoto-
wanie tego aktu legislacyjnego, bo on jest obszerny, reguluje bardzo wazne tematy zwigzane
z bezpieczenstwem wody przeznaczonej do spozycia przez mieszkancow Polski. To jest ustawa
bardzo nam potrzebna i dajaca nowe instrumenty mieszkancom, zeby byli bardziej §wiadomi
tego, o jakich parametrach woda jest dla nich dostarczana.

Przechodzac do pytania drugiego, ze ten akt prawny, ktéry zostal przygotowany, przedio-
zony przez rzad, jest nadregulacja, to bardzo prosze o wskazanie, ktore artykuly panu postowi
przeszkadzajg i ktore uwaza, ze nie implementuja tych rozwigzan, a ktore sg zbedne, ktore
sg niepotrzebne, poniewaz tak jak powiedzialem na wstepie ten akt prawny liczacy szereg stron
bardzo precyzyjnie okresla prawa i obowigzki. Prosze powiedzie¢, ktore z nich wykraczajg poza
te regulacje, ktore panu sie nie podobaja i ktére nalezatoby zmieni¢ wraz z uzasadnieniem,
wtedy mozemy sie nad tym pochyli¢, ale jezeli chodzi o rozmowe na poziomie Meta, to chyba
nie jest to miejsce. Tak mi sie wydaje.

Co do pytan pana posta Wesotego i kwot, ktore sg zwigzane z wdrazaniem tego w latach
2025-2034 — maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa przeznaczony na wykonywanie
zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego jest okre§lony, a skutki finansowe wejscia
w zycie ustawy wynosza 1 mld 713 mln zi, z tego w 2026 r. 172 mln zt, w 2027 r. 176 mln z1,
w 2028 r. 180 mln zI, w 2029 r. 185 mln z1, w 2030 r. 189 mln z1, w 2031 r. 194 mln z1, w 2032 .
199 mln zi, w 2033 r. 204 mlIn z1 i w 2034 r. 209 mln z1 z koncéwkami. Tutaj zaokraglitem
te kwoty.

Czeéciowo juz odpowiedzialem rowniez na pytanie pana posta we wezesniejszych zdaniach,
moéwigc o tym, ze dzieki temu mieszkancy zyskuja przede wszystkim bezpieczenstwo, informacje
o tym, jakie sktadniki zawierajg sie w wodzie. Zobowigzania oczywiscie sg dla administratoréw
budynkow wielorodzinnych, poniewaz bardzo wielu mieszkancow dzisiaj nie wie, jakie parametry
wody otrzymuja. Majg informacje od przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych o tym, jaka
woda dociera do ich budynku, ale nie wiedza, jaka wyplywa w ich kranach. Ta sytuacja sie zmienia.
Dzieki temu bedzie pelna informacja, nie tylko na wejsciu, ale rowniez na wyjsciu. Woda w kranie
jest wielokrotnie tansza niz woda butelkowana, w zwigzku z tym korzy$¢ ekonomiczna, jezeli
bedzie tylko pewnos§é co do bezpieczenstwa tej wody, bedzie absolutna. Ludzie nie bedg musieli
wnosié ze sobg ciezkich pakunkéw i bedg mogli korzystac po prostu w sposéb bezpieczny z tej
wody w kranie, ale zeby tak sie stalo, to najpierw muszg mie¢ gwarancje, ze ta woda faktycznie
jest o odpowiednich parametrach jako§ciowych i rowniez o sktadnikach mineralnych.

7Z tych informagji, ktére publikujg przeciez przedsiebiorstwa wodociggowe, bardzo czesto
wynika, ze woda w kranie ma o wiele lepsze parametry, jesli chodzi o mikroelementy niz woda
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stolowa czy dystrybuowana przez sieci marketow, wiec tu jest korzys$é absolutnie widoczna.
Bedzie rowniez obowiazek przedkladania, jaka jest cena w przeliczeniu na butelke, ktorg mozna
bytoby zakupi¢ w sklepie. Myéle, ze dzieki temu mieszkancy bedg mieli wyrazng informacje
o tym, jakie korzy$ci z tego mozna czerpac.

Chce rowniez powiedzie¢, ze w przypadku stwierdzenia jakich§ nieprawidtowosci, jezeli
chodzi o sktadniki, bedzie obowiazek odpowiedniego dzialania, informowania mieszkancow
tak, zeby byta pelna wiedza w tym zakresie i zeby woda, ktora kto§ zdecyduje sie pi¢ z kranu...
Ja takg wode pije, ale mam bardzo dobrg wode, mieszkam w Bielsku Bialej, ujecie jest na zaporze
wybudowanej jeszcze przed wojng im. Moscickiego w gorach, w zwigzku z tym mam to szcze-
Scie, ze mam bardzo dobre parametry wody, ale w wielu miastach w Polsce jest bardzo dobra
woda o bardzo dobrych parametrach. Trzeba tylko po prostu informacji o tym czy ona jest
bezpieczna, czy to wszystko, co pijemy, wymaga jakiego$ szczegélnego przygotowania, prze-
gotowania, filtracji, czy tez nie. Majac takg wiedze mysle, ze wszyscy na tym zyskaja, a przede
wszystkim mieszkancy Polski.

Oprocz tego oczywiscie sg tez pewne regulacje dotyczace dostepu do wody w miejscach
publicznych, to sg zrédetka, to sg poidetka. Tutaj r6wniez ta ustawa mowi o tym i stwarza
mozliwo§é tworzenia tych miejsc po prostu bardziej dostepnych dla mieszkancow w wielu
obiektach uzytecznosci publicznej czy tez w miejscach publicznych. W zwiazku z tym gteboko
wierze, panie posle, w to, ze pan ten projekt poprze, bo on jest zdroworozsadkowy, potrzebny
i tak naprawde dajacy ogromne oszczednos$ci w portfelach Polak6w. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie poéle, zakonczylismy...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Niech pan przewodniczacy nie robi takiej miny, bo pan przestal nam chyba ten material, na ktory
nie odpowiedzial pan minister. Mam tutaj ten...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dobrze. Pan poset Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Mam ten tekst, ktory jest z Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych i moge
panu ministrowi przeczytac te 14 stron, jak pan sobie bardzo zyczy, ale to jest glos samorzadow.
Natomiast chce przeczytaé pierwsze zdanie: ,,Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze projekt przed-
lozony do Sejmu znacznie rézni sie od projektu zatwierdzanego warunkowo z uwagami przez
Komisje Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wiele ponizszych uwag bylo wczeéniej
zglaszanych i przyjetych, a potem zniknely z projektu, a cze$¢ innych odnosi sie do zmian wpro-
wadzonych po zatwierdzeniu przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego” itd.
W zwigzku z czym albo pan przeczyta, panie ministrze, albo zabiora glos przedstawiciele organi-
zacji samorzadowych i powiedzg, jak w rzeczywistoSci jest, bo o to wiasnie chodzi, zeby panstwo
prezentowali stanowisko po ustaleniach z samorzgdem, a nie zeby pan méwit, ze pan tego nie
zna, bo to jest raczej kompromitujgce dla pana, bo rozumiem, ze stanowisko samorzgdu powinno
by¢ z ministerstwem w jakiej$ mierze omawiane i uzgadniane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan poset Wesoty, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoty (PiS):

K.G.

To uzupelnie moze moje pytanie, bardziej w szczegoéty pojde, panie ministrze, bo sam pan
0 to poprosil. Zatem po kolei — kwestia nadregulacji. Z tego, co tutaj dokonaliSmy analizy, wyglada
to nastepujgco, panie ministrze, ze dyrektywa naktada wymog oceny ryzyka w wewnetrznych
systemach wodociggowych tylko dla obiektow priorytetowych. Ustawa rozszerza to na wszystkie
budynki, w tym czeSciowo na nowo oddane. To wykracza poza wymogi unijne. To jest wedlug
naszej oceny pierwsza nadregulacja.

Jesli chodzi o definicje i szczegotowe regulacje polski projekt wprowadza bardzo rozbudowany
katalog definicji, na przyklad zdarzenie niebezpieczne, parametr wskaznikowy, woda surowa,
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monitoring operacyjny. Dyrektywa postuguje sie prostszymi pojeciami i pozostawia panstwom
czlonkowskim swobode interpretacji w tym wzgledzie.

Czestotliwo$¢ raportowania i przegladow, panie ministrze. Dyrektywa wymaga okresowych
ocen ryzyka i sprawozdawczosci. Ustawa wprowadza sztywne terminy, na przyklad co 6 lat
raporty roczne, terminy do 31 grudnia, do 30 czerwea, czyli zdecydowanie bardziej restrykcyjne
niz jest zapisane w dyrektywie.

Jesli chodzi o zakres organ6w nadzoru w Polsce przewidziano szerokie kompetencje kilku
instytucji — Sanepidu, Wod Polskich, wojewodow, a nawet wojskowych inspektoratow sanitarnych.
Dyrektywa wymaga jedynie zapewnienia skutecznego systemu kontroli, nie narzuca tak rozbu-
dowanej struktury. To, je§li chodzi o kwestie zwiazane z nadregulacja.

Jesli pan minister pozwoli, to prositbym jednak mimo wszystko o to, aby rzeczywiscie,
jesli taka nadregulacja zostala wykonana, to po prostu wyttumaczy¢ nam i tez mieszkancom,
w jakim celu. Dlaczego o tym méwie? Chciatbym zwrdcic uwage na to, ze w Sejmie pracuje bardzo
intensywnie komisja deregulacyjna, zreszta to jest jeden z programéw rzadu Donalda Tuska.
To sie troszeczke ze sobg zaczyna ktécic, bo z jednej strony deregulujemy prawo, a wprowadza-
jac dyrektywy Unii dokonujemy zdecydowanej nadregulacji. Co gorsze — nadregulacji, ktora
po pierwsze, w tej przestrzeni absolutnie powieksza biurokracje, a po drugie, bedzie réwniez
kosztochtonna, co w moim przekonaniu i w ocenie wprowadzania zapisow tej ustawy bedzie
podrazac jednak cene wody, bo tak jak powiedzialem, wiele elementéw... Oczywiscie kosz-
tem tego by¢ moze osiggniemy to, ze ta woda bedzie pod wiekszg kontrolg i by¢ moze bedzie
czystsza, choc dzisiaj jestem bardzo pozytywnie nastawiony do tego, jak pracujg nasze spotki
wodociggowe, bo przeciez bardzo im zalezy na tym, zeby mieszkancy korzystali szeroko z wody
i wiem, ze wiele samorzgd6w juz dzisiaj ma bardzo wysrubowane kwestie zwigzane z jakoScig
wody i na pewno samorzgdom niepotrzebna jest dodatkowa praca. Juz nie méwie o obcigzaniu
mieszkancow dodatkowymi kosztami. Wydaje sie wiec, ze... Jestem oczywiscie wielkim zwolen-
nikiem wprowadzania prawa europejskiego, ale tylko w tym zakresie, w ktorym jesteSmy do tego
absolutnie zmuszeni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie pan Marek Wojcik, Zwiagzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, ale wystepuje tu bardziej w roli sekretarza Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu, dlatego ze przy tej ustawie, nad ktérg pracujemy ponad 3 lata, to trzeba
bardzo wyraznie podkreslic, to tych wariantow po drodze byto mnéstwo. Strona samorzadowa
byta bardzo skonsolidowana i miata wspolne stanowisko. Opieraliémy sie na pracach ekspertéow.
Zresztg sa tutaj z nami takze znakomitosci, jezeli chodzi o te tematyke i poprosze pana prze-
wodniczacego, zeby pozwolil im zabrac glos.

Natomiast podczas tych prac uzgodniliémy ten projekt. Jak panstwo wiecie nie zwyklem
chowac nic pod dywan, a wiec powiem tak — najwiecej probleméw mieliSmy z ta sfera, ta czescig
tej ustawy, ktora dotyczyla ministra zdrowia. Musze to powiedzieé¢ otwartym tekstem,
bo tu bylo najtrudniej. W tych kwestiach mieliSmy sporo zastrzezen, ale spotykaliSmy sie czesto,
spotykaliSmy sie takze z glownym inspektorem sanitarnym i tez szukaliémy kompromisu.

Prawdag jest natomiast to, ze ten projekt, ktory panstwo procedujecie, odbiega od tego,
co my ostatecznie opiniowaliSmy. To, o czym tutaj przed chwilg powiedziano, jest prawda.
Pojawily sie pewne rozwigzania w ostatecznej tresci projektu, co do ktorych mielismy watpliwo-
§ci, ale podchodzimy do tego konstruktywnie. Zalezy nam na tym, aby ten projekt rzeczywiscie
jak najszybciej zostal przez panstwa przyjety. Mamy nadzieje, ze pan prezydent go podpisze,
ze bedziemy mieli czas na to, aby nielatwe zadania, ktore tutaj sie nam jako samorzadom
czy naszym przedsiebiorstwom komunalnym stawia, mozna bylo wdrazaé spokojnie.

Natomiast bedziemy przedstawiali propozycje poprawek w trakcie dyskusji, szanowni
panstwo, z tym, ze nie ukrywam, ze liczymy na to, ze kiedy strona rzadowa sie wypowie
do naszych ogélnych uwag, to na tej podstawie przygotujemy panstwu do drugiego czyta-
nia propozycje poprawek. Uwazamy, ze one sg konieczne. Gléwnie ze wzgledu, po pierwsze,
na samg legislacje. RzeczywiScie pojawia sie kilkanascie terminéw, ktore nie znajdujg

8 K.G.
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zakorzenienia w prawie i moim zdaniem nie bedzie to sprzyjato przejrzystoSci przepiséw, a wrecz
odwrotnie — bedzie nastreczalo sporo trudnosci. Za chwile podamy panstwu przyklady.

Druga sprawa. Prawdag jest tez to, ze staramy sie iS¢ dalej, niz wymaga tego dyrek-
tywa unijna. Tutaj rzeczywiscie tez apel do panstwa, do pana ministra i do pani minister o to,
zeby jeszcze raz sie nad tym pochylié, bo ta dyrektywa 2020/2184 mniej wymaga niz my sami
chcemy wprowadzaé. To ma taki konkretny wymiar, zeby nie méwic, ze opowiadam o teorii,
ze czasami pojawiaja sie parametry o kilkaset procent nizsze niz te, ktore wymaga dyrektywa.
My rzeczywiscie stawiamy tutaj nieprawdopodobne wymogi co do wody do picia — uzywam
tego terminu. A propos, termin ,,woda do picia” to jest ten, o ktéry bedziemy postulowali w miej-
sce istniejacych sformutowan.

Dlatego wydaje mi sie, ze powinniSmy jednak w tej kwestii, chociazby ze wzgledu na to,
ze jeszcze jesteSmy daleko, jezeli chodzi o przygotowanie infrastruktury, a ostatnie lata nie przy-
noszg nam Srodkow na to, zeby te infrastrukture modernizowac... Jak panstwo wiecie, tez méwie
to z przykroécig, polityka Wod Polskich w poprzednich latach powodowata, ze nie modernizo-
wali$my infrastruktury i mozemy mie¢ gigantyczny problem z realizacjg tych wymogow, ktore
ta ustawa wprowadza. Nie mieliSmy szans na modernizacje czy tez rozbudowe infrastruktury.
W zwigzku z tym tez prosimy o pewien umiar, bo chodzi o to, zeby regulacja byta mozliwa
do wprowadzenia, a nie zyczeniowa, wiec tu dlatego o tym bardzo wyraznie méwie.

O tych parametrach pozwolilem sobie powiedzie¢. My chcemy, zeby to byla woda bezpieczna
dla zdrowia, ale taka, ktora jesteémy w stanie dostarczy¢ albo taka, ktorg jesteSmy dostarczyé
wtedy, kiedy panstwo nam wskazecie, co powinni§my zrobic. To tez pewien wazny element.
Jezeli my dostarczamy raport do gtéwnej inspekgeji, to oczekujemy, ze inspekcja dokona analizy
i wskaze nam, co mamy zmieni¢. Nam niepotrzebna jest decyzja o przekroczeniu norm, nam
potrzebne jest wskazanie, jakie czynnosci powinnis§my podjaé po to, zeby doprowadzié do tego,
aby ta woda mogta by¢ uzytkowana w petni.

Te relacje zreszta miedzy administracjg rzgdowa i samorzadowg w wielu miejscach wyma-
gaja jednak jeszcze przeanalizowania, natomiast kluczowe mysle bedzie to, zebySmy sprébo-
wali jeszcze, panie przewodniczacy, pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem moze zrobi¢ cos,
co sie czesto stosuje w parlamencie — przedstawiciele resortu, przedstawiciele legislatorow,
ale takze my prosimy o to, aby$émy mogli wzigé udzial w takich spotkaniach, ktore na przy-
ktad doprowadza ten projekt do spéjnosci. Nie wiem, co na to powiedzg panstwo legislatorzy
po analizie tego projektu, ale jestem gleboko przekonany, ze podzielicie nasze zdanie, ze ten
projekt wymaga jednak przegladu od strony legislacyjnej tak, zeby nam pomagal, a nie prze-
szkadzal w jego wdrozeniu.

Jeszcze chee wyraznie na koniec powiedziec i podziekowac stronie rzgdowej za wspotprace.
To nie byly latwe rozmowy, ale doszliémy do kompromiséw. Chce podziekowaé przedstawicie-
lom naszych partneréw spotecznych z panig przewodniczacg Izabelg Zimoch na czele czy Basig
Mulik za tytaniczng prace. To jest glos fachowcéw. Panie przewodniczacy, gdyby zechcial pan
i pozwolil pani Izabeli sie wypowiedzie¢ w tej kwestii co do szczegoléw, to zrobi to na pewno lepiej
ode mnie, bo jest osobg wyjatkowa nie tylko w skali kraju co do znajomosci tej problematyki.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Witam pana ministra Jacka Karnowskiego.
Oddajemy pani glos. Prosze o przedstawienie sie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Politechniki Slaskiej prof. dr hab. inz. Izabela Zimoch:

K.G.

Witam serdecznie. Izabela Zimoch. Jestem przedstawicielem Politechniki Slaskiej, jestem profe-
sorem tytularnym. Zaopatrzeniem w wode, bezpieczenstwem zajmuje sie w calej swojej karierze
naukowej od pracy magisterskiej do monografii profesorskiej, ktora byta wlasnie poSwiecona
w 2019 r. planom bezpieczenstwa, ich opracowaniem i wdrazaniem.

Tutaj, prosze panstwa, jesli chodzi o szczegdly zwigzane z wnioskowanymi elementami
dotyczacymi nadregulacji, to pierwsza zasadnicza kwestia — art. 4p ust. 1, ktory narzuca
na dostawce w pkt 13, ze dostawca wody prowadzi i dokumentuje badania parametréw objetych
listg obserwacyjna. Jest to, prosze panstwa, zdecydowana nadregulacja, poniewaz oznaczanie
tych parametrow niesie za sobg bardzo duze koszty.
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Mieli$my przyktad w 2005 r. ustawy zwigzanej z EUROATOM-em, gdzie wyznaczali$émy, bada-
lismy te parametry nawet w miejscach, gdzie potencjalnie ich nie ma. Ten obowiazek, zgodnie
z zapisami dyrektywy, preambuly dyrektywy, a pozniej cedowaniem podziatu odpowiedzialno-
Sci i obowigzkéw, spada na panstwa czlonkowskie. Oczywistym jest, ze w momencie wykrycia
w zasobach wod czy to powierzchniowych, czy to podziemnych parametréw wystepujacych
z listy obserwacyjnej, mozna wowczas w trosce o bezpieczenstwo konsumenta wody decyzjg
administracyjng narzuci¢ na dany podmiot monitorowanie tego parametru w ujeciu, a nie nie
znajgc poziomu i skali zagrozenia obligatoryjnie zmusza¢ do tego wszystkich dostawcéw wody.

Jesli chodzi o kolejng kwestie zwigzang z nadregulacjg to jest art. 13b ust. 4 ,,w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 3, dostawca wody wystepuje do wlaSciwego organu nadzoru sanitarnego
o dokonanie oceny wplywu niespelnienia wymogéw dotyczacych jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi na ich zdrowie”. Prosze panstwa, jezeli dostawca wody przedstawia
organowi kontrolnemu wyniki w postaci raportu i w raporcie wida¢ zdecydowane przekro-
czenie warto$ci parametrycznej to organ kontrolujacy, jakim jest GIS, odpowiadajgcy za zdro-
wie publiczne juz widzac to przekroczenie nie powinien oczekiwaé wniosku dostawcy wody
o przeprowadzenie analizy ryzyka zdrowotnego, ale powinien te analize z urzedu przeprowa-
dzi¢ i na podstawie przeprowadzonej analizy dostawcy wody wskaza¢ dziatania naprawcze,
co nalezy do obowigzkéw po takiej decyzji administracyjnej do podmiotu realizujgcego dostawy
wody, a wiec przykladowo gotowanie wody, dezynfekcja czy wprowadzenie przegladu procesu
uzdatniania wody. To jest decyzja, ktérg powinien organ wydacé, a nie zada¢ od podmiotu, ktory
juz przedstawil dokumenty, wnioskowania o przeprowadzenie analizy ryzyka zdrowotnego.
Tym bardziej, ze tak jak juz powiedzialam, ten organ jest dedykowany do kontroli i zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego obywatelom RP,

Kolejny przyktad nadregulacji to jest, prosze panstwa, art. 4g ust. 12 ,,dostawca wody jest
obowigzany odpowiednio zwiekszy¢ czestotliwos$é pobierania probek do badan jakoSci wody
w zakresie danego parametru lub bada¢ parametr do wykazu parametrow podlegajacych
monitoringowi”. Prosze panstwa, w jaki sposob i na podstawie jakich informacji dostawca
wody ma wprowadzic do listy parametr, ktorego nie bada. To jest zdecydowana nadregulacja.
Poza tym, co to znaczy wnioskowaé o odpowiednio zwiekszong czestotliwo$¢? To wszystko
powinno by¢ oparte na ocenie ryzyka i wdrazaniu odpowiednich §rodkéw kontroli.

Prosze panstwa, kolejny przyktad nadregulacji — art. 4i ust. 5 ,,wlasciciel lub zarzadca
budynku w uzgodnieniu z wla§ciwym organem nadzoru sanitarnego ustala czestotliwo$¢ bada-
nia otowiu uwzgledniajac weryfikacje podejmowang przez wilasciciela lub zarzadce budynku
dzialaf majgcych na celu wyeliminowanie lub zmniejszenie ryzyka”. Prosze panstwa, sama
czestotliwo$é, zwiekszenie czestotliwosci absolutnie nie wplywa na zmniejszenie ryzyka konsu-
menta, bezpieczenstwa konsumenta. Tutaj nalezy wprowadzac dzialania naprawcze. Wrzucenie
koniecznoéci zwiekszenia tej czestotliwosci jest nieuzasadnione.

Zarowno wytyczne WHO wskazuja, ze najistotniejszy jest sposob pobierania probek na metale
ciezkie i w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci otlowiu czesto nie mozna szybko ograniczy¢ tego
zagrozenia ze wzgledu na to, ze trzeba wymieni¢ najprawdopodobniej instalacje wewnetrzne
badz tez przylacze, wiec co ten dostawca czy administrator w tym okresie powinien robic.
To w decyzji administracyjnej powinno by¢ informowanie, w jaki sposéb w okresie wdrazania
srodkéw kontroli bezpieczenstwa dany wlasciciel wewnetrznego systemu wodociggowego badz
dostawca wody powinien postepowaé, uwzgledniajac, prosze panstwa, ocene ryzyka zdrowotnego.

Chcialabym nadmieni¢ w tym miejscu rowniez, ze w analizie ryzyka zdrowotnego nalezy
dokona¢ podzialu spoteczenstwa na kategorie wiekowe. Wiadomo, ze inng dawke narazenia
ma niemowle karmione w sposéb naturalny, zupelnie inng dawke narazenia ma niemowle
karmione metodg sztuczna, a zupelnie inng normalny, dorosly, zdrowy cztowiek, a jeszcze inng
osoba z ostabionym uktadem odpornosciowym. Takie analizy dawka — odpowiedz wykonuje sie
i tutaj zgodnie z zarzadzaniem ryzykiem nalezy podaé dzialania wlasciwe do momentu usunie-
cia danej niezgodnosci.

Prosze panstwa, kontynuujac, art. 4p ust. 1 jest nie tylko nadregulacja, ale takze niezgodny
z wytycznymi WHO i zasadami zarzadzania ryzykiem. Nie ma ani w dyrektywie, ani w wytycz-
nych WHO mowy o stwierdzeniu braku przydatnosci wody do spozycia. WnioskowaliSmy
o to wielokrotnie. Zgodnie z teorig zarzadzania ryzykiem gdziekolwiek wdrazang mamy pewne
poziomy ryzyka, w ramach ktorych postepuje sie, wprowadza odpowiednie §rodki. Mamy ryzyko
akceptowalne ponizej poziomu ALARP, mamy ryzyko kontrolowane i ryzyko nieakceptowalne.

K.G.
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Nie kazde przekroczenie wartoSci parametrycznej wigze sie z zagrozeniem zdrowia konsumenta,
a juz na pewno nie przekroczenie tzw. parametréw wskaznikowych z zalacznika 1 czesé¢ C, ktore
sg nazwane parametrami wskaznikowymi, ktore pozwalajg na ocene zachowania integralno$ci
systemu zaopatrzenia w wode i wlaSciwej realizacji zadania stojgcego po stronie dostawcy wody.

Prosze panstwa, kolejna kwestia, zapis art. 4q jest nadregulacja konsekwencji istoty obcia-
zenia dostawcy wody. W rocznej informacji nie moze by¢ mowy o dostarczaniu raportu z oceny
ryzyka, zalecen czy porad. To ma by¢ krétki raport.

Prosze panstwa, jesli chodzi jeszcze o istotng rzecz, art. 13c ust 1. Nie ma takich zapiséw
w dyrektywie i nie powinno by¢ to wnoszone. Zgodnie z dyrektywg postepowanie jest bardzo
proste — organ otrzymuje sprawozdanie z ocenienia potencjalnie niebezpiecznego dla zdrowia
i na podstawie tych wynikow dokonuje tej oceny i na podstawie przeprowadzonej przez organ
takiej oceny wszczyna postepowanie administracyjne. To jest kluczowe.

Istotnym elementem jest rowniez kwestia, o ktorej caly czas rozmawiamy, wydawania decy-
zji administracyjnej. To jest art. 37xa, bodajze ust. 3 — wydawania decyzji administracyjnych.
Juz dokltadnie podam panstwu z ustawy — wydawania decyzji o przydatnosci wody do spozycia,
z tym jeszcze moglabym sie zgodzi¢, to jest po zakonczeniu dziatan naprawczych informowanie
konsumentéw o tym, ze system wrécil do normalnych warunkéw eksploatacyjnych i na normal-
nych takich zasadach dostarcza wode.

Kolejny element, gdzie wydaje sie decyzje, przydatnosé wody do spozycia, warun-
kéw odstepstwa. Prosze panstwa, organ kontrolny wydaje decyzje o odstepstwie na podsta-
wie przeprowadzone] ekspertyzy. W tej ekspertyzie do tej pory przynajmniej tak bylo i mysle,
ze tak bedzie, ze jest obliczona, wyznaczona na podstawie dawki odpowiedz dla réznych grup
wiekowych i réznych grup narazenia dopuszczalna czy bezpieczna, moze nie dopuszczalna,
a nazwe to bezpieczna dawka przekroczenia na okres prowadzenia dzialan naprawczych przez
dostawce wody. W momencie, kiedy ta wartoSc zostanie przekroczona, to wtedy, prosze panstwa,
wprowadza sie zgodnie z ta ekspertyzg odpowiednie dziatania zwigzane z ryzykiem. W takiej
ekspertyzie powinno by¢ jednoznacznie podane, co nalezy zrobic i te informacje posiada organ
i posiada dostawca wody, bo dokonat takiej ekspertyzy. Musial taka ekspertyze dotgczyc do wnio-
sku o udzielenie odstepstwa. W zwigzku z powyzszym, jezeli ta wartosc zostanie przekroczona,
ta wyznaczona dla odpowiednich grup wiekowych i odpowiedniej kategorii konsumentow,
to wystarczy wydac decyzje administracyjng o wdrozeniu danego §rodka kontroli ryzyka wyni-
kajacej z przedmiotowej ekspertyzy.

Druga kwestia wydawania decyzji administracyjnej na niezgodno$é z warto-
§ciami parametrycznymi. Prosze panstwa, celem dyrektywy m.in. jest zwiekszenie konsump-
¢ji wody. Narzuca sie na panstwa czlonkowskie zwiekszenie zaufania do picia wody z kranu
i zwiekszenie tej konsumpcji na rzecz wody konfekcjonowanej. Prosze panstwa, z kolei te decy-
zje, o ktorych tutaj jest mowa i o ktérych méwie z art. 4p ust. 1 pkt 16 dostawca wody czy wijt,
burmistrz, prezydent jest obowigzany do przekazywania konsumentowi. Prosze panstwa, jezeli
te parametry, o ktorych mowitam z zatgcznika C, sg tylko parametrami kontrolnymi méwiag-
cymi o poprawnosci pracy systemu wodociggowego, nie sg absolutnie czynnikami, parametrami
wplywajgcym na zdrowie konsumenta i bedziemy informowac, bo jest decyzja, a dostaweca wody
jest zobligowany, czyli w tym przypadku w zaleznosci od gminy odpowiednio wéjt, burmistrz
czy prezydent, do poinformowania konsumentéw o takiej sytuacji.

Prosze panstwa, kolejny, bardzo istotny element w tymze zapisie, to jest brak przydatnosci
wody do spozycia w przypadku niezgodno$ci wartosci parametrycznych — powinno by¢ ,,niezgod-
nosci z wartoscig parametryczng parametru mikrobiologicznego oraz gdy woda do spozycia
jest niezdatna do uzycia, a jej jako$¢ zagraza zdrowiu konsumenta”. Prosze panstwa we wcze-
$niejszym artykule, za chwileczke go poszukam, zeby nie przedtuzac, jest napisane, ze podmiot
kontrolujacy, czyli Panstwowa Inspekcja Sanitarna, nie dokonuje oceny ryzyka zdrowotnego,
wykluczyla parametry mikrobiologiczne z oceny ryzyka zdrowotnego, a w kolejnym artykule
tego samego punktu mamy napisane, to jest ust. 5, ze w przypadku stwierdzenia w badane;j
probee wody do spozycia niezgodnoéci mikrologicznej parametru wskaznikowego bakterii
grupy coli ponizej 10 jednostek tworzacych kolonie decyzja, o ktorej mowa w ust. 3 itd., moze
by¢ wydana, jesli jednoczeénie byly wykonane badania parametru escherichia coli i enterokoki
jelitowe i nie stwierdzono obecnoSci tych parametrow.

Prosze panstwa, w 2007 r. inspekcja sanitarna brata udzial w takiej wymianie do§wiadczen,
jesli chodzi o zarzgdzanie. Tam byl podawany przyklad. Notabene ja swoim studentom ten
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przyklad podaje. Dokladnie 26 marca 2026 r. bylo skazenie wody w Getyndze, gdzie zaklad
wodociggowy, dla dokladnosci podam, ze zaopatrywal 10 400 mieszkancow. W tej wodzie byto
500 jednostek tworzgcych kolonie bakterii grupy coli, powyzej 500 jednostek tworzgcych kolo-
nie zaréwno escherichii coli, jak i enterokokow jelitowych. Dziatania naprawcze we wspolpracy
zaréwno podmiotow administracji kontrolnej, podmiotéw administracji zajmujacej sie gospo-
darka rolng w tym terenie, nie wydaly w przeciagu 96 dni trwania dziatah naprawczych decyzji
o nieprzydatnosci wody. W komunikatach kilkakrotnie w ciggu dnia pojawiala sie informacja,
ze wode nalezy gotowac przed spozyciem. To jest Srodek bezpieczenstwa kontroli ryzyka, Srodek,
ktory powinien by¢ podany do informacji konsumentowi.

7 tych glownych uwag zwigzanych z tymi nadregulacjami to sg te kwestie. Jezeli dokonamy
weryfikacji tych zapiséw wydawania decyzji administracyjnych, a zamienimy i w to miejsce
podamy decyzje o podjeciu przez podmiot dostarczajacy wode odpowiednich dziatan, to to bedzie
wlasciwe i zgodne z duchem dyrektywy. Pytanie, dlaczego 10 jednostek tworzacych kolonie
w 100 ml wody, a nie na przyklad 15, 20, 30? Tutaj bardzo prositabym o podanie podstaw mery-
torycznych, a dokladnie dokumentow, artykulow, doniesien, nie kompilacji, tylko doktadne
uzasadnienie merytoryczne, w jakim obszarze tak jest, poniewaz dyrektywa nie méwi o goto-
waniu, ale wytyczne WHO, ktére od 2004 r. wdrazaja plany bezpieczenstwa wody, zalecajg
gotowanie wody jako skuteczny Srodek kontroli ryzyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekujemy.
Nie widze wiecej gloséw. Pan minister sie odniesie. Sg jeszcze. To dokonczmy pytania.
Pan poset Wesoty, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoty (PiS):

To tylko krotko. Dziekuje bardzo za to rozszerzenie tej nadregulacji w kontekscie tych badan
i spraw jakoS$ci wody, bo juz nie chcialem wchodzi¢ w to szczegétowo. Nie jestem tutaj specjali-
sta, ale oprocz tego, tak jak wskazatem, tych nadregulacji jest kilka. Wiem o tym, ze ta ustawa
jest trudna. Ona wymagata duzo pracy i tez jesteSmy w stanie tutaj dopracowac te ustawe.
Wiemy tez o tym, ze trzeba ja uchwali¢, ale zrébmy to tak, aby nie wylac dziecka z kapielg przy
tak waznym dokumencie, ktory jest bardzo zlozony i bedzie mial wplyw nie tylko na kwestie
zwigzane z jakoScig wody, ale tez na zycie, funkcjonowanie samorzad6w, mieszkancow itd.
Bardzo prosze o takie konstruktywne prace nad tg ustawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Jeszcze pan sie zglasza. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
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Bartosz Rakoczy, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, ekspert izby razem z szanow-
nymi paniami. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Izba Gospodarcza ,, Wodociagi Polskie”
jest izbg branzowa zrzeszajaca przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, tak ze jako izba
gospodarcza, jako ten rodzaj podmiotu samorzadnosci gospodarczej jest zywo zainteresowana,
mozna powiedzie¢, ze jest jednym z gléwnych adresatow przede wszystkim obowigzkow, ktore
ustawa naktada. Uznali$my, ze warto tez szanownym panstwu pewne spostrzezenia izby podczas
dzisiejszego posiedzenia Komisji przekazac.

Prosze panstwa, my zasadniczo aktywnie braliSmy udzial w pracach legislacyjnych jako
przedstawiciele branzy wodociggowo-kanalizacyjnej na réznych etapach, w réznych okresach,
w roznych gremiach. Natomiast generalnie zgloszone uwagi przez izbe nie zostaly w calo-
Sci uwzglednione, a odnosimy wrazenie, ze te uwagi wpisujg sie w ten postulat, ktory dzisiaj
wybrzmial podczas pracy szanownej Wysokiej Komisji, a mianowicie kwestie nadregulacji
w momencie, kiedy jako aksjologie przyjmujemy kwestie deregulacyjna.

Jezeli chodzi o te kwestie szczegblowe, to one oczywiscie beda przez izbe aktywnie prezen-
towane w dalszych pracach w procesie legislacyjnym, natomiast dzisiaj chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage na kilka takich elementéw. Dostrzegamy kwestie deregulacji w tych elementach
ustawy, w ktorych panstwo juz dostrzegali, mianowicie w bardzo rozbudowanym slow-
niczku ustawowym. Ten stowniczek rzeczywiscie zawiera szereg pojec, ktorych definiowanie
niekoniecznie jest potrzebne. Klania sie tutaj chyba dobra paremia prawnikow rzymskich
omnis definitio in iure civili periculosa est. Szczegblnie w kontekscie infrastruktury wodocig-
gowo-kanalizacyjnej niepok6j budza definicje wewnetrznego systemu wodociggowego i systemu
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zaopatrzenia w wode. Tutaj dostrzegamy pewne problemy pojeciowe. Ta ustawa i tak jest petna
do dzisiaj wielu watpliwosci interpretacyjnych. Zresztg jak ustawa obowiazuje 24 lata jednoznacz-
nych wypowiedzi... Nie méwie o ustawodawcy, ale nawet o judykatach co do tego, co jest siecig,
co przylaczem, to ciggle jest aktualny problem, wiec dostrzegamy tutaj potrzebe pewnego prze-
wietrzenia tego katalogu definicji ustawowych i wyeliminowania tych definicji, ktére sg zbedne
albo wskazania, ktore cele za pomocg tych definicji majg by¢ osiagniete, a ktore mozna osiggnaé
za pomocg innych technik legislacyjnych.

Jesli szanowny pan przewodniczacy pozwoli, szanowni panstwo, to pozwole sobie przekazac
glos kolezankom z izby, ktore przedstawia tez krétko takie elementy, ktére dostrzegamy jako
nadregulacje w innych aspektach tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze. Tylko prosze syntetycznie. Dobrze?

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:

Postaramy sie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Ustawa jest bardzo duza i czeka nas dzisiaj jeszcze wiele godzin pracy.

Zastepca dyrektora Pionu Wody Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji
w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:

Dzien dobry panstwu. Anna Olejnik, Wodociggi Warszawskie. Jestem tu tez jako przedstawiciel
izby gospodarczej i tak jak pan profesor wspominal, pracowaliSmy w zespole nad propozycja
implementacji dyrektywy od 2021 r. Tutaj podobnie, jak pani profesor Zimoch i przedstawiciele
samorzadow stwierdzili o duzych nadregulacjach, takze my jako przedsiebiorstwo wodociggowe
widzimy jeszcze kilka innych nadregulacji, ktore sg de facto bardzo kosztowne dla przedsie-
biorstw wodociggowych. Tutaj, jak pan poset wspominat, one bedg mogly obciazaé, bedg musiaty
obcigzaé mieszkancow.

Ze swojej strony chcialabym zwréci¢ uwage na zapisy méwigce o bardzo szczegélowej kwestii
prowadzenia oceny ryzyka w zrodle zasilania. Dlaczego to jest powaznym problemem i wyzwa-
niem dla przedsiebiorstwa? Poniewaz, jezeli przedsiebiorstwo korzysta z wody powierzchnio-
wej do uzdatniania wody, ocena ryzyka w zrodle zasilania jest bardzo poteznym dokumen-
tem doktadnie tutaj w projekcie ustawy opisanym, nakladajgcym na przedsiebiorstwo szereg
obowigzkow, m.in. powolania zespotu interdyscyplinarnego do sporzadzenia takiej oceny.
To sg potezne koszty. Jezeli mamy to robic co 6 lat i jg aktualizowacé i przeprowadzac, to sami
panstwo rozumiecie, ze to beda dodatkowe koszty oprdocz samych kosztéw uzdatniania wody.

Powiem tak - czytajac dyrektywe w zadnym miejscu nie da sie interpretowac tej dyrektywy
w ten sposéb, ze sie narzuca przedsiebiorstwom jakie§ takie rozwigzania i nie narzuca sie
na zasadzie wymuszania poprzez stosowanie systemu kar doprowadzenia odpowiedniej jako-
Sci wody czy tez do wykonania jakich$ czynnosci. Dyrektywa raczej stawia w kazdym punk-
cie i w kazdym aspekcie na wspélprace z organami i jednostkami nadzorujacymi, dbajacymi
o0 bezpieczenstwo ludnosci, stawia na wspolprace, wspdlne rozwigzywanie problemoéw i pomoc
przedsiebiorstwom, wiec to jest chyba najwazniejszy aspekt, jaki tutaj chcialabym podniesc.
Jeszcze przekaze glos kolezance. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, pani prezes.
Prosze o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:

K.G.

Iwona Lasocka-Gomuta, AQUANET, Wodociagi Poznanskie. Chcialabym powiedzie¢ tutaj
kilka stéw na temat tego rozporzadzenia w sprawie wyciekéw i o tym, ze tutaj caly czas wlaSci-
wie mamy zmiane i ostatecznie ten projekt mowi tutaj, ze mamy badac i oblicza¢ te wycieki
od punktu, czyli od wody surowej przez calg sie¢ wodociggowa. Wedlug nas tu powinno by¢
przedstawione, jakie skladowe wchodzg w sktad tych wyciekow, to znaczy tutaj juz mamy
wody popluczne i mamy... Wlaénie, nie wszystko jest wyciekiem. My tez to zglaszaliémy wcze-
$niej, ze tutaj powinny by¢ po prostu przedstawione sktadowe, ktore wchodzg w sktad wszyst-
kich wyciekow.
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My mamy tu jeszcze pare takich bledéw redakeyjnych, ale nie bede po prostu o nich tutaj
moéwila, bo mozemy przekazaé¢, w ktérym artykule, na ktorej stronie one sg. Jest tego pare,
ale to nie to miejsce. Mozemy to po prostu przestac.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabraé glos? Pan posel Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Moj glos jest bardziej formalny, panie przewodniczacy, bo teraz dostrzegam, ze panstwo zamier-
zacie dzisiaj kontynuowac prace w ramach szczegoélowej analizy poszczegolnych artykutow
tego projektu. Natomiast sktadam taka propozycje, zeby jednak panstwo, przedstawiciele mini-
sterstwa i eksperci strony samorzadowej oraz przedstawiciele samorzadow spotkali sie i uzgod-
nili treSci korekt tej ustawy, zeby juz w tej pierwszej czeSci analizy tego projektu mozna byto
wprowadzi¢ te poprawki. Dzisiaj, jezeli bedziemy na site analizowac¢ te teksty, a i tak docelowo
trzeba bedzie wprowadzi¢ poprawki, to uwazam to za czas zmarnowany dzisiejszych dziatan.
Jezeli to nie nastapi i panstwo beda na sile jednak prowadzi¢ dzisiejsze obrady, to deklaruje,
ze to, co zostanie wypracowane ze strony samorzgdowej zgtosimy jako poprawki, przejmujac
to od tych podmiotéw, organizacji samorzadowych, ale wydaje mi sig, ze bardziej racjonalne jest
to, zeby panstwo sami ustalili, uzgodnili te korekty tak, zeby wyeliminowac te nadregulacje
i zeby rozsadek w tej materii zwyciezyl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie posle, odpowiadajac na pana watpliwosci, plan jest taki, zebySmy dzisiaj szczegétowo
rozpatrzyli projekt ustawy. Rozmawialem tez z panem ministrem przed chwilg na ten temat,
poniewaz jest czas na implementacje dyrektywy unijnej. W zwiazku z tym dzisiaj szczegélowo
rozpatrzylibySmy projekt, ale sprawozdanie Komisji bytoby dopiero na nastepnym Sejmie,
wiec bylby jeszcze czas na to, zeby ewentualnie zlozy¢ poprawki w drugim czytaniu. Taki jest
plan na dzisiaj.

Czy pan minister chce teraz zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Kilka stéw, tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka stéw i p6zniej oddatbym réwniez glos
przedstawicielce, pani dyrektor z Ministerstwa Zdrowia, poniewaz zdecydowana wiekszo$é tych
uwag dotyczyla tej czesci, ktorg przygotowato Ministerstwo Zdrowia, to jest ustawa, projekt
ustawy, ktéry jest prowadzony wspélnie. Tak mniej wiecej 30% to Ministerstwo Infrastruktury,
70% to Ministerstwo Zdrowia.

Chce jeszcze odniesc sie bardziej w przeszlosé, nie do ostatnich paru miesiecy, tylko do tego,
co sie dzialo przed 13 pazdziernika 2023 r., poniewaz byla juz proba przygotowania przez
poprzedni rzad tej ustawy, tego projektu ustawy, ktory probowal implementowac te dyrek-
tywe, te rozwigzania.

Warto to zaznaczy¢, szanowni panstwo, ze Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego tamten projekt zaopiniowala negatywnie. Tez chce panstwu przypomnieé —
stronie spotecznej, samorzgdowcom i tym, ktorzy dzisiaj tak bardzo sie upominajg o zmiany
zaproponowanych przepisow, ze tamte zaopiniowane zostaly negatywnie. Ten projekt ustawy,
ktory przygotowal rzad, byt konsultowany na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego i otrzymat ocene pozytywna. To tez chcialbym, zeby wybrzmialo. Jezeli w tym tekscie,
ktory dzisiaj jest rozpatrywany, jest réznica, sg jakie§ drobne réznice legislacyjne, ktore zostaly
wprowadzone, to oczywiScie jest przestrzen, zeby na ten temat rozmawia¢. Od tego wlasnie jest
pierwsze i drugie czytanie, zeby ewentualne watpliwosci rozstrzygac.

Myséle, ze jest przestrzen na to, zeby po prostu przyjac¢ wiele sensownych propozycji, ktore
juz wybrzmialy, chociazby te poprawki, ktére juz dostalem, kopie tych poprawek, ktére zglosili
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parlamentarzysci, tez jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby je przyja¢. Chodzi o to, zeby$my sie
posuwali do przodu.

Szanowni panstwo, kara dzienna za nieprzyjecie tych rozwigzan liczona 12 stycznia 2023 r.
to jest 141 tys. euro, wiec jezeli kto§ ma §wiadomo§¢ tego, o jakich kwotach méwimy i jakie byty
zaniedbania poprzedniej ekipy, ze ta ustawa nie zostala uchwalona, to dzisiaj powinien robié¢
wszystko, jezeli trzeba siedzie¢ do rana, to siedzie¢ do rana tak, zebySmy mogli ten projekt
pierwszego czytania zakonczyc i za te deklaracje panu przewodniczacemu i parlamentarzystom
w Komisji bardzo serdecznie dziekuje.

Jezeli pan pozwoli, to kilka st6w pani dyrektor i przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca glownego inspektora sanitarnego Izabela Kucharska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, zastepca gtéw-
nego inspektora sanitarnego Izabela Kucharska. Prosze panstwa, zdarzajg sie glosy i opinie
inzynierow, samorzadow, przedsiebiorcow, producentow pobierajacych oplaty za swoj produkt
ze strong odpowiedzialng za zdrowie publiczne. Wszystkie regulacje proponowane w prze-
pisach byly, jak pan Marek Wojcik mowit, naprawde dtugo, wiele wiele miesiecy dyskuto-
wane, wyjaSniane. Nasze stanowiska sg panstwu znane. Wiecie, dlaczego te zapisy, ktore byty
podnoszone m.in. przez panig profesor, znalazly sie w tych przepisach.

Chce przez to tym samym powiedzie¢, zanim oddam glos pani dyrektor Ani Kaminskiej,
ze na poziomie Komisji Europejskiej i tak samo na poziomie krajowym, nadrzednym celem
tych regulacji jest zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi, nic innego, poprzez bardzo
trudne zapisy. My wecale nie twierdzimy, ze one sg proste, latwe, tanie. Wszyscy ponosimy
w pewnym sensie w pewnych kawatkach odpowiedzialno§¢, od ministra infrastruktury po wszyst-
kich, ktérzy po prostu sg w procesie zapewnienia tej odpowiedniej jakoSci wody.

Wiemy, ze nie wszystkie te instalacje sa zdatne do tego, zeby zapewnié te jakosé fizyko-
chemiczng itd. Nie bede przedtuzac. Natomiast sprobujmy spojrzec na to oprocz tej kwestii
finansowej, o ktorej méwit pan minister, rowniez na kwestie zdrowia publicznego, na kwestie
zdrowia nas wszystkich. Sprobujmy jednak uzyska¢ konsensus poprzez ustgpienie kawatka
po prostu, zeby kazdy od siebie cosé dat i wtedy wydaje mi sie, ze naprawde sie posuniemy i ten
krok w strone zakonczenia wreszcie tego procesu implementacji bedzie zrobiony przez nas
wszystkich, bo nikt tego z nas pojedynczo nie zrobi. Po prostu musimy wszyscy sie porozumieé
i bardzo prosze jednak zwrdcic od czasu do czasu uwage na zdrowie nas wszystkich. Dziekuje.

Oddam glos, jesli mozna, panie przewodniczacy, pani dyrektor Annie Kaminskiej w sprawach
szczegolowych podnoszonych przez panstwa postéw i przez pania profesor.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego Anna Kaminska:

K.G.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowni panstwo eksperci, chcialabym sie tutaj
pomalutku, ale tak w miare tresciwie, odnie§¢ do panstwa zarzutéw dotyczacych prawdopodob-
nie zauwazonych przez panstwa deregulacji, ktore tak na dobra sprawe nie sg nadregulacjami.
Tu mySsle juz o tym, ze wszyscy zmierzamy do deregulacji, ale one nie stanowig nadregulacji.
Natomiast stanowig wykonanie przepiséw dyrektywy.

Teraz tutaj odnoszac sie do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem instalacji wewnetrzne;j
w budynkach, mamy te §wiadomo§¢, ze rzeczywiscie jest to coS, co bedzie po czeScii zarzadcow
budynkow w jaki$ sposéb angazowalo i po czeSci moze podnies¢ koszty zarzadu tym budyn-
kiem oraz pewne koszty dla mieszkancéw. Natomiast chcialabym powiedzie¢ dwie rzeczy.
Tutaj jest implementacja art. 10 dyrektywy i sg dwie grupy podmiotdow, jesli mowimy o budyn-
kach wewnetrznych. Sg podmioty, ktore sg obiektami priorytetowymi, ktore sg wpisane wprost
w ustawie, czyli tam, gdzie przebywaja osoby bardzo wrazliwe, z ktorych to woda skazona
w instalacji wodociggowej wewnatrz budynkow moze spowodowac jeszcze wieksze straty zdro-
wia i tutaj gtéwnie chodzi o kwestie zwigzang z bakteriami legionella. Doskonale wiemy, tam
sg zaklady lecznicze, tez zaklady, gdzie przebywaja osoby starsze, z duzym spadkiem odporno-
§ci itd. To jest jeden aspekt.
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Drugi aspekt to sg podmioty, gdzie przebywajg dzieci lub matki w ciazy i to sg dzieci do lat 6,
gdzie instalacja wewnatrz budynku moze zawiera¢ otow. Dlaczego, prosze panstwa, to mowimy?
Bo tutaj styszeliSmy tez taki aspekt, kto§ z panstwa postéw powiedzial, ze mamy bezpieczng
wode wodociggowa. To, co wlasnie rézni obecng dyrektywe od tego, co mieliSmy poprzednio to to,
ze dotychczas interesowano sie tylko tym, co sie dzieje na etapie produkgji, je§li chodzi o sam
zaktad i przedsiebiorstwo wodociggowe. OczywiScie jako kraj odnosimy sukcesy, bo rzeczywiscie
przedsiebiorstwa wodociagowe maja coraz lepsze mozliwosci produkeji wody, coraz lepszych
specjalistow, coraz wiekszg §wiadomo§é i produkuja wspanialg wode, ale musimy miec tez §wia-
domo§é, ze w instalacji wewnetrznej budynku, jak ta woda jest dostarczonai instalacja nie ulega
przegladom, to mogg sie zdarzy¢ w réznego rodzaju budynkach, bo nikt tego nie wie, r6znego
rodzaju instalacje, na przyktad rury otowiane i moga pewne substancje toksyczne wydzielac sie
do wody, ktéra mimo to, ze panstwo otrzymacie ja z wodociggu OK, okaze sie, ze jednak w insta-
lacji wewnetrznej budynku doszto do skazenia wody. Stad wdrozenie dyrektywy jest dwuetapowe.
W tych obiektach priorytetowych obowigzkowe z dyrektywy jest badanie wody —1i tu oczywiScie
sg wymienione, ktére i jakie — w kontekscie legionella i w zalezno§ci od miana tej bakterii, takg
czestotliwo§é dalszg sie przyjmuje i podejmuje sie okreslone dziatania, co teraz w podmiotach
leczniczych réwniez funkcjonuje.

Druga kwestia dotyczy badania poziomu otowiu, ale tam wiemy, ze dyrektywa tez méwi
o tym, zeby nie zmusza¢ nagle do zrobienia jakiej$ przebudowy itd, tylko informowa¢, a jak
sg male dzieci, to dostang wode butelkowana, czy jak jest kobieta w ciazy, wtedy bedzie woda
butelkowana, zeby chroni¢ tutaj bezpieczenstwo ludzi. W kwestie zwigzane z oceng zagroze-
niem ryzyka i wsparciem réwniez sg zaangazowane organy inspekcji sanitarnej, jesli chodzi
o wewnetrzny system w instalacjach wewnetrznych budynku.

Drugi aspekt bezpieczenstwa to jest to, ze ludzie, ktorzy beda dokonywali oceny ryzyka
w tych wewnetrznych systemach instalacji, bedg przeszkoleni i zakres szkolenia obejmuje zakres
bezpieczenstwa zdrowotnego. Stad jest tak, ze nie wszyscy bedg robi¢ badania, tylko ci priory-
tetowi i ci, ktorzy zrobig ocene ryzyka i nagle im wyjdzie, ze w ktéryms roku tam zamontowali
albo jest zamontowana rura otowiana. Oni wtedy, jesli sie tak okaze, zrobig sobie takie badanie.
To nie jest tak, ze beda caty czas robili te badanie. To jest po to, zeby sprawdzié, czy rzeczywiscie
ta woda dobra, ktorg dostajecie panstwo do budynkéw z wodociagu, czy ona nie ulega zmianie.
Tu jest taki aspekt i w tym zakresie, jesli chodzi o budynki, nie mamy nadregulacji.

Teraz staram sie wroci¢ do tych tutaj kilku kwestii, ktore wrzucita pani profesor Zimoch,
z ktora tez sie spotykali§my i rozmawialiémy kilkanascie razy. To, co mi sie teraz rzucito w oczy —
pani profesor wnioskowala, zeby nie bylo decyzji o braku przydatnoéci albo niezgodnoéci, tylko
zeby byta decyzja o doprowadzeniu. Tak czy inaczej jest to decyzja, bo jesli nie damy jako organ
decyzji, to podmiot moze nic nie zrobi¢. Chodzi o zdrowie i bezpieczenstwo ludzi. Czyli mozemy
oczywiscie kogo§ prosié o to, zeby co§ wykonat, a on nie wykona i wtedy jesteémy bezradni,
jednocze$nie w tym samym czasie narazajgc ludzi na utrate zdrowia. Nie wiem, czy nas stac¢
na to, zeby wzia¢ na siebie taka odpowiedzialnosc.

Teraz, wracajac do tych aspektow zwigzanych z przydatnoSciami, brakiem tej przydatno-
§ci, niezgodnoéci z warto$cig parametryczng. Tez chcialabym to wyja$nié. Prosze panstwa,
mamy trzy grupy parametrow, moze wiecej, ale powiem o tych podstawowych — grupa A, para-
metry mikrobiologiczne enterokoki i escherrichia coli. To jest podstawowa grupa, ktéra jesli
dojdzie do przekroczenia, w sensie pojawig sie te parametry w wodzie, to osoba starsza, ktora
wypije taka wode prosto z kranu, moze po prostu sie odwodnié, bo bedzie biegunka i dojdzie
do odwodnienia. Ona moze po prostu zejsé¢ z tego Swiata. My nie wiemy, jacy ludzie mieszkajg
w jakich budynkach. Czy oni sg po przeszczepie, czy oni mieli szpik przeszczepiony, czy tam
jest mate chore dziecko, czy tam jest osoba, ktéra ma 90 lat i jak wypije wode z mikrobiologia,
to jej sie nic nie stanie.

W zwigzku z tym zaréowno dyrektywa, jak i my, jak i Panstwowy Zaklad Higieny wskazu-
jemy, ze w wodzie do spozycia nie moze by¢ parametréw mikrobiologicznych. Jak sg wykryte,
stwierdzamy brak przydatnosci wody do spozycia. Musi to by¢ decyzja. Nie wyobrazamy sobie,
jak organy administracji mialyby sprawowac nadzor nad woda, jakby$my zaczeli méwic ,,a moze
panstwo co$ zrobicie?”. Idzie decyzja, ida zalecenia, co trzeba zrobié, idzie czas na wykonanie
i jednoczesnie idzie komunikat do spoleczenstwa, za co odpowiada burmistrz miasta, prezy-
dent, zeby wszyscy wiedzieli, ze woda nie jest bezpieczna, czyli to jest ten aspekt, ktory od razu
jest zabezpieczony.

K.G.
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Druga grupa parametrow, parametry chemiczne, ktérych jest multum, tez wymienione
w dyrektywie co do joty. Kazdy przepisany do rozporzadzenia, do ktorego mamy delegacje
z ustawy, wszystkie wartoSci i parametry. Nie ma tam ani jednego wiecej, ani jednego mniej,
wszystkie sg przepisane w takich samych warto§ciach. Dyrektywa mowi o tym, ze jak dojdzie
do przekroczenia takich parametréw, a wodociag nie jest w stanie w 30 dni przeprowadzié¢
naprawy tych parametrow, to wtedy powinien wystapié o to, zeby ustali¢ takie odstepstwo.
U nas sie to nazywa potocznie derogacja, co juz funkcjonowalo w naszym systemie prawnym
i nie bylo z tym wiekszych probleméw.

Teraz tak, w zwiazku z prosbg tutaj samorzadéw przychyliliSmy sie do tej prosby, zeby
rzeczywiScie, je§li beda przekroczenia tych parametréw i taka informacja, ze oni nie sg w stanie
doprowadzi¢ tej wody do odpowiedniej jakoSci itd, to juz organ inspekcji sanitarnej przejmuje
na siebie i wydanie tej decyzji i wydanie zalecen w oparciu o dotychczasowe opinie PZK, insty-
tutéow naukowych WHO, wydaje po prostu wszystkie parametry bezpieczenstwa dla tej wody.
Tak jak pani profesor powiedziala, zgadzamy sie, ze male dziecko moze pi¢ takg wode na przy-
klad od wieku 5 lat, ale takie do 3 lat nie bedzie mogtlo pi¢ z taka wartoscig parametrow, wiec
juz inspekgja sanitarna w to wchodzi. Byta to prosbha panstwa i OK.

Natomiast nie zmienimy tego, poniewaz Unia Europejska nam na to nie pozwala, zebySmy
wydawali wiecej niz dwa takie odstepstwa. Prosze sobie wyobrazi¢, ze dany samorzad, wodociag
nie doprowadza tej wody do odpowiedniej jakoSci i sie okaze, ze w pewnym momencie kto$ zostaje
bez wody, bo nie doprowadzil, a komisja nam nie wydaje zgody na dalsze dostarczanie wody.
W zwigzku z tym proces nadzoru nad tym, czy idg dzialania naprawcze, co sie dzieje itd, musi
by¢ bardzo mocno tutaj skonsolidowany i pilnowany. Musi tu by¢ decyzja, bo sobie nie wyobra-
zam innego egzekwowania warunkéw postepowania w takim zakresie.

Dobrze. Druga derogacja — i to jest ta druga, ostatnia — tutaj juz przedsiebiorstwo musi
tez sie troche zaangazowacé, dlaczego mu sie nie udato w pierwszym podejSciu wyelimino-
wac parametrow.

Prosze panstwa, nastepna grupa parametréw, parametry wskaznikowe. Juz przyspiesze,
bo chyba... Parametry wskaznikowe, o ktorych pani profesor méwita, one sg rzeczywiscie
parametrami, ktore wskazujg na to czy procesy uzdatniania wody sg adekwatne do potrzeb,
czy to dobrze rzeczywiScie idzie i czy to sie dobrze dzieje, ale tam jest tez ogblna liczba mikro-
organizméw i grupa parametrow grupy coli. UstaliliSmy te granice ponizej 10, ze dopuszczamy
takg wode jako niezgodnos¢, jesli wyeliminujemy escherrichia coli i enterokoki. Dlaczego?
Poniewaz zmienila sie teraz metoda badawcza i tutaj z Panstwowego Zaktadu Higieny pani
Renata Matuszewska moze wyjasnic, jakie zagrozenia czyhaja, jesli nie wstrzymamy i nie
zabezpieczymy tej grupy coli ponizej tych 10 jednostek, wiec to jest nastepny aspekt, o ktérym
chcielibyémy powiedziec.

Co mam dalej? Czy co$ jeszcze?

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku
Glownego Inspektoratu Sanitarnego Agnieszka Strzemieczna:

Zwiekszenie parametrow.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:

K.G.

Prosze panstwa, nastepna sprawa dotyczyla zwiekszenia parametrow, jesli chodzi o badania
jako$ci wody. Wodociag jest producentem wody, czyli tak samo jak producent zywnosci odpo-
wiada za to, co produkuje, czyli my nie idziemy do producenta zywnosci i ja mu nie méwie
na kazdym etapie ,,prosze pana, tam pan teraz wymyje sobie ten pojemnik i sobie tu czyste
rekawiczki zalozy, zeby pan zrobil”. My wiemy, ze wspolpracujemy z profesjonalistami, ludzmi,
ktorzy wiedza, co robig, produkujac wode, wiec je§li w wyniku oceny ryzyka dojdzie do sytuacji,
w ktorej podmiot produkujacy sie zorientuje, ze na przyklad ostatnie badania mikrobiologiczne
wychodzily jakie§ nie za bardzo albo z parametréw wskaznikowych wychodzity nieciekawe
wyniki i mogg wskazywac jaka$ tendencje rosnaca, albo co$ sie pojawi, to ten podmiot mysli,
kontaktuje sie z nami i wnioskuje o zwiekszenie parametréw, albo moze z nami to przedysku-
towac jako z inspekcjg czy rzeczywiscie te trendy sg takie, ze trzeba juz zwiekszy¢.

Nastepna sprawa dotyczyla tutaj tez takiej wypowiedzi, ktéra dotyczy nas i Ministerstwa
Infrastruktury, bo panstwo mowicie, ze tutaj jest bardzo trudna sytuacja, bo my wskazali-
$§my na kary i ze trzeba byloby to wszystko polubownie zalatwiaé. Prosze panstwa, jest tak,
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ze z niektérymi podmiotami da sie polubownie i staramy sie, ale sg tacy, ktorzy sg uparci i sie
nie da, ale jest taki art. 23 dyrektywy, ktéry méwi o sankcjach. Ten art. 23 mowi o tym mniej
wiecej, ze panstwa podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia wykonywania
wszystkich obowigzkéw z dyrektywy, przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace. Wszyscy, ktorzy sie zajmujg prawem, w tym Prawem karnym, na pewno
wiedza, co to znaczy. Inne osoby tutaj z dos§wiadczeniem wieloletnim legislacyjnym tez.

Prosze panstwa, teraz tak, kwestia dotyczaca obowigzkéw informowania konsumentow,
jesli chodzi o przekroczenia wartosci parametrycznych. To nie jest tak, ze przedsiebiorstwo
wodociagowe samo musi wymyslac, jaki komunikat ma by¢ i do czego ma by¢ woda przydatna,
a do czego nie, bo my to wrecz wpisaliSémy, ze jak jest brak przydatnosci, to w komunikacie musi
by¢ do jakich celow sie nadaje i wzoér komunikatu, czyli to, co gmina p6zniej rozsyla, przygo-
towuje organ inspekcji sanitarnej. Czyli w oparciu o to, co dostanie, jakie wyniki z badan albo
calos$ciowych, albo czgstkowych, przygotowuje wzor komunikatu, wysyta do gminy i gmina
rozsyla do swoich mieszkancow. Przedsiebiorstwo zamieszcza na swojej stronie. My tez zamiesz-
czamy na swojej strony po to, zeby wszyscy zainteresowani, albo ktérzy moga by¢ dotknieci
zagrozeniem bezpieczenstwa, byli jak najszybciej poinformowani. Stad ta nasza wspétpraca.

Czy jeszcze co§ mamy? Prosze panstwa, kwestia listy obserwacyjnej i badania parametrow.
Lista obserwacyjna tez nie jest czyms, co wymys$lila inspekcja sanitarna, tylko to jest co§,
co wynika z dyrektywy. Te parametry w liScie obserwacyjnej moga sie znalez¢ na ujeciu i jak
mamy podmiot, ktéry produkuje — nie zaczyna produkowac, bo wiekszoé¢ z panstwa produkuje
wode juz bardzo dlugi czas - to po to, zeby mogt sobie okresli¢, jakie metody uzdatniania, co jest
potrzebne, czy wystepuja takie parametry z tej listy obserwacyjnej, czy w ogole nie ma takiej
potrzeby, to trzeba bylo sobie raz na jaki$ czas zrobic to badanie.

Teraz nastepna rzecz, ktora tez z tym sie laczy, bo dotyczy tez oceny ryzyka, zaréwno tej
na poziomie produkcji, jak i strefy zasilania i tego sztywnego okresu. Prosze panstwa, okres
sze§cioletni - co 6 lat ocena ryzyka wynika z faktu, ze taka jest norma. Norma europejska méwi
o tym, ze nie rzadziej niz co 6 lat dokonuje sie oceny ryzyka, ale tez jest tak, ze jak w wyniku
tej oceny ryzyka jest ten zesp6l i oni stwierdza ,,stuchajcie, ale tutaj mamy niebezpieczenstwo,
bo tu mamy jaka$ zlewnie, a tam co$, a tu moze za 2 lata co$ sie uruchomié”, to méwig tak
,dobra, mamy te parametry, tak ustaliliémy, ale umawiamy sie, ze jeszcze sobie przeprowadzimy
ocene ryzyka za 2 lata, bo moze sie co§ zdarzyc” i o to chodzi. Nic wiecej z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Na tym...

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Czy jeszcze dwie odpowiedzi ze strony Ministerstwa Infrastruktury na pytania panow
postow? Krétko.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Pan dyrektor Thorz.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Maciej Thorz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi teraz o pytania izby wodociagowej,
to jezeli chodzi o projekt do rozporzadzenia, tutaj wszystkie wycieki w systemie powinny by¢
bilansowane, zatem my mozemy to uja¢ najlepiej w uzasadnieniu tegoz rozporzadzenia i wydaje
mi sie, ze uszczegdlowianie tego byloby nadregulacja, skoro méwimy o wszystkich.
Jezeli teraz chodzi o zarzut dotyczacy szescioletniego okresu ocen, to wynika on z art. 18
dyrektywy i tutaj tez nie ma pola do dyskusji.
Natomiast, jezeli chodzi o zarzut co do kompetencji osob powotywanych w zespole, to stara-
liSmy sie tak szeroko te kompetencje rozbudowac, zeby kazdy zaktad wodociggowy mogt stwo-
rzy¢ taki zespot sposrod wiasnych pracownikow. Jezeli panstwo szczegélowo sie wezytacie
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w te ustawe, to wydaje mi sie, ze z tymi kompetencjami kazdy zaktad powinien tych pracow-
nikéw zatrudniaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

ZakonczyliSmy juz dyskusje. Pani bardzo dlugo tez sie wypowiadata, byta odpo-
wiedz szczegbéltowa. Wiem, ze panstwo tez sie spotykaliScie w miedzyczasie kilkukrot-
nie, rozmawialiScie. Ze strony panstwa poslow tez nie widze wiecej gtosow w dyskus;ji.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje, szanowni panstwo.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1606.

Informuje, ze nie zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego,
w zwigzku z tym przystepujemy do szczegoltowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Projekt ustawy wykonuje prawo Unii Europejskiej, dlatego zgodnie z art. 95d zgloszenia
poprawki moze dokona¢ grupa co najmniej 3 postow.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu?
Nie widze. Chce pani zglosi¢ uwage do tytulu ustawy? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Politechniki Slaskiej prof. dr hab. inz. Izabela Zimoch:

Szanowni panstwo, ustawa méwi o ,,zbiorowym?”, to jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Dyrektywa narzuca obowiazek na wszystkich
dostawcow wody. Nie wszyscy dostawey wody, bo na przyktad szpital posiadajacy wlasne ujecie
nie jest zbiorowym zaopatrzeniem w wode. Hotele czy oSrodki sportowe majg wlasne ujecia,
nowe osiedla budowane przez deweloperéw majg wlasne ujecia, a nie sg zbiorowym zaopatrze-
niem w wode.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

OK. Dziekuje. Natomiast wydaje mi sie, ze zmieniamy ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, wiec tutaj raczej nie mamy pola manewru, bo zmiana
dotyczy zmiany istniejgcej ustawy, ktora wlasnie tak sie nazywa. Chyba ze panowie mecenasi...
Nie, nie zglaszaja. Dobrze. Nie bylo tez poprawki postéw. W zwigzku z tym uznaje, ze tytut
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Bedziemy rozpatrywac teraz artykulami i zmianami w tych artykulach. Przechodzimy
do art. 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Zostaly tez ztozone poprawki na piSmie. Bardzo prosze
panstwa postow, ktorzy zglosili poprawki na pismie, aby pilnowali, w ktorym punkcie te poprawki
nalezy zglosi¢. Rozumiem, ze do zmiany nr 1 nie ma uwag. Bardzo dziekuje. Rozpatrzylismy
zmiane nr 1.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, pan posel. Bardzo prosze.

Posel Piotr Kowal (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja zmiany dotyczy tego, aby w tym rozpatry-
wanym art. 1 w zmianie nr 3 w dodawanym art. 1b w pkt 2 w lit. b) wyrazy ,,warunki i wyma-
gania sanitarne” zastapi¢ wyrazem ,,wymagania” i uzasadnieniem jest fakt, ze przepisy wyda-
wane na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych regulujg
wymagania dla wod leczniczych, a nie warunki i wymagania sanitarne.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

K.G.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o uwage do poprawki, to mozemy tylko powie-
dzie¢, ze pan posel tutaj wyprzedzil nasza uwage i uczynit zado$é temu, co chcieliSmy zglosic.
Natomiast skoro jestesmy przy art. 1b wydaje sie, ze w pkt 4 nalezy na samym koncu tego pkt 4
wyrazy ,,a ta woda jest przeznaczona do spozycia przez ludzi” zastgpi¢ wyrazami ,,a ta woda jest
wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi”. ChcielibySmy tutaj dopytac¢ ewentualnie strone
rzadowa, czy zgadzacie sie panstwo z takg zmiana. Jednocze$nie prosimy o upowaznienie Biura
Legislacyjnego do dokonywania oczywistych zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
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Jedno pytanie mamy réwniez do art. 1a, to jest zmiana nr 3 na samym poczatku. Tutaj jest
mowa o tym, ze cze$¢ przepisow stosuje sie odpowiednio. Jak rozumiemy taki jest cel tej propo-
zycji, aby przepisy stosowac odpowiednio, a nie wprost. Prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Art. 1a...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze o przedstawienie sie i zgloszenie uwagi do mikrofonu.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Art. 1 ppkt a. Iwona Lasocka-Gomuta, AQUANET, Wodociggi Poznanskie. Tutaj w art. 1 w ppkt
a w tym zdaniu ustawa okresla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode. W tym
zdaniu dwa razy wystepuje ,,wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi”. To jest taka redak-
cyjna uwaga.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Bo ona sie tak nazywa — woda przeznaczona dla ludzi. Tak ma by¢.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, wiec mamy kilka kwestii. Pierwsza kwestia jest taka, ze je§li nie bedzie sprzeciwu,
upowaznimy Biuro Legislacyjne do nanoszenia niezbednych zmian. Nie stysze sprzeciwu.
W zwigzku z tym Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne.
Druga sprawa to jest kwestia poprawki pana posta. Bardzo prosze o stanowisko pana mini-
stra w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pozytywne.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze i jest uwaga pani z wodociagow. Pan mecenas pragnie zabraé glos. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tylko, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dwa pytania, ktére przedstawit
kolega — stosuje sie odpowiednio i ostatni fragment dotyczacy wody przeznaczonej do spozycia
dla ludzi.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgodnie z panstwa rekomendacja.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze i pan minister tez sie przychyla do przyjecia tych poprawek Biura Legislacyjnego. Prosze
powtoérzyc, panie mecenasie, te ostatnig kwestie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po pierwsze, prosiliSmy o upowaznienie do oczywistych zmian, ktore otrzymaliSmy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jest.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po drugie, pytaliSmy o zastosowanie formuty ,,stosuje sie odpowiednio”. Jak rozumiem, jest
to celowo i nic tutaj ma sie nie zmienic. Trzecia rzecz dotyczyla pkt 4 art. 1b na samym koncu
zastgpienia wyrazow ,,woda jest przeznaczona do spozycia przez ludzi” pojeciem definicyjnym,
czyli ,,a ta woda jest wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Co do pkt 2 pozostawiamy ,,stosuje sie odpowiednio”. Co do pkt 1 i 3 zgodnie z panstwa
rekomendacjg.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to przyjmiemy poprawke pana posta Kowala.
Nie ma sprzeciwu. Komisja pozytywnie rozpatrzyla poprawke. Bardzo dziekuje.
Teraz zglasza sie pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, jeszcze do pkt 2 mamy propozycje, aby ten punkt miat
wymagania dotyczace stosowania podejScia opartego na ryzyku dla bezpieczenstwa wody w calym
tancuchu dostaw wody. Proponujemy wykres§li¢ sformutowanie ,,przeznaczonej do spozycia
przez ludzi”, dlatego ze w obszarze zasilania w pierwszym elemencie tancucha nie ma wody
przeznaczonej do spozycia, a jedynie woda, ktora jest uyjmowana i pobierana w celu zaopatrze-
nia w wode przeznaczong do spozycia.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Powinna by¢ woda do picia.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Zatem proponujemy w tym przepisie... OczywiScie przygotujemy stosowg poprawke na pismie,
ale juz dzisiaj sygnalizujemy. Chyba ze pan minister i panstwo parlamentarzysci przyjmiecie
to teraz — wykresli¢ ,,przeznaczonej do spozycia przez ludzi”.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Woda przeznaczona do picia, a wode uzywa sie tez do gotowania, do przygotowania positkow,
dlatego tu jest przeznaczona do spozycia.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Czy ja moge?

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Nie ma co dzieli¢ wlosa na czworo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, tylko nie ma w tej... Dobrze. Szanowni panstwo, nie ma w tej sprawie poprawki, wiec
jesli kto§ z panstwa postow chee zlozy¢ poprawke, to bardzo prosze na pismie.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Zlozymy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
W drugim czytaniu ewentualnie. Dobrze.
Przechodzimy dalej. Czy sa uwagi do zmiany nr 3?7 Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Tak, to jest ten moment, kiedy pozwole sobie na skierowanie przede wszystkich prosby do panstwa,
aby upowazni¢ Biuro Legislacyjne do wprowadzenia korekt, bo tutaj mamy kilka pojeé, poczy-
najac od tego punktu, ktore nie znajdujg umocowania gdzie indziej w prawie materialnym.
Pierwsze z nich to jest pojecie ,,indywidualne Zrédlo”. Nie ma takiego pojecia ,,indywidualne
zr6dlo”. Ono nie jest zdefiniowane ani w tej ustawie, ani w zadnej innej i moze stanowié trud-
nosc¢ interpretacyjng. W zwiazku z tym bedziemy proponowali poprawke, ktéra bedzie konsu-
mowala to w ten sposob, ze bedziemy prosili o wprowadzenie w stowniku definicji ,,zaopatrze-
nie komunalne i zaopatrzenie niekomunalne” i wéwczas w miejsce ,,indywidualnego zrédia”
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bedziemy proponowali obydwa te sformulowania, czyli wowczas nie bedzie ,,indywidualne
zrodlo”, tylko bedzie to ,,zaopatrzenie komunalne i nieckomunalne”. Sygnalizuje te kwestie,
ale to jest pierwsze miejsce, w ktorym méwimy o pewnych niejasnych terminach i w tym pkt 3
dotyczy to sformowania ,,indywidualne zrédto”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Traktujemy to jako zgltoszong uwage, bo w tej sprawie nie ma poprawki.
Czy sa poprawki do zmiany nr 3? Nie ma. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
z racji objetosci zmiany nr 4 bardzo prosilibySmy o przejscie na litery, bowiem sg tutaj co najmniej
4 strony, a uwag mamy dosc sporo. Chyba ze pan przewodniczacy i szanowni panstwo chca,
zeby bylo punktami, to bedziemy starali sie zbiorczo, ale bedzie to dlugo trwalo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. To przejdZmy na litery. Zmiana nr 4 lit. a) — czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan
Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, po raz kolejny zwracam uwage na pewng niescislo$c, a wiec
proponujemy, aby w tej lit. a) wykresli¢ sformutowanie ,,ujmowanie” i zamieni¢ na sformuto-
wanie ,,pobor”. Nalezy stosowac...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
W lit. a) w zmianie nr 4 nie widze slowa ,,ujmowanie”.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Nie ma tego.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
To znaczy my mamy w definicji w pkt 7c...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie. Jestemy na stronie 3 i zmiana nr 4 lit. a).

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
To jest lit. a).

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
,Dostawca wody, podmiot dostarczajacy wode przeznaczong” itd., w tym miejscu jestesmy, dot
strony 3.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od razu uwaga do lit. a).
Oto6z tutaj zwracamy uwage na niepoprawny zabieg legislacyjny, ktéry zostal przez wnioskodaw-
cow zastosowany. Mianowicie mamy tutaj do czynienia z czyms, co nazywamy potocznie w jezyku
legislacyjnym ujednolicaniem. Mianowicie prawidlowe byloby usuniecie, inaczej — uchylenie
pkt 1, ktéry zawiera w sobie w tym obecnym brzmieniu ustawy definicje albo inaczej — rozumie-
nie pojecia gminy, a nie dostawcy wody, wiec tutaj zaréwno stanowisko doktryny, jak i na przy-
ktad § 82, 851 86 zasad techniki prawodawczej wskazuja, ze taka technika jest nieprawidlowa.
To po pierwsze.

Po drugie, zwracamy uwage, ze pojecie gminy zostalo wyjete ze stowniczka znajdujacego sie
w art. 2 i obecnie jest pojeciem zdefiniowanym w art. 2a, co tez zakldca spdjnosc przepisow
dotyczacych definicji. W naszej ocenie nie wiem, czy to jest najwlasciwsza pora na dokonywanie
tutaj zmian, bowiem to powinno byé dokonane wcze$niej, ale zwracamy uwage na niepopraw-
no$¢ pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Panie przewodniczacy, jezeli moge prosi¢, to pan mecenas Bartosz Szczurowski, Departament
Prawny Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz

Szczurowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, wszyscy szanowni zgromadzeni,
Bartosz Szczurowski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury.
Tutaj ta kwestia kolejnoSci byta przedmiotem szerokiej dyskusji na komisji prawniczej, ktora
trwala 13 dni samych obrad i dlaczego ten dostawca wody tam sie znalaz!. Chodzilo o to, zeby
ten slowniczek byl ustawiony alfabetycznie i rzeczywiscie taka technika moze nie zawsze typowo
spotykana zostala zastosowana, ale dyskutowaliSmy dlugo i chcieliSmy po prostu, zeby ten
stowniczek byt uporzadkowany zgodnie z alfabetem. Ta gmina, pojecie gminy jako takie rzeczy-
wiscie z tego stowniczka o tyle wypadto, ale mimo wszystko ono jest w art. 2 dalej definiowane
i tresc tego, jak te gmine definiujemy w tym art. 2 nie zmienia sie w stosunku do tresci przepisu
dzisiejszego, tak ze to pojecie gminy nie bedzie definiowane w inny sposob.

Zmieniamy tutaj po prostu to miejsce, bo uznaliémy tez, ze jednak lepiej, zeby ono sie poja-
wialo nie tyle w samym stowniczku, co troszeczke dalej. Tak jak mowie, nie chciatbym tu juz
wchodzi¢ w pewne szczegolowe kwestie, ale naprawde dyskutowane to tez bylo na komisji
prawniczej, to nie jest jaka$ tutaj kwestia przypadkowa. ZastanawialiSmy sie tez jakis czas, jak
to ujac. Uznaliémy rzeczywiScie, ze lepiej bedzie, zeby gmina byla nie tyle pojeciem slownicz-
kowym, czyli tylko wspomnianym gdzie§ dalej, natomiast jak méwie — samego zakresu pojecia
gminy co do zasady nie zmieniamy. Istota tego, jak gmina bedzie rozumiana na gruncie ustawy,
absolutnie sie nie zmienia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Dziekuje, czyli rozumiem, ze ta uwaga nie jest przyjeta przez pana ministra. Nie jest przy-
jeta. OK. Dobrze.
W zwigzku z tym przechodzimy do lit. b). Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uwaga dotyczaca pojecia, ktore znajduje sie w proponowanym pkt 1lc, a wiec w trzecim wierszu
tej definicji monitoringu zgodnosci pojawia sie sformutowanie ,,w punkcie zgodnoSci”. Zwracam
uwage pod wzgledem legislacyjnym, ze o punkcie zgodnoSci dopiero jest mowa w art. 4c ust. 1,
gdzie jest wprowadzany skrot, to jest na stronie 6 projektowanej ustawy. W zwigzku z tym
pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezaloby tutaj poprawnie pod wzgledem legislacyjnym
po wyrazach ,,w punkcie zgodnoéci” wprowadzi¢ odestania ,,0 ktorym mowa w art. 4c ust. 1”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy te rekomendacje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Czyli poprawka jest przyjeta.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dokonamy w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest charakter stricte legislacyjny.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Przechodzimy do lit. ¢). Czy sg uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o lit. ¢) ona dodaje pkt 3b do 3d. W dodawanym pkt 3¢ wnioskodawcy wprowadzaja
skrot dotyczacy rozporzadzenia nr 178/2002. Zwracamy uwage, ze tego skrotu uzyto w dalszej
czesci ustawy tylko raz w kolejnym pkt 3d, a taki zabieg, kiedy wprowadza sie skrét, ktory
nastepnie uzywany jest tylko raz w ustawie, jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej,
w zwigzku z czym proponujemy usuniecie tego skrétu i wprowadzenie odpowiedniego odestania
w pkt 3d. Jezeli bedzie zgoda oczywiscie wprowadzimy to na upowaznieniu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy rekomendacje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czyli w ramach upowaznienia wprowadzamy poprawke.
Przechodzimy do lit. d). Nie ma uwag.
Lit. e). Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba tylko do wnioskodawcow w zwiazku m.in. z definicjg juz istniejacg w ustawie, a wiec
,odbiorcow ustug”. Jezeli mozna byloby krdotko tylko wyjasni¢ rozumienie pojecia odbiorcy
w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Mariusz Oldak:
Otdak Mariusz, Ministerstwo Infrastruktury. Kwestia odbiorcéw w tym zakresie oznacza szeroki
zakres, czyli wszystkich odbiorcow wody, to jest konsumentow.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Wyja$nienie przyjete.
Przechodzimy do lit. f). Nie widze uwag. Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Tak, to jest ten moment. Przepraszam panstwa, wczesniej sie rozpedzilem. Natomiast
mam pros$be. Po pierwsze, jeszcze raz sktadam deklaracje, ze przygotujemy stosowne poprawki
na piSmie tak, zeby mozna bylto panstwu postom przedstawic¢ do drugiego czytania. Natomiast
w tym punkecie cheialbym wréci¢ do weze$niejszej mojej prosby o to, zeby wykreslié sformuto-
wanie ,,ujmowanie” i zgodnie z DWD zamienié na ,,pobieranie”. Zreszta ta uwaga dotyczy kilku
miejsc w tej sprawie. Nie bede czytal wszystkich, ale co najmniej w sze$ciu miejscach w tej usta-
wie zgodnie z DWD powinno sie zamiast pojecia ,,ujmowanie” znalezé sformutowanie ,,pobér”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie widzimy w lit. f) stowa ,,ujmowanie”, ale moze go nie widzimy. Aha, czyli to juz jest
w tym rozpatrzonym. Dobrze, czyli to jest w lit. e), ktorg rozpatrzyliémy, ale z szacunku i z sympa-
tii do Marka Wojcika mozemy do niej wrocic. Prosze panstwa wszystkich o skupienie. Dobrze.
Jest uwaga w sprawie art. 7c w lit. e) wyrazona przed chwilg przez pana Marka Wojcika. Pan
minister chee sie ustosunkowac?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Jak bedzie zgloszona formalnie w drugim czytaniu bedziemy sie nad tym zastanawiac.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, jest zgloszenie z sali.
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Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Bartosz Rakoczy, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”. Kontynuujgc definicje w art 7c, prosze
panstwa, izba gospodarcza generalnie uwaza, ze ta definicja jest zupetnie zbedna. Wprowadzi
tylko niepotrzebny chaos terminologiczny i tak juz skomplikowanej materii terminologiczne;j.
Natomiast chcielibyémy zwrécié taskawg uwage Wysokiej Komisji na uzycie pojecia ,,pozostajace
w gestii jednego dostawcy wody”. Prosze panstwa, pojecia ,,gestia”, ,,gestor” w prawie rzym-
skim wystepowaly. Prosze panstwa, otworzymy, jak to jeden z moich studentéw powiedzial,
puszke z Pandora, zostawiajac pojecie ,,w gestii jednego dostawcy wody” w sytuacji, kiedy usta-
wodawca postuguje sie pojeciem ,,posiadania”. Gestia, prosze panstwa, nie ma zadnego znaczenia
normatywnego, tak ze zwracamy taskawg uwage, ze rozpetamy orzeczniczy dramat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Jesli bedzie stosowna poprawka, to wtedy bedziemy ja rozpatrywac. Bardzo dziekuje
za te uwage. Czy do lit. f) sg uwagi? Nie ma.
Przechodzimy do lit. g). Bardzo prosze, czy sa uwagi do lit. g)? Bardzo prosze, pan poset.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka obejmuje trzy zmiany. Zmiana nr 1 w lit. g)
proponuje, aby pkt 16a nada¢ nowe brzmienie. Kolejna zmiana, aby po pkt 16a dodaé¢ nowy
pkt 16aa i zmiana nr 3, aby pkt 16b réwniez nada¢ nowe brzmienie i uzasadnieniem jest fakt,
ze poprawka ma na celu zwiekszenie przejrzystosci regulacji i uporzadkowanie stosowanej w projek-
cie nomenklatury. Czy jest potrzeba, zebym odczytywal wszystkie zmiany, tresc tych zmian?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Mamy.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Chyba panstwo otrzymaliscie?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
OK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Stanowisko pana ministra. Biuro jeszcze, przepraszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy bardzo. Szanowni panstwo, tylko jedna uwaga do tego, co zaprezentowal pan poset.
Ot6z tutaj przed momentem tez pan dyrektor z ministerstwa wspominal o tym, ze ideg art. 2
nowego brzmienia jest to, aby te wszystkie definicje byly w wyliczeniu alfabetycznym. Dlatego
zwracamy uwage, ze najprawdopodobniej, jezeli bedzie taka zgoda ze strony wnioskodawcow
i przychylno$¢ Wysokiej Komisji, to ten pkt 16aa, ktory jest proponowany, a wiec niezgodno§é
z wartoscig parametryczna, proponujemy dodac i takiej zmiany dokonalibySmy jako pkt 2a,
bowiem obecnie w art. 2 pkt 2 to sg ,,niezbedne przychody”, a wiec alfabetycznie jako 2a bylaby
niezgodno§¢ z wartoscig parametrycznag, ale to zostawiamy. OczywiScie zastosujemy sie do decy-
zji panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zapoznali$my sie z poprawkg parlamentarzystow, przyjmujemy ja i rowniez przyjmujemy
te propozycje ze strony legislatorow. Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to Komisja przyjmie poprawke pana posta Kowala.

Nie stysze sprzeciwu. Poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Bardzo prosze.

K.G. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 78)

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Bartosz Rakoczy, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”. W tej lit. g) jest réwniez definicja
wewnetrznego systemu wodociggowego. Ta definicja wystepuje tez w dyrektywie, natomiast
sens kopiowania tej definicji do ustawy, to dzialanie, uwazamy za zbedne, dlatego ze po pierwsze,
ta definicja wprowadza dodatkowy chaos terminologiczny, a po drugie, w istocie to, co opisuje
projektodawca jako wewnetrzny system wodociggowy, jest niczym wiecej jak instalacjg
wewnetrzna plus przylaczem wodociggowym i postulowaliby$Smy, aby definicja wewnetrznego
systemu wodociggowego zostala skrocona do wskazania, ze jest to instalacja wewnetrzna wraz
z przyltgczem wodociggowym. Oczywiscie ten wodomierz to reguluje juz art. 15. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag. Jeszcze pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 16¢, ktory nie byt objety poprawka zgloszong przez pana posta, chcielibySmy zapytac,
a w zasadzie zwroci¢ uwage, szanowni panstwo, ze w zwigzku z przekladaniem jezyka dyrektywy
na jezyk normatywny w trzecim wierszu pojawia sie sformulowanie bardzo cenne ,,uzywanymi
zwykle do poboru wody”. Powstaje watpliwosc, co jest uzywane zwykle, a co nie zwykle. Wska-
zujemy na takie watpliwo§ci z tym zwigzane.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Ministerstwo Zdrowia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS

Anna Kaminska:
Panie profesorze, jesli chodzi o te urzadzenia przeznaczone zwykle do poboru wody, to w kazdym
domu jest kran w kuchni, w ktérej gotujemy albo jesli badamy w kierunku cieplej wody uzytko-
wej, to jest legionella. To rozwigzanie parenascie lat juz funkcjonuje i nie budzilo kontrowersji.
Moze sie okazac, ze ktos jeszcze sobie zwykle Zrodto gdzie§ tam w piwnicy zrobi i bedzie myt
buty albo psa, wiec tutaj nie bierzemy tego pod uwage. Natomiast bierzemy tam, gdzie wyko-
rzystujemy te wode zgodnie z definicjg wody przeznaczonej do spozycia do wszystkich tych
celéw zgodnie z definicjg z dyrektywy z art. 2. Nie wiem, czy to budzito gdziekolwiek jakiekol-
wiek watpliwos§ci. Dotychczas nie mieliSmy.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Czyli nie przyjmujemy tej rekomendacji dotyczacej zmiany.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Rozpatrzylismy lit. g).

Lit. h). Czy sg uwagi do lit. h)? Nie widze. RozpatrzyliSmy lit. h).

Lit. i). Nie widze uwag.

Przechodzimy do lit. j). Nie widze.

Lit. k). Nie widze.

Lit. 1). Tez nie.

W zwigzku z tym rozpatrzyliémy juz w calo$ci zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Bardzo obszerna i rozumiem, ze jest wniosek, zeby literami tez rozpatrywac.
Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy tutaj, szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze zmiana nr 6 to de facto kilkana$cie
stron, bowiem po rozdziale 1 dodajemy rozdzial 1a skiadajacy sie z kilkunastu artykuléw i taka
propozycja — byé moze artykutami bedzie po prostu w tym momencie wygodnie;.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, bedziemy rozpatrywaé w takim razie artykutami. Pierwszy jest art. 4a. Czy sg uwagi
do art. 4a? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Postaramy sie, szanowni panstwo, zbiorczo do art. 4a. Po pierwsze, znowu tutaj w ramach juz
upowaznienia zostalo to potwierdzone, ale zwracamy uwage na pkt 3 i punkt zgodnoSci, tez
postaramy sie stosowne odestanie tutaj wprowadzi¢. Dalej, druga kwestia to tez w pkt 3 poja-
wia sie sformulowanie ,,zapewnienia jakoSci”. Nie do konca tutaj rozumiemy o zapewnieniu
jakiej jakosci jest mowa, czy nalezytej, odpowiedniej. Jezeli mozna byloby prosi¢ dostownie
o krétkie wyjasnienie w tym zakresie. Z legislacyjnego obowigzku zwracamy uwage rowniez
na sformulowanie méwiace o wymaganiach okre§lonych w odrebnych przepisach. Jest wiele
watpliwoS§ci na temat tego, jak nalezy te odrebne przepisy interpretowac. Pytanie do wnio-
skodawcéw, czy mozna byloby tutaj wyjasni¢, ewentualnie czy mozna byloby dokona¢ zmiany
poprzez na przyktad wskazanie przedmiotowe, o jakich przepisach jest mowa. Ust. 3, ostatnio
uwaga, prosze zwroci¢ uwage, ze w pierwszym wierszu mamy sformulowanie ,,w postaci bezpo-
§redniego lub poSredniego pozwolenia”. Jezeli mozna byloby prosi¢ o wyjasnienie, czym jest
bezposrednie lub poérednie pozwolenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Co do pkt 3 zgoda na te propozycje, zeby wpisac ,,zapewnienia nalezytej jakosci”. W pozostalej
czesci oddaje glos tutaj panstwu z Ministerstwa Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Jesli chodzi o pkt 3 i te drugg czesc, ktora jest zwigzana z zapewnieniem parametréow jakosci
tej wody oczywiscie chodzi nam o punkt zgodno$ci i odnosimy go do przepiséw artykutu...

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku
GIS Agnieszka Strzemieczna:
Jezeli chodzi o te przepisy odrebne to dotyczy rozdziatu 3b ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, ktéra jest zmieniana w tym art. 2 tej ustawy, wiec tu jest kwestia do decyzji Biura
Legislacyjnego czy po prostu odsylaé do tego, czy zostawié. My sie zgadzamy ewentualnie
na wprowadzenie tego odestania do rozdziatu 3b ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie mecenasie, bardzo prosze. Panie mecenasie, prosze o ustosunkowanie sie do tej propozycji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, szczerze mowiac jesteSmy zaskoczeni odpowiedzig dotyczaca pkt 3, bowiem
weze$niej ustaliliémy, ze nie ma mozliwosci doprecyzowania, natomiast w tej chwili nie podej-
miemy sie tego, aby w ramach upowaznienia takiej korekty dokonac, to po pierwsze. Po drugie,
rozumiem, ze punkt zgodnoéci i doprecyzowanie, o czym pan minister wspomniat, to tak, jak
najbardziej dokonamy, bo taka jest mozliwo$¢. Natomiast rozumiem, ze ,nalezytej” tam jest
koniecznoé¢ wskazania. Tak?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, to jezeli to jest potwierdzone, to tez tak dokonamy. Ostatnie pytanie nasze dotyczylo
tego bezposredniego lub posredniego pozwolenia i tutaj chcielibySmy tylko prosi¢ o krot-
kie wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS

Anna Kaminska:
Prosze panstwa, bo tutaj nie chodzi o zadne pozwolenie w formie jakiego$§ dokumentu, tylko
tu chodzi o to, ze zostalo po prostu przeredagowane to wprost z dyrektywy, ze jesli bedziemy
stosowa¢ §rodki kontroli ryzyka, to one nie mogg by¢ takie, ktére powodowatyby wplyw bezpo-
§redni lub posredni na pogorszenie jakosci wody. Zostalo wprost uzyte stowo ,,pozwolenia”,
wiec to slowo mozemy zamienic. Jesli stanowitoby to watpliwo§¢, to zamiast ,, pozwolenia”
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proponujemy, ze nie moze to powodowa¢ skutkéw w postaci pogorszenia jakosci wody. Czy bytoby
to bezpieczniejsze dla panstwa i do przyjecia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, jak panstwo slysza, to nie do kofica wiemy, jak ten przepis sformutowaé
w ramach upowaznienia. Wydaje sie, ze albo poprawka... Nie wiem, czy to jest najwlasciwszy
moment, aby dokonywac takiej korekty. Chyba ze pani dyrektor powie wprost, przeczyta prze-
pis, jak go nalezy sformutowaé bez ingerencji merytorycznej, a my wtedy...

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Dobrze, to przeczytamy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
,»Srodki kontroli ryzyka nie mogg mie¢ bezposredniego lub posredniego skutku w postaci pogor-
szenia obecnej jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi albo jakiegokolwiek wzrostu
zanieczyszczenia wod wykorzystywanych do produkgji tej wody”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Panie mecenasie, przystajecie panowie na taka propozycje, jaka pani dyrektor zglosita?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To znaczy mam wrazenie, ze uwaga kolegi dotyczyta konkretnie
sformulowan ,,bezposredni, poSredni”, nie tyle pozwolenia na pogorszenie, co sformulowania
,bezposredniego lub posredniego pozwolenia”. Teraz w kontekscie tej dyskusji zapropono-
wano zmiany treSci przepisu, ale nadal wyrazy ,,bezposrednie lub poSrednie” pozostaja, tyle
ze beda sie odnosily do pogorszenia, wiec w naszej ocenie, jezeli przepis w tej tresci przeszed?t
trzynastodniowa komisje prawniczg i tam nie budzit watpliwosci, to lepiej niech zostanie w takim
brzmieniu, niz mielibySmy teraz dokonywac zmiany, co do ktorej nie jesteSmy stuprocentowo
pewni czy nie bedzie zmiang merytorycznag. Natomiast tak jak powiedzialem, nasza uwaga doty-
czyta kwestii ,,bezposredniego lub posredniego pozwolenia”, tych dwoch wyrazéw i te wyrazy
nawet po tej poprawce zostana. Inna sprawa zupelnie na marginesie, ze jezeli to ryzyko ma by¢
w postaci bezpoéredniej lub poséredniej, to po co w ogéle tych wyrazow uzywaé, skoro za kazdym
razem bedzie ryzyko, czy to bedzie bezpo§rednio czy posrednio, o czym moéwi przepis. Czy nie
mogloby by¢ ,,Srodki kontroli ryzyka nie moga mie¢ skutkow w postaci pozwolenia na pogor-
szenie obecnej jakosci wody”?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To, skoro byla trzynastodniowa komisja, to moze po prostu zostawmy tak jak jest.

Glos z sali:
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie. Dobrze, to w takim razie poprosze poprawke na pismie, bo nie bedziemy w nieskonczono§é
na ten temat dyskutowac.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Dobrze, panie przewodniczacy, oczywiScie, ze przedstawimy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jesli jest poprawka, to bardzo prosze, bedziemy gltosowac, je§li nie ma poprawki... Jesli co§
ma by¢ w ramach upowaznienia, to w ramach upowaznienia, ale to nie jest teraz ten moment,
zeby$my przez 2 godziny dyskutowali nad tym czy jeden wyraz skre§li¢, czy nie. Potrzebna
jest propozycja.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Nie, panie przewodniczacy, wlasnie dlatego sie zgtaszam, poniewaz poprawka jest prosta.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale jej nie ma. Panie Marku, nie mam poprawki. Jak bede mial poprawke, to sie bedziemy
nig zajmowac.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, chcialbym prosié, zeby ktorys z postéw przejal poprawke polegajaca
na wykre§leniu przepisu art. 4a ust. 3. On jest niezgodny z DWD. To najkroétszy komentarz,
jaki moge wyglosi¢ i najprostsza poprawka. Teraz proby gimnastyki zwigzane z dostosowaniem
tego przepisu nie majg sensu. To jest niezgodne z DWD.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie ministrze, poprosze o pana stanowisko moze jeszcze zanim poprawka bedzie zgtoszona.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak jak w poprzednich propozycjach, proponuje, zeby zostawié, tak jak jest i ewentualne zmiany
prowadzi¢ w drugim czytaniu jak bedzie wniosek i bedziemy razem z Ministerstwem Zdrowia
mieli chwile, zeby sie do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tez tutaj, panie ministrze, bardzo prosimy, jesli chodzi o wyrazy ,,zapewnienia nalezytej” —
nie wstawiajmy ,,nalezytej”, bo to tez jest ocenne. Zostawmy tak, jak jest, jezeli faktycznie
panstwo to przeprocedowali tak dtugo, wiec by¢ moze nie budzi to zadnych watpliwosci, a doto-
zenie wyrazu ,nalezytej” nic nie zmieni. Szanowni panstwo, po prostu p6jdZmy dalej.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Tamta poprawka zostala bez sprzeciwu przyjeta, wiec teraz pytanie, czy ja pan mini-
ster wycofuje. Tak? Czy jak to formalnie teraz wyglada?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To korekta. Poprawki tutaj nie byto.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Aha, to bylo jako korekta. Dobrze. Czyli wycofujecie sie panstwo z tej korekty i wracamy do pier-
wotnego brzmienia zapewnienia jakoSci.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Bylo upowaznienie dla panéw legislatorow, zeby te korekte przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Jezeli nie przeprowadzaja, to wtedy nie ma i moze wroci¢ ewentualnie, jezeli poslowie zlozg
w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobra. Dobrze. Czyli zostawiamy w tym brzmieniu, ktore jest. Dobrze. Czy do art. 4a sg jeszcze
uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do art. 4c. Art. 4b, przepraszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tylko jedna drobna korekta. Prosimy o potwierdzenie krotkie, ze tak. W drugim wier-
szu art. 4b brakuje wyrazu ,,przeznaczonej”, czyli ,,jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag.
Art. 4c. Pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

W ust. 3 art. 4c pojawia sie rowniez sformulowanie ,,odniesienie do obiektéw priorytetowych”
i pytanie w kontekscie tez tego wezesniejszego naszego punktu zgodnoSci, czy tutaj tez nie powinno
by¢ odestanie stosowne do art. 4j, bowiem dopiero art. 4j stanowi o obiektach priorytetowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Propozycja przyjeta w ramach upowaznienia. Nie widze wiecej zgloszen do art. 4c.
Art. 4d. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W ust. 1 od razu na samym poczatku pytanie. Czy tutaj sformutowanie ,,w calym lancuchu
zaopatrzenia” jest sformulowaniem, ktére nam co§ zmienia? To po pierwsze, czyli pojecie tego
,calego”. Po drugie, jak nalezy rozumieé obszar zasilania ujecia wody? Jezeli mozna byloby
tylko krotko prosi¢ o wyjasnienie.

W ust. 2 z kolei pojawia nam sie po raz pierwszy sformulowanie ,,zarzgdca budynku”. Tutaj
tez zwracamy uwage, ze w ustawie nowelizowanej do tej pory ponad trzynastokrotnie poja-
wialo sie sformulowanie o ,,zarzadcy”, nigdy ,,zarzadcy budynku”, a jezeli pojawia sie na przy-
ktad w art. 26 to ,,zarzadca budynku wielolokalowego”. Jezeli mozna byloby poprosi¢ o wyja-
$nienie tego pojecia. Na koncu ust. 2 proponujemy usung¢ to sformutowanie ,,do”, poniewaz
tutaj jezykowo jest to niepoprawne i to sg wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Pan mecenas Szczurowski, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:

Teraz tak, jesli chodzi o ten caly tancuch, to poniewaz jest to pojecie, ktére wystepuje w dyrek-
tywie, wiec wolelibySmy to pozostawié, poniewaz zdarzaly sie takie sytuacje, ze komisja zgla-
szala skargi za nieuzycie slowa, ktore jest w dyrektywie, wiec wolelibyémy, zeby to pozostato.

Jezeli chodzi o kwestie zarzadcy budynku, to po zmianach w ustawie tak naprawde beda
wystepowaly trzy rodzaje zarzadcow tej ustawy, to jest zarzadca, zarzadca budynku i zarzadca
budynku wielolokalowego, wiec tutaj pozostawienie, zeby zostal zarzgdca budynku, zeby
wiadomo bylo na pewno o kogo chodzi jest naszym zdaniem zasadne. Czy co§ jeszcze pominglem?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Nie, wszystko.

Legislator Konrad Nietrzebka:

,Do tej strefy”, czyli tam po prostu ,,dostepnosé tej strefy”.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:

Tak, tak, to tutaj sie zgadza. Dobrze.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

OK. Wszystko wyjasnione.
Przechodzimy do art. 4e. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Drobna korekta w ust. 2. Zamiast wyrazow ,,z samych ocen” wyrazy ,,z tych ocen”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Przyjmujemy te rekomendacje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Przechodzimy do art 4f. Pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

W ust. 1w pkt 2 w drugim wierszu najprawdopodobniej tutaj jest drobna korekta —nie ,,0 ktérych”,

tylko ,,0 ktérym mowa”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Zgoda na te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Przechodzimy do...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze z racji dtugosci, prosimy o chwile, bo to jest artykut, ktory jest kilkunastoustepowy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W ust. 6 najprawdopodobniej, biorac pod uwage inne przepisy w tej ustawie, w trzecim wierszu,

jak rowniez w ust. 7 dwa razy, zamiast wyrazu ,stosuje” tak, aby bylo konsekwentnie, musi

by¢ ,,podejmuje”, a wiec taka korekta w naszej ocenie jest zasadna. Dziekuje. To samo doty-
czy ust. 11 w kontekécie ust. 12.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Zgoda na te propozycje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli mozna byloby... Przepraszam, to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pani prezes jeszcze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:

Dzien dobry. Anna Olejnik, Wodociagi Warszawskie. Tutaj jeszcze, poniewaz kto$ juz tez podniost
to, zeby zdefiniowaé obszar zasilania, bo w przypadku ujmowania wod powierzchniowych jest
to bardzo szerokie pojecie. Postugujemy sie pojeciem zlewni, wiec to jest istotne, zeby tutaj
sobie okresli¢ granice tego obszaru zasilania, zeby przedsiebiorstwo wodociggowe nie musiato
bada¢ przez p6t Polski Wisly i robi¢ oceny ryzyka dla polowy kraju.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Nie ma formalnego wniosku i tez sie z tym nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 4f.
Przechodzimy do art. 4g. Strona 15. Tak jest. Czy sg uwagi? Pan mecenas?

Legislator Konrad Nietrzebka:

K.G.

Postaramy sie réwniez, szanowni panstwo, zbiorczo, zeby bylo sprawniej. Jesli chodzi o ten
artykul, to w ust. 2 w pkt 2 w lit. ¢) bardzo prosiliby$my o krotkie wyjasnienie, kim sg hurtowi
odbiorcy wody, bowiem to pojecie po raz pierwszy sie pojawia. W dalszej czesci w ust. 5 poja-
wia sie tez w pkt 3 sformulowanie ,,zaden czynnik dajacy sie racjonalnie przewidziec”.
Tez zwracamy uwage na do$¢ ocenny charakter tego sformutowania i potencjalne watpliwo§ci
interpretacyjne w tym zakresie. To sformutowanie powtarza sie rowniez w ust. 6 w pkt 4. Mamy
tez watpliwosc, jesli chodzi o ust. 9 w zakresie odestania. Ot6z na samym poczatku ust. 9 mamy
odestanie do ust. 5 albo 6, czyli mamy alternatywe rozlaczna, natomiast w pigtym wierszu tego
przepisu pojawia sie to samo odeslanie, ale juz z alternatywa taczng ,lub”. Zwracamy uwage
na te rozbiezno$¢, bowiem moze miec to potencjalne znaczenie przy stosowaniu tych przepisow.
W ust. 10 w pkt 3 proponujemy w pierwszym wierszu usuna¢ sformutowanie ,,zakresu wery-
fikacji”, bowiem to dotyczy akceptacji, o ktorej jest mowa w ust. 8 i konsekwentnie tego typu
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sformulowanie jest uzywane w tych przepisach i nie ma tutaj problemu z kolei po odestaniu
,0 ktorej mowa w ust. 8, gdy zakres weryfikacji nie pozwala” tak, aby to bylo spdjne.

Ponadto zwracamy uwage na koniecznoéc krotkiego tylko odniesienia sie czy pojecie konsu-
menta z ust. 12 pkt 1 jest pojeciem ogblnym, czy nalezy jakos inaczej tego konsumenta rozumiec.
Pojawia sie r6wniez koniecznosc z legislacyjnego punktu widzenia w ust. 12 we wprowadzeniu
do wyliczenia, usung¢ wyrazy ,,wystapienia nastepujacych przestanek”, bowiem nie ma takiej
potrzeby i odpowiednio w pkt 1, 2, 3 wstawi¢ wyraz ,,gdy”. W pkt 2, w ostatnim wierszu pkt 2
najprawdopodobniej tez drobna korekta jezykowa, ale ona musi wybrzmiec — , liczbie stwarza-
jacych”, bowiem to odeslanie jest do czego$ innego niz do ,liczbie”. W zakresie ust. 14, ktory
tez bedzie mial swoje konsekwencje w pozostalych przepisach, proponujemy ujednolicié pod
wzgledem jezykowym tak, aby przepis brzmial ,,w przypadku, gdy dostawcami wody sg” i teraz
tutaj wymienione odpowiednie podmioty ,,miejsca zakwaterowania jednostki wojskowej, infor-
macje, o ktérych mowa w ust. 13”, bowiem ust. 13 méwi o wielu informacjach. Potem zamiast
,ten dostawca” to ,,ci dostawcy”. To na przyklad na stronie 21 réwniez bedzie taka korekta
i to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Sporo tych propozycji zmian. Wiekszo§¢ przyjmujemy, ale po kolei. Jezeli moge prosic, to najpierw
pan dyrektor Thorz. Bedziemy do poszczegolnych poprawek sie odnosic.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej MI Maciej Thorz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ,,hurtowy odbiorca wody”
wynika to z praktyki. Przykladem jest GPW. Musimy zastosowac to pojecie, aby wszystkie
podmioty tg dyrektywa zostaly objete. Jezeli chodzi o konsumenta, jak jest to znaczenie najbar-
dziej powszechne, ogdlne, natomiast wszystkie poprawki jezykowe, ktore zostaly zapropono-
wane, przyjmujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy ze zmiang tej alternatywy ,lub — albo” tez? Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej MI Maciej Thorz:
Tak. Dokladnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Rozumiem, ze mozemy i§¢ dalej, skoro wszystkie propozycje zostaly przyjete.
Przechodzimy do art. 4h. Nie ma uwag. Bardzo dziekuje.
Art. 4i. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 3 mamy watpliwo$¢, bowiem pojawia sie tutaj sformulowanie ,,potencjalnych ryzyk
zwigzanych z wewnetrznym systemem wodociggowym”. Zwracamy uwage, ze akurat pojecie
stownikowe ,,ryzyko” zawsze wystepuje w liczbie pojedynczej, w zwigzku z czym czy tutaj nie
nalezaloby konsekwentnie w ust. 4 oraz 5, jak i oczywisScie w tym ust. 3 po prostu zmienié
to na sformutowanie ,,potencjalnego ryzyka zwigzanego” tak, aby to bylo poprawne, ale to tez
prosimy o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmuje te rekomendacje.
Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 4i.
Przechodzimy do art. 4j. Czy sa uwagi? Nie ma.
Przechodzimy w takim razie do art. 4k.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tutaj w ust. 1 na samym koncu tylko prosimy o potwierdzenie, ze zamiast ,,odpowiednig
wartoscig parametryczng” to ,,z odpowiednimi wartoSciami parametrycznymi”, tak jak jest
to m.in. tez w ust. 41 tyle. W ust. 4 takg samg zmiane i w ust. 6 tez liczba mnoga ,,dostawcami
wody”, konsekwentnie, jak poprzednia moja uwaga. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag.
Art. 41. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Proponujemy, bo w art. 41 w ust. 1 w pkt 4 pojawia sie po raz pierwszy sformutowanie o jedno-
stee szkolacej. Zwracamy uwage, ze to pojecie nie jest zdefiniowane, nigdzie ono nie wystepuje,
ale w naszej ocenie nalezy rozumieé, ze jednostkg szkolgca bedzie jednostka, ktéra jest wska-
zana w ust. 2 tego art. 41 i de facto pytanie do wnioskodawcéw, czy nie nalezaloby w zwigzku
z wielokrotnym powtarzaniem sformulowania o jednostce szkolacej na koncu ust. 2 wprowadzié
skrotu ,,zwane dalej jednostkami szkolgcymi” tak, aby nie byto zadnych watpliwosci interpre-
tacyjnych, a do ust. 2 zastosowac potrzebne odestania.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 5 tutaj drobna korekta jezykowa, zamiast ,,jest zakonczone”, to ,konczy sie”. W ust. 6
oraz w innych przepisach po wyrazie ,,egzamin” tez prosimy, aby§my mogli ewentualnie stosowne
odestanie dokonac. Poprosimy.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 9 w pkt 4 zamiast ,,informacje”, to zwracamy uwage na to, ze jest koniecznos¢ przere-
dagowania na liczbe pojedyncza, bo tam tylko jedna informacja moze by¢ — albo pozytywna,
albo negatywna.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 121 w wielu innych, o ktorych juz nie bedziemy wspomina¢, zeby usprawnié procedowa-
nie, proponujemy, aby ujednolici¢ sformutowanie dotyczace zamieszczania w Biuletynie Infor-
macji Publicznej na stronie podmiotowej urzedow. To wielokrotnie jest, natomiast bedziemy
to ujednolicac. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy te poprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wszystko do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 41.
Przechodzimy do art. 4m. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W art. 4m w ust. 2 w pkt 1 w naszej ocenie nie jest zasadne wprowadzanie skrétu,
poniewaz ten skrét nigdzie dalej nie wystepuje, w zwigzku z czym legislacyjnie tylko taka kréotka
prosba i odpowiedz pana ministra.
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Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:

OczywiScie w pkt 3 wprowadzimy skrot jednostki szkolacej tak, aby to bylo jednolite i pyta-
nie odno$nie do pkt 4. W tym punkcie pojawia sie takie sformulowanie , ktérzy w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach”. Jezeli mozna byloby poprosi¢ o wyjasnienie, co nalezy rozumieé
przez ,szczegdlnie uzasadnione przypadki”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

To Ministerstwo Zdrowia, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:

Tak. Tutaj mamy takie zadania, ktére muszg by¢ zrealizowane w przypadku wykrycia na przy-
klad stezenia legionella w instalacji wodociagowej i ten podmiot musi zapewnié dzialania, ktore
sq proporcjonalne i zwigzane z zapobieganiem wystepowania ognisk choroby lub wyeliminowania
ewentualnych ognisk choroby. Prosze panstwa, jesli w takim DPS mamy jakie$ przekroczenia
bakterii legionella i mamy stopniowalno§é¢ w tabeli, bo to bedzie w rozporzadzeniu, co w takiej
sytuacji robimy, a tutaj sie okaze, ze mamy na przyklad wysokie miano stezenia bakterii
legionella w instalacji, a dodatkowo jeszcze jeden z kuracjuszy wykazuje objawy legionellowego
zapalenia pluc. To wtedy nalezy zasiegna¢ opinii i dajemy tu taki wyjatkowy przypadek, zeby sie
skonsultowa¢ z inspekcjg sanitarng albo z Panstwowym Zakladem Higieny, bo trzeba bedzie
podjaé inne dzialania, bardziej ponadstandardowe i to sg takie ponadstandardowe, ponad to,
co mamy uregulowane w przepisach, w warto§ciach, co przy jakich wartosciach sie robi.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Czy jest to wyczerpujace?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Coz... Bedzie to dla kogo§, kto stosuje te przepisy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Natomiast w ust. 3 jeszcze tez prosimy tylko o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej
zmiany, aby w pkt 11 w pkt 4 zamiast ,,podgrzania wody”, tak jak jest to w art. 4i ust. 8 pkt 2 lit.
b) bylo ,,podgrzewania wody”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 4m.
Przechodzimy do art. 4n. Czy sg uwagi? Nie ma.
W zwigzku z tym przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art 4p.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W art. 4p w ust. 1 w pkt 1 oraz w pkt 2 nalezaloby dokonaé stosownych korekt co do szyku
zdania i wprowadzenia odpowiednich odestan dotyczacych zamiast sformutowania ,zgodnie
z art. 4a ust. 1 i art. 4b” po prostu ,,0 ktérych mowa w tych przepisach”. Ponadto w pkt 2
podobna sytuacja, nie ,,zgodnie”, tylko , ktérej jakosé jest zgodna z wymaganiami”. Tez prosba
o potwierdzenie takich jezykowych korekt. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Przyjmujemy te poprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy réwniez watpliwos¢, a w zasadzie wskazujemy na niezgodno$c z § 56 ust. 1 zasad tech-
niki prawodaweczej tego, co jest zawarte w pkt 6 ust. 1. Prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj poja-
wia sie cze$¢ wspdlna do liter, mimo tego, ze caly czas jesteSmy w wyliczeniu punktacyjnym,
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wiec pytanie, czy aby uniknacé tej niezgodnos$ci nie nalezaloby te cze$é wspdlng liter przesunaé
do wprowadzenia do wliczenia w pkt 6.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tez przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba, jesli chodzi o pkt 8, pojawia sie po raz pierwszy sformulowanie dotyczace parame-
tru operacyjnego. Jezeli mozna byloby tylko krétko wyjasnic, o czym jest mowa.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Ministerstwo Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS

Anna Kaminska:
Prosze panstwa, parametry operacyjne pojawily sie w dyrektywie po raz pierwszy. Sa to takie
parametry, ktére pozwalaja przedsiebiorstwu wodociggowemu na to, zeby sprawdzic, czy wszyst-
kie procesy technologiczne zwiazane z produkcjg wody sa odpowiednie i dwa te parametry zostaty
juz wskazane w dyrektywie i zostaly one przetozone od razu do ustawy, zeby to bylo jasne.
Oczywiscie takich parametrow operacyjnych przedsiebiorstwo wodociggowe moze mieé wiecej,
ale to, co jest wymagane, to jest wymagana metno§¢ i parametry operacyjne colifagi. Czestotli-
wos¢ badania bedzie okreslona w rozporzadzeniu na podstawie art. 13 tej ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy. Natomiast jeszcze w ust. 2 w pkt 5 tez, podobnie jak w poprzedniej mojej uwadze,
dokonamy takiej korekty redakcyjnej. Prosbha o krétkie potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Pani dyrektor chyba jeszcze sie zglaszala. Tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Tak. Chciatabym tylko doprecyzowac, ze colifagi badamy w przypadku wody powierzchniowe;.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Jak najbardziej sie zgadzamy, tak jest doprecyzowane i w rozporzadzeniu tez bedzie.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekujemy. RozpatrzyliSmy art. 4o.
Przechodzimy do art. 4p. Przepraszam, rozpatrzyliSmy art. 4p. Przechodzimy do art. 4q.
Tak, jest. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4q.
Przechodzimy do art. 4r. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 3 tylko prosba z racji tego wyliczenia, ktore tutaj jest. Czy nie nalezaloby w trzecim
i czwartym wierszu zamiast ,,zapewnia”, to ,zapewniajg” i zamiast ,,utrzymuje”, to ,utrzy-
mujg”, bo chodzi o wiele podmiotow?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda na te zmiany.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Wyglada na to, ze w ten sposéb rozpatrzyliémy calg zmiane nr 6. Tak.
Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma?
Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Nie ma? RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.
Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 9.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma? Rozpatrzyliémy zmiane nr 10.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 11.
Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Tutaj mamy nie tyle uwage, co pytanie dotyczace art. 13a ust. 3, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy wyeliminowano zagrozenie po stwierdzeniu, ze woda nie stanowi
zagrozenia odpowiedni organ — burmistrz, wdjt albo prezydent miasta bedzie informowat konsu-
mentéw, ze woda jest ponownie zdatna do spozycia przez ludzi. Jak rozumiemy, celowym jest
tutaj zestawienie takiej formuly dos¢ ogélnej, bez wskazywania, w jaki sposob bedzie to infor-
mowanie nastepowalo. Dlaczego pytamy? Poniewaz w art. 13a w ust. 1 w pkt 2, kiedy powstaje
takie zagrozenie, to odpowiedni organ jest obowigzany poinformowac w sposob zapewnia-
jacy niezwloczne przekazanie tej informacji do jak najwiekszej liczby konsumentow. Pytanie,
czy w ust. 3 w przypadku, kiedy zagrozenie ustaje, rowniez ustawodawca nie powinien dopre-
cyzowac, w jaki sposob zostanie taka informacja przekazana.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Ministerstwo Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Prosze panstwa, na pewno musimy informowac¢ o zagrozeniu, w sensie nie my, tylko samo-
rzad jak najszybciej, natomiast tutaj jest kwestia juz po ustaniu zagrozenia. Oczywiscie, ze dla
takiego porzadku legislacyjnego mozemy przyjac to, co panstwo proponujecie, natomiast nie
ma juz takiej koniecznoSci, bo zagrozenie ustalo, woda moze by¢ spozywana. W zwigzku z tym
tutaj juz nie ma takiego nacisku na ten sposéb informowania.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiemy celowosc tego rozréznienia. Natomiast, jezeli panistwo uwazacie, ze w tym miejscu
tez mozna doprecyzowac, to w porzadku. Natomiast to nie bedzie stricte legislacyjna korekta,
tak wiec to musiataby by¢ ewentualna poprawka. Natomiast, tak jak powiedzialem, rozumiemy
celowo§¢ rozgraniczania tych dwéch sytuacji.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Czyli zostaje zapis taki, jak jest. OK. RozpatrzyliSmy zmiane nr 12.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13.
Czy sa uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 14.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 15.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.
Czy sa uwagi do zmiany nr 17? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 17.
W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Pan posel Kowal, bardzo prosze.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 2 w pkt 3 proponuje nada¢ brzmienie, aby
w art. 25 ust. 1 pkt 1 w lit. b) wyrazy ,,obiektow uzytecznoéci publicznej” zastgpi¢ wyrazami
,budynkow uzytecznosci publicznej”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne w tej sprawie? Nie. Dziekuje. Jesli
nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy te poprawke. Nie slysze sprzeciwu. Komisja rozpatrzyla
poprawke pozytywnie. Rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 2. Nie widze uwag.
Zmiana nr 5. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez zwracam uwage na obszerno$c¢ tej zmiany nr 5, bowiem de facto tutaj dodajemy trzy
rozdzialy i pytanie, czy tu tez mogliby$my procedowa¢ dodawanymi artykutami.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Oczywiscie. Zmiana nr 5, cyfra 1. Tak to nazywac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 37a.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Artykutami. OK. Dobrze. Art 37aa. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tym miejscu w ust. 2 w pkt 9 na samym koncu proponujemy, aby po wyrazach ,wystapie-
nia ze zgloszeniem” doda¢ ,,0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 4” i dalej wykresli¢ wyrazy tak, aby
odestanie byto prawidlowe.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie. Tez rozumiemy, ze w tym obszernym wyliczeniu pojecie z pkt 9, a wiec ,,udziale w bada-
niach” nie budzi watpliwosci, czyj udzial w badaniach tutaj ma by¢ przedmiotem tej normy,
a sformutowania dotyczace badan biegloSci albo ,,miedzylaboratoryjnych badaniach poréw-
nawczych” tez nie budzi najmniejszych watpliwoéci.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Panie mecenasie, nie budzi watpliwosci. Laboratorium, ktére posiada akredytacje miedzyna-
rodowg 17025 wie, co to sg badania biegloSci albo badania miedzylaboratoryjne, czy tez bada-
nia poré6wnawcze. Dla nich to jest oczywiste.

Legislator Konrad Nietrzebka:

OK. Dziekuje. Teraz w ust. 5... To znaczy w ust. 4 oczywiScie bedzie stosowne odestanie
i w ust. 5 we wprowadzeniu do obliczenia odno$nie do zgloszenia, bo to juz pan minister
tutaj zaakceptowal. Natomiast mamy pytanie do pkt 3. Prosze zwrdci¢ uwage, szanowni panstwo,
na konstrukecje tego punktu, bowiem wprowadzenie jest takie ,,gldéwny inspektor sanitarny
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgloszenia” i teraz w pkt 3 ,,odrzuca zgloszenie” i dalej
,sJjezeli wnioskodawca nie uzupelnit w terminie brakow, o ktérych mowa w pkt 3”, a potem mamy
sformulowanie ,,albo zgloszenie zostalo przyjete”. Z jednej strony odrzuca, a z drugiej strony,
nawet jezeli zostalo ono przyjete... Jakos tutaj jezykowo chyba nie jest ten przepis najwlasciwiej
sformulowany i moze budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tez Ministerstwo Zdrowia.

Gléowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Zdrowia
Michel Ryba:
Dzien dobry. Michel Ryba, Departament Prawny Ministerstwa Zdrowia. W tym przypadku chodzi
o to, ze zgloszenie moze by¢ odrzucone wtedy, kiedy nie uzupelniono brakow, raz juz zostalo
zlozone i zostalo przyjete, zeby nie zglaszali drugi raz w systemie, to wtedy system odrzuci
i trzecie, kiedy jest juz przedmiotem procedury okreslonej w pkt 2, czyli uzupetnienia. Stad...
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Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Uprzednio przyjete.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MZ Michel Ryba:
Jezeli bedzie ,,uprzednio przyjete”, to mozemy doda¢ wyraz ,,uprzednio”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jak panstwo styszeli, watpliwo$§¢ pewna jest, konieczno§é doprecyzowania tez jest, ale wydaje. ..

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Brakuje stowa ,,uprzednio”? Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. To, panie ministrze, upowaznienie dla Biura?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Upowazniamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy tutaj wydaje nam sie, ze prosilibyémy ewentualnie o poprawke na piSmie. Mozna
odrecznie na kartce, nie zajmie to wiele.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Zaraz wplynie poprawka. Wrocimy wtedy do art. 37aa. Czy sa jeszcze uwagi?
Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do art 37ab. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj propozycja juz w kontekscie art 37ab, aby ujednolici¢ to z art. 37ac oraz 37ad i odnotowaé
w tych dwdch przepisach, ze dane wpisuje sie do ewidencji laboratoriéw, bowiem raz pojawia sie,
ze umieszcza, raz wpisuje, raz zamieszcza, a wydaje sie, ze w ustawie powinni$my na te same
pojecia uzywac tych samych sformutowan, wiec proéba do pana ministra o potwierdzenie,
a my w ramach upowaznienia dokonamy takiej korekty.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art 37ac. Czy sg uwagi? 37ac. Nie ma uwag.
37ad. Nie ma uwag.
37ae. Nie ma uwag.
37af. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, bo tez objeto$¢é powoduje, ze nie nadgzamy, ale staramy sie. W tym poprzed-
nim art. 37ae zwracamy uwage i tez chyba pan minister nie bedzie miat nic przeciwko temu, aby
na przyktad w ust. 71 w stosownych innych przepisach zrobi¢ odestania na przyklad w zakresie
krajowego laboratorium referencyjnego, ktore pojawia sie dopiero p6zniej, wiec tez dopisywali-
by$my ,,0 ktorym mowa” i wskazaliby$my konkretny przepis w ramach upowaznienia.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Stuszna uwaga, zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
37af. Nie ma uwag.
37ag. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest ten przepis, w ktérym musimy sie zatrzymac troche diuzej, poniewaz chcemy zwrocié
panstwa uwage, ze o ile w art. 1 zmienialiS§my jedng ustawe, to teraz jesteSmy w zupelnie innej
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ustawie, ale niestety w tym przepisie od ust. 3 i w wielu kolejnych przepisach, mimo tego, ze nie
znajdujemy sie juz w ustawie o zbiorowym zaopatrywaniu w wode, a w innej ustawie, wnio-
skodawcy posluzyli sie pojeciami, ktére nie zostaly zdefiniowane w tej ustawie o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, a zaczerpneli siatke pojeciowg z tej poprzedniej ustawy, nie dokonujac
zadnych wyja$nien, jak te pojecia nalezy rozumieé¢. Prawidlowa technika legislacyjna polega-
taby na tym, aby na przyklad w ust. 3 w pkt 3 po wyrazie ,,ryzyka”... Prosimy zwrdci¢ uwage,
ze ustawa zmieniana w art. 1 zawiera w sobie definicje, czym jest ryzyko i jak nalezy je rozumiec.
Jak rowniez to, o czym byla wcze$niej mowa, a wiec system zaopatrzenia w wode. To réwniez
nie jest pojecie ustawy zmienianej w ust. 2 tylko ustawy z art. 1. W zwiazku z czym w kazdym
miejscu, w ktorym stosujemy siatke pojeciowg z innej ustawy, nalezaloby dokonac albo sformu-
fowania ,,w rozumieniu” i wskazac¢ konkretny przepis, ktory zawiera te definicje, albo ,,0 ktorym
mowa”, jezeli to pojecie jest szeroko zdefiniowane w kilku przepisach danej ustawy.

Nastepnie, szanowni panstwo, tez prosze zwrdci¢ uwage, ze na przyklad w ust. 4 w pkt 1
pojawia sie pojecie warto§ci parametrycznych, mimo tego, ze ta ustawa nie zna tego poje-
cia, bo jest to pojecie, ktore jest wprowadzane dopiero w innej ustawie art. 1. Prawde powie-
dziawszy my zwracamy uwage, szanowni panstwo, na to, ze o ile sg takie miejsca, w ktérych
my mozemy w ramach upowaznienia dokona¢ stosownych korekt, to tutaj pragniemy zauwa-
zy¢, ze mogliby$my to zrobié, ale tych miejsc, w ktérych nie ma odestan do definicji, a te pojecia
sg uzywane, w art. 2 jest mnostwo i obawiamy sie, ze po prostu mozemy nie wychwycic¢ wszyst-
kich tych miejsc. Mozemy oczywiScie podjac takie wyzwanie, natomiast sygnalizujemy, ze jest
to temat bardzo mocno niedopracowany w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Tutaj Ministerstwo Zdrowia sygnalizuje, ze zwraca sie do panstwa z ogromng pro§ba, zeby
podjaé to wyzwanie. Jezeli oczywiscie moze by¢ tak daleko idaca prosba ze strony Ministerstwa
Zdrowia, ktora ja wspieram.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Zazwyczaj jest tak, ze jezeli sg takie miejsca, to my je wskazujemy tak, aby transparentnosé
procesu legislacyjnego na etapie sejmowym byla w pelni zachowana. Stad tez nasza taka uwaga,
poniewaz nie chcielibyémy dokonaé czego$, co moze wykraczaé poza takie upowaznienie, stad
te nasze obawy. OczywiScie, jezeli taka prosba bedzie, mozemy sprobowaé to zrobié. Natomiast
to oznaczaloby, szanowni panstwo, ze podejmiemy w trakcie opracowywania sprawozdania
Komisji bezposredni kontakt z ministerstwem, ktore bedzie zobligowane do tego, aby nam
wskazac te miejsca w formie pisemnej ze stuprocentowg dokladnoScig tak, abySmy niczego
nie pomineli. OczywiScie, jezeli panstwo i szanowna Komisja wyrazajg na to zgode, aby co$
takiego zrobic, to zrobimy to, ale kontakt roboczy z ministerstwem, ktére wskaze konkretne
miejsca, wszystkie takie miejsca, musi by¢ zachowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Panie ministrze, Komisja — chyba nie widze sprzeciwu — wyraza zgode na ten sposob procedowania.
Co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Bardzo dziekuje za te zgode i za te propozycje. Ze strony Ministerstwa Zdrowia pan mecenas
Ryba przygotuje te wszystkie punktowe propozycje tak, zeby ten proces byt po prostu sprawny.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

I transparentny. OK.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

I transparentny.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak jest. Czyli rozumiem, ze mozemy uznac, ze art. 37ag...

Legislator Konrad Nietrzebka:

K.G.

Jeszcze jedna uwaga.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez pro$bha do pana ministra o potwierdzenie. W ostatnim ust. 6 z racji tego, ze ostatnie zdanie
dotyczy zupelnie innej kwestii, proponujemy to wydzieli¢ w odrebng jednostke, czyli ust. 7.
Wydaje sie to naturalne i zgodne z zasadami. Prosimy o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Potwierdzam, zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy art. 37ag.
Przechodzimy do art 37ah. Nie ma uwag.
Art 37ai. Nie ma uwag.
Art 37aj. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, do 37ak, tu nie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tez nie. Czyli rozpatrzony.
Art. 37ak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko pytanie do wnioskodawcéw, bo tutaj zwracamy uwage na to rozréznienie odnoénie do wody
do spozycia oraz wody w kapieliskach w kontekscie art. 37aa ust. 1 pkt 1 lit. b), gdzie oprocz
wody w kapieliskach pojawiajg sie réwniez miejsca okazjonalnie wykorzystywane do kapieli.
Jak rozumiemy, jezeli tego drugiego sformutowania nie ma, to jest to celowy zabiegi wszystko
jest zgodne z intencjami wnioskodawcow. Dzigkuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
To celowy zabieg. Ministerstwo Zdrowia potwierdza.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy art. 37ak.
37al. Tak, jest poprawka na pisémie. Gdzie my jag mamy?

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Ja mam. Moge oczywiScie ztozyc.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To prosze, panie posle, przeczytac.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Zanotuje i...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, tak, bo wracamy do...

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Do 37a. Poprawka, ktora proponuje, zeby w art. 2 w pkt 5 w art. 37aa ust. 5 z pkt 3 przed
wyrazami ,,zostalo przyjete” doda¢ wyraz ,,uprzednio”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Rozumiem. Bardzo dziekuje. Poprawka zlozona na pi§mie. Jesli
nie bedzie sprzeciwu, uznam ze Komisja przyjeta przedmiotowa poprawke. Nie stysze sprzeciwu.
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Komisja przyjela poprawke, ale rozumiem, ze sg jeszcze glosy w dyskusji. Pani dyrektor,
bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dziekuje. Jeszcze z kolei tutaj w art. 37ak ust. 2, gdzie méwimy o krajowym laboratorium
referencyjnym, to znaczy p6zniej mowimy o krajowym laboratorium, a najpierw sie pojawia
»krajowe laboratoria”, a chyba to ma by¢ jedno. Nie?

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomutla:
Wiaénie raz jest liczba mnoga, a raz jest...

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Czyli jest OK?

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Jest dobrze?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Tak.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Wyjaénione. Dziekuje. Rozpatrzyliémy art. 37ak.
Przechodzimy do art. 37al. Nie ma uwag. Dziekuje.
37am. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy tylko o potwierdzenie pana ministra, jesli chodzi o ujednolicenie ust. 2 oraz 3 tak,
aby tutaj zgodnie bylo, ze po prostu liczbe zmieniamy ,,ponosi podmiot, ktory wystapit” tak,
aby ust. 21 3 brzmialy prawie identycznie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 37am. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie wezeéniej wprowadzonej definicji skrotu, mowa o akredytacjach, wydaje sie,
ze zasadnym jest, aby usunaé w trzecim wierszu to sformulowanie ,0 ktérych mowa
w art. 37aa ust. 1 pkt 1” i tez ujednolici¢ tak, aby po tym byto ,zmianach zakresu tych akre-
dytacji, ich zawieszeniu albo cofnieciu w terminie 14 dni odpowiednio od dnia ich udzielenia”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Ze strony Ministerstwa Zdrowia kiwajg glowami. Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 37an.
Przechodzimy do art. 37ao. Nie ma uwag.
Art. 37...

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Ja mam.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, jest zgloszenie z sali. Prosze bardzo.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Iwona Lasocka-Gomuta, AQUANET. Mam tutaj do tytulu, bo pytanie, czy my méwimy o mate-
riatach i wyrobach do kontaktu z woda do spozycia, czy tutaj tez obejmujemy na przyklad dzia-
tania na studni, wode surowg. Nie wiem, czy wszyscy to dobrze zrozumieja.
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Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tutaj, w tej sprawie, oddaje glos panstwu z Ministerstwa Zdrowia.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
To znaczy chodzi mi o to, ze méwimy o materiatach lub wyrobach do kontaktu z woda
do spozycia.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Ktora nie jest jeszcze do spozycia, bo materialy i wyroby stosujemy do uzdatniania, czyli jeszcze
nie jest to woda ze studni.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Tak, wlasnie. Czy my to dobrze... Wlaénie. Czy tez te dzialania i te wyroby, ktére bedziemy
stosowac na ujeciu, bo to jest tez wazne, w studniach?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Czyli powinno by¢ ,,do wody”?

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Ktora w przysztosci bedzie wodg przeznaczong do spozycia.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Tak. Pierwsze chyba powinno by¢ ,,do wody”. Bez tego ,,do spozycia” oraz chemikaliéw do uzdat-
niania i dalej moze by¢ ,,przeznaczonej do spozycia” albo w taficuchu dostaw.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Materialy do kontaktu z woda przeznaczong do spozycia z dyrektywy.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
To powinno by¢ ,,przeznaczong”. Brakuje w takim razie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, szanowni panstwo, w takim razie uporzadkujmy. Rozumiem, ze jest uwaga ze strony
wodociagow i teraz czy w zwigzku z tym... Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, ale prosze zwroci¢ uwage, ze od razu na stronie 54 w pkt 2 art. 2 jest wpro-
wadzony skrot, gdzie jest mowa ,,woda przeznaczona do spozycia przez ludzi, zwana dalej jest
wodg do spozycia”, w zwigzku z czym wyraz ,,przeznaczona” absolutnie jest tutaj niewlasciwy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czy to wyjasnienie jest dla pani wystarczajace?

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Tak. Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jest wystarczajace. OK. Dobrze. To byt art. 37ao, ktory zostal rozpatrzony.
Art. 37ap. Nie ma uwag.
Art. 37ar. 37aq. Przepraszam. Jest. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta tylko ust. 3 w pkt 1 nie ,,prowadzi oceny”, a ,,dokonuje oceny”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez od razu, bo tutaj szybko przeszliSmy, w poprzednim artykule w ust. 4 w pkt 5 niezasadne
jest wprowadzanie skroétu ,,rozporzadzeniem 2024/370”. Ono nie wystepuje wiecej niz dwa razy,
w zwigzku z czym legislacyjnie nalezaloby go usunagg.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Bardzo dziekuje, tez zgoda.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tez zgoda. OK. Dziekuje.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze jedno pytanie, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pozostajagc w tym art. 37ap w ust. 5 jest mowa o materiatach i wyrobach, na ktére
uzyskano certyfikat. Pytanie do wnioskodawcéw, czy chodzi o te materialy i wyroby, ktore
sg objete skrotem z art. 37ao. Jesli tak, to wydaje sie, ze tutaj powinien by¢ jednak spgjnik
,lub” —  materiaty lub wyroby”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Oddaje glos tutaj panstwu z Ministerstwa Zdrowia.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Joanna

Kujawa:

Joanna Kujawa. Tutaj bezposrednio chodzi o materialy, na ktére uzyskano certyfikat i wyroby,
na ktore uzyskano certyfikat, tak ze tutaj ta zmiana jest uzasadniona.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

To znaczy, ze tak czy nie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego MZ Joanna Kujawa:

,Lub”. Czyli ,materiaty lub wyroby”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Czy taka byta propozycja ze strony legislatorow?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego MZ Joanna Kujawa:

Tak.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

OK. Czyli jest przyjecie panstwa propozycji.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Na ,lub” sie nie zgadzamy.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

To prosze szukaé synonimu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Te spjniki...

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Czyli rozumiem, ze stosujemy skrot art. 37ao ,,materialy lub wyroby, na ktore uzyskano”?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Tak. Tak po konsultacjach z Ministerstwem Zdrowia. Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak. Dobrze.
Przechodzimy do art. 37ar. Nie ma uwag.
37as. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

K.G.

ChcielibySmy zwréci¢ uwage, jesli chodzi o art. 37as ust. 1, ze de facto sposob jego sformu-
fowania to niewlasciwe pod wzgledem legislacyjnym postulaty. Prosze zwrdocic uwage, ze te
przepisy sformutowane sg w sposob nienormatywny i tutaj zwracamy uwage na niepoprawna
ich konstrukcje. Jednocze$nie tez rozumiemy z racji dyrektywy, ale w ust. 4 po raz pierwszy
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pojawia sie sformulowanie ,,wytwarzanie in situ”. My oczywi§cie rozumiemy, jak nalezy to pojecie
definiowaé, natomiast zwracamy uwage na uzycie pojecia specjalistycznego, ktére jest w ogra-
niczonym odbiorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Jeszcze tutaj wroce do art. 37a ust. 1, gdzie mamy wyszczegélniony katalog, na co chemikalia
czy tez materialy filtracyjne majg nie mie¢ wplywu. Pierwszy punkt jest dla mnie oczywisty, nie
majg negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, ale nie bardzo rozumiem, po co méwimy, ze nieko-
rzystnie wplywajg na barwe, zapach, smak wody, jezeli mowimy o braku wplywu na zdrowie.

Glos z sali:
Literalnie z dyrektywy.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dobrze. Rozumiem, ze literalne przeniesienia maja zostac jako literalne. Tak? Bez znaczenia,
czy to ma sens. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, wiec zostaje to sformutowanie.
Przechodzimy, bo nie widze wiecej uwag, do art. 37at.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, bo tutaj jest on bardzo obszerny i w sumie ma 25 ustepéw, co tez budzi watpli-
wosci pod wzgledem legislacyjnym. Powinno to by¢ kilka innych artykul6w, ale to nie miejsce
juz teraz. W ust. 13 w pkt 2 wydaje sie, ze po wyrazach ,,0d dnia zlozenia wniosku” naleza-
toby doprecyzowac ,,0 ktorym mowa w ust. 5”, bo jest watpliwo§é, o jakim wniosku jest mowa.
Proéba, panie ministrze, o reakcje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W ust. 17 drobna korekta szyku, wyraz ,,informacje” po odestaniu ,,0 ktérym mowa
w ust. 27,

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
7 kolei w ust. 19 w pkt 2 proponujemy, aby stosowne odesltanie co do podmiotu bylo wskazane,
a wiec de facto chodzi o podmiot, o ktérym mowa w ust. 2.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 19 zamiast wyrazow ,,0 zmiane atestu” zrobi sie odeslanie ,,wniosek, o ktérym mowa
w ust. 18”, bo tam jest mowa o tym wniosku.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje i podobna korekta w ust. 20 w zdaniu drugim ,,wniosek, o ktérym mowa” nie w ust. 19,
bo ust. 19 méwi o tym, co zawiera taki wniosek, ale do ust. 18.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 22 wydaje sie, ze pojawia sie takie odestanie do kontaktu z wodg do spozycia. Natomiast
w ust. 21 jest mowa o materiatach filtracyjnych, o ktérych mowa w ust. 1. Czy nie nalezaloby

44 K.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 78)

tutaj ujednolici¢ tego, a wiec de facto zamiast wyrazéw ,,do kontaktu z woda do spozycia”
po prostu wprowadzi¢ skrét ,,o ktorych mowa w ust. 17?7

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy w zwigzku z tym art. 37as, do ktorego wrociliémy i teraz 37at.
Czy sa uwagi? Nie widze.
37au. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po pierwsze, tutaj tez informacja dla panstwa — w ust. 2 w pkt 1 pojecie wody surowej, jezeli
to ma by¢ takie samo pojecie, jak w ustawie zmienianej w art. 1, to bedzie stosowne odestanie,
ale to rozumiem, ze pan mecenas przekaze stosowne kompletne informacje w tym zakresie.
W ust. 3 ,jezeli to konieczne” nie ,,dla oceny”, tylko ,,do oceny”. Jezykowa poprawno$¢ wymaga
tutaj tej drobnej korekty.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy ten artykut.
Art. 37av. Czy sg uwagi? Nie widze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czytamy. Juz, chwilke, patrzymy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze wybaczy¢, ale jest dosc obszerny, dlatego przerzucamy strony. Wydaje sie, ze na stronie 78
w ust. 4 w pkt 1 nalezaloby usung¢ wyrazy ,,do badania”, tak jak ma to miejsce w pkt 11 ust. 3.
W pkt 11 mamy sformulowanie ,,pobranej w punkcie zgodno$ci”, wiec wydaje sie, ze w ust. 4
w pkt 1 tez powinno by¢ ,,pobranej w punkcie zgodnosci”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda ze strony Ministerstwa Zdrowia. Potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak i teraz tez w kontekscie przepiséw europejskich chcieliby$my dopytaé, bowiem w ust. 4 —
to tez tutaj pana mecenasa uczulamy na ten temat — w pkt 6 w lit. a) w tiret trzecie pojawia sie
w pigtym i sz6stym wierszu takie sformutowanie mowigce o podmiotach prowadzacych przed-
siebiorstwo spozywcze w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia i jest przytoczony odpowiedni
tytul rozporzadzenia. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze w przepisach ustawy zmienianej w art. 1,
jezeli pojawia sie sformutowanie méwigce o podmiotach prowadzacych przedsiebiorstwo spozyw-
cze, to jest to pojecie zdefiniowane. Jezeli ono miatoby by¢ tak samo rozumiane, to nalezatoby
tutaj wprowadzic odestanie nie do art. 3 ust. 2, tylko do art. 3 ust. 3, bo tam jest mowa o podmio-
tach prowadzacych przedsiebiorstwo spozywcze. Chyba ze panstwa intencja jest zawezenie tej
definicji tylko do przedsiebiorstw spozywczych, ktore sg w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Bardzo prosimy, to jest pierwsze miejsce, ale pojawia sie ono jeszcze raz, aby w materiale, ktore
pan mecenas przesle, bylo stosowne odniesienie sie do tej kwestii, bowiem nalezaloby ujedno-
lici¢ to w obrebie catego projektu.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Sygnal z Ministerstwa Zdrowia, ze problem troche inaczej postrzegaja. Nie wiem, czy dwa
slowa komentarza.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MZ Michel Ryba:
Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze problem tutaj nie jest w odeslaniu, tylko
w tym do czego ma by¢ odestanie. Powinno by¢ odestanie do przedsiebiorstwa spozywczego,
a nie do podmiotu, ale to w tej korekcie przekaze te informacje. Odeslanie jest dobre, tylko nie
do tego pojecia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Panie mecenasie, czy do tego artykutu sa jeszcze jakie$s uwagi? Nie.
Przechodzimy do 37aw. 37aw, tak powiedzialem. 37aw. Nie ma uwag. Rozpatrzylisémy.
Art. 37ax. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Zgodnie z prosba pana przewodniczgcego nie odzywalem sie wezesniej, przygotujemy poprawki,
to bedziecie panstwo je rozpatrywaé, natomiast w tym miejscu pozwole sobie jednak zabrac glos.
Mianowicie co do tego artykutu w ust. 3 mamy pkt 4, w ktorym kumuluje sie niezgodno§¢ nie
tylko z dyrektywa, nie tylko z wytycznymi WHO czy miedzynarodowymi standardami, ale takze
jak porownywaliSmy to z innymi panstwami rowniez w innych panstwach tego typu rozwigzan
nie ma. Zgodnie z DWD w przypadku przekroczen mikrobiologicznych organ wydaje zalecenie,
ale nie decyzje. Jak czytam tutaj tres§¢ DWD jednoznacznie wskazuje na obowigzek panstw czlon-
kowskich, organéw nadzoru w przypadku pojawienia sie potencjalnego niebezpieczenstwa dla
zdrowia, polegajacy na wydaniu odpowiednich zalecen i o to prosimy — odpowiednich zalecen
i informowaniu konsumentéw. Zgodnie z DWD i dlatego oémielam sie zabra¢ glos, nieuzasad-
nione jest wydawanie decyzji o niezgodnoS$ci z warunkami parametrycznymi, wiec mamy tutaj
kliniczng niezgodno$¢ z DWD. W zwigzku z tym proséba o to, azeby w stosunku do tego arty-
kulu w ust. 3 zmodyfikowac¢ pkt 3, eliminujac wyraz ,,albo” i wykresli¢ pkt 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze jest zgloszenie z sali. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Tak, jeszcze wrocitabym do ust. 1 art. 37ax, bo mamy tutaj caly czas sformulowanie ,,w zwigzku
z przekroczeniem wartoSci parametrycznej” a méwimy o niezgodnoSci.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Wszedzie juz zamienione ,,przekroczenie” na ,,niezgodno§¢” i tutaj sie zakradlo jeszcze.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Tak, pan mecenas, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie wiem, czy dobrze odczytalem intencje, ale tutaj pan minister i panstwo z ministerstwa
na pewno sie odniosg do tego, ale wydaje sie, ze to sformutowanie o niezgodnosci byto do ustawy
zmienianej w art. 1 i tutaj w art. 2 chyba nie ma tej definicji, a jezeli intencjg panstwa jest to,
aby te pojecia byly ze soba tozsame, to nalezaloby ujednolicié terminologie, ale to tez zostawiam
panstwu do oceny i ewentualnej korekty.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przekazuje gtos do Ministerstwa Zdrowia. Bardzo prosze, bo to wasze regulacje.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MZ Michel Ryba:
Kwestie dotyczace tych pojeé, o ktorych pan mowit, to wlasnie bedg zwigzane z tymi definicjami,
czyli w tej korekcie, ktérg przekazemy, bedg te kwestie oméwione, dotyczace wlasnie zastoso-
wania odpowiednich pojeé z art. 1 w art. 2 z konsekwencjami dla niego.
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Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS

Anna Kaminska:
Jesli chodzi o brak przydatnoéci wody do spozycia, to oczywiScie dyrektywa nie wskazuje,
czy to maja by¢ decyzje, czy inne formy oddzialywania na przedsiebiorstwo wodociggowe,
czy kogokolwiek, bo tez moze by¢ na zarzadzajacego budynkiem, ale wskazuje, ze niedopusz-
czalne jest przekazywanie wody w sensie osobom, konsumentom, ktoéra bedzie zanieczysz-
czona mikrobiologicznie i musimy podja¢ takie dzialania, zeby ta woda do nich nie trafita.
Tak jak powiedzialam, dwa parametry kalowe enterokoki i escherichia coli sa tymi parametrami,
ktore nie mogg sie znalez¢ w wodzie przeznaczonej do spozycia, ktérg bedziemy konsumowac.
Natomiast w decyzji réwniez jest informacja o zaleceniach, bo moze by¢ tak, ze nie mozna
spozywac tej wody, ale mozna jg wykorzystywaé w innych celach, typu sptukiwanie toalet, typu
co$ innego, natomiast nie bedzie mozna jej spozyc.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Rozumiem to w ten sposob, ze panstwu chodzi o forme wydania, czy to ma by¢ decyzja admini-
stracyjna, czy to nie ma by¢ decyzja administracyjna i rozumiem, ze strona samorzadowa nie
chciataby, zeby to bylo w formie decyzji administracyjnej, tylko w bardziej miekkiej formie. Tak?

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Nie. Nie, panie ministrze, nie powinna. Z dyrektywy absolutnie wynika obowigzek wydawania
decyzji administracyjnych. Uwazamy to za nadregulacje. Tu i tak juz ta nasza propozycja jest
swoistym kompromisem. Praktyka tez wskazuje, ze zdecydowanie lepsze od wydania decyzji
bedzie wskazanie nam zalecen, co mamy poprawié po to, zeby woda byta zdatna do picia, takze
w ograniczonym zakresie rzecz jasna, ale tutaj mamy... Méwie o tym, ze tu mamy takg kumu-
lacje niezgodnoSci z przepisami miedzynarodowymi, europejskimi, ze oSmielitem sie prosié
panstwa o refleksje w tym zakresie.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS

Anna Kaminska:
Jeszcze tu, prosze panstwa, przytocze tez fragment z dyrektywy ,,niezaleznie od tego czy wystapi
niezgodno$¢ z warto$ciami parametrycznymi, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zabroniona
byta jakakolwiek dostawa wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ktéra stanowi potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego lub aby wykorzystanie takiej wody bylto ograniczone
oraz by podejmowane byly wszelkie inne dzialania naprawcze niezbedne dla ochrony zdrowia
ludzkiego”. Wybralismy sposréd tych trzech grup parametréw jedng grupe zawierajaca tylko
dwa parametry i tylko tam, bo mamy tutaj przedstawicieli Wojskowej Inspekcji Sanitarnej.
Nie mamy tutaj tej watpliwosci do tego. Moze to jest tym spowodowane, ze wlasnie stykajqg sie
srodowiska inzynierdéw, osob zarzadzajacych wodociagami z osobami, ktore zajmujg sie bezpie-
czenstwem zdrowotnym ludzi i majg tez troche inne wyobrazenie o tym, co sie moze sta¢ w takiej,
a nie innej sytuacji. Tych brakéw przydatnosci na dobra sprawe nie ma naprawde az tak wiele.
Natomiast panstwo musi mie¢ narzedzie, ktore zobliguje, ale tez spowoduje to, ze konsument
jest poinformowany i to jak najszybciej. Nie wiem, mieliby§Smy pisaé pismo i uprzejmie prosic?
Kto$ go nie odbierze, nie przeczyta i nie bedzie zagrozony czymkolwiek. Co wtedy?

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Wtedy organ wydaje zalecenia, ja to powiedzialem, powtorze jeszcze raz — zalecenia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo, rozumiem te emocje. Jesli zostanie zgloszona poprawka w drugim
czytaniu, a macie panstwo teraz czas pomiedzy posiedzeniami Sejmu, zeby nas do tej poprawki
przekonac, to bedzie procedowana. Pan mecenas, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Prosze panstwa, jezeli moge jako glos wodociagéw. Powiem, ze zgadzam sie tutaj z panig dyrektor
Kaminska, bo dla nas jest oczywiste, ze obecnosé bakterii escherichia coli i enterokokéw dyskwa-
lifikuje wode, wiec nie budzi to moich obaw i rzeczywiscie to sg przypadki bardzo, bardzo rzadkie.
Przynajmniej ze swojego do§wiadczenia moge powiedzieé, ze nie mamy do czynienia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Bardzo dziekujemy. Pan mecenas sie zglasza.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Poczekaliémy na koniec dyskusji merytorycznej, aby legislacyjnie odniesc¢ sie do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po pierwsze, w ust. 1 zwracamy uwage na to, ze chyba intencjg wnioskodaweow nie jest to, aby
ewentualnie zobowigzywaé dostawce wody w formie umowy cywilnoprawnej, a ewentualnie
nakladac obowigzek i pytanie, czy w ust. 11 w ust. 2 oraz w ust. 7 nie nalezaloby zamieni¢ tego
sformulowania ,,zobowiazaé” na ,nalozy¢ obowiazek” i to jest pierwsze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Druga sprawa, w ust. 1 oraz w ust. 2 pojawia sie sformutowanie ,,w formie decyzji”
i tutaj tak, aby ujednolici¢ to musi by¢ ,,w drodze decyzji”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Trzecia kwestia to jest ust. 3 pkt 4. Zwracamy uwage na chyba do§é niefortunne sformuto-
wanie na samym koncu tego pkt 4, bowiem prosze zwroci¢ uwage, pojawia sie sformutowanie
oczywiscie w kontek§cie definicyjnym réwniez, czy ta woda moze by¢ przeznaczona do innych
celéw niz przeznaczenie do spozycia przez ludzi, a wydaje sie tutaj troche w kontekécie skrotow
i definicji to pojecie niewlasciwe, ale pozostawiamy do dyspozycji wnioskodawcow.

Nastepnie w ust. 6 pojawia sie tez takie sformulowanie na samym koncu ,,kierujac sie bezpie-
czenstwem wody do spozycia dla zdrowia ludzi”. To znaczy ,,kierujac sie bezpieczenstwem” to jest
takie sformutowanie do$¢ watpliwe i pytanie, czy tutaj nie chodzi po prostu o cel, o intencje, a wiec
na przyklad sformulowanie , kierujac sie potrzebag zapewnienia bezpieczenstwa wody”. Moze tak,
ale zwracamy uwage na te niefortunnosc jezykowa i pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezatoby
tutaj w odpowiedni sposob tego sformutowaé inaczej, a jezeli tak, to poprosimy o podyktowanie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Pani dyrektor z Ministerstwa Zdrowia. Bardzo prosze przedstawic, jak mogltoby to brzmieé.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Tak. Jeéli chodzi o pierwszg uwage do pkt 4 tam, gdzie jest ten brak przydatnosci wody do spozy-
cia ,,w przypadku niezgodnosci wartoSci parametrycznej i parametru mikrobiologicznego, gdy
woda do spozycia jest niezdatna do uzycia i jej jako$¢ zagraza zdrowiu konsumentow jedno-
czes$nie wskazujac po dokonaniu oceny tego zagrozenia, czy ta woda moze by¢ przeznaczona
do innych celéw” i tu jest kropka. Taka jest propozycja.
Jesli chodzi o ust. 6, to rzeczywiscie lepiej brzmi sformutowanie , kierujac sie potrzebg zapew-
nienia bezpieczenstwa wody do spozycia”. Kropka.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Czy w ramach upowaznien mozecie panstwo to przyjac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drugie w ramach upowaznienia - tak, bo tutaj rozumiem, ze brzmialoby to po prostu ,kieru-
jac sie potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa wody do spozycia”. Kropka i tutaj niewiele zmie-
niamy oprécz doprecyzowania intencji. Natomiast jesli chodzi o pierwsze podyktowane przez
panig dyrektor wydaje sie, ze tutaj potrzebna bylaby nawet odrecznie napisana poprawka
podpisana przez 3 postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, to zaraz wplynie poprawka i bedziemy ja procedowac. Wrocimy. Art. 37ax. Rozumiem,
ze wiecej uwag, panie mecenasie, nie ma. Dobrze. Rozpatrzony.
Art. 37ay. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 1 w pkt 2 lit. ¢) panu mecenasowi z Ministerstwa Zdrowia tez wskazujemy tutaj ten
element odestania do rozporzadzenia i wlasciwego przepisu, ale to zrobimy. Natomiast pytanie,
czy w pkt 4 w trzecim wierszu po wyrazach ,,dotyczy wynikow badan jakosci wody” chyba zabra-
klo tutaj sformutowania ,,do spozycia”, chyba ze chodzi o jaka$ inng wode niz wode do spozycia.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
,Do spozycia” — zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Rozpatrzylismy art. 37ay.
Art. 37az. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie, czy w ust. 4 w trzecim wierszu nie powinno by¢ ,,do informacji zawartych w zbiorze
danych, o ktérym”, bo jest odestanie do zbioru.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Artykul rozpatrzony.
Art. 37aza. Nie ma uwag.
37azb. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Chcieliby$my tutaj zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o ust. 5 wydaje sie on calkowicie zbedny
z racji regulacji, ktora znajduje sie w art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, ktory
jasno wskazuje, ze wplywy z kar pienieznych stanowig doch6d budzetu panstwa i pytanie
do wnioskodawcow, czy nie nalezatoby tutaj usungé ust. 5.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Nie ma uwag.
Art. 4. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez mamy tutaj sytuacje podobnag jak w art. 2. Ot6z prosze zwrdci¢ uwage, szanowni panstwo,
ze w pkt 2 w dodawanym pkt 2d pojawia sie sformutowanie méwigce o wodzie przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, a chyba to jest pojecie, ktore wymagatoby zdefiniowania i dobrego
odestania do ustawy zmienianej w art. 1. Pytanie, czy tutaj tez ewentualnie kto$ z panstwa
czy z jednego, czy z drugiego ministerstwa mogtby wskaza¢, jak powinno brzmie¢ to odestanie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Pan mecenas, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Tak. Naszym zdaniem tak. Naszym zdaniem to powinno by¢, jezeli chodzi o to, co byloby w 2d,
ze w rozumieniu art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Tak naszym zdaniem powinno by¢ i oczywiscie przeka-
zemy panstwu w tym materiale, o ktérym tu byla mowa, przy tych wszystkich tego typu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze tutaj mozemy to zrobi¢ w ramach upowaznienia.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
OK. To, jezeli tak, to...

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda. Bardzo dziekujemy.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
RozpatrzyliSmy art. 4.
Art. 5. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj tez dopiero w pkt 3 mamy konieczno§¢ doprecyzowania poje¢, bowiem prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w dodawanym pkt 20a pojawia sie sformutowanie o ryzyku, a wiec tez pojeciu,
ktére nie jest przypisane do ustawy zmienianej w art. 5, a jest wlasciwe dla ustawy zmienia-
nej w art. 1, wiec stosowne odestanie tez wymagaloby chyba wprowadzenia. Co wiecej, gdy
patrzymy na brzmienie art. 4h ust. 4, do ktorego jest p6zniej odeslanie, zasadnym wydaje sie
dokonanie korekty polegajacej na tym, aby w drugim wierszu, zamiast wyrazow ,,w zakresie
zarzadzania ryzykiem”, wprowadzi¢ wyrazy ,,zapobiegajacych ryzyku”, bowiem tego typu
sformulowanie znajduje sie w art. 4h ust. 4 ustawy, ktére zmieniamy w art. 1. To jest pierwsza
uwaga, najmniejsza.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Rozumiem, ze to odeslanie do ryzyka bedzie w materiale, ktéry nam zostanie przestany.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje. W lit. b) z kolei tez, aby terminologia nam sie zgadzala, z uwagi na odestanie
do art. 4f ust. 6 ustawy, ktorg zmieniamy w art. 1, poczatek dodawanego pkt 27 nie ,,stosujg
dzialania”, a ,,podejmujg dzialania” i dalej zamiast wyrazow ,,w zakresie zarzadzenia ryzykiem” —
»dzialania zapobiegajace ryzyku” i oczywiScie w pkt 27b stosowne odestanie do dostawcy wody.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Dziekuje. Rozpatrzyliémy art. 5.
Pan poset Kowal teraz sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie poprawki. Jedna najpierw do tego, nad
czym juz obradowaliSmy, a mianowicie do tego, aby w art. 2 w pkt 5i art. 37ax w ust. 3 w pkt 4
skregli¢ wyrazy ,,niz przeznaczenie do spozycia przez ludzi”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy. Bardzo dziekuje za te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Czy biuro ma uwagi? Nie. JeSli nie bedzie sprzeciwu przyjmiemy te poprawke.
Nie stysze sprzeciwu. Komisja przyjeta poprawke.
Teraz przechodzimy do rozpatrzenia art. 6 i tu réwniez przewodniczacy posel Kowal,
bardzo prosze.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Tak, ponownie zglaszam poprawke, ktora ma dwie zmiany. Pierwsza dotyczy tego, aby w zmianie
nr 1w ust. 1 wyrazy ,,30 wrzesnia 2025 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,15 grudnia 2025 r.”. W zmianie
nr 2 w pkt 1 wyrazy ,,15 listopada 2025 r.” zastgpi¢ wyrazami ,22 grudnia 2025 r.” i w pkt 2
wyrazy ,,15 grudnia 2025 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,31 grudnia 2025 r.”. Jako uzasadnienie poda-
jemy, ze proponuje sie zmiane terminéw przedlozenia sprawozdania z oceny wielkoSci wycie-
kow w systemie zaopatrzenia w wode za 2024 r. na podstawie wskaznika wody nieprzyno-
szgcej dochodu NRWB w pkt 1 do organu regulacyjnego, to jest wiasciwego dyrektora regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
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w pkt 2 do prezesa gtéwnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w pkt 3
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej z uwagi na brak mozliwoéci realizacji
zalozonego terminu. Proponowane przesuniecie terminéw przekazania sprawozdania z oceny
wielkoS§ci wyciekOw w systemie zaopatrzenia w wode za rok 2024 ma charakter techniczny
i porzadkujacy, nie ingeruje w merytorycznag tres¢ projektu ustawy, a jego jedynym celem jest
zapewnienie mozliwo§ci skutecznej realizacji natozonych obowigzkow.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Bardzo dziekujemy za te poprawki. One dajg wieksza przestrzen czasowg przedsiebiorstwom
wodno-kanalizacyjnym do tego, zeby przygotowac odpowiednie informacje, tak ze chyba wszy-
scy jesteSmy zgodni, ze nalezaloby to przyjaé. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Biuro? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do samych poprawek nie mamy uwag, natomiast chcielibyémy juz sie odnie$¢ do art. 6 i nie
wiem, czy to juz teraz, czy moze po przeglosowaniu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Moze najpierw rozpatrzymy te poprawke, jest pozytywna opinia. Je§li nie bedzie sprzeciwu
przyjmiemy te poprawke. Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 6 rozpoczyna przepisy, ktore sg przepi-
sami przejSciowymi i zwracamy uwage na fakt, ze w tych oto przepisach po raz kolejny zostaty
zastosowane pojecia, ktore sg zdefiniowane albo sg skrotami z ustaw, ktore nowelizujemy.
Co za tym idzie, zgodnie z prawidlowymi technikami legislacyjnymi na przyktad juz
w ust. 1 po wyrazach ,,przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne” powinno znalezé sie
stosowne odeslanie ,,0 ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1”7, natomiast
tego brakuje. Brakuje tego rowniez w szeregu innych pojec, na przykltad system zaopatrze-
nia w wode, organ regulacyjny. Bardzo duzo jest takich przypadkéw, w ktorych co$ takiego
powinno sie znalez¢é. Tez pytanie do szanownych panstwa, tutaj tez do ministerstwa, czy tutaj
polegajac na materiale, ktéry zostanie nam przestany w ramach upowaznienia, nie powinni§my
dokonac takich korekt odestan czy tez inaczej uzupelnienia odestan do tych poje¢ wlasciwych
dla ustaw zmienianych w innych artykutach.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
To bardzo dobra propozycja. Tutaj panowie z departamentow prawnych juz przygotuja propozycje.
Bardzo prosze to w ramach upowaznienia przeprowadzic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy i kolega uzupelni dalszg cze$¢ uwag do art. 6.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o art. 6 w ust. 1 tutaj kolega wielokrotnie wyrazat watpliwoS§ci
dotyczace potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych. Tutaj réwniez chciatbym dopytad,
czy nie bedzie zadnych takich watpliwoéci w kontekscie koniecznosci stosowania tego wskaz-
nika wody nieprzynoszacej dochodu NRWB. Jest to pojecie, ktére w polskim obrocie prawnym
nie wystepuje. Stad pytanie by¢ moze do podmiotéw, ktére bedg stosowaly te przepisy przej-
Sciowe, czy nie bedzie zadnych watpliwoSci, w jaki sposéb i co to za wskaznik.

Druga sprawa, to jest w ust. 3 w pkt 1, gdzie rowniez jest przytoczony ten wskaznik
NRWB, proponujemy, aby to nawiasowe rozwiniecie angielskiego skrotu usuna¢ i jednocze-
$nie w pkt 2, gdzie jest mowa o sprawozdaniu, o ktérym mowa w ust. 1, ktére zawiera nie
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tyle mozliwo$¢, co wskazanie mozliwoSci. Tutaj pytanie do wnioskodawcéw, czy taka korekta
bytaby mozliwa. To usuniecie rozwiniecia angielskiego skrétu rowniez oczywiscie w ust. 1
proponujemy zastosowac. W ust. 7, kiedy jest mowa, ze w terminie 21 dni od dnia zamieszczenia
projektu tego krajowego planu dziatan na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
wydaje sie, ze zabrakto jakiego podmiotu. W naszej ocenie chodzi o ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej, wiec jezeli bedzie akceptacja taka korekte tutaj zastosujemy.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 10. Jest to przepis upowazniajacy do wydania aktu wykonaw-
czego, do wydania rozporzadzenia, w ktérym to minister do spraw gospodarki wodnej okre-
§li i pézniej ,,sposdb obliczania wskaznika wody nieprzynoszacej dochodu NRWB oraz wzér
sprawozdania”. Chcieliby$my dopytac, czy w polskim systemie prawnym... Bo w tej ustawie
nowelizujgcej takich przepiséw nie ma i to mozemy powiedzieé z calg stanowczoScia, nato-
miast by¢ moze w innych przepisach, innych ustaw albo przepisach prawa Unii Europejskiej...
Praktyka legislacyjna rowniez dopuszcza, aby czasami wytyczne na przyklad treSci aktow
wykonawczych zamieszcza¢ albo interpretowaé z prawa unijnego, natomiast czy w kontek-
Scie tego wskaznika NRWB, ktory bedzie okreslony w drodze rozporzadzenia, sg jakiekolwiek
przepisy stanowigce materie ustawowa, ktora to dopiero powinna by¢ w takim akcie wykonaw-
czym uszczegblowiona. Przypominamy, ze zgodnie z art. 92 konstytucji rozporzadzenia stuzg
wykonaniu ustawy, precyzujg ustawe, natomiast na podstawie projektowanego ust. 10 minister
wlasciwy do spraw gospodarki wodnej wskaze ten wskaznik wody nieprzynoszacej dochodu
w sposob catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek zaczepienia ustawowego, co w naszym odczu-
ciu moze godzi¢ w art. 92 konstytucji wiasnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak. Bardzo dziekuje za te zgloszone uwagi. Tutaj panowie mecenasi z Ministerstwa Infra-
struktury, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej MI Maciej Thorz:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te uwagi poprzednie, petlna zgoda. Natomiast jezeli chodzi
o te uwage wykreslenia NRWB, tego skrotu, tez mozemy sie zgodzi¢. Co do pytania, czy na pozio-
mie legislacji unijnej funkcjonuja te wskazniki, nie identyfikujemy tego, wiec musimy to opra-
cowac samodzielnie na podstawie wytycznych, ktore funkcjonuja. Zatem nie ma do czego
de facto sie odnie$¢ i bedziemy to regulowac naszym rozporzadzeniem, ktére juz tam po czesci
mamy przygotowane.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Nie wiem czy ta odpowiedz satysfakcjonuje panéw, bo rozumiem, ze tam chodzilo bardziej
o to umocowanie ustawowe, ktore datoby podstawe do wydania rozporzadzenia. Tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przyjmujemy do wiadomog$ci, natomiast zauwazamy, ze odpowiedz, ktorg uzyskali-
$my, tylko utwierdza nas w przekonaniu, ze takie rozporzadzenie moze by¢ obarczone
wadg konstytucyjna. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
To jeszcze pan mecenas Szczurowski.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Tu jest tez kwestia, ze wciaz oczekujemy na wytyczne, ktore miatyby tutaj zostac przez komisje
co do tak naprawde poziomu tych wyciekow okreslone i jak do tej pory komisja tego nie wydata.
Czekamy na to. Rozumiemy oczywiscie te uwage, bo to sa wazne argumenty, ale w istocie rzeczy,
poniewaz musimy to tez wydac, zeby zrealizowaé dyrektywe, wiec to rozporzadzenie musi byc
tez wydane na naszym poziomie, a nie mozemy tez w nieskonczono$c czekac na to, jaka bedzie
decyzja komisji.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej MI Maciej Thorz:
Gwoli uzupelnienia jeszcze - ten wskaznik NRWB w ramach prac komisji zostat przyjety jako
ten wskaznik, ktory ma by¢ w poszczegolnych krajach takze w Unii Europejskiej i ma by¢
tym wskaznikiem ujednoliconym. Natomiast pytanie jest, czy rzeczywiScie musimy wobec
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tego sztucznie tworzy¢ jakis$ przepis tutaj w ustawie po to, zeby pézniej go rozwina¢ w rozpo-
rzadzeniu, czy tez nie mozemy, tak jak to uczynita chociazby komisja, jednak tylko wskazac,
ze potrzeba jest takiego opracowania i na te dokumenty pracy komisji sie powotaé przy opra-
cowaniu wla$nie tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie mecenasie?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Czy to rozwiewa panstwa watpliwosci? Nie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, art. 92 konstytucji moéwi, ze rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w konstytucji na podstawie szczegélowego upowaznienia i w celu jej wykonania. Tutaj
nie ma przepisow ustawowych, wiec nie ma co wykonywaé. My rozumiemy te uwarunkowania,
natomiast poddajemy pod rozwage by¢ moze na drugie czytanie ewentualnie sformutowanie
tych przepisow w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Czyli pan minister bierze pod rozwage te sprawe, jesli chodzi o drugie czytanie. Tak?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak, to sg bardzo wazne elementy, ktére panstwo zglaszacie. Mamy ich §wiadomo§¢ i beda
na pewno tutaj panowie mecenasi pracowa¢ nad tym. Mamy ten czas miedzy pierwszym
a drugim czytaniem. Chyba ze jeszcze ktorys z panéw chcialby co$ teraz jeszcze dodac? Nie.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Iwona Lasocka-Gomula, AQUANET.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jeszcze jest zgloszenie z sali. Bardzo prosze.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Tak, mam jeszcze caly czas watpliwosci czy wyciek to jest ta woda, ktora ja musze zuzyé
na potrzeby eksploatacyjne, bo to nijak sie ma do wycieku. Rozumiem wyciek — strata i to caty
czas obejmowalo sie¢ wodociggowa, ale woda, ktora ja musze zlozy¢ na potrzeby eksploatacyjne,
zeby utrzymac produkcje, to dla mnie to nie jest wyciek i tutaj to sie ktéci i kazdemu wodocia-
gowcowi bedzie sie to klocié. Stad mowitam o tych sktadowych.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:

Jeszcze uzupelnie, bo mi sie nasuwa jedna mys$l wlasnie, jezeli méwimy o monitorowaniu iloéci
wody zuzytej na potrzeby technologiczne. To jest zwigzane z tym, ze jezeli zostanie narzucony
zbyt niski wskaznik tej wody wycieku, to mozemy mie¢ takie ryzyko, ze stacje uzdatniania bedg
zainteresowane ograniczaniem zuzycia wody na potrzeby technologiczne, co rodzi zagrozenie
mikrobiologiczne, bo te wode na potrzeby technologiczne zuzywa sie do ptukania filtrow, zeby
wlasnie zabezpieczy¢ caly uklad przed jakims rozwojem mikroorganizméw, bo jezeli zbyt rzadko
pluczemy filtry, to tam sie po prostu flora bakteryjna rozwija.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
I ta woda nie jest wyciekiem.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
To jest woda technologiczna.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Nie mozna tego traktowaé jako marnotrawstwo, ona musi by¢ zuzyta po prostu, zeby zapewnié
dalej bezpieczenstwo mikrobiologiczne.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej MI Maciej Thorz:
Na poziomie UE funkcjonuje pojecie ,,woda nieprzynoszgca dochodu”, zatem ta woda
stuzaca do plukania nie przynosi dochodu i wydaje sie, ze powinna by¢ tak rozumiana,
jak zaproponowaliSmy.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Tak, wlaénie woda nieprzynoszgca dochodu, a nie wyciek.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
I ona powinna mie¢ dobrg definicje, w tej definicji po prostu ta woda technologiczna powinna
by¢ zawarta, to znaczy powinna by¢ definicja prawidlowo sformulowana, ze wlaénie ta woda
nieprzynoszaca dochodow, ze w sklad tej wody wchodza wlaénie tez wody technologiczne.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
I nie powiekszaja bilansu wycieku.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Wiasnie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Dwa stowa wyjasnienia i bedziemy rozpatrywaé to w drugim czytaniu, jezeli taka poprawka
wplynie, ale bardzo prosze kilka stow wyjasnienia.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Ewa Szymura:
Dzien dobry panstwu. Ewa Szymura z tej strony, Ministerstwo Infrastruktury. Chce tylko
wskazad, ze to sg pojecia funkcjonujgce w ramach bilansu IWA, ktore myéle, ze wszystkie przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne dobrze znaja i sobie poradza, i wiedza, co to jest woda
nieprzynoszgca dochodu. Ten wskaznik zaproponowala nam Komisja Europejska i on ma by¢
jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym przyjeliémy tutaj zgodnie
z zaleceniami komisji. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Tak, zgadza sie, woda nieprzynoszaca dochodu - jak najbardziej, to rozumiemy, ale nie jako wyciek.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Wiasnie, bo tutaj jest wielko§¢ wycieku wody w systemie.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
W systemie — od ujecia do kranu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Mam takg propozycje, zebyScie panstwo to jeszcze przedyskutowali. Jesli bedzie taka
potrzeba i ministerstwo uzna, ze nalezy zmienié ten zapis, to zawsze w drugim czytaniu jesz-
cze ten zapis mozna zmienié. Taka jest moja propozycja, bo dzisiaj tego nie rozstrzygniemy.
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Ewa Szymura:
Jeszcze tylko tak wyjasnie, prosze pani, to nie jest wyciek. My dokonujemy oceny wielkosci
wyciekéw na podstawie wskaznika wody nieprzynoszacej dochodu. Ten wskaznik ma nam
to obliczy¢ i pokazaé, jaki jest poziom, wiec to nie jest wyciek. Przyjmujemy do oceny wyciekow
wlasnie ten wskaznik, zeby rozréznic te dwa pojecia.
Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Ale wyciek to wyciek. Wyciek jednoznacznie kojarzy sie z wyciekiem.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dobrze. Jezeli moglibyémy to na spokojnie przeanalizowaé i sformulowaé na piSmie nasze propo-
zycje czy tez nasze spostrzezenia i przesta¢ do drugiego czytania, to bytabym bardzo wdzieczna.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OczywiScie, tak.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dzigkuje. Jesteémy w art. 6. Czy sa jeszcze uwagi do art. 67 Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 6.
Czy sa uwagi do art. 7? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 8? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 9? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 11 w ust. 1 w drugim wierszu
wydaje sie zasadne, aby po wyrazie ,,dzialaniach” doda¢ wyraz ,,podjetych”, bowiem tutaj termi-
nologicznie intencje sg chyba takie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Kraweczyk (KO):
Dziekuje. Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Art. 12, przepraszam.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
My mamy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Tutaj w art. 12 mamy parametry chloryny i chlorany i te wiasnie dwa parametry sg zwigzane
z dezynfekcjg dwutlenku chloru, a caly czas méwimy z wylgczeniem wody dezynfekowane;j,
wiec tu jest taka... Tu musi by¢ ,,dla wody dezynfekowanej dwutlenkiem chloru” i to samo jest
w rozporzadzeniu ministra zdrowia na stronie 10, tez jest ten blad, ale w tabelach jest dobrze.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Tak, w tabelach jest dobrze, na pewno.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
W tabelach jest dobrze, bo sprawdzaliémy.

Glos z sali:
Tabele wazniejsze.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Na stronie 10 w rozporzadzeniu ministra zdrowia tez jest.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Rozporzadzenie jeszcze bedzie ustalane.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Tak, ale tutaj warto jednak skorygowac, bo chloryny i chlorany sg typowym produktem ubocz-
nym dezynfekcji dwutlenkiem chloru.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, to jaka decyzja, bo to jest zmiana merytoryczna, czy to jest... Bardzo prosze, zeby ktos
z Ministerstwa Zdrowia powiedzial, na czym ta zmiana mialaby polegac.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Prosze panstwa, tak, przyjmujemy te uwage i tutaj, jesli chodzi o kwestie zwigzane z parame-
trami, tu jest ,bisfenol A i chlorany z wylgczeniem wody dezynfekowanej dwutlenkiem chloru
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i chlorynéw z wylaczeniem wody dezynfekowanej dwutlenkiem chloru”. ChcielibySmy usunaé
te sformulowania w pkt 2 ,,z wylgczeniem wody dezynfekowanej dwutlenkiem chloru” i w pkt 3
po ,,chlorynéw” tez usung¢ ,,z wylaczeniem wody dezynfekowanej dwutlenkiem chloru”. Teraz
jest pytanie, czy musimy to daé na pi§mie, czy mozemy to tak przyjac.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To jest kwestia merytoryczna. Tak. Dlatego musi by¢ poprawka.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
To napiszemy zaraz. Dobrze. OK. Tak.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Ale czy to bedzie jasne, ze to bedzie dotyczyto tej... Tylko pytanie, bo jesli kto$ nie dezynfekuje
dwutlenkiem chloru, to w ogéle nie ma chlorynéw i chloranéw.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Nie ma potrzeby tego badac.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Nie ma w ogéle potrzeby bada¢ tych parametrow. To jest wlasnie dobrze sformulowane.
To powinno by¢ sformulowane ,,dla wody dezynfekowanej dwutlenkiem chloru”.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
Tak. Dobrze. Taka napiszemy za chwilke.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Czyli to ,,z wylaczeniem” wykre§lamy, a zamieniamy stowem ,,dla”.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku GIS
Anna Kaminska:
My w tej chwili juz w rozporzadzeniu obowigzujacym mamy to w czeSci D i OK. Natomiast
w tej nowej prawdopodobnie tu zaszla pomytka. Zaraz poprawimy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, to bedzie poprawka. Do art. 12 nie widze wiecej uwag.
Art. 13. Poprawka pana posta Kowala, prosze bardzo.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Tak naprawde dotyczy tez kolejnych punktéow gwoli Scistosci, ale proponuje, aby w art. 13
w ust. 21 3... Rozumiem, ze mozna od razu w art. 14?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
W ust. 2, nastepnie w art. 16 w ust. 2 i w art. 17 wyrazy ,,do dnia wej$cia” zastapi¢ wyrazami
,»przed dniem wejscia” i poprawka ma na celu ujednolicenie przepiséw przejSciowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czy Biuro ma uwagi? Nie ma uwag. JeSli nie bedzie sprzeciwu przyjmiemy poprawke.
Bardzo dziekuje. Nie slysze sprzeciwu.
Art. 14. Czy sa... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. W ust. 1 proponujemy wykre§lenie wyrazéw ,,w brzmieniu dotychczasowym”
po odestaniu ,,do ustawy zmienianej nr 1”. Chodzi bowiem o przepisy, ktore zostaly wydane
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przed dniem wejécia w zycie tej nowelizacji, wiec to jest niepotrzebne doprecyzowanie. Podob-
nie w art. 15 w ust. 1 réwniez proponujemy wykreslenie tych wyrazow. Dodatkowo w art. 14
w ust. 2 chcielibySmy dopyta¢ wnioskodawcow, czy jest mozliwo§é skonkretyzowania, o jakie
zasady dotychczasowe chodzi w kontekscie spraw wszezetych i niezakonczonych, ktore beda
stosowane dalej. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Art. 14 ust. 1, przyjmujemy to dotyczgce brzmienia dotychczasowego. Jezeli chodzi o pkt 2,
to bardzo prosze Ministerstwo Zdrowia.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MZ Michel Ryba:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zasady dotychczasowe, to jest celowo niedookre§lone, poniewaz
to nie zadne przepisy okreélaly dzisiaj wydawanie atestéw, tylko to byly wewnetrzne zasady
ustalone przez PZH, ktére wydawalo te atesty. Stad proponujemy zostawi¢ w ten sposdb, jak jest.
Nic wiecej nie moge do doda¢. Tak byto. Dopiero teraz ustawa wchodzi i ta ustawa bedzie w prze-
pisach rangi ustawowej okresla¢ zasady przyznawania tych wszystkich atestow, certyfikatow.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Takie jest nasze stanowisko w tym pkt 11 2. W pkt 1 zgoda, w pkt 2 brak zgody na to, zeby
dokonywaé zmian.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. Dziekuje. Pan posel Kowal, bardzo prosze.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Zgodnie wiec z tym, o czym rozmawialiémy, wroémy na chwileczke do art. 121 w art. 12 w pkt 2
i 3 wyrazy ,,z wylaczeniem” zastgpi¢ wyrazem ,,dla”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Konsumuje to panstwa propozycje?

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
Tak.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak. Pozytywne. Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Jeéli nie bedzie sprzeciwu,
przyjmiemy poprawke. Nie widze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Poprawka zostala rozpa-
trzona pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez wskazujemy w ust. 1, 2 i 3, réwniez w ust. 5 i kolejnych, na tg kwestie ,,materialy
i wyroby”. Po pierwsze, tam chyba powinno by¢ ,lub”, a po drugie odestanie, ktére bedzie w tym
zbiorczym zestawieniu, ktére pan mecenas przesle. W ust. 1 w tym brzmieniu dotychczasowym
to rozumiem, ze konsekwencja. To jest na to pelna zgoda.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I pytanie, czy w ust. 3 w trzecim wierszu ,,waznych” nie na dzien, tylko ,,w dniu”. Prawda?
Bo wydaje sie to bardziej wlasciwe.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze, przepraszam, czyli w tym ust. 2 zostaje ,materialy i wyroby”. Przepraszam.
Nie, to ,,materialy i wyroby” to nie bedzie wlasciwe miejsce. Pytanie... To wszystko, jesli chodzi
o art. 15. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu réwniez w ust. 2 proponujemy wykre§lenie wyrazéw ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Art. 17. Czy sg uwagi? Nie ma.
Art. 18. Nie ma uwag.
Art. 19. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rowniez w ust. 1 zbedne jest doprecyzowanie ,,w brzmieniu dotychczasowym”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Art. 20.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, jeszcze tylko w ust. 3 prosimy o potwierdzenie, bo tam rozmawialiSmy wcze$niej
na ten temat, ale wydaje sie, ze to sformutowanie ,,art. 37af, art. 37ag, art. 37ah” zastagpi¢ takim
zbiorczym odestaniem ,,art. 37af do 37ah”. Chyba bedzie wiasciwie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan poset Kowal, prosze bardzo.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Tak. Do art. 20, bo rozumiem, ze ten rozpatrujemy, proponujemy, aby w art. 20 po wyrazie
,dane” dodaé¢ wyrazy ,,oraz daty przyjecia zgloszenia”. Jako uzasadnienie przedstawiamy
nastepujaca tres§¢: poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze publikacji w BIP podlegajg nie
tylko dane, o ktérych mowa w art. 67ab ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
ale rowniez data przyjecia zgloszenia do ewidencji laboratoriow wykonujacych badania wody.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda. Dziekuje za te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Jeéli nie bedzie sprzeciwu, poprawka
jest ztozona na piSmie... Jeéli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy poprawke bez glosowania.
Nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje.
Art. 21. Biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie, je§li chodzi o art. 21 czy tutaj nie nalezaloby przeformulowac, nie ,,pierwsze” na samym
poczatku, tylko ,,przekazuje po raz pierwszy gtéwnemu inspektoratowi sanitarnemu”.
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Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Rozpatrzyliémy art. 21.
Art. 22. Nie ma uwag.
Art. 23. Nie ma.
Art. 24. Nie ma uwag.
Art. 25.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jedynie drobna uwaga w kontekscie przepiséw ustawy o finansach publicznych. ,,Maksymalny
limit wydatkéw budzetu panstwa”, bez tego ,,z”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Mozemy jeszcze do art. 25?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jeszcze tam, bardzo prosze, jest zgloszenie z sali. Prosze bardzo.

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Bartosz Rakoczy, Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”. Prosze panstwa, tutaj takg mamy
uwage redakcyjna ,,w przypadku przekroczenia lub zagrozenia” — kim, czym, a jest ,,zagrozenie
przekroczenia”, a wiec proponowaliby$my przeredagowanie.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Chyba ze ,,niezgodnosci” byloby lepie;j.

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Chyba ze zaproponowaliémy inne rozwigzanie — ,niezgodno§¢”.

Technolog w AQUANET SA Iwona Lasocka-Gomula:
W calej tej ustawie wszedzie jest niezgodnoSc.

Zastepca dyrektora Pionu Wody MPWiK w m.st. Warszawa SA Anna Olejnik:
Dobrze, ale to ,,zagrozenia przekroczeniem”.

Ekspert Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
wZagrozenia przekroczeniem” chyba, kim, czym. Chyba z narzednikiem sie Igczy, nie ,,zagrozenie”,
kim, czym, ,,przekroczeniem”.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Jezeli mozna w ramach upowaznienia...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Juz, tylko panowie mecenasi jeszcze sprawdzg. Tak.
Bardzo prosze, jeszcze pan dyrektor.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli mozemy, bo tego typu sformutowanie nie jest sformutowaniem, ktore od tak mozna sobie
zawrzeC w ustawie. Zwracamy uwage na przepisy ustawy o finansach publicznych, konkretnie
jest to przepis art. 50 na przyklad ust. 4, wprowadzenie do wyliczenia, gdzie jest mowa ,,w przy-
padku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia” i to jest sformutowanie ustawowe, dlatego
to w ten sposéb zostato zapisane.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze, to trzymajmy sie w takim razie tego sformutowania, ale dziekujemy za czujnosé jezykowa.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MZ Michel Ryba:
Dziekuje bardzo. Jeszcze dyrektorem nie jestem, ale dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Moze wkrétce.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MZ Michel Ryba:
Mam jeszcze pro§be i pytanie do panéw legislatoréw, poniewaz tam w ustawie blednie nazwe
instytutu... Powinien by¢ Panstwowy Zaklad Higieny, skr6t PZH, bo taka jest nazwa od 2018 .
Pytanie, czy to na korekte jezykowa, czy w zestawieniu mamy to zaznaczy¢?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprosimy o zestawienie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MZ Michel Ryba:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 25. Nie widze wiecej uwag.
Art. 26. Nie ma uwag.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy calos¢ projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
projektu? Jeszcze glos z sali, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia Ministerstwa Obrony Naro-
dowej Piotr Dziegielewski:
Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia. Bardzo prositbym o odczytanie
brzmienia art. 19 ust. 4 w tym brzmieniu, ktore zostalo przyjete, jesli mozemy prosic.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jest prosba o odczytanie ostatecznego brzmienia art. 19.

Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia MON Piotr Dziegielewski:
Jak brzmi ostateczna wersja art. 19 ust. 4. Zaczyna sie od stéw ,laboratoria inne niz”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Art. 19 ust. 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
On nie byl zmieniany.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panowie mecenasi moéwig, ze nie byto zmian w art. 4 w ust. 19.

Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia MON Piotr Dziegielewski:
To, jezeli nie bylo, to dziekujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ust. 4 art. 19.

Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia MON Piotr Dziegielewski:
To tylko o to chodzito.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zgodnie z przedlozeniem.

Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia MON Piotr Dziegielewski:
Tak jak byto przedlozone. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Jesli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy pozytywng opinie wraz z poprawkami.
Nie stysze sprzeciwu. Komisja przyjeta pozytywna opinie. Gratuluje, panie ministrze. Dziekuje
bardzo panstwu.

Na sprawozdawce Komisji proponuje pana posta Artura Yackiego, jesli nie bedzie sprzeciwu.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Artur Lacki jest sprawozdawcg Komisji.
Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie.

60 K.G.




