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24 wrzesnia 2025r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

- informacja na temat prac nad planowanymi nowelizacjami ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:;

— zmiany w skladzie osobowym Prezydium Komisiji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspolpracownikami, Jan Kempa skarbnik Krajowej Rady Izby Architektow RP wraz
ze wspolpracownikiem, Lukasz Cyminski specjalista do spraw legislacji, komisji oraz innych struktur
w Biurze Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Michal Leszczynski starszy prawnik Polskiego
Zwigzku Firm Deweloperskich, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich
oraz Oliwia Maciejewska asystentka przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej;.

Witam panie postanki i panéw poslow, witam goéci, witam pana ministra Tomasza
Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wsp61-
pracownikami. Witam serdecznie. Witam przedstawicieli samorzadu, korporacji samorzgdowych.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedg zmiany w skladzie Prezydium Komisji oraz informacja na temat prac nad
planowanymi nowelizacjami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Pozwole sobie natomiast zamieni¢ te punkty, je§li nie bedzie sprzeciwu, poniewaz nie ma obec-
nie na sali z nami przedstawiciela klubu PiS, ktory ma zasigs¢ w Prezydium Komisji. Wiem,
ze jest na sali plenarnej, wiec proponuje, aby$my zaczeli od informacji pana ministra.

To jest punkt, ktory zostal zgtoszony do planu pracy przez panig postanke Elzbiete Polak,
ktora napisata mi, ze jest zywotnie zainteresowana, ale jest na Komisji Zdrowia, bo tam trwajg
tez jakie$ obrady, glosowania i jak tylko bedzie mogla, to oczywiscie przyjdzie, bo ma stanowi-
sko gmin ze swojego wojewodztwa i tez cheialaby pana ministra o co§ zapytaé, wiec zaczniemy
od pkt 2 - informacja na temat prac nad nowelizacjami ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji, a p6Zniej przejdziemy do zada-
wania pytan. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:

K.G.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wiele dzieje sie w obszarze nowelizacji
przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sytuacja jest do$¢ dynamiczna.
Za chwile wraz ze wspo6lpracownikami postaram sie opowiedzie¢ w szczegotach, na czym ta dyna-
mika polega i na jakich aspektach czy obszarach aktywnosc¢ legislacyjna dzisiaj glownie sie

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 81)

skupia. Do Sejmu trafily dwie ustawy, projekty ustaw w trybie tym deregulacyjnym. Odbylo sie
juz pierwsze czytanie, jutro mamy drugie czytanie dwoch projektow.

Pierwszy to jest numer druku UDR 131 to jest projekt ustawy, ktory daje mozliwo§¢ wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego takze po utracie mocy obowigzuja-
cej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a przed wejsciem
w zycie planu ogdlnego, a wiec tym rozwigzaniem rzad chcial da¢ przestrzen do kontynuacji
czy prowadzenia inwestycji waznych z punktu widzenia wladzy publicznej. Drugi projekt o nume-
rze druku UDR 61 wprowadza pewne modyfikacje w zakresie kontraktéw urbanistycznych.
Rada miasta bedzie miata prawo do ustalenia ogblnych zasad ksztaltowania postanowien uméw
urbanistycznych tak, zeby bylo wiadomo, jakie sg oczekiwania takze ksztaltowane przez samo-
rzad terytorialny wobec inwestorow.

Do tego drugiego projektu ustawy w trakcie prac komisji deregulacyjnej zostato zgloszonych
14 poprawek. Zakladam, ze jutro bedziemy na ich temat takze dyskutowali, a dynamicznosc
sytuacji, o ktérej wspomnialem na wstepie, jest zwigzana z tym, ze do tychze 14 poprawek —
ktore nie ukrywam, byly konstruowane oczywiscie i formutowane przez panstwa postow, ale tez
inicjowane przez korporacje samorzgdowe, przez samorzgdowcow i konsultowane z nami tak,
zeby ksztalt tych przepiséw jak najbardziej odpowiadat oczekiwanym celom — do tych poprawek
legislatorzy sejmowi zglosili watpliwosci co do tego, po pierwsze, czy komisja deregulacyjna
powinna w tak szerokim obszarze zgltaszac poprawki, czy rzeczywiScie do tego zostala powolana.
Po drugie, jak sadze, moga pojawié sie watpliwosci czy zakres regulacji tego projektu ustawy
UDR 61 jest na tyle szeroki, aby w tym zakresie zglaszaé te poprawki.

7 najwazniejszych kwestii powiedziatbym takich, ktére przez samorzady sa podejmowane,
zwroce uwage moze na trzy grupy obszarow regulacji w tych poprawkach. Pierwszy, w opar-
ciu o takg literalng interpretacje przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym pojawila sie watpliwo§¢ czy wojewoda majac zastrzezenie do czesci plandw, czeSci
zapiséw planéw moze w czesci uniewaznic taki plan ogblny, czy musi te swoja czynno§é wyko-
na¢ w odniesieniu do calego planu ogélnego. Dwa takie niekorzystne rozstrzygniecia zapadly
w wojewodztwie §lgskim. Stad pojawily sie obawy, ze nawet w sytuacjach, w ktorych ten btad nie
jest jaki§ znaczacy i mozna byloby uniewaznic¢ w czesci plan ogolny, niestety beda zdarzaty sie
rozstrzygniecia takie niekorzystne, odnoszace sie do uniewaznienia catego planu ogdlnego,
wiec to jest jeden obszar regulacji.

Drugi, bardzo newralgiczny, mianowicie jesteSmy na etapie, w ktorym samorzady w ogromnej
swojej wiekszoSci sg na etapie uzgodnien planu ogblnego z organami uzgadniajacymi. Dochodzi
czasami do kuriozalnych sytuacji, takich jak w Gdansku, w ktorych dwa organy uzgadniajace
formulujg przeciwstawne wnioski, a wiec zado$¢uczynienie rekomendacjom jednego organu
uzgadniajgcego uniemozliwia spelnienie oczekiwan innego organu uzgadniajgcego. W zwigzku
z tym dochodzi do sytuacji, w ktérych jest pat i niemozliwo$¢ zakonczenia tego typu uzgodnien.
To jest jedna kwestia.

Druga, to bez dwoch zdan jest waskie gardlo, poniewaz gminy, ktore juz maja przyjete plany
og6lne, kierujg te dokumenty do uzgodnienia, a mamy nagromadzenie pracy w tych organach
uzgadniajacych. W zwigzku z tym pojawila sie propozycja, aby tych pierwszych planéw ogdl-
nych nie uzgadnia¢, ale opiniowaé, czyli krotko méwige, zeby dac przestrzen do tego, aby méc
pojs$é w tej procedurze o krok dale;j.

Trzeci obszar zglaszany przez samorzady, o ktérym do§é gloéno tez media sie rozpisywaty,
to problemy z decyzjami o warunkach zabudowy, decyzjami WZ. Jak panstwo postowie dosko-
nale wiecie, aby decyzja o warunkach zabudowy miata przymiot obowigzywania bez terminu
konicowego, bezterminowy, musi by¢ wydana i uprawomocnic sie do 31 grudnia tego roku.
Samorzady zostaly zasypane wnioskami o wydanie tej decyzji i w tym obszarze pojawily sie
dwa problemy czy dwojakiego rodzaju watpliwosci na siebie nachodzace. Po pierwsze, samo-
rzad, ktéry w terminie 90 dni — rézna jest interpretacja, czy to 60 dni, taki jaki jest termin
na wydanie decyzji administracyjnej, czy 90 —jezeli w terminie 90 dni samorzad nie wyda decy-
zji WZ, to naraza sie na odpowiedzialno$¢ z tytulu grzywny i za niewydanie organ jest karany
grzywng. Samorzady sie nie wyrabiajg. Z roku na rok poréwnujac Srednio rok 2024 do roku 2023
liczba wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wzrosla prawie o 30%. W niekto-
rych gminach to jest nawet o 50% czy 100%, wiec silg rzeczy naktadem sit, érodkow, ktorymi
dysponowaly gminy, nie ma szans tego procesu uplynnic i w terminie wydawac decyzji WZ.

K.G.
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Stad propozycja formulowana przez Srodowiska samorzadowe, aby wydtuzy¢ termin na wydanie
decyzji o warunkach zabudowy do konca nastepnego roku.

Tak jak wspomnialem, z tg kwestig jest zwigzana kwestia skutkéw prawnych w istocie,
bo jezeli te decyzje bedg mogty by¢ wydawane pézniej, to wnioskodawcy, ktorzy zlozyli wnio-
sek o decyzje powiedzmy w lipcu czy w sierpniu tego roku i liczyli na to, ze ta decyzja zostanie
wydana w terminie 90 dni, mogg liczy¢, dzialajac w zaufaniu do organéw panstwa, organéw
samorzadu terytorialnego, na to, ze ta ich decyzja o warunkach zabudowy bedzie miala przymiot
waznosci ten bezterminowy, nie bedzie ograniczona piecioletnim okresem waznos$ci. W sposob
oczywisty wplywa to na wartos¢ nieruchomosci, na prawa takiego wnioskodawcy, wiec analizu-
jac ten stan prawny, takze rekomendowaliSmy w rozmowach z postami komisji deregulacyjne;,
z samorzgdowcami takie rozwigzanie, w ktorym decyzje wydane w oparciu o wnioski zlozone
przed 1 stycznia 2026 r. bylyby objete tg bezterminowoscia, wiec to sg te gtéwne obszary, nad
ktorymi pracujemy, nad ktérymi dyskutujemy z samorzadami, nad ktérymi tez dyskutowata
komisja deregulacyjna.

W pozostalym obszarze, poza tymi dwoma rzgdowymi projektami deregulacyjnymi, mamy
przygotowany wniosek o wpis do wykazu prac rzadu. Zesp6l programowania prac rzadu
zajmie sie tym wnioskiem wedlug mojej wiedzy w najblizszy wtorek. Tam bedg rozwigzane
kwestie, o ktorych wspomnialem, poza tym szczegoltowe rozwigzania poprawiajgce, korygujace
przepisy ustawy w zakresie zintegrowanych planéw inwestycyjnych.

Gdyby byly moze w tym obszarze jakie§ pytania dotyczace tego wniosku, czy by¢ moze innych
kwestii przeze mnie nie wspomnianych, to oczywiscie jesteSmy gotowi udzieli¢ odpowiedzi
na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Jako pierwszy pan posel Bartosz Romowicz. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

K.G.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, bede mowit dtuzej, ale mysle, ze jest
to potrzebne. W ogole dziekuje za taka wypowiedZ pana ministra, bo ona porusza wszystkie
problemy. Powiem z perspektywy bylego samorzadowca, bo tutaj na sali siedzimy w gronie
bytych samorzadowcow. Zwlaszcza osoby, ktore petnity funkcje organu wykonawczego w gminie,
doskonale wiedzg, jak wyglada temat wydawania wuzetek, decyzji srodowiskowych, lokaliza-
cyjnych i planowania przestrzennego. Potrzebne sg zmiany i sa potrzebne zmiany na juz, ktoére
ulatwig funkcjonowanie samorzgdom i tu sie zgadzamy.

Natomiast tryb procedowania ustawy podczas poprzedniej komisji deregulacyjnej 2 tygodnie
temu w piatek i wrzucenie 14 poprawek, ktore majg 20 pare stron, do projektu, ktory ma jeden
artykut, z punktu widzenia legislacyjnego jest nieakceptowalny i juz zapowiadam panu mini-
strowi, ze Polska 2050 jutro zlozy w imieniu klubu poprawki, ktore przywroca do pierwotnej
wersji ten projekt. Dlatego, ze legislatorzy sejmowi, delikatnie tez ujmujac, bardzo negatywnie
ocenili ten sposéb procedowania przepiséw i nie chcemy, zeby to, co bylo kiedy$ robione za czaséw
minionych dwoch kadencji Prawa i Sprawiedliwosci, dzialo sie za naszej kadencji. My jako Polska
2050 do tego reki nie przylozymy. Mozna to ocenia¢ negatywnie, natomiast uwazamy, ze nie
mozna robi¢ wylomoéw, nawet jezeli chodzi o deregulacje i zgodze sie tez z panem ministrem,
ze tym tematem powinna sie bardziej zajmowaé¢ Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej niz komisja deregulacyjna, bo wydaje mi sie, ze jest to temat bardziej samorzadowy.

Zeby tez bylo jasne — nie kwestionujemy zasadno§ci tych poprawek, tylko tryb ich prze-
prowadzenia i zeby tez nie bylo, ze tylko krytykujemy, to w imieniu Klubu Parlamentarnego
Polska 2050 moge tez zadeklarowac, ze z checia, jezeli nie bedziemy szli w trybie rzadowym,
to jako parlamentarzysci mozemy zlozy¢ projekt poselski, ktory bedzie ustawg nazwijmy to tak
kolokwialnie — ratujacg planowanie przestrzenne w gminach, zeby skréci¢ mozliwie wszystkie
procedury i zeby na najblizszym posiedzeniu Sejmu, jezeli udaloby sie nam ten projekt wypra-
cowac i zlozy¢, rozpoczaé pierwsze, drugie, a nawet i trzecie czytanie, bo musimy dziatac juz.

Teraz co do meritum, po pierwsze, uwazam, ze nalezaloby na jaki$§ okres przej$ciowy zwol-
nié¢ samorzady z obowigzku ponoszenia kar za niedotrzymywanie terminéw, bo to jest glowny
problem, ktéry jest i dzisiaj spoleczenstwo jest bardzo wyedukowane i dzieki ChatGPT i sztucznej
inteligencji potrafi napisa¢ wniosek do gminy, gdy jest przewlekto$é postepowania, SKO w koncu
te kary nalicza i mySle, ze to jest jedna z obaw samorzadéw. Rynek urbanistow jest zapchany,
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nawet jezeli gminy oglaszajg konkursy na stanowiska zwigzane z planowaniem przestrzennym,
to nie ma chetnych do startowania w tych konkursach, bo te osoby, ktore mialy uprawnienia,
to juz dawno pracuja, a nie oszukujmy sie, zarabiajg dzisiaj wiecej na rynku prywatnym, robigc
wnioski o wuzetki, robige plany ogdlne, niz wydajac je z drugiej strony, wiec konieczno§¢ bytaby
zniesienia tych kar przynajmniej na okres przejsciowy.

Drugi aspekt, ktéry pan minister czesciowo poruszyl, a uwazam, ze trzeba byloby rozwingc,
to to, ze mamy tez taka sytuacje, kiedy po zlozeniu wniosku o warunki zabudowy w toku analizy
urbanistycznej pracownik dochodzi do wniosku, ze musimy nalozy¢ decyzje Srodowiskowa.
To przedtuzenie terminu, o ktérym pan méwi, czy zmiana modelu, panie ministrze, ze wnio-
ski o0 wuzetke zlozone przed 1 stycznia tego roku bedg bezterminowe jest tylko czgsciowym
rozwigzaniem problemu, bo jezeli w toku analizy urbanistycznej, chociazby uzgodnien z RDOS,
jezeli bedzie nalozona karta albo raport, okaze sie, ze trzeba zrobi¢ ten raport, to raporty mozna
zaczg¢ w marcu przyszlego roku, wiec kto$, kto ztozy wniosek o wuzetke i bedzie mial zrobié¢
raport, nie jest w stanie tego raportu zrobi¢ w takim terminie. Proponuje, zebySmy w takich
przepisach doprecyzowujacych tez zawarli, ze jezeli w toku analizy urbanistycznej postepowa-
nia administracyjnego organ nalozy obowigzek wykonania decyzji srodowiskowej i z decyzji
srodowiskowej wynika, ze jest raport, to zeby ten okres jeszcze przedtuzy¢, bo to nie jest wing
strony, ze ma nalozony raport decyzja srodowiskowa, tak to wynika z organu...

Dobrym kierunkiem w planach ogélnych jest to, zeby opiniowa¢, a nie uzgadniac, bo chociazby
w RDOS sg takie zastoje, ze bedzie to trwato bardzo dltugo i zadnego planu ogblnego nie przyj-
miemy, wiec to idzie w dobrym kierunku. Natomiast wydaje mi sie tez, ze nalezaloby spriory-
tetyzowac organy — ktore uzgadniajg pierwsze, a ktore ostatnie, bo dalej, jezeli to bedzie opinia,
to opinia jednego organu moze by¢ przeciwna do opinii innego organu i zeby jednak ustalic,
ktora opinia jest wazniejsza. Nie wiem, czy moge to tak ujac, ale...

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
To nie jest opinia.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Pytanie, czy nie wylejemy teraz dziecka z kgpiela, bo jezeli to bedzie opinia, to czy samorzady
teraz nie pojdg, mowiac jezykiem kolokwialnym — na rympat, bo skoro to jest opinia, to nie
ma znaczenia, uchwalmy sobie, co chcemy.

Poszukajmy tu dobrego rozwigzania. Warto stuchaé korporacji samorzadowych, ale warto stuchaé
wszystkich korporacji samorzadowych i miejmy §wiadomo§¢, ze planowanie przestrzenne w miescie
Warszawa, a planowanie przestrzenne w gminie Cisna czy w gminie Ustrzyki Dolne w Bieszczadach
jest zupelnie inne i inne bedzie do§wiadczenie Zwigzku Gmin Wiejskich, Zwigzku Miast Polskich,
Unii Metropolii Polskich, a inne bedzie jeszcze doswiadczenie samorzadowcow, ktorzy sa w komisji
wspélnej, ale takze takich, ktorzy nie sa zrzeszeni, wiec warto tu postuchaé wszystkich.

OczywiScie pilnie potrzebna jest ustawa. Trzeba mozna powiedzie¢ uwolnié rynek urbani-
styczny, bo dzisiaj, niestety, jezeli ktos chce nawet zlozyé wniosek o warunki zabudowy i sam
nie ma wiedzy, to ma trudno§¢ ze znalezieniem urbanisty. Z racji tego, ze jest duzo zapotrzebo-
wan, to cena na rynku ro$nie. Ustawa deregulacyjna ma deregulowaé, natomiast okazuje sie,
ze przez przepisy z planami ogblnymi ceny dla klientéw wzrosly, czyli wprost przeciwnie jak
chce deregulacja — obnizaé koszty. Tu tez pytanie, czy mozemy znalez¢ jakie$ rozwigzanie.

Podsumowujac, bo juz dosy¢ dlugo méwie. MySle, ze warto zebraé uwagi ze wszystkich pozio-
moéw samorzadu, moze nie pozioméw, tylko wielko§ci samorzgdéw. Przygotowac solidny projekt
nawet w trybie poselskim, zeby skroci¢ droge legislacyjna i poméc samorzgdom wyjsc z tych
trudnosci, bo samorzady same sobie nie poradza. Znam, panie ministrze, gminy na Podkarpaciu,
ktore mialy dwoch pracownikéw zajmujacych sie planowaniem przestrzennym przed wejSciem
w zycie przepisow o planach ogélnych, zatrudnily trzy kolejne osoby i dwoch stazystow, majg
szeSC osob i dalej majg roczne terminy oczekiwania na warunki zabudowy i nie sa w stanie tego
tak naprawde rozwigzac, wiec deklarujemy wspolprace, che¢ podzielenia sie tez samorzgdowym
know-how, bo to jest tez wazne, ale w odpowiednim trybie legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabrac glos? Nie widze. To jeszcze mam pytanie do pana

ministra. Chodzi mi o zintegrowane plany inwestycyjne. Tam jest taka sytuacja, kiedy dochodzi
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do negocjacji w samorzadzie i zmienia sie zakres inwestycji tej towarzyszacej, obszar, na ktorym
ta inwestycja towarzyszaca jest prowadzona i z tego, co wiem, na podstawie obowigzujacej
ustawy inwestor musi sie ponownie zlozy¢ wniosek i potrzebna jest ponowna uchwata rady
gminy. Teraz jest pytanie, jakie jest stanowisko pana ministra do zmiany tego zapisu po to, aby
zmiana obszaru inwestycji towarzyszacej nie skutkowata konieczno$cig ponownego sktadania
wniosku i przechodzenia procedury przez rade gminy, tylko zeby w ramach negocjacji mozna
bylo po prostu ten obszar zmieni¢, bo to wedlug mnie ulatwitoby, przyspieszyloby procedowanie
takiego wniosku i utatwitoby proces negocjacyjny.
Bardzo prosze, jeszcze jest zgloszenie. Zwigzek Miast Polskich, prosze bardzo.

Specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Tak moze troche w odwrdconej kolejnosci, nawigzujac do tego, o czym powiedzial przed chwilg
pan przewodniczacy, to zwigzek takze otrzymuje takie sygnaly, ze faktycznie takie usprawnienie
polegajace na tym, ze moze wéwczas organ wykonawczy mégtby w tych negocjacjach wystepowaé
w sposOb wigzacy i zmiany w tej inwestycji uzupelniajacej przeprowadzac, to gdyby przepisy
dopuszczaly takg mozliwos¢ byltoby to stusznym rozwigzaniem.

Natomiast odnoszac sie do tych projektow, ktore sg procedowane w parlamencie, o ktérych
pan minister mowil, to ten krétszy projekt UDR 13 Zwiagzek Miast Polskich aprobuje, nato-
miast co do tego drugiego projektu, ktéry byt juz procedowany i do ktérego byl szereg popra-
wek, to my te poprawki oczywiScie aprobujemy, tak jak juz wczesniej zglaszaliémy, natomiast
w zakresie warunkow zabudowy i tego, czy ich obowigzywanie powinno sie faktycznie konczy¢
tak naprawde z dniem 31 grudnia 2025 r., to wydaje sie to by¢ jednak slusznym rozwigzaniem
ze wzgledu na to, ze jezeli wydluzymy ten proces, to istnieje obawa o to, co podnosimy juz
od dtugiego czasu, ze faktycznie to procedowanie planéw ogdlnych jeszcze bardziej sie wydtuzy.
Na to tez zwracamy szczegblng uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan poset Pyrzyk jeszcze, bardzo prosze.

Posel Michatl Pyrzyk (PSL-TD):

K.G.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym poprzec te stwierdzenia,
o ktorych méwit pan poset Bartosz Romowicz, bo dzisiaj te problemy, ktére wynikaja w kwestii
realizacji ustawy, na razie sg znane samorzgdowcom, gminom, radnym, cho¢ tutaj nie wszyst-
kim urbanistom, natomiast nie sg jeszcze znane ogotowi mieszkancow, gdzie bedg okreslone
trudnoSci, jesli chodzi o realizacje inwestycji czy to mieszkaniowych, czy innych. Przypomne,
ze celem tej ustawy, celem uchwalania planow ogdlnych, a w §lad za tym planéw miejscowych,
mialo by¢ ograniczenie iloSci decyzji o warunkach zabudowy, a paradoksalnie w toku realiza-
cji tej ustawy ta ilo§¢ wydawanych decyzji kaskadowo sie zwieksza tworzac okreslone zatory,
o ktérych tu byta mowa.

Dlaczego tak sie dzieje? Bo mowiono, ze ta ustawa wplynie na rozwdj w gminach, w miastach,
natomiast ten rozwdj bedzie w pewnym sensie ograniczony, bo jezeli tereny nie znajdg sie
w obszarach uzupelnienia zabudowy, to juz mieszkancy wiedza, ze muszg sie zabezpieczy¢
wlaénie decyzjg o warunkach zabudowy i to najlepiej bezterminowa, zeby moc zrealizowaé
okre§lone zamierzenia, dzialania inwestycyjne czy to w postaci rozbudowy obiektu, czy budowy
nowego i wolg takie ubezpieczenie mie¢ w reku, ale nie takie byly cele tej ustawy.

Oczywiscie my jako postowie, jako byli samorzadowcy, wstuchujemy sie w te glosy, ktore
uzyskujemy od radnych, od wdjtéw, ale rowniez od urbanistéw czy pracowni urbanistycznych
i staramy sie je na biezaco przekazywaé. Niemniej jednak tez mamy tutaj uwagi Biura Legisla-
cyjnego co do poprawnosci tych poprawek zlozonych w tym jednym projekcie deregulacyjnym.
Stad tez deklaruje w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego, ze mozemy réwniez, jezeli
mialoby to przeszkodzi¢ —bo tu jest obawa, ze pan prezydent moze ze wzgledu na te uwagi nie
podpisac tej ustawy, bo rowniez takie sygnaly mamy - deklarujemy poparcie dla trybu posel-
skiego, gdzie mozemy tez zawalczy¢ o skrocenie odpowiednich terminéw tak, zeby te wszystkie
zasadne poprawki weszly w zycie i ulatwily w tych trzech obszarach, o ktérych pan minister
moéwil, realizacje zapiséw tej ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Jest jeszcze zgloszenie od goSci. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Starszy prawnik Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Michal Leszczynski:

Mamy to? Tak. Bardzo przepraszam za te problemy techniczne. Dzien dobry panstwu, Michat
Leszczynski, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Bardzo dziekuje za mozliwo§é zabrania
glosu w kontekscie problemu z procedujg ZPI, o ktérej wspomnial pan przewodniczacy.

Chciatbym zauwazy¢, ze takie rozumienie przepisu, ze po tej wstepnej zgodzie rady gminy
jaka$ zmiana wymaga zwrotu na wstepng zgode, potencjalnie oznacza, ze to ZPI wpadnie w takg
petle logiczna, bo prosze zauwazyc¢, ze ta wstepna zgoda rady gminy jest udzielana wobec wnio-
sku, ktory tylko zostat ztozony. Tylko zlozony i formalnie sprawdzony. Po tej wstepnej zgodzie,
zgodnie z ustawg jest obowiazek przeprowadzenia negocjacji, konsultacji spotecznych, uzgod-
nien i opiniowania. W ich wyniku z pewnoScig ten projekt sie zmieni, a zatem musiatby wrocié
wtedy na wstepna zgode rady gminy i znowu podlega¢ negocjacjom, konsultacjom, opiniowaniu,
uzgodnieniu. Wydaje sie, ze w przypadku, kiedy w wyniku negocjacji projektu strony — inwe-
stor 1 wojt, dojda do wniosku, ze to jest inny projekt niz objety wnioskiem, to po prostu trzeba
wtedy to postepowanie zamkna¢ i poczekaé na nowy wniosek.

Mam jeszcze trzy drobne uwagi dotyczace reformy, ale to moze na koniec, jak juz wszyscy
zabiorg glos, to ja powiem. Teraz chciatem tylko ad vocem do tego problemu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ja nie mowilem o kwestii nowego wniosku, natomiast mam sygnaly z samorzgdéw méwigce
o tym, ze punktowo, méwie o punktowej kwestii, w momencie, kiedy zmienia sie obszar inwe-
stycji towarzyszacej, co jest tak naprawde bardzo niewielkg zmiana, jesli chodzi o ten zlozony
wniosek, potrzebne jest uruchomienie procedury na nowo i samorzadowcy méwia, ze to wydluza
zbednie proces negocjacyjny. Dlatego pytanie do pana ministra, czy nie warto tego zmienié¢
na korzy$¢ samorzadu.

Starszy prawnik PZFD Michal Leszczynski:
OK. Przepraszam, czy nie nadwereze swojego uprawnienia do glosu, jesli jeszcze to skomentuje?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze.

Starszy prawnik PZFD Michal Leszczynski:

Z ta inwestycja uzupelniajgca to jest tak, ze wieksze miasta w Polsce w tej chwili wprowadzajg
bardzo potrzebne takie procedury prekonsultacji wnioskow zanim on zostanie oficjalnie ztozony,
bo inwestor inwestycji komercyjnej sktadajgc wniosek o ZPI nie wie, jaka jest potrzeba miasta
w zakresie tej inwestycji uzupelniajacej. Nie wyobrazam sobie systemu, gdzie on to bedzie
zgadywal. Prawda? Sg miasta, ktore starajg sie tworzy¢ listy potrzeb, to jest §wietna praktyka,
sg miasta, ktére po prostu wstepnie konsultujg ten wniosek. Tym niemniej wydaje sie, ze wlasnie
po to sg te konsultacje, te negocjacje, zeby z inwestorem uzgodnic¢ te inwestycje towarzyszaca.
Pytanie: Jak duza musiataby by¢ ta zmiana w zakresie inwestycji towarzyszacej, zeby to poste-
powanie wracalto badz nie wracalo do punktu zero? Jest to z pewnoscig kwestia, ktéra wymaga
przesadzenia po to, zeby te postepowania po prostu byly stabilne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Skarbnik Krajowej Rady Izby Architektow RP Jan Kempa:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo za glos. Jan Kempa, Izba Architektéw Rzeczypospolitej Polskie;.
Moze tez szczegbtowa uwaga, o ktora tutaj wnosimy od dtuzszego czasu i prosba, zeby jednak ten
caly proces byl zwigzany z koncepcjg urbanistyczna. Dlatego, ze czesto, tak jak plan ogblny jest
dokumentem, ktory bedzie bardzo ograniczony w zrozumieniu dla szerokich mas spotecznych,
tak samo tego typu procedowanie pewnych dokumentéw tez bedzie ograniczone w odbiorze. Jest
to tak, ze jezeli mieliby$my te koncepcje, o ktorg wnosimy, ktora powinna poprzedzaé wszelkiego
rodzaju wnioski, bo jest to dokument, ktéry jest tatwiej zrozumiaty, wiec to jest nasza prosba,
zeby jednak powrdci¢ do takiego my§lenia, tak jak to jest dzisiaj przy Lex, ze tez ta koncepcja
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funkcjonuje dlatego, ze ona jest zrozumiala po prostu dla wszystkich, natomiast zeby$my sie
nie postugiwali dokumentami, ktore sg niezrozumiale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen w dyskusji.
Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do pytan i problemow.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Szanowni panstwo, moze na poczatku, jezeli pan przewodniczacy pozwoli positkowaltbym sie tez
wiedzg pana dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego. Moze uwaga natury ogolnej
czy odpowiedz dla pana posta Romowicza. Moge jedynie wyrazié ubolewanie i przeprosic za ten
tryb. Wiele probleméw w zakresie uchwalania planéw ogélnych i procedury planéw ogélnych
samo zycie i samorzadowcy nam przynosza. MoglibySmy powiedzieé, ze na etapie konsulto-
wania zmian do ustawy prawa przestrzennego te uwagi nie byly zglaszane. Tez zabraklo tej
wyobrazni i ustawodawcy, i samorzadom, ktore to opiniowaly, wiec dzisiaj proba pozytywnego
odpowiedzenia na rekomendacje i proshy o inicjatywe legislacyjna niestety tak wygladaja. W petni
zgadzam sie, ze one nie dajg komfortu parlamentarzystom, ktorzy pracujg nad tymi przepisami,
nie dajg mozliwo§ci chociazby skonsultowania ze swoim $rodowiskiem, takze samorzadowym,
tych wszystkich poprawek. Moge wiec zadeklarowaé, ze bedziemy robili wszystko, zeby z odpo-
wiednim wyprzedzeniem te projekty sie pojawialy i zeby tego typu zaskoczen nie byto.

Pozwole sobie w tych szczegbélowych pytaniach, takze dotyczacych ZPI, zmian obszaru,
przekazac glos panu dyrektorowi. Dzisiaj ten glos takze byl podnoszony przez przedstawicieli
Komisji Wspdélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W imieniu rzadu deklarowalem otwarto§é
na zmiany w tym obszarze, ktére pozwalatyby przyspieszy¢ i upro$ci¢ procedowanie nad ZPI.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Michat Gil:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o ZPI i zmiane granic, tutaj mozna wyrazic¢ watpliwos¢ co do takiej
interpretacji, ktéra prowadzi do tego, ze zmiana w zakresie inwestycji uzupelniajgcej miataby by¢
powodem do wszczecia na nowo postepowania, ale nawet jezeli zakladam, ze w praktyce poja-
wily sie tego typu problemy, to tak, z zainteresowaniem tego wystuchamy. JesteSmy oczywiscie
gotowi rozwigzac tego typu problemy, tak jak wszystkie inne, kiedy spotykamy sie z informa-
¢jami, ze jaki$ przepis budzi watpliwosci troche z globalng praktyka, ze kazdy normalny przepis
na samym poczgtku trzeba przetestowac i zobaczyc¢, jak on dziata. Tutaj, jezeli jest jakis$ klopot,
to oczywiscie chetnie my jako departament przygotujemy odpowiednie przepisy, ktére moglyby
sprawe usprawnic. Jezeli sg jakiekolwiek juz teraz propozycje rozwigzania tego problemu,
to chcieliby$my sie z nim zapoznaé, bo oczywiscie jak zwykle najtrudniejsze jest opracowanie
tych szczegolow. To réwniez powiedzial pan mecenas Michat Leszczynski, ze chodzi o takie
sformulowanie tych przepisow, zeby osiggna¢ zamierzony cel, a nie komplikowac¢ procedury.
Czy pan minister chce, zebym sie odniést do innych pytan?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Tak.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Michat Gil:

K.G.

Tak. Jesli chodzi o koncepcje architektoniczng, Wysoka Komisjo, my spotykamy sie z tym
postulatem, aby koncepcja architektoniczna znalazla sie w ZPI. Ten postulat wystepuje
w dwoch wariantach. Pierwszy to jest taki, zeby powstata zamiast projektu planu miejsco-
wego, jakim jest zintegrowany plan inwestycyjny, a drugi to obok tego. Jezeli mialoby by¢
zamiast, to jesteSmy przeciwni takiemu rozwigzaniu z tego powodu, ze przypominam, ze wnio-
skodawca wystepuje o uchwalenie przez gmine zintegrowanego planu inwestycyjnego, wiec
dobrze, gdyby w swoim wniosku wskazal, o co mu chodzi i doprecyzowat wszystkie szczegdty
z tym zwigzane. Nie ma lepszego sposobu, aby to uczyni¢, niz to, aby przedstawi¢ projekt
dokumentu, o ktéry wystepuje.

Jezeli miatoby natomiast wystepowaé tutaj obok, to trzeba pamietac o jednej rzeczy,
ze to podraza koszty. To powoduje, ze badz to inwestor, badz gmina, w zaleznos$ci od tego, w jaki
sposob mialyby sie podzieli¢ kosztami przygotowania procedury, beda musieli ponie$é tylko te
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koszty, wiec jezeli gmina sie na to zgadza, to teraz nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego typu
koncepcje przygotowac. Uwazamy, ze jest to pozyteczne, dlatego ze rzeczywiscie pomaga lepiej
zrozumie¢ istote dokumentu, nad ktérym ma pracowac gmina i ktory ma stuzy¢ mieszkancom.
Natomiast czasami nie jest to konieczne i uwazamy, ze interwencja ustawodawcy polegajaca
na nalozeniu obowigzku przygotowywania koncepcji architektonicznej jest zbyt daleko idaca.
Jako co$ dozwolonego, mozliwego oczywiscie tak, ale nie jako obowigzek.

Pojawil sie tutaj postulat tego, aby przy obliczaniu terminu dla wydania decyzji o warunkach
zabudowy, nawet tego przedtuzonego terminu, o ktérym tutaj pan minister mowit, uwzgledniaé
takiego okolicznosci, ktore od gminy nie zaleza, m.in. takie, jak wydawanie odpowiednich decy-
zji §rodowiskowych i tego typu rzeczy. Natomiast chce zwrocic uwage, ze juz teraz, w Swietle
obowigzujacych przepiséw tego typu czynnosci i czas na nie potrzebny nie wlicza sie do terminu,
ktéry obowigzuje gminy, niezaleznie od tego czy na podstawie k.p.a., czy na podstawie naszej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie kar wydaje mi sie, ze pan minister sie wypowiedzial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen w dyskusji. W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Bardzo dziekuje, panie ministrze, bardzo dziekuje, panie dyrektorze, za wyczerpujace
informacje. Wyglada na to, ze bedziemy przygotowywac poselski projekt ze zmianami. Bardzo
dziekuje.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu, czyli pierwszego z pierwotnego porzadku obrad.
Rozumiem, ze jesteSmy przygotowani. Tak? Pan poset do nas dotart. Zmiany w skladzie Prezy-
dium Komisji. Szanowni panstwo, pan Pawel Szefernaker, do niedawna zastepca przewodnicza-
cego Komisji, utracit mandat poselski. W zwigzku z tym klub PiS ma prawo zglosi¢ do prezydium
swojego kandydata. Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam pana Marka Wesotego.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy pan posel Marek Wesoly wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jesli mozna do mikrofonu, panie poSle, zeby sie nagrato.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja wybrala pana posta Marka Wesotego
do Prezydium Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Nie stysze sprzeciwu.
Bardzo panstwu dziekuje. Stwierdzam...

Posel Marek Wesoly (PiS):
Mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze si¢ spéznitem, ale wracam z sali plenarnej i tam byta
ta ustawa, ktora procedowaliémy, odnoénie do gospodarowania wodami. Tam byla tez prosba.
Rozumiem, ze na tym posiedzeniu jeszcze bedziemy wracac do tego projektu. Jak pan planuje?
Zeby$my ewentualnie mieli informacje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze mi przypomniec, jaki my mamy plan, jesli chodzi o procedowanie tego projektu, bo tam
zostaly zgloszone poprawki w drugim czytaniu. Tak?
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Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Tak. Wstepnie proponowany jest termin jutro o godz. 16:00.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Wstepnie jest proponowane jutro godz. 16:00, ale jeszcze ostatecznie tego nie uzgodniliémy.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
Pan przewodniczacy podejmie decyzje.
Posel Anna Pieczarka (PiS):
Jest w pigtek o godz. 8:15.
Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:
To juz inna.
Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak, tak. Wiem.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To inna. Tak, mamy duzo posiedzen. Dobrze, to wszystko. Bardzo panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji. Do widzenia.

K.G.
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