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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej (nr 87)

15 pazdziernika 2025 .

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli finanso-
wania dziatalnosci doméw pomocy spotecznej;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Piotr Miklis wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacyjnych,
Bernadeta Skobel kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dzien dobry, a raczej dobry wieczér. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Witam panie postanki, panéw postéow, witam gosci. Witam panig minister Malgorzate Bara-
nowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, wraz ze wspot-
pracownikami. Witam pana Piotra Miklisa, wiceprezesa NIK, wraz ze wspélpracownikami.
Witam przedstawicieli samorzadu terytorialnego.

Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem beda: rozpa-
trzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli finansowania dziatalno-
§ci domoéw pomocy spolecznej oraz sprawy biezgce. Czy sa uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Stwierdzam jego przyjecie.

Bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie informagji.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Piotr Miklis:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, mamy dzi§
okazje zaprezentowac panstwu wyniki kontroli ,,Finansowanie dziatalno$ci doméw pomocy
spoltecznej”, ktora przeprowadziliémy z wlasnej inicjatywy w odpowiedzi na liczne sygnaly
naplywajace do izby wskazujace na coraz wieksze problemy finansowe DPS-6w, szczeg6lnie
tych prowadzonych na zlecenie powiatow.

Kontrola miata da¢ odpowiedz na pytanie, czy sytuacja finansowa doméw pomocy spolecznej
pozwala na prawidlowg realizacje ich zadan. PrzeanalizowaliSmy wiec ustalanie przez wojewo-
dow dotacji dla powiatéw z budzetu panstwa, sprawdziliSmy przestrzeganie przepisoéw i proce-
dur obowiazujacych przy przyznawaniu i rozliczaniu srodkéw oraz skutecznosc¢ nadzoru nad
ich wykorzystaniem. W starostwach badaliémy dzialania podejmowane przez wladze powiatéw
w zakresie utrzymania i rozwoju infrastruktury DPS-6w oraz zapewnienia w nich wymaganego
standardu ustlug. W koncu sprawdziliémy, czy DPS-y §wiadcza ustugi zgodnie z tymi standar-
dami, a érodki z dotacji celowej z budzetu panstwa, wplat mieszkancéw i os6b zobowigzanych
oraz powiatu byly w tym zakresie wystarczajgce.

Celem kontroli bylo nie tylko rzetelne zbadanie finansowania doméw pomocy spolecznej,
ale takze — co staramy sie uchwyci¢ niemal w kazdej naszej kontroli — wskazanie obszarow,
w ktorych mozna wprowadzié zmiany na lepsze. W tym przypadku zmiany prowadzace do tego,
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by spos6b finansowania DPS-6w byl w unitarnym panstwie jednolity zaréwno dla tych prowa-
dzonych przez powiaty, jak i dla tych, ktore sg prowadzone na ich zlecenie.

Z uwagi na wage spoleczng wnioskow ptynacych z tej kontroli prezentacja informacji o jej
wynikach zostala polgczona ze zorganizowanym w siedzibie NIK panelem ekspertéw na temat
,Domy pomocy spolecznej na marginesie — debata o finansowaniu i zmianach w DPS”. W panelu
brali udziat przedstawiciele Organizacji Wsp6ipracy Gospodarczej i Rozwoju, Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, urzedéow wojewoédzkich,
Zwigzku Powiatow Polskich oraz organizacji zrzeszajacych domy pomocy spolecznej. W trak-
cie panelu wspdélnie z ekspertami zastanawialiémy sie nad tym, co i dlaczego nie funkcjonuje
w tym obszarze prawidlowo, jakie kierunki rozwoju sg mozliwe, w jaki sposéb poprawié jakosc
funkcjonowania domow pomocy spolecznej oraz jaki model ich finansowania byltby optymalny.

Chetnych zachecam do zapoznania sie z konkluzjami z panelu, z calym jego przebiegiem
- na ostatnim slajdzie prezentujacym wyniki kontroli i na tym pierwszym slajdzie mamy kod
QR odsylajacy do strony z materialami z tego panelu.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, teraz pozwole sobie oddaé glos panu
Konradowi Kostepskiemu, petnigcemu obowigzki dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecz-
nych i Rodziny, oraz panu Mirostawowi Mitoniowi, doradcy ekonomicznemu. To sg nasi czolowi
eksperci, od lat parajacy sie ta tematyka i dysponujacy unikalng wiedzg na temat funkcjonowania
calego systemu ustug spotecznych. Zaprezentujg oni szczegélowe wyniki kontroli. Ja podziekuje,
potem bede do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze.

Pelnigcy obowigzki dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyz-
szej Izby Kontroli Konrad Kostepski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, pan prezes wspomniat o kodach
QR - zachecamy do sfotografowania i zajrzenia. Zaréwno przebieg samego panelu, jak i podcast,
ktory nagraliSmy w siedzibie Najwyzszej Izby Kontroli z przedstawicielem OECD, to jest bardzo
ciekawy material, gdzie mozna spojrzec na opieke dlugoterminows z troche szerszej perspek-
tywy niz nasza krajowa.

Na wstepie przestawie podstawowe informacje o kontroli, ktorej celem gléwnym bylo
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Czy sytuacja finansowa doméw pomocy spolecznej pozwa-
lata na prawidlowg realizacje ustug? Aby uzyskaé odpowiedzi, skontrolowaliémy tacznie
15 jednostek, w tym cztery urzedy wojewddzkie, pie¢ doméw pomocy spotecznej, cztery staro-
stwa powiatowe, jedno powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz jeden miejski osrodek pomocy
spolecznej. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzeénia 2024 r., a kontrole realizo-
wane byly przez departament pracy, ktory reprezentuje, ale takze przez delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Kielcach, w Krakowie oraz we Wroclawiu. Kontrole zostaly przeprowadzone
w czterech wojewoddztwach.

Kontrola zostala podjeta, tak jak wspominat tez juz pan prezes, ze wzgledu na pojawiajace
sie doniesienia dotyczace trudnej sytuacji doméw pomocy spotecznej. Szczegdlnie widzieliSmy
to pod koniec 2024 r., kiedy te trudno$ci uniemozliwialy momentami funkgjonowanie niektérym
domom pomocy spolecznej, a w przypadku tych dzialajacych na zlecenie wrecz istnialo ryzyko,
ze ich dzialalno$c¢ nie bedzie mogta by¢ kontynuowana.

Szanowna Komisjo, na biezacym slajdzie zaprezentowane sa dane liczbowe wedtug stanu
na koniec 2024 r., ale mysle, ze aktualniejsze dane moze ewentualnie przedstawié¢ pani dyrek-
tor Karlinska, przedstawicielka Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jesli chodzi
0 liczbe mieszkancow przyjetych przed 1 stycznia 2004 r. — bedziemy ich tutaj umownie nazy-
wali mieszkancami na tzw. starych zasadach — w jednostkach objetych kontrola w DPS-ach
odsetek wynosil od 23% do 78%, w dwoch spoérdd skontrolowanych doméw pomocy spotecz-
nej bylo to powyzej 50%, wiec to byli uczestnicy, ktorych pobyt jest finansowany réwniez
z budzetu panstwa.

Przedstawimy teraz panstwu najistotniejsze ustalenia z objetych kontrolg powiatow w zakre-
sie utrzymania i rozwoju infrastruktury doméw pomocy spolecznej oraz zapewnienia w nich
wymaganego standardu.
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Ustaliliémy, ze powiaty nie rozwijaly infrastruktury domow pomocy spotecznej. W czterech
przypadkach powiatowe strategie rozwigzywania probleméw spolecznych albo nie zostaty
w ogoble opracowane, albo mialy charakter stricte formalny, to znaczy nie okreslono wartosci
docelowych, a takze wskaznikéw i miernikow, ktore pozwalalyby na ocene stopnia realizacji
tych celow. Liczba miejsc w DPS-ach zabezpieczala potrzeby, przy czym w niektérych typach
DPS-6w stwierdzono kilkuletni okres oczekiwania na umieszczenie. I tak w powiecie staszow-
skim w wojewodztwie §wietokrzyskim okres oczekiwania w okreSlonych typach doméw wynosit
25 miesiecy, a w powiecie o§wiecimskim — od 4 do 15 miesiecy. Stwierdzono przypadki, w ktérych
nadzor starosty nad dzialalnoScig doméw pomocy spotecznej byl niewystarczajacy.

Zasady odplatnosci za pobyt mieszkancéw DPS-6w zostaly uregulowane w ustawie o pomocy
spolecznej. Mamy taki podzial, ze w przypadku mieszkancow przyjetych po 1 stycznia 2004 r.
mieszkaniec DPS ponosi do 70% swojego dochodu odptatnosci, w drugiej kolejnosSci odptatnosé
za pobyt mieszkanca ponosza zobowigzani czlonkowie rodzin, a w trzeciej kolejnosci niedobé6r
uzupelnia gmina. Natomiast w przypadku oséb przyjetych na tzw. starych zasadach odptatnosc
ponosi mieszkaniec do 70% dochodu, czyli tak samo jak w przypadku tych nowych zasad, nato-
miast réznica pojawia sie w drugiej czeSci, w tym niedoborze, ktéry powinien zostaé sfinansowany
z dotacji z budzetu panstwa do wysokoSci éredniej miesiecznej kwoty dotacji dla wojewddztwa.

W praktyce jednak finansowanie DPS-6w obcigza gléwnie gminy i budzet panstwa. W zdecy-
dowanie mniejszym stopniu koszty pobytu pensjonariuszy sg pokrywane z ich emerytur,
a w minimalnym przez zobowigzanych czlonkéw rodzin. Dlaczego tak sie dzieje? Przyczyny
tego stanu nalezy upatrywac w zasadach organizacji opieki dlugoterminowej. Pomoc instytucjo-
nalng w tym zakresie §wiadczg gléwnie dwa rodzaje podmiotow, to jest domy pomocy spolecznej
i zaktady opiekunczo-lecznicze. Obie te instytucje realizujg w zasadzie ustugi, ktére w duzym
zakresie sg tozsame dla os6b w nich przebywajacych, ale zasady oplat sg rézne — zdecydowanie
bardziej korzystne dla czlonkéw rodzin, gmin w przypadku umieszczenia os6b w zaktadach
opiekunczo-leczniczych. Tego watku nie bedziemy tutaj rozwijali, poniewaz nie jest to zasad-
niczy cel prezentacji wynik6w kontroli.

Jesli chodzi o wyniki kontroli w powiatach lub miastach na prawach powiatu w zakresie
finansowania DPS-6w, w pieciu objetych kontrolg jednostkach ustalono, ze dane przekazywane
do wojewody za posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej w celu ustalenia wysokoSci
dotacji z budzetu panstwa byly rzetelne. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze poszczegélne urzedy
wojewodzkie gromadzily rézne dane w zaleznoSci od przyjetego sposobu ustalania dotacji nalezne;j
powiatom, a réznice byly bardzo duze, do czego przejdziemy za chwilke. W przypadku trzech
powiatow srodki finansowe na funkcjonowanie DPS-6w na etapie prac nad budzetem byty zgodne
ze zgloszonym zapotrzebowaniem, niekoniecznie jednak wystarczajace z uwagi na wysoka
inflacje i znaczny wzrost ptacy minimalnej. W pozostalych dwoch §rodki zostaly ograniczone
do wysokosci planowanych dochodéw z odplatnosci i ograniczono gléwnie wydatki na remonty
i inwestycje, czyli po raz kolejny widzimy ograniczenie rozwoju infrastruktury. Dodam przy
tym, ze w przypadku dwoch powiatow zwracano sie do wojewody o zwiekszenie dotacji na pobyt
w DPS-ach mieszkancoéw na starych zasadach. W jednym przypadku uzyskano dodatkowe §rodki,
jednak znacznie mniejsze od kwoty wnioskowanej. Ustalono réwniez, ze w trzech powiatach
wystapily nieprawidlowosci zwigzane z oglaszaniem lub ustalaniem §redniego miesiecznego
kosztu utrzymania mieszkanca, niezgodnie z definicjg art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spoleczne;.

Na tym slajdzie, szanowni panstwo, przedstawiono §redni miesieczny koszt utrzymania
w czterech wybranych domach pomocy spolecznej, ogloszony przez prezydenta miasta stotecz-
nego Warszawy w 2025 r. Uwage zwraca to, iz koszt w domach prowadzonych na zlecenie jest
nizszy od tych prowadzonych przez miasto. Jest to raczej regula w skali catego kraju. Domy
prowadzone na zlecenie sg finansowane w mniejszym stopniu niz te prowadzone przez powiat,
przez co czesciej borykaja sie z problemami finansowymi. Wynika to z tego, ze dotacja wojewody
dofinansowuje pobyt mieszkancéw na starych zasadach, a nie finansuje go w caloéci, a podmioty
prowadzace takie domy nie sg sklonne lub nie zawsze sa w stanie ponosi¢ dodatkowe koszty.

Na kolejnym slajdzie widzimy ustalenia kontroli w domach pomocy spolecznej w zakresie
prawidlowosci §wiadczenia ustug. Stwierdzono w trakcie kontroli, ze obsada kadrowa i warunki
organizacyjne w przypadku 60% skontrolowanych DPS-6w byly wystarczajgce. Liczba osob prze-
bywajacych nie przekraczala wymaganego limitu, a wszystkie indywidualne programy wspar-
cia okreslaly sposob, formy i terminy realizacji zadan, a takze osoby odpowiedzialne. W dwéch
z pieciu skontrolowanych doméw uslugi bytowe, opiekunicze i wspomagajgce realizowane
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byly na poziomie obowigzujgcych standardow. W trzech w réznym stopniu standardy te
nie byly spetnione.

W przypadku czterech z pieciu doméw pomocy spolecznej srodki finansowe na ich funkcjo-
nowanie w réznych okresach czasu byly niewystarczajace, a w pigtym z nich nie byto mozliwe
przeprowadzenie kontroli w tym zakresie z uwagi na sposoéb prowadzenia ewidencji ksiegowe;j.
Co istotne, kwota dotacji na pobyt mieszkancéw na starych zasadach, szczegélnie w 2024 r.,
o czym wspomnialem na poczatku, byla niewystarczajaca. Dodam przy tym, ze DPS-y mimo
niewystarczajacych srodkow z dotacji nie zwracaly sie formalnie do starostow o ich zwiekszenie.
Wszystko odbywalo sie telefonicznie, a uzyskane odpowiedzi sprowadzaly sie do stwierdzenia:
jak wojewoda da, to dodatkowe Srodki beda.

W dalszej czesci slajdu przedstawiono Sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkancow
na starych zasadach na przykladzie jednego wybranego domu pomocy spolecznej. Chyba byt
to dom z powiatu...

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
Piaseczynskiego.

Pelniagcy obowiazki dyrektor departamentu NIK Konrad Kostepski:
...piaseczynskiego, tak.

Sredni koszt utrzymania ogloszony przez staroste wynosit 7360 zl, Srednia odptatnoéc osob
umieszczonych na starych zasadach w tym domu wynosita 1489 z1, srednia miesieczna kwota
dotacji dla wojewddztwa wynosita 5000 z1. Tak wiec do zabezpieczenia pelnego kosztu utrzymania
jednego mieszkanca — jednego mieszkanca, podkresle — brakowalo §rednio 871 z1 miesiecznie,
czyli ponad 10 000 z1 w skali roku.

Teraz przejde do oméwienia wynikow kontroli w domach pomocy spolecznej. Domy na ogoét
prawidlowo zwalnialy z oplaty w przypadku nieobecnoéci pensjonariusza, takze nie pobieraly
nienaleznych lub zawyzonych oplat. W dwdch przypadkach domy pomocy przekazatly do starosty
nieprawidlowe dane niezbedne do wyliczenia éredniego miesiecznego kosztu utrzymania miesz-
kanca, co wynikato z btednie prowadzonej ewidencji ksiegowej. Dodam przy tym, ze wystapity
przypadki domoéw, ktore wnioskowaly do starosty o ustalenie Sredniego miesiecznego kosztu
utrzymania mieszkanca na poziomie nizszym niz wynikaloby to z wyliczen, gléwnie z obawy
o brak chetnych pensjonariuszy.

Mamy kolejny slajd. W zakresie sprawowania nadzoru przez urzedy wojewodzkie we wszyst-
kich skontrolowanych urzedach nie bylo zatrudnionej wystarczajacej liczby inspektoréw
do spraw nadzoru i kontroli pomocy spolecznej, réwniez we wszystkich urzedach liczba kontroli
kompleksowych albo réwnowaznych im kontroli problemowych lub doraznych byta niewystar-
czajgca. Rejestry domow pomocy spolecznej na ogoél, poza jednym przypadkiem, prowadzone
byly prawidlowo.

We wszystkich urzedach wojewddzkich przyjety sposéb wyliczenia dotacji dla powiatow byt
niezgodny z wymogami okre§lonymi w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
szczegoOlnie w zakresie ustalania Sredniej i miesiecznej kwoty dotacji dla wojewodztwa. Mowimy
tutaj oczywiscie na razie o czterech urzedach wojewodzkich. Wojewodowie na ogél wyliczali §red-
nig wojewodzka stanowiaca podstawe ustalania dotacji dla powiatéw, dzielac kwote zaplanowang
w planie finansowym przez liczbe miesiecy i tgczng liczbe mieszkancéw na starych zasadach
w wojewodztwie. Tak wiec w ten sposdb wyliczenia §redniej nie byty powigzane z faktycznymi
kosztami ponoszonymi przez domy pomocy spolecznej, lecz stanowily w praktyce zabezpie-
czenie urzedéw przed przekroczeniem planu wydatkéw na to zadanie. Konsekwencja takiego
wyliczenia bylo bledne wyliczenie dotacji celowych dla powiatow.

Tutaj, szanowni panstwo, pozwole sobie zaprezentowac pelne brzmienie art. 53 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — wezeéniejszy art. 87 poprzedniej ustawy.
7 ubolewaniem tez nalezy stwierdzi¢, ze pomimo nowelizacji ustawy przepis ten zostal zywcem
przekopiowany z tamtej poprzedniej ustawy, mimo ze jest on dla wiekszosci interesariuszy nie
do konca zrozumialy, a mozliwosci jego interpretacji, o czym za chwile, jest co niemiara.

Ustalone nieprawidlowosci wynikaly ze stosowanych w urzedach wojewodzkich réznych inter-
pretacji wladnie tego przepisu. Dotyczyto to m.in. okresow, na jakie miala by¢ ustalana wysokosé
dotacji dla powiatow i §rednia miesieczna kwota dla wojewddztwa. Kwoty dotacji byly ustalone
na przyklad na dany miesigc lub na caty rok. O ile dotyczylo to calego roku, to w wyliczeniach
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nie uwzgledniano wzrostu $redniego miesiecznego kosztu utrzymania oglaszanego przez staro-
ste do konca marca danego roku, tym samym powiaty otrzymywaly nizsze dotacje.

Urzedy wykorzystywaly rozne dane do wyliczania dotacji. Przy czeéci urzedéw do wyli-
czenia dotacji przyjmowano $redni miesieczny koszt utrzymania w domu pomocy spolecznej,
a w czesci — koszty utrzymania mieszkanca z miesigca poprzedniego. Jedne urzedy przyjmowaty
do wyliczen faktyczna liczbe mieszkancoéw z miesigca poprzedniego, inne — liczbe rzeczywista.
Uzyskany wynik byl w kazdym przypadku inny, a powiaty otrzymywaly zanizone lub, co tez
sie zdarzalo, zawyzone kwoty dotacji.

Urzedy arbitralnie przyjmowaly stale od lat kwoty wydatkéw w planie finansowym, niepo-
parte zadnymi wyliczeniami, a nastepnie dostosowywaly do nich plan dotacji poprzez wyliczenie
odpowiedniej wartoéci §redniej miesiecznej kwoty dotacji dla wojewodztwa, stad wystepowaly
znaczne réznice w kwotach dotacji pomiedzy wojewddztwami. Tak de facto te kwoty dota-
cji byly liczone na podstawie otrzymanego z Ministerstwa Finansow limitu i dzielone przez
liczbe mieszkancow.

Urzedy finansowaly w calosci lub w czeSci réznice pomiedzy srednim miesiecznym kosztem
utrzymania i odptatno$cig mieszkanca domu do wysokoéci sredniej wojewddzkiej w zaleznoSci
od zaplanowanej kwoty wydatkow. W czesci urzedow Srednig miesieczng kwote dotacji dla woje-
wodztwa odnoszono do §redniego miesiecznego kosztu utrzymania dla kazdego domu pomocy
spolecznej oddzielnie, w innych za§ — sumy wszystkich doméw na terenie powiatu. W pierwszym
z wymienionych przypadkow powiaty otrzymywaly mniejsze dotacje.

Dodam przy tym, ze wojewodowie w trakcie kontroli zwracali uwage, ze przyjete
w art. 53 ustawy rozwigzania dotyczace zasad finansowania pobytu mieszkancéw na starych
zasadach sg niedostosowane zaréwno do zasad planowania, jak i realizacji zadania, z uwagi
na to, ze przepis jest wewnetrznie sprzeczny, a jego konstrukcja jest bardzo ztozona, przez
co moze powodowacé rézne interpretacje.

Na kolejnym slajdzie przedstawiono wydatki zaplanowane w budzetach wojewodéw na lata
2021-2024 na dotacje dla powiatéw. W trzech przypadkach ustalono je na stalym poziomie.
Od kilku lat nie dokonywano wyliczen faktycznych potrzeb, co byto dzialaniem nierzetelnym.
Dodam przy tym, ze w skali kraju w wiekszosci wojewddztw kwoty dotacji celowych nie byly
adekwatne do zmieniajagcych sie warunkéw dziatalno$ci doméw pomocy spolecznej, poniewaz
Srednie miesieczne koszty utrzymania mieszkancéw w tych domach oglaszane przez starostow
na dany rok wzrastaly w wiekszym stopniu niz zmieniajaca sie liczba mieszkancow na starych
zasadach oraz uzyskiwane dochody za ich pobyt. Szczegdlnie uwidocznilo sie to wlasnie w 2024 r.,
w ktérym naplynely do nas liczne sygnaly.

Do najwazniejszych wnioskow pokontrolnych skierowanych do powiatéw — sprawdzam slajd,
przepraszam; niestety tam nie widze — nalezato rzetelne ustalanie Sredniego miesiecznego kosztu
utrzymania mieszkancow DPS-6w oraz rzetelny nadzor nad DPS-ami poprzez weryfikowanie
prawidlowosci ustalania miesiecznego kosztu utrzymania mieszkancow DPS-6w.

7 kolei najistotniejsze wnioski pokontrolne skierowane do doméw pomocy spotecznej doty-
czyly m.in. realizacji ustug bytowych i wspomagajacych na poziomie obowigzujacych standar-
dow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie doméw pomocy spotecznej. Tutaj mamy
podane trzy przyklady.

Inne wazne wnioski dotyczyly ustalania przez pracownika socjalnego DPS aktualnej sytuacji
socjalno-bytowej w miejscu zamieszkania lub pobytu danej osoby przed przyjeciem do DPS,
podjecia dzialan majacych na celu osiagniecie wymaganego wskaznika zatrudnienia pracow-
nikéw zespolu terapeutyczno-opiekunczego, niewliczania do rocznych kosztéw dziatalnoéci
domoéw pomocy spotecznej wynikajacych z utrzymania mieszkancéw kosztow remontéw oraz
podawania do PCPR informagji o kosztach utrzymania mieszkanca w oparciu o koszty faktycz-
nie ponoszone przez DPS.

Do najistotniejszych wnioskéw pokontrolnych skierowanych do urzedéw wojewddzkich
nalezaly: ustalanie §rednich miesiecznych kwot dotacji dla wojew6dztwa na zadania dotyczace
utrzymania mieszkancéw na starych zasadach przebywajacych w DPS-ach zgodnie z wymo-
gami okre§lonymi w art. 53 ust. 7 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego;
ustalanie miesiecznych kwot dotacji dla powiatow prowadzacych lub zlecajacych prowadzenie
DPS-6w, w ktorych przebywali mieszkancy na starych zasadach, z wykorzystaniem danych
o $rednich miesiecznych kosztach utrzymania DPS-6w oglaszanych przez poszczegélnych staro-
stow; podjecie dziatan na rzecz zatrudnienia wymaganej liczby inspektoréw do spraw nadzoru

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 87)

i kontroli w pomocy spolecznej; przeprowadzenie kontroli kompleksowych albo réwnowaznych
im kontroli problemowych lub doraznych zgodnie z wymogiem okre§lonym w rozporzadzeniu
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoleczne;.

Powoli zmierzamy do konca, ale tutaj dosé istotna informacja, poniewaz badania dotyczace
przekazywania dotacji powiatom, ktore zaprojektowaliSmy podczas kontroli doraznej w czte-
rech wojewddztwach, zostaly zaimplementowane w pozostatych, nieobjetych kontrolg dorazng
12 wojewddztwach w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. przez wojewodow.

Wyniki obu kontroli zostaly uwzglednione w analizie wykonania budzetu panstwa i zalozen
polityki pienieznej. We wszystkich 16 wojewodztwach stwierdzono nieprawidlowosci w zakre-
sie ustalania wysokosci dotacji dla powiatow, w szczegdlnoSci naruszenia art. 87, czyli art. 53
dzisiaj, ust. 7 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Szanowni panstwo, z ustalen kontroli nasuwajg sie nastepujace wnioski systemowe —
i za chwile przejde tez do pani minister i pani dyrektor w zakresie realizacji tych wnioskow.
Pierwszy z tych wnioskow to zintensyfikowanie nadzoru ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji nad wojewodami w zakresie ustalania dotacji dla powiatow na dofinansowanie pobytéw
mieszkancow przyjetych badz skierowanych do doméw pomocy spotecznej przed 1 stycznia
2004 r. Drugi wniosek to jest wla§nie wniosek, ktory zostat opublikowany wraz z analizg wyko-
nania budzetu panstwa - to ujednolicenie przez ministra spraw wewnetrznych i administracji
w uzgodnieniu z ministrem rodziny, pracy i polityki spolecznej sposobu ustalania dotacji dla
powiatow lub podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej doprecyzowania przepisu art. 53,
tak aby uniemozliwi¢ rozne jego interpretacje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak na wstepie, tak teraz zachecam
do zapoznania sie z relacjg z panelu ekspertow, ktory odbyt sie w siedzibie Najwyzszej Izby
Kontroli, a takze z podcastem.

Chcialbym tez, bo mamy do§wiadczenia i informacje z wczorajszego posiedzenia Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny... A, przepraszam — z Komisji Polityki Senioralnej, dotyczace
zmian, ktore zostaly juz wprowadzone w zakresie kwoty dotacji. Z materialéw ministerstwa
wynika, ze w zasadzie od 2016 r. kwota dotacji na mieszkancoéw przyjetych na starych zasadach
byla niemalze niezmienna do 2025 r., a w 2026 r. wzro$nie z 838 mln z1 do przeszto 1,28 mld zi
— oczywiScie, je§li budzet zostanie przyjety.

Dziekuje serdecznie za uwage, pozostaje do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze zakonczyliSmy, panie prezesie? Dobrze, bardzo panom dziekuje.
Bardzo dziekuje, panie prezesie.

Otwieram dyskusje. Pozwole sobie... Tak, widze zgloszenia. Pozwole sobie najpierw udzieli¢
glosu, dobrze, jesli nie bedziecie panstwo mieli sprzeciwu, dlatego ze wiele samorzadow ostat-
nio pisze do mnie, do Komisji w sprawie finansowania domow pomocy spolecznej, poruszajac
kwestie taka, ze mieszkaniec, ktéry jest w domu pomocy spolecznej, pokrywa koszty, ale tylko
do wysokosci 70% swoich dochodow. Samorzady zwracajg uwage na to, ze w przypadku, kiedy
taki mieszkaniec opuszcza DPS badz umiera, pokrywane przez samorzad dodatkowe koszty,
ktore latami gromadzg sie i sg naprawde ogromne, sg nie do wyegzekwowania, poniewaz samo-
rzad nie ma zadnej podstawy prawnej, zeby p6Zzniej je wyegzekwowaé. Pani minister kiwa glowa,
wiec rozumiem, ze problem jest znany.

Glos z sali:
(wypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jasne, ale moéwie o tym, bo wiele samorzadéw, szczegdlnie ostatnio, pisze w tej sprawie, wiec
rozumiem tez, ze sytuacja robi sie coraz powazniejsza — nie jest w stanie wyegzekwowacé tych
§rodkow w zaden sposob ani z majgtku tej osoby, ani z majatku oséb, ktore... rodziny na przy-
klad itd.

Zatem mam pytanie: Czy jest jaki§ pomyst na uregulowanie tej kwestii, po to zeby umozliwic
samorzgdom wyegzekwowanie tych $rodkéw, chociazby z majatku zmartej osoby badz osoby,
ktéra opuscita DPS? Dziekuje.

Zaraz oddam panstwu glos.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata
Baranowska:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, tak, problem, ktory pan przewodniczacy
poruszyl, jest nam znany. Jak panstwo wiecie, trwaja prace zespolu nad ustawa — takg komplek-
sowa, dosy¢ duza — o pomocy spolecznej i tam ten problem tez bedzie poruszany, jesli chodzi
o alimentacje.

Tylko powiem tak: osoba, ktora zostanie obdarowana jakimkolwiek majatkiem od osoby,
ktora jest umieszczona w DPS, bedzie zobowigzana do alimentacji i do pokrywania kosztow
pobytu tego mieszkanca w domu pomocy spolecznej. Nie méwie tu tylko o dzieciach na przy-
ktad, tylko o calej rodzinie, ktora bedzie po prostu obdarowana przez te osobe.

Sa tez przypadki, o ktérych nawet dzisiaj sie dowiedzialam, ze osoba, ktora jest umieszczona
w DPS, posiada majatek. Na przyklad, zanim trafita do DPS, sprzedata dom, sprzedata, nie
wiem, gospodarstwo, mieszkanie i ma pienigdze na swoim koncie. Tych pieniedzy, tych srodkéw,
ktore sg na tym koncie, DPS ani PCPR, oérodek pomocy spolecznej nie jest w stanie po prostu
ruszy¢. Ale to juz nie jest tez kwestia naszej ustawy, naszego resortu, tylko chyba raczej bardziej
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci lub MSWiA, bo tu juz wchodza sprawy majatkowe.

My w swojej ustawie bedziemy zmieniac to, zeby osoba, ktora zostata obdarowana jakim-
kolwiek majatkiem, ponosita koszty utrzymania takiej osoby. Sa takie przypadki, bo ja tez
mam taka $wiadomo§é i wiem o takich przypadkach, kiedy na przyklad gmina ponosita koszty
mieszkanca, ktory byt kierowany do DPS, a na przyklad po §mierci danej osoby — znam takie
przypadki z praktyki — corka, ktora sie w ogble nie zajmowala mama, przyszta do gminy, bo ona
chce przeja¢ mieszkanie po mamie. Wtedy juz, powiem prosto, nie wytrzymaliémy i poszli-
$my do sgdu. Nie wiem, czy... na ten moment, kiedy dochodzitam z urzedu gminy, sprawa sie
toczyla, byliSmy z ta panig w sadzie i to byla taka sytuacja, ze prowadziliSmy z nig mediacje.
Ona zgodzila sie na pokrycie tych kosztow, ale ja, odchodzac z tamtej pracy, po prostu wiem,
ze zaplacila chyba jedng rate, a dalej sprawa toczyla sie w sadzie. Tak wiec cze§é zmienimy.

Natomiast jeszcze dzisiaj, tak jak tutaj niektorzy, bylam na spotkaniu wlasnie z samorza-
dowcami - tez wskazywali, ze powinna by¢ zmiana ustawy odno$nie do wlasnie tych pieniedzy,
ktére dana osoba ma na koncie, bo w momencie, kiedy dana osoba, taki mieszkaniec, umiera,
to po prostu rodzina zglasza sie po pienigdze i tutaj juz ani dyrekcja domu pomocy, ani samo-
rzad nie moze w tej kwestii nic zrobic.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Rozumiem pani minister, ze jest przygotowywana nowelizacja...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

...czy jest przygotowywany zupelnie nowy sposob...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

Teraz nowelizacja. Na razie nowelizacja, ale tam bedzie dosy¢ sporo zmian.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Rozumiem, ze te kwestie, o ktérej rozmawiamy...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

O ktérej mowie, tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

...nowelizacja tez bedzie jako§ regulowac?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

Tak. Jesli chodzi o osobe obdarowana, tak. To reguluje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Samorzad bedzie mogt egzekwowaé z tego majatku dziedziczonego, tak?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

Od tej osoby, ktora zostala obdarowana jakimkolwiek majgtkiem.
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Posel Adam Krzeminski (KO):
Jedno pytanie uzupelniajgce.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK. To pytanie uzupelniajgce i wracamy. Pan posel Gawron jako pierwszy...

Posel Adam Krzeminski (KO):
Dziekuje, takie kréciutkie. Mnie chodzi o to, ze pani wspomina o tym, ze kto$ obdarowany...
Pytanie: Czy obdarowany w momencie, kiedy juz ten darujacy jest w DPS, czy obdarowany
po prostu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Na 10 lat przed umieszczeniem.

Posel Adam Krzeminski (KO):
A, wlasnie - 10 lat to dla mnie wazna informacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Pan poset Gawron, prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, to dobra kontrola,
poniewaz rzeczywiScie spoleczenstwo jest coraz starsze — potrzeba i doméw pomocy spolecz-
nej, i zakladow opiekunczo-leczniczych. Tych wnioskéw jest dosy¢ sporo, gléwnie w dziedzinie
finansowe;.

W powiecie lublinieckim, z ktorego ja tez kandyduje, sg trzy DPS-y. Nie wiem, czy tez
w tych powiatach, w ktérych robiliScie kontrole, byt wiecej niz jeden DPS. Moim zdaniem tu,
w okolicy przynajmniej, takich powiatéw nie ma. Sg trzy DPS-y i dla powiatu to jest bardzo
duze wyzwanie. Pracownicy caly czas upominaja sie o wyzsze wynagrodzenia, a mieszkancy
tych DPS-6w - o to, zeby mie¢ lepsze uslugi, i to naprawde przy tym niedoborze finansowym
jest trudne do osiagniecia.

Chcialbym sie dopytad, jezeli chodzi o wyliczanie tej dotacji z art. 53... Troche sie nie dziwie
wojewodom, ze oni to robig, tak jak panowie tutaj przedstawiali - ze jest jakas kwota, limit
z ministerstwa i dziela, bo rzeczywiscie przy tej kwocie, ktora sptywa do nich z ministerstwa,
to chyba jest jedyna metoda, ktéra moga zrobic¢. Poniewaz, jezeli nawet wylicza realne koszty
funkcjonowania DPS, to nie beda mieli érodkéw z innych Zrédel, zeby te koszty urealnic i wypta-
ci¢ powiatom.

Ale rzeczywiscie, czy ten nadzér powiatow... Uwazam, ze tez powinien by¢ lepszy nadzor
zarzadu powiatu czy wojewodow nad tymi placéwkami. Trzeba to mobilizowaé — zeby jednak
rzeczywiscie wskazywac przez NIK, zeby ten nadzoér byt lepszy. To tez sg braki personalne
pracownikow w urzedach wojewodzkich, ale chyba clou tkwi w tym, zeby jednak kwota dotacji
byta wieksza.

Byta informacja, ze w 2026 r. jest jaki§ realny wzrost tej dotacji, wiec to tez moze jakos
spowoduje, ze te braki zostang uzupelnione, chociaz jezeli to sie dzieje od 2016 r., to rzeczywi-
Scie chyba bedzie to trudne. Ale dobrze, by bylo wlaénie to narzedzie systemowe, zeby te koszty
byly jako$ urealnione i zeby nawet przy tym wyzszym limicie, ktory wojewodowie otrzymajg
z ministerstwa, bylo to uczciwie i sprawiedliwie podzielone. Jezeli nie mamy takich realnych
kosztow, gdzie to jest zaniedbywane i na poziomie powiatu, na poziomie CPR-6w, centréw
pomocy rodzinie, to w tym momencie rzeczywiscie mozemy sie obawiac, jak te pieniadze, juz
przy tej nawet wyzszej dotacji, beda podzielone. Dobrze by bylo wlasnie uczuli¢ na to, bo sama
kwota, jezeli zostanie uchwalona wieksza w budzecie, to tez musi by¢ racjonalnie podzielona.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Prositbym o wyjasnienie, jesli chodzi o kwestie dotyczace przebiegu kontroli. Na poczagtku mamy
informacje o liczbie doméw pomocy spolecznej, o liczbie miejsc, mieszkancéow i w dalszej czeSci
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jest mowa, ze oczywiScie jest jakas grupa oczekujacych. Jak to wyglada statystycznie? To znaczy
w stosunku do tej infrastruktury, ktora istnieje i tych miejsc, ile jest brakow w zwigzku z tymi
latami oczekiwan, zeby pozyskaé takie miejsce w domu? Z tych danych nie do konca to wynika,
a jednocze$nie wtedy nie mamy obrazu wyzwan dla wladz powiatowych, jaka ta infrastruktura
docelowo powinna by¢.

Bardzo wazna jest kwestia réznicy Srednich kosztow miesiecznych, pokazana na przykladzie
Warszawy. Ale nie do konca zrozumiatem, czy te podmioty, ktére maja zlecone prowadzenie
takich domoéw... one tutaj maja nizszg stawke, jak rozumiem, praktyczna, ale czy ona wynika
z tego, ze te domy majg narzucong nizszg kwote, czy rzeczywiScie one sa tak gospodarne, ze majg
nizsze koszty. To jest dla mnie niejasne.

Nie zrozumialem przy tej prezentacji, czy domy prowadzone przez podmioty, ktorym zostalto
to zadanie zlecone, nie chcg juz wiecej prowadzié, czy tez utrzymywac wiecej miejsc, czy tez
to jest przeze mnie Zle zrozumiana relacja z tej kontroli.

Wreszcie roznica, ktora jest tutaj w szacunku kosztéw utrzymania mieszkancow na starych
zasadach - ta réznica 871 zI miesieczna na mieszkanca. Kto te réznice ostatecznie pokrywa?
Ja rozumiem, ze jest niedobér — powiaty zglaszaja, ze te kwoty sa mate. Ale, jak rozumiem,
te powiaty doktadaja czy tez nie $wiadcza czesci ustug albo jako§é tych ustug jest zanizona,
po to zeby sie zmieSci¢ w tej kwocie zanizonej. To takie moje pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Romowicz, prosze bardzo.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pani minister, szanowni panstwo, jednym z gtéwnych probleméw matych
samorzadow, zwlaszcza tych, ktore nie sg wokot duzych osrodkow miejskich, jest to, ze osoby,
za ktore de facto ptacg za DPS-y, to sg osoby, ktére przez wiele lat wezesniej nie mieszkaly w tej
gminie, ale mialy tam ostatnie miejsce zameldowania.

Wyglada to mniej wiecej w taki sposob, ze osoba starsza wyjezdza do swoich dzieci, na przy-
ktad do Rzeszowa, do Krakowa, do Warszawy, ale kiedy juz przychodzi ten moment, ze dzieci
nie dajg rady opiekowac sie takg osoba, to wtedy miejsce w DPS znajduje sie w rodzinnej miej-
scowosci, bo w starszym wieku osoba chee wréci¢ do miejsca swojego pierwszego zamieszkania,
do tych korzeni. Wtedy okazuje sie, ze zobowigzanym do zaplaty, jezeli nie Sciagniemy tych
§rodkéw od osob, ktore sg zobowigzane do alimentacji, bedzie gmina, w ktérej ta osoba de facto
nie mieszkala przez wiele lat. I to jest jeden z tematéw do rozwigzania, aby nie decydowalo
ostatnie miejsce zameldowania, tylko zeby decydowato miejsce zamieszkania — zeby mozna
bylo ustalié, bo jest to do ustalenia, gdzie taka osoba zamieszkiwala. To jest pierwszy aspekt.

Drugi aspekt. Tak naprawde to mamy narzedzie skargi paulianskiej w Kodeksie cywilnym,
zeby egzekwowaé obowigzek alimentacyjny z osob, ktore wyzbywajg sie majatku w celu osig-
gniecia korzySci, tak mozna powiedzie¢, w przyszlosci. Wystarczy albo usprawni¢ w Kodeksie
cywilnym — ale to nie jest temat dla tej Komisji, tylko dla komisji do spraw kodyfikacji — albo
znalez¢ inne rozwigzanie quasi-skarga paulianska dla poszczegélnych rozwigzan. To moze byé
wedlug mnie w ustawie o pomocy spolecznej i w przepisach, ktore panstwo regulujecie w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Poniewaz, jezeli pozostawiamy to tak, jak jest,
to ta skarga paulianska dzisiaj pokazuje, ze jest nieskuteczna — samorzady bardzo rzadko z niej
korzystaja, a tak naprawde nie wiem, czy sg w stanie skutecznie wyegzekwowac te srodki.

Zatem pierwsza pro§ba jest taka, zeby przy zmianach w przepisach prawa jednak nie mysle¢
o miejscu zameldowania, a zamieszkania osoby, i druga — zeby znalez¢ takg instytucje, ktora
by realizowala takie cele jak skarga paulianska w Kodeksie cywilnym, ale dotyczylaby stricte
obowigzku alimentacyjnego przy odplatnosci za pobyt osoby w domu pomocy spotecznej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

AZ

Dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji.
Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.
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Kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich
Bernadeta Skoébel:
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Bernardeta Skobel, Zwiazek Powiatéw Polskich.

Moze kroétko odniose sie do wynikow kontroli. W pierwszej kolejnosci checialabym bardzo
podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli za to, ze ta kontrola zostala podjeta. Ubolewamy, ze nie
zostala przeprowadzona kilkanascie lat temu, dlatego ze problem zwigzany z niewlasciwym
finansowaniem mieszkancoéw umieszczonych na tzw. starych zasadach byl podnoszony od kilku-
nastu lat wielokrotnie, zar6wno w rozmowach z ministerstwem... wiadomo, ze nazwa mini-
sterstwa sie zmieniala, ale z resortem polityki spotecznej, jak i z Ministerstwem Finansow, jak
i na spotkaniach z wojewodami organizowanych chociazby w ramach konwentéw w poszczegol-
nych wojewddztwach. Tak wiec to nie jest problem nowy, tylko problem, ktory od kilkunastu
lat byt podnoszony.

Roéwniez Zgromadzenie Ogélne Zwigzku Powiatow Polskich kilkukrotnie podejmowato
stanowisko w tej sprawie, ostatnie w roku 2023. To byto bardzo krétkie stanowisko, gdzie
wskazywali$my, jakie sg r6znice w ustalaniu dotacji pomiedzy poszczegolnymi wojewodztwami,
po jednej stronie pokazujgc chociazby wojewddztwo opolskie, gdzie ta kwota byla najnizsza,
i poréwnujac do wojewddztwa mazowieckiego. Otrzymaliémy odpowiedZ Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, ktére tak naprawde przerzucalo ten problem na wojewodow, wska-
zujac, ze to wojewodowie sg dysponentami srodkéw z budzetu panstwa, nie odnoszac sie w ogéle
do tego, ze ta kwota jest zanizona.

Tak wiec w naszej ocenie to nie byla kwestia tego, ze wojewodowie nie byli §wiadomi tego,
ze taka metoda wyliczenia jest nieprawidtowa, tylko bylo to celowe dzialanie, wynikajgce
po prostu z zanizonej wysokoS§ci érodkow przy planowaniu na etapie planowania budzetu
panstwa.

Jezeli chodzi o samg zmiane ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
to rowniez na etapie prac nad tg nowa ustawa oraz na p6zniejszym etapie zwracaliSmy sie
z pro$§ba do Ministerstwa Finans6w o to, zeby ten przepis zostal zmieniony i zeby wysoko§é
dotacji na mieszkancéw na starych zasadach byla ustalona wedtug rzeczywistych srednich kosz-
tow pobytu mieszkanca domu pomocy spotecznej wyliczanych na takich zasadach, jak to wynika
z ustawy o pomocy spolecznej. R6wniez ta propozycja legislacyjna nie zostala uwzgledniona.

Dlatego ciesze sie z tego, ze ta kontrola zostala przeprowadzona, bo dzieki powadze urzedu,
jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli, udato sie zwiekszy¢ kwote na realizacje tego zadania tak
naprawde o 200 mln zI. My sie teraz zastanawiamy nad tym, w jaki sposob rozwigza¢ kwestie
tego, ze w poprzednich latach ta dotacja byla zanizona.

Natomiast jeszcze do jednej rzeczy chcialabym sie odnie$¢, bo w ramach kontroli tez wska-
zano na to, ze samorzady administrowaly posiadanymi zasobami, a tak naprawde nie rozwi-
jaly zasob6w. Trudno rozwijac¢ zasoby, jezeli ma sie problemy finansowe zwigzane z tym, zeby
w ogole utrzymacé to, co mamy.

Natomiast samorzady w jaki$ sposéb racjonalnie podejmujg pewne decyzje i jezeli z punktu
widzenia, rowniez finansowego, latwiej jest utrzymaé miejsca w ZOL-ach w ramach finan-
sowania w systemie ochrony zdrowia, to nikt rozsadny nie bedzie tworzy! miejsc w domach
pomocy spolecznej, ktore beda obcigzaty finansowo gminy. W przypadku miast na prawach
powiatu decyzja jest juz w ogdle w zasadzie jednoznaczna, w jakim kierunku pgj$é, dlatego
ze wiadomo, ze miasto na prawach powiatu wybierze zawsze tworzenie ZOL, a nie tworzenie
miejsca w DPS, bo finansowo to rozwigzanie jest zupelnie nieoptacalne. To jest kwestia racjo-
nalnoéci pewnych decyzji.

Co do ponoszenia kosztéw przez gminy, czyli méwimy o mieszkancach umieszczanych juz
na, nazwijmy to, nowych zasadach, ktore funkcjonujg od 20 lat. Problemy, o ktorych dzisiaj
wspomniala pani minister, ale ktore tez wynikaty z wynikow kontroli, tez wielokrotnie byly
zglaszane przez samorzady. To nie jest tylko kwestia tego, ze nie mozemy egzekwowaé tak
naprawde tych naleznoéci z majagtku osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej — to jest
tez kwestia procedury administracyjnej i tez orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktore
tak interpretujg te przepisy, ze tak naprawde obcigzenie cztonkow rodziny jest dzisiaj bardzo,
bardzo trudne. Cala ta procedura jest po prostu wadliwa i gminy majg rzeczywiscie problem
z tym, zeby ponosi¢ wydatki w tym zakresie.

Powiaty oczywiScie starajg sie ograniczac koszty funkcjonowania doméw pomocy spoleczne;j,
bo majg §wiadomo§é tego, ze w pewnym momencie gminy po prostu przestang wydawac decyzje
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0 umieszczeniu mieszkanca w DPS. To jest takie, mozna powiedzieé, samozamykajace sie koto:
czyli optata nie moze by¢ za wysoka; jak optata nie jest za wysoka, to w takiej sytuacji standard
realizacji ustugi czy wysoko§é wynagradzania pracownikow, ktorych mamy w DPS-ach, silg
rzeczy muszg by¢ nizsze.

Zatem ta ustawa... rozumiem, ze teraz sg prowadzone prace legislacyjne nad zmiang ustawy,
ale wydaje sie, ze te zmiany powinny i§¢ duzo dalej, niz przedstawila pani minister, bo problem
jest niestety duzo glebszy.

Odnoszac sie jeszcze do tej ostatniej kwestii — kwestia zwigzana z tym, kto ponosi koszty
pobytu w domu pomocy spolecznej mieszkanca umieszczonego juz na tzw. nowych zasadach.
Jest jeszcze jeden problem, zwigzany z opiekunami. Dlatego ze mamy sytuacje, w ktorych
na przyklad funkcjonuje placowka opiekunczo-wychowawcza, opiekunem osoby maloletniej
jest wychowawca w placéwce. Jezeli taka osoba po opuszczeniu placowki opiekunczo-wycho-
wawczej zostanie umieszczona w domu pomocy spolecznej — bo takie sytuacje sie zdarzaja,
na przyklad w przypadku dzieci obcigzonych jakim$ problemami zdrowotnymi — to w takiej
sytuacji gmina, ktora ma nieszczeScie posiada¢ na swoim terenie placéwke opiekunczo-wycho-
wawcza, automatycznie staje sie zobowigzana do ponoszenia kosztéw utrzymywania takiego
dziecka, pomimo ze to dziecko na przyklad nie pochodzi z tej gminy. Tak wiec to tez jest jeden
z problemow, ktory tez na pewno wymaga rozwigzania. Mam nadzieje, ze to tez bedzie wziete
pod uwage przy tej najblizszej nowelizacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich ds. legislacyjnych Marek Wojcik:

AZ

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, pani minister, szanowni panstwo, Marek
Wiojcik, Zwiazek Miast Polskich.

Padlo tu juz wiele argumentéw, w zwigzku z tym postaram sie powiedzieé tylko o takich,
ktére do tej pory nie padly, koncentrujgc sie wlasnie na kwestiach finansowych.

Oczywiscie, ze dopoki bedzie funkcjonowal aktualny system finansowania doméw pomocy
spolecznej, tych skierowan bedzie mniej. To jest dobrze, bo jesli rozbudowujemy wsparcie
srodowiskowe, tak ze to jest pewien plus. Z drugiej strony — niedobrze, dlatego ze w wielu przy-
padkach te osoby powinny trafi¢ do DPS-6w. Natomiast chce wyraznie powiedzie¢, ze kolejki
do DPS-6w to tak naprawde juz nie ma. Kiedy$ bylo 82 tys. miejsc w DPS-ach i byly kolejki
siegajgce tak érednio... kilkana$cie tysiecy osob czekato. Rozny byt okres: rzedu dwa lata,
poéttora — nawet tak dtugo. Teraz wedlug mojej wiedzy — tu pewnie pani minister to potwierdzi
—mamy w DPS-ach wolne miejsca. Jesli dobrze pamietam, jest w granicach do 3 tys. wolnych
miejsc. Mowie to dlatego, ze w raporcie NIK pojawia sie pewne zastrzezenie, ze same powiaty
nie rozbudowuja infrastruktury DPS-6w, a jedynie administruja istniejgcymi. Moze to nie jest
zastrzezenie, ale pojawia sie taka uwaga. Tak wiec moze to wlaénie dobrze, ze nie rozbudowu-
jemy tego potencjalu ponad miare.

Pojawit sie bardzo ciekawy pomysl, nawiasem méwigc, ja osobiScie mu kibicuje. Ze wzgledu
na to, ze ponad 40% mieszkancéw domu pomocy spotecznej tak naprawde nie rusza juz sie prawie
z 16zka, ich stan zdrowia jest taki, ze de facto powinni by¢ objeci opiekg medyczna, na przyktad
w zakladzie opiekunczo-leczniczym wlasnie, wiec pojawia sie propozycja wykorzystania poten-
cjalu domoéw pomocy spotecznej takze na ZOL-e.

Przy okazji chee panstwu powiedzieé, ze z ZOL-ami wecale nie jest tak dobrze. Analizuje
to od 20 lat. Mamy Srednio w Polsce w ciggu ostatnich lat ok. 110 tys. oséb w ZOL-ach i to sie
w ogéle nie zmienia, tylko zwieksza sie nieco rotacja. Po prostu ludzie w ZOL-ach krécej dozy-
waja, moéwigc w najwiekszym skrécie, staram sie nie rozbudowywacé tej kwestii. Ale tu jest pewien
problem, bo, drodzy panstwo, od 2017 r. do 2024 r. ubyto prawie 200 podmiotéw, ktére zajmuja
sie opiekg, §wiadczeniami pielegnacyjno-opiekunczymi w sektorze ochrony zdrowia — 11,5%.

Rozgadatem sie o watku z medycyna, bo — zeby wréci¢ do finanséw — mamy podwdjne finanso-
wanie §wiadczen dotyczacych opieki medycznej w domach pomocy spolecznej. Dlatego, ze zatrud-
niamy personel medyczny... Nawiasem mowigc, na szalonych zasadach. To tez jest osobny
temat, czy tak naprawde pielegniarka powinna w domu pomocy spolecznej pracowaé. Wiem,
ze niektorzy twierdza, ze ten przepis, ktory zostal zmieniony w pewnym momencie, wystar-
cza. Wedlug mnie nie wystarcza, bo DPS nie jest zadnym podmiotem leczniczym, pielegniarka
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w domu pomocy spotecznej nie jest zatrudniona jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ medyczng
jednoosobowo. Jest zatrudniana na rézny sposob, ale temat jest drazliwy i wrazliwy.

Natomiast jest zatrudniona, mimo ze mieszkaniec DPS jest na liScie aktywnego lekarza POZ,
na liscie aktywnej pielegniarki srodowiskowej. Przypominam, ze lekarz i pielegniarka w tym
przypadku majg potrdjng stawke, nawet 3,5 w niektorych przypadkach. Natomiast niestety nie
do konca - przepraszam, ze tak twardo to stawiam - jezeli chodzi o te opieke ze strony perso-
nelu medycznego i pielegniarskiego, ona trafia do DPS-6w. W zwigzku z tym my w DPS-ach
musimy organizowac jg na nowo. Méwie o tym podwdjnym finansowaniu. To jest temat, ktory
wcigz jest na tapecie.

Myséle, ze spoérod elementow, ktore sie tu pojawily, wroce tez do kwestii dotyczacych wyli-
czania kosztow. Nie podzielam zdania, ze koszty dotyczace remontéw nie powinny by¢ wliczane
w laczne koszty funkcjonowania DPS-6w. Tez jest sporo w tej sprawie réznych do§wiadczen, ale
to oczywiste, ze musimy remontowac te infrastrukture. Podkreslam: remontowaé. W Swietle
ustawy — Prawo budowlane wiadomo, co jest remontem. Natomiast katalog kosztow, ktory mamy
do wykazywania przy okazji wyliczania §rodkéw, nas do tego zniecheca. My jako §rodowisko
samorzgdowe, ratujemy, i to §wiadomie, caly czas rok po roku sytuacje DPS-6w od wielu lat,
takze w tym roku, dodatkowymi pieniedzmi, ktore przeznaczamy z naszych pieniedzy, z rezerwy
—kiedys$ z rezerwy subwencji ogolnej, teraz z tej rezerwy, ktora jest w budzecie panstwa zgodnie
z ustawg o dochodach z 1 pazdziernika 2024 r. Takze w tym roku, co roku prébujemy to rato-
wac, gtéwnie ratujac personel.

Jezeli nie chcemy zmierzchu doméw pomocy spolecznej, to nie mozemy w nieskonczonosé
nie doszacowywac Srodkow na ich funkcjonowanie, dlatego ze za chwile nie znajdziemy chet-
nych do pracy w DPS-ach. Ja mam ogromny szacunek do ludzi, ktérzy pracujag w DPS-ach,
a nie jest to latwa praca. Srednia wieku jest juz bardzo wysoka. Kiedy$ liczylem, to dla jednego
wojewodztwa byta 54 lata. Osoby, ktére powinny byé na emeryturze, dalej tam pracuja, bo nie
ma chetnych. Natomiast jest ogromne niedoszacowanie §rodkow, ktore otrzymujg samorzady
na funkcjonowanie doméw pomocy spoteczne;.

Choc tu sie lekko zachnglem, bo gdyby kto§ mnie zapytal, ile powiaty otrzymuja srodkéw
na realizacje tego zadania, to nikt nie jest w stanie odpowiedzieé¢, bo znéw zostato to wrzu-
cone do jednego wielkiego worka. Znow, jak na przyklad odwotywaliSmy sie, tak jak to robimy,
do Trybunalu Konstytucyjnego, méwiac ,niedoszacowane zadanie”, to trybunat méwit:
,Ale przeciez dostajecie pienigdze, kwote x. Wykazcie, ze w tej kwocie X nie ma pieniedzy
na DPS-y”. Tak wiec to jest odwrdcenie wszystkiego do géry nogami.

W kazdym razie wydaje mi sie, ze ta sprawa wymaga takiego caloSciowego podejscia i ciesze
sie... Dziekuje pani minister, ze podjeliScie rozmowy, dzialanie na temat nowej ustawy, ktora
powinna wykorzystywaé dodatkowe doswiadczenia, w tym takze to, o czym pani minister
powiedziata w swoich wlasnych do§wiadczeniach. Nie do przyjecia jest to, ze rzeczywiscie nie
mozna korzysta¢ z dochodéw mieszkanca domu pomocy spolecznej, a zachowania, o ktorych
pani minister mowila ze strony oséb bliskich, sg niestety smutng codziennoscia. W zwigzku
z tym to jest pewna patologia spoleczna, trzeba to bardzo wyraznie podkresli¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen w dyskusji. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do pytan i zagad-
nien. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
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Dziekuje za pytania, panie przewodniczacy. Odpowiedz z mojej strony ogdlna.

Skorzystam — to troche partykularza terytorialnego — siedzi pan posel Jarostaw Wieczorek,
przez osiem lat mdj wojewoda, siedzi pan posel Gawron z sgsiedniego powiatu. Powiat tarno-
gorski to jest dwa razy lepszy od lublinieckiego, bo mieliémy sze§¢ DPS-6w, z czego trzy wlasne
i trzy prowadzone na zlecenie.

Zaapeluje tez o powazne potraktowanie wniosku o wyprostowanie przepisu art. 53. Szanowni
panstwo, to bylo dla nas troche klopotliwe, ze w Najwyzszej Izbie Kontroli usiedli doradcy
prawni, ludzie dysponujgcy pewnym do§wiadczeniem w czytaniu przepiséw, i usitowaliémy sobie
rozrysowac ten art. 53 tak strzatka po strzalce, krok po kroku, jak to ten wojewoda ma postepo-
wac. Te petelki sie na siebie zakladaly i w koncu kazdy uczestnik dyskusji dochodzit do innego
wniosku. Ta sytuacja troche powielila sie w kontroli, zar6wno w naszej kontroli, ktérg referujemy

AZ.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 87)

dzisiaj panstwu, jak i w tej rozszerzonej kontroli w ramach kontroli budzetowej. Pomine fakt,
ze czterech z czterech wojewodow tutaj kontrolowanych zglosito nam zastrzezenia, z tych
pozostaltych 12 wiekszos¢ zlozyla zastrzezenia. Trudno mowic, ze to byla zabawna sytuacja,
ale rzeczywiscie do§é¢ dziwna, gdyz w tych zastrzezeniach tez kazdy promowal swoj odrebny
sposob okre§lania wysokos$ci tej dotacji.

Myséle, ze znajdujemy sie akurat w dobrym miejscu, i myéle, ze mégthym znalez¢ tez rzecz-
nikéw w osobach pana wojewody §laskiego i pana posta ziemi lublinieckiej, zeby po prostu te
przepisy napisa¢ w taki sposob, zeby w panstwie unitarnym nie bylo 16 interpretacji tego samego
artykulu ustawy, ktora jest zreszta z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego
fundamentalna, bo pozwala im okreéli¢ dochody.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Tomaszewskiego, tak ogélnie. Drodzy panstwo, to tez
jest material z naszego panelu. Dlaczego domy prowadzone na zlecenie sg tafsze? Tam bardzo
duza cze§é wkladu pracy wnoszona jest ciagle jeszcze przez osoby duchowne i to jest koszt 0 z1
z tego punktu widzenia. Rowniez to jest bardzo silny sygnal z panelu, ze ta sytuacja, tez wraz
z nabywaniem kolejnych lat przez osoby, ktore prowadza... Prosty przyktad: siostry zakonne
w Nakle Slgskim. To jest jeden z DPS-6w mojego powiatu prowadzony na zlecenie. Jest po prostu
wiek, to jest biologia. Nie bedzie taniej, bo zamiast siostr zakonnych przyjda pracownicy,
ktorzy beda oczekiwali normalnego wynagrodzenia. Tak wiec w grupie domow pomocy spotecznej
nalezy oczekiwaé systematycznego wzrostu kosztow wraz ze spadkiem udzialu pracy, nazwijmy
to, éwiadczonej w ramach powolania, w tym przypadku zakonnego. I to nadejdzie.

Druga przyczyna jest to, ze osoby... Zawsze deklarowaliémy wielki szacunek dla pracowni-
kéw pomocy spolecznej pracujgcych w DPS-ach, bo to jest misja. Czasami misja wykonywana
z narazeniem zycia i zdrowia, bo covid w powiecie lublinieckim, DPS w Koszecinie, jak kto§
rzuci okiem do gazet jeszcze z tamtych czaséw, to byly dzialania po prostu heroiczne po stronie
pracownikéw opieki spotecznej zatrudnionych w DPS-ach. Ale pomimo tego, ze to jest z reguly
personel zatrudniony na niskie stawki, ktérego podwyzki w zasadzie idg w rytmie wzrostu
najnizszego wynagrodzenia, to dalej wychodzi, ze koszt wynagrodzen jest wyzszy w DPS-ach
wlasnych powiatéw niz w tych prowadzonych na zlecenie, bo to sg pracownicy, ktérym tez
przystugujg pewne okre§lone uprawnienia, jak chociazby... Nie chce tutaj...

Konradzie, pracownikom DPS-6w przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne?

Pelnomocnik zarzadu ZMP ds. legislacyjnych Marek Wojcik:

Tak, przystuguje.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Tak wiec, jezeli sg to pracownicy DPS-6w samorzadowych, to jak najbardziej, podczas gdy jesli
chodzi o DPS-y prowadzone na zlecenie, sama podstawa jest nizsza. Ale to za moment juz bedzie
sie wyrownywalo ze wzgledu na koniecznos¢ zatrudnienia, i przede wszystkim tez oczekiwania.
Poniewaz juz padlo na tej sali, ze oczekiwanie, ze kto§ bedzie gotowy pelnié te odpowiedzialng
i trudng misje opieki nad drugim czlowiekiem w takich warunkach finansowych w sytuacji, kiedy
w zasadzie wszystkie zakresy dzialalnosci, nie tylko panstwowej, ale tez sektor prywatny wolaja
o pracownikow, jest rzeczywiScie chyba na granicy jakiego$ ztudzenia i naiwnosci. Tak wiec
rzeczywiscie, skad my wezmiemy tych opiekunéw?

Jezeli chodzi o pytania szczegétowe, pozwole sobie oddaé glos dyrektorowi Kostepskiemu,
bo my to rzeczywiScie wszystko mamy zaszyte w materiatach kontroli.

Tak wiec, Konradzie... Jezeli pan przewodniczacy pozwoli przekazac glos, to wypowiedzag
sie eksperci.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Konrad Kostepski:

AZ

Dziekuje, panie prezesie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym sie odnie$¢ pokrotce tak naprawde, bo by¢ moze na wyrost sa stowa prezesa
Piotra, ze wszystko mamy zaszyte w materiatach, poniewaz kontrolujac domy pomocy spolecz-
nej, a takze ich finansowanie, bazowaliémy oczywiscie na tematyce kontroli, ktéra nie pozwolita
nam skontrolowaé, rzecz jasna, wszystkiego.

Natomiast odnoszac sie do pytania o tabele ze slajdu 6smego, gdzie mamy wla$nie r6zni-
cowanie kosztow domow pomocy spolecznej dzialajacych na zlecenie, tych nizszych kosztow,
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i éredniego miesiecznego kosztu domow prowadzonych przez miasto stoleczne Warszawa,
nasuwa sie kilka odpowiedzi.

To, o czym wspomnial pan prezes, ze obydwa te domy sg prowadzone przez zgromadzenia:
jeden — Zgromadzenie Siostr Matki Bozej Milosierdzia, drugi — przez Towarzystwo Przytutku
éw. Franciszka Salezego. W obydwu tych miejscach jest praca wolontarystyczna.

Mato tego, mamy tez w przypadku doméw prowadzonych na zlecenie bardzo czesto — szcze-
gblnie pod koniec roku, kiedy te érodki zaczynajg sie kurczy¢ — dzialalnoéé zbiorkows, mozna
tak powiedzieé. Te osoby kwestujg, organizuja réznego rodzaju wydarzenia i czesto uzyskuja
wsparcie rzeczowe, ktore nie moze powiekszy¢ kosztu, a jednak jest to wsparcie, ktore umozli-
wia przetrwanie kolejnego roku. Art. 6 pkt 15 wskazuje, ze Sredni miesieczny koszt utrzymania
jest to kwota rocznych kosztéw dzialalnoSci domu, wynikajgca z utrzymania mieszkancow,
o ktérych mowa w art. 55 ust. 1, z roku poprzedniego bez kosztow inwestycyjnych i wydatkéw
na remonty. Tutaj sie ktaniam.

Natomiast te wszystkie dodatkowe dzialania plus ten naklad wolontarystyczny nie sa tak
naprawde uwzgledniane przy powiekszaniu o prognozowany wzrost cen ustug i produktow.
Tak wiec silg rzeczy jest to pewnego rodzaju putapka, petla, w ktorej troche sie znalazly domy
pomocy spolecznej, jak zaczely z niskiego pulapu, i trudno jest tej petli wyjsé.

Odpowiadajgc na pytania jeszcze pana posla Tomaszewskiego dotyczace kolejek w domach
pomocy spolecznej i tego, o czym moéwili panstwo przedstawiciele samorzgdow, warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze kolejki w DPS-ach, nawet wielomiesieczne lub nawet kilkuletnie, sg juz
tylko w pewnych typach DPS-6w — dzisiaj sg to DPS-y dla 0séb ze schorzeniami psychicznymi.
Tak naprawde - to tez juz wybrzmialo tutaj w dyskusji i to wynika réwniez z tej prezentacji —
co do zasady nie ma niedoboru miejsc w domach pomocy spolecznej, a to wlasnie jest zwigzane
z tym, ze, raz, ustugi opiekuncze coraz czeéciej sg §wiadczone w miejscu zamieszkania, a dwa,
jednak z punktu widzenia gminy kierowanie do DPS nie jest zbyt korzystne, jesli mamy w okolicy
zaklad opiekunczo-leczniczy.

Przepraszam, bo pani ze Zwigzku Powiatow Polskich, pani Bernadeta... Bardzo milo
mi styszeé stowa pochwaly, szczegblnie z pani ust. Pamietam pani udzial w panelu eksper-
tow dotyczgcych warsztatow terapii zajeciowych, wéwczas nie bylta pani dla nas tak taskawa.
Tak wiec mito slysze¢, ze ta kontrola byta potrzebna i szkoda, ze nie byta zrobiona 10 lat temu.
Tez nad tym ubolewam. Dziekuje panstwu, serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy pani minister jeszcze chce co$§ dodac?

To ja tylko chciatbym zapytaé o nowelizacje. Znamy jaka$ perspektywe czasowa? Nie méwimy
o nowej ustawie, tylko o tej nowelizacji, ktora umozliwitaby chociazby egzekwowanie tych oplat.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:

Mamy juz wpis do wykazu pracy rzadu.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):
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OK. Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen w dyskusji.

Bardzo dziekuje, pani minister, panie prezesie, pana wspo6lpracownikom za udzial w dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji.

WyczerpaliSmy pierwszy punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego — sprawy rézne. Czy sg jakie§ kwestie, ktore chcielibyscie
panstwo poruszy¢? Nie widze.

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

AZ.




