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z dnia 16 pazdziernika 2025 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych (nr 197)
Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej (nr 88)

16 pazdziernika 2025 r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Janusza Cichonia (KO), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, rozpatrzyty:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 1824).

W posiedzeniu udziat wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Lukasz Cyminski specjalista ds. legislacji Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej, Marek Wojcik pelnomocnik ds. legislacyjnych Zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Malgorzata
Zebrowska-Piotrak koordynator Komisji Skarbnikow Miast Unii Metropolii Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak, Julia Rychter, Stawomir Jakubczak
i Mateusz Daszewski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak oraz Lukasz Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Stwierdzam kworum. Prosze wszystkich o zajecie miejsc i wyci-
szenie rozmow.

Witam na naszym posiedzeniu panig minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow, witam takze towarzyszace pani minister osoby. Informuje, ze porzadek
dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Informuje na wstepie, ze marszalek
Sejmu w dniu 15 pazdziernika skierowat rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regula-
minu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie weze$niej niz 7. dnia od doreczenia postom
druku projektu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 51 regulaminu Sejmu, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach postepowanie z projektami ustaw moze ulec skréceniu przez przystapienie do pierw-
szego czytania bez zachowania terminu okre§lonego w art. 37 ust. 4. Skrécenie postepowania
z projektami ustaw nastepuje na uzasadniony wniosek. W tym przypadku wniosek taki skiada
Rada Ministrow. Z uwagi na bezposredni wplyw rozwigzan zawartych w projekcie ww. ustawy
na proces przygotowania uchwat budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2026,
na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 11 ust. 2 regulaminu Sejmu przedstawiam wniosek o skrécenie
postepowania z projektem ustawy przez przystgpienie do pierwszego czytania projektu bez
zachowania terminu okres§lonego w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu. W zwiazku z tym wnioskiem
proponuje przystapic do pierwszego czytania bez zachowania 7-dniowego terminu. Czy kto$ jest
przeciwny tej propozycji?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowita przystapié
do pierwszego czytania bez zachowania 7-dniowego terminu. Przystepujemy zatem do pierwszego
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czytania rzadowego projektu ustawy z druku 1824. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow, przedstawiciela rzadu, panig minister Hanne Majszczyk, o przedstawienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. ChcielibySmy przedstawi¢ ustawe
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa ma charakter techniczny, dostosowujacy do aktualnych danych i pozwalajaca zasto-
sowanie juz na rok 2026 oparcie wyliczen — tu przede wszystkim chodzi o naliczenie subwencji
ogolnej — w oparciu o aktualne dane dotyczace przede wszystkim dochodéw z podatku CIT, ktore
mialy wplyw na okre§lenie dochodéw w roku 2025 i ktéore przektadaja sie — zaraz o tym powiem —
na naliczanie tej przede wszystkim subwencji. Tak jak powiedzialam, jest to projekt o charakterze
technicznym, nieingerujacy w metodologie, w ogéle w ustalania dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Czyli, co do zasady, nie zmieniamy tu nic, co zostalo wprowadzone w samej meto-
dologii naliczania dochodéw dla jednostek samorzadu terytorialnego ustawa, ktéra weszla w zycie
z poczatkiem tego roku. Projekt ustawy ma na celu stworzenie podstawy prawnej do wyko-
rzystywania zaktualizowanych danych o podatku CIT oraz potrzeb o$wiatowych za rok 2025
do obliczenia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2026. Ale, tak jak powie-
dziatam, de facto poprzez uaktualnienie tych danych na rok 2025 bedziemy mogli prawidtowo,
w oparciu o prawidlowg realokacje na poszczegélne jednostki samorzadu terytorialnego tego
podatku, wyliczy¢ roznice miedzy... ten przyrost potrzeb na rok 2026 i ewentualne ustalenie
subwencji ogolnej dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli bedzie tego wymagato
porownanie tych przyrostow.

Dodatkowo projekt ustawy zawiera przepisy o charakterze przejSciowym, jezeli chodzi o deter-
minanty naliczania podstaw, czy tez wlaSciwie naliczania potrzeb wyréwnawczych dla jednostek
samorzgdu terytorialnego na rok 2026, ktére to potrzeby sg w ogodle istotnym elementem oblicza-
nia dochodéw jednostek. Chodzi tutaj o tzw. determinanty, ktore stuza naliczaniu tych potrzeb
wyréwnawczych. Te determinanty, w zasadzie poza dwoma drobnymi zmianami, sg powieleniem
determinant z roku 2025, tych, ktore zostaly zawarte w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. One, jak panstwo pamietacie, w tej ustawie zasadniczej o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego mialy charakter roczny. Zgodnie z zapisami ustawy na kolejny rok,
po uzgodnieniu ze strong samorzgdowa, nowe ewentualne determinanty mogty by¢ okre§lone
w drodze rozporzadzenia ministra finanséw. W uzgodnieniu ze strong samorzgadowa to zostato
pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Przyjeto,
ze co do zasady pozostajemy przy tych samych determinantach. Te dwie drobne réznice, ktore
sg wprowadzane — i dlatego znowu wymagajg przeniesienia tych determinantéw na poziom
ustawy, a nie rozporzadzenia — dotycza przede wszystkim jednej z jednostek samorzadu teryto-
rialnego, aby w ogdle mozna bylo zastosowac jaka$ determinante w jednym miejscu, poniewaz
dane dotyczace tej jednostki sg prezentowane przez GUS w ramach danych niejawnych. Stad
tez wymaga to zapisu, ze w przypadku, gdy na dzien 31 maja 2025 roku wartosci determinant,
wplywajacych na potrzeby wydatkowe w danym obszarze wydatkowym, byly objete tajemnicg
statystyczna, do obliczenia przeliczeniowej liczby mieszkancéw jednostek samorzadu terytorial-
nego na rok 2026 przyjmuje sie posiadane przez Gtéwny Urzad Statystyczny i ostatnio dostepne
warto$ci determinant, ktére nie byly objete ta tajemnicg w dniu 30 czerwea 2025 r. I to jest jedna
zmiana, po to, aby wlaénie w ogéle jaka$ baza do naliczenia tych determinant... przeliczenia
tych determinant byta dla tej jednostki. A dotyczy to de facto jednej jednostki. Druga kwestia,
ze przy wyliczaniu determinant tam, gdzie bierzemy pod uwage liczbe dzieci uczeszczajacych
do szkét i przedszkoli, bierzemy réwniez liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli niepu-
blicznych. I to jest uzgodnione, tak jak powiedzialam, ze strong samorzadowa i wydana zostala
pozytywna opinia w tym zakresie. To tak naprawde sg jedyne zmiany, ktére wprowadzamy w tej
ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu
ustawy, nastepnie zadawanie pytan, takze odpowiedzi wnioskodawcow. Zatem otwieram debate
w sprawie zasad ogdélnych projektu. Bardzo prosze, pan poset Bartosz Romowicz.
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Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pani minister, Wysoka Komisjo. Dziekujemy za ten projekt, natomiast ja pamie-
tam, jak pracowaliémy nad tym projektem ustawy w ubieglym roku w specjalnej podkomisji.
Juz wtedy sygnalizowali$émy, zeby ten okres byl 2-letni, a nie roczny. Teraz by$my nie musieli
nad tym debatowac.

Natomiast chciatbym zwroci¢ uwage, i prosi¢ o zdanie pani minister, skoro przedtuzamy pewne
zasady do 2026 roku, to przediuzmy tez wszystkie inne ustalenia, ktore mialy miejsce. A przypo-
mne, ze w roku 2025, w art. 91 w ust. 11 2 zapewniliémy gminom, ktére posiadajg parki narodowe,
oraz gminom uzdrowiskowym specjalng rezerwe. I byto enumeratywnie wpisane, ze to jest rezerwa
na 2025 rok. MieliSmy dokona¢ ewaluacji tej ustawy. Jeszcze nie dokonali§my, wiec ja proponuje,
zeby$my dokonali przedluzenia tej rezerwy na rok 2026. Mamy gotowg taka poprawke. Mozemy
ja dzisiaj sktadac, ale rozumiem, ze rzad potrzebuje chwili na zastanowienie i dyskusje z orga-
nizacjami samorzadowymi — tutaj spogladam na pana Marka Wojcika — i komisji wsp6lnej, wiec
mozemy jej dzisiaj nie sktadaé, natomiast bardzo prosimy, zeby do drugiego czytania przeanali-
zowac te sprawe i w drugim czytaniu takg poprawke bedziemy chcieli zlozy¢, po to, zeby gminy,
ktore majg parki narodowe i ktére sg uzdrowiskami, dalej w 2026 roku miaty wydzielona rezerwe,
aby dalej byla ta zacheta do tworzenia form ochrony przyrody, tych najwyzszych form ochrony
przyrody. Mamy pierwsze wymierne efekty, to jest park narodowy, ktory by¢ moze powstanie,
jezeli pan prezydent podpisze, Park Narodowy Dolnej Odry, zeby te zachety dalej obowigzywaly.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Krystyna Skowronska. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialabym zatem czytelny algorytm, jaki jest w projekcie ustawy, jaka jest wysoko$¢ wspot-
czynnikow regresji, popularnie moge powiedzie¢ jako algorytmu podziatu §rodkow, w zaleznoSci
od poszczegdlnych zadan dla poszezegblnych jednostek samorzadu: gminy, powiaty i wojewodztwa.

I jedng rzecz chciatabym na wstepie powiedzie¢, ona bedzie dobrym rozwigzaniem albo
bardzo dobrym rozwigzaniem dla samorzadow, z ktérych terenu jest migracja do duzych miast
i nie ma zameldowania. Chcialabym, aby§my, jesli rozmawiamy, jesli wielokrotnie pokazuje sie
teren Warszawy, to Warszawa przez to, albo duze miasta zabiegajg o to, aby jak najwiecej os6b
bylo zameldowanych, dlatego ze to daje im mozliwo$¢ rzetelnego podzialu srodkéw w stosunku
do liczby rzeczywistych mieszkancow. Jezeli z terenow podwarszawskich, czy z innych tere-
néw do miast przenosza sie mieszkancy, a pozostaje ich stare miejsce zameldowania, inne miej-
sce zameldowania, to to jest dobrym rozwigzaniem i zdecydowanie wplywa na wyzsza warto§é
srodkow, ktore otrzymuje dany samorzad. Tak ze migracja nieujawniona pokazuje, ze duze
miasta — zebyScie panstwo w kontrze za kazdym razem Warszawy nie pokazywali — duze miasta
wecale z tego tytulu nie majg znaczgco wyzszej subwencji, jesli wszyscy mieszkancy... W innych
czeSciach kraju inne duze miasta réwniez.

Co do informacji niejawnej, o ktérej powiedziala pani minister, ja rozumiem, ze przy uwzgled-
nianiu warto$ci wagi uwzgledniono juz informacje, ktéra panstwo dysponujecie, a ktorej panstwo
nie przekazali, dotyczaca jednego samorzadu w zakresie dochod6w, i z tym sie zgadzamy. Jesli
przyjmiemy te ustawe, to rozumiem, ze samorzady otrzymajg pelna informacje w nieodleglym
terminie, po przyjeciu, po uchwaleniu ustawy. .

A teraz odnoszac sie do tego, co powiedzial pan poset Romowicz. Zeby$my... Pewno stuszny
wniosek, bo niektére samorzady zdecydowanie majg na swoim terenie parki narodowe, ktore
dysponujg zupetnie innym rodzajem dochod6w, ale i dziatalnosci na tym terenie, czy uzdrowisk.
Zeby o tym porozmawiac¢, mysle ze jestedmy jako mieszkancy Podkarpacia, — pani posel Frydrych,
ja —jesteémy zainteresowane, aby ten temat jeszcze przedyskutowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

A.K.

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Marek Sowa. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 197),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 88)

Posel Marek Sowa (KO):
Po pierwsze, panie przewodniczgcy, pani minister, trzeba powiedziec, ze to jedna z najlepszych
reform, ktére udato sie przeprowadzié. Co do tego nikt nie moze mie¢ zadnych watpliwosci.
W sytuacji, w ktorej wiemy jak mocno jest napiety budzet panstwa, mozna powiedzie¢, ze samo-
rzady zostaly ochroniete. Tutaj moga realizowac zadania...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ochronione.

Posel Marek Sowa (KO):
...publiczne na wysokim poziomie, nie majac, ze tak powiem, tej takiej trudnej sytuacji, ktora
jest widoczna chocby w budzecie panstwa. I to w kazdej statystyce, ktérg poréwnujemy w tym
roku, jesli chodzi o deficyt, wida¢ ze jest radykalnie lepiej niz to mialo miejsce w ubieglym roku.
Przypomne, w tym roku to jest ponad 25 mld zI wiecej niz w roku poprzednim.

Widze, ze pan posel Wesoly na mnie patrzy, jakbym mial mowic nieprawde. To chce panu
powiedzieé, ze w ubieglym roku bylo tak zle, samorzady byly niemal niewyplacalne, ze trzeba
bylo zmieniaé¢ ustawe budzetowa, zeby w ostatnim kwartale uzupetnic¢ wtasnie wyliczenia te
pisowskie, uzupelni¢ budzety dochodéw samorzadéw terytorialnego o 10 mld z1. Jak najbardziej
jest to zmiana konieczna, po to, zeby te wskazniki, ktore w budzecie panstwa zostaly zapisane
na przyszly rok, mogly by¢ wykonane. Ja przypomne, to jest ponad 53 mld zI subwencji ogolne;j,
to jest ponad 220 mld zl, jesli chodzi o wplywy z podatku PIT i CIT. To jest transfer de facto
275 mld zt w strone samorzadéw.

Natomiast mam jeszcze jedng rzecz. Tego nie zglaszam, i to nie ma jak gdyby bezpoéredniego
zwigzku, pani minister, z ta ustawa, ale wydaje mi sie, ze dla takiej transparentnosci konieczne
jest wprowadzenie jednak zmian ustawowych w ustawie o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, w ustawie o finansach publicznych, zeby $rodki przekazywane do samorzadéw byty
po prostu uwidocznione wprost w ustawie budzetowej, a dochody z tytutu Sciagnietych podatkow
rowniez, zeby byly wpisane, zeby nie ksiegowac przez 9 miesiecy, ze mamy jaki$ ujemny wynik
finansowy na podatku, bo wiadomo, ze podatki sg podpinane, a ludzie sie¢ pytaja: to gdzie te
pieniadze, jak w budzecie macie ciagle zero albo minus? Wydaje mi sie, ze dla transparentnosci
to jest zmiana konieczna, i pewnie w przyszlym roku powinni$émy jg przeprowadzic.

Mam tez taka prosbe, ze jesli to by byto mozliwe —bo to nie zmienia struktury finansowania,
byla zgoda samorzad6éw — zeby tez w strone poprawki pana posta Romowicza..., zeby przychy-
li¢ sie, jesli bedzie to po prostu mozliwe i nie bedzie dodatkowych skutkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

O glos prosi jeszcze pan posel, przewodniczacy Henryk Kowalczyk i pan Tomaszewski, i takze
przedstawiciel strony samorzadowej, pan Wojcik. Nie widze wiecej zgloszen. Nikt sie nie zgla-
sza wiecej. W ten sposob zamykam liste. Bardzo prosze, pan posel, pan przewodniczacy Henryk
Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do stéw pana przewodniczgcego Marka
Sowy, rzeczywiScie mozna powiedzieé tak, pozornie sytuacja samorzadéw poprawita sie, bo jest
mniej zobowigzan.

Tylko teraz, jesli wzielibySmy pod uwage ilos¢ inwestycji wykonanych przez samorzady
w latach poprzednich a w tym roku, no to bedzie to absolutnie odwrotna sytuacja. Oczywiscie
za wezesnie moze jest ocenia¢ kompleksowo nowe rozwigzania wprowadzajace wiekszy odpis dla
samorzgdow, bo jeszcze nie skonczyt sie rok 2025, wiec na taka cene przyjdzie czas na wiosne przy-
szlego roku, ale juz w tej chwili widaé bardzo wyraznie, ze ten spos6b subwencjonowania samorzg-
dow wyhamowatl totalnie inwestycje samorzadowe. Jesli samorzady wykonuja jakie§ inwestycje,
to najczesciej, moze w dziewiecdziesieciu kilku procentach, émiem twierdzié, sg to inwestycje,
ktore jeszcze wynikajg ze §rodkow finansowych, inwestycji strategicznych Polskiego f.adu. Nato-
miast rzeczywiScie majac wiecej dochodéw biezacych, one poprawiaja sobie sytuacje finansowa.
Moze to i dobrze, bo jak za 2 lata przejmiemy wladze, to tez, zeby samorzady mialy odbudowang
pozycje finansowa, w sposob odpowiedzialny tez inwestowaly, bo w tej chwili jest totalne zaha-
mowanie inwestycji samorzadowych. Ten sposéb finansowania samorzadow, oczywiScie tutaj
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wychwalany przez wielu, natomiast on jest bardzo mocno, podkre§lam, niesprawiedliwy. I tu nie
chodzi mi tez o rézne podejscie do réznych kategorii samorzadow... réznego szczebla samorza-
dowego, jak pani minister Majszczyk wezoraj czy przedwcezoraj tu probowala uzasadniaé, ale
nie mozemy poréwnywac wojewodztw z powiatami, powiatow z gminami. Poréwnujmy gminy
z gminami, bo to jest, jak gdyby istotna czesc. I tutaj twierdze, i to pewnie liczbowo bedzie bardzo
dobrze widaé po zakonczeniu roku, ze niestety ten podzial poglebia réznice w rozwoju kraju, tzn.
bogate samorzady majace wielu bogatych podatnikéw podatku PIT, np. Warszawa, zgarnia
nieproporcjonalnie wiecej pieniedzy z tego tytutu niz gminy, szczegblnie gminy wiejskie, gdzie
przeciez czesé, a moze nawet wiekszo$¢ mieszkancow nie jest w ogéle podatnikami podatku PIT,
bo placa podatek rolny, wobec tego z tych dochodéw nie maja.

Obecna korekta oczywiScie jest jakas tam drobniutka, kosmetyczng korekta, ale nie rozwiazuje
problemu i calej zasady finansowania samorzgdéw. Tak ze ja mysle, ze w sposob odpowiedzialny
bedziemy mogli porownac i pokazacé co sie stato z finansami samorzadow na wiosne przyszlego
roku, kiedy bedzie caly rok 2025, ale z tego, co samorzadowcy juz mowia, to niestety biedne,
male samorzady wiejskie po prostu cierpig biede. To, ze majg odrobinke wiecej w tym odpisie,
to niestety pozbawione sg catkowicie dotacji inwestycyjnych. KPO to tez jest wielka pusta obiet-
nica, bo z w moim okregu wyborczym praktycznie nie moge sie doszukaé samorzadu, ktory
skorzystal z pieniedzy z KPO, wobec tego rzeczywiscie zastdj inwestycyjny dla samorzadow jest
totalny. To sg fakty, ktore wprowadzila ta ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pan poset Wlodzimierz Tomaszewski. Bardzo prosze. Do listy dopisala sie jeszcze pani poset
Elzbieta Polak.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz tutaj mamy pewng forme korekty, czy tez usprawnienia, doskonale-
nia narzedzia do naliczania dochodéw samorzadowych w tej ustawie, w zwigzku z czym warto
jest spojrzeé jak w rzeczywistoSci ksztaltuja sie te dochody i jak beda sie ksztaltowac w kontek-
Scie takze roku 2026, do ktorego ta korekta dzisiejsza ma mie¢ zastosowanie. I tutaj obraz jest
wyjatkowo niejasny, poniewaz nie mamy pelnego ksztattu tych dochodéw.

Na debacie w komisji samorzgdowej dowiedzieliSmy sie, ze dochody w zakresie subwencji
sg szacowane wyzej, z 48 mld zt do 52 mld zl, ze jednocze$nie mamy mie¢ wieksze wplywy podat-
kowe, chociaz ten szacunek nie byt nam formalnie podany, powiedziano wéwczas na Komisji,
ze wplywy podatkowe beda w granicach 220 mld. I teraz, jezeli nie mamy jednocze$nie jasnosci
jaka bedzie wielko§é dotacji, to kiedy zsumuje sie wartosci z 2025 roku, to ta wartos$¢ wszystkich
dochodéw jest dzi$ na poziomie 350 mld zi. Natomiast w momencie, kiedy zsumujemy tylko
subwencje i podatki dochodowe planowane na 2026 rok, to brakuje 78 mld z1, zeby te budzety
byty analogiczne z 2025 roku do 2026 roku. No i teraz nie wiadomo jak te dotacje beda sie ksztal-
towacé, a poniewaz wiemy, ze w 2025 roku byly jeszcze $rodki, sg wyplacane w ramach progra-
moéw inwestycyjnych z funduszy inwestycyjnych, tgcznie srodkéw planowanych do wyplacenia
w 2025 roku jest 27 mld z1.

Ale chce jednoczesnie wskazaé panstwu, ze w ostatnich 2 latach przed zmiang ustawy, czyli
w latach 2023-2024, 1gcznie dodatkowych érodkéw do samorzadoéw, czyli z tych funduszy inwe-
stycyjnych i z dodatkowych pieniedzy, czy to z subwencji uzupetniajgcych czy z dodatkowego
jednorazowego udzialu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co roku byto dodatkowo wiecej
ponad 40 mld z1, co roku, wiecej ponad 40 mld z1. I teraz nawet, gdyby przyjac to, co pan poset
Sowa powiedzial, ze bedzie sie powiela¢ kwota zadedykowana na 2025 rok nie ponad 25 mld zt,
ale doktadnie 24 mld 800 mln z1 - to jest z pisma pani minister — to w zwigzku z czym ciagle
bedzie brakowa¢ dwadzie§cia pare miliardéw, ktore panstwo obcieli.

Posel Marek Sowa (KO):

Ktorych?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Nie ma ich.

Posel Marek Sowa (KO):

A.K.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
No nie wiem, wlasnie...

Posel Marek Sowa (KO):
Ale czego nie ma?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Nie ma tych dotacji.

Posel Marek Sowa (KO):
Prosze pana, w 2024 roku...

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ale niech pan mi nie przerywa, niech pan da mi dokonczy¢.

Po pierwsze, chciatbym sie dowiedzie¢, bo nie dowiedzialem sie na komisji samorzadowe;j,
ile bedg wynosic dotacje, zarowno te inwestycyjne, jak i na inne zadania. Panstwo przy tej zmia-
nie systemu, przesuwaniu miedzy wplywami podatkowymi i udziatami z podatkéw a subwencja,
jeszcze dokonali pewnych udoskonalen. W gruncie rzeczy, zeby dobrze ocenié, to trzeba mie¢
sume calosci i poréwnacé rok do roku. Nie mamy takiej sumy calosci. A jeszcze na domiar tego
wszystkiego chce panstwu zwréci¢ uwage na fakt, ze Krajowa Rada Regionalnych Izb Obra-
chunkowych w swoim corocznym sprawozdaniu wskazuje bardzo wyraznie — to jest oczywiscie
na bazie projekcji wieloletnich planow finansowych samorzadowych — ze miedzy 2025 rokiem
a 2028 dochody samorzadowe spadng w granicach 10 mld z1. I nawet, gdyby przyjac, bo przeciez
w tych planach finansowych samorzady jeszcze nie znaly jakie bedg mialy dochody na 2026 rok,
mySmy sie dopiero dowiedzieli wczoraj... przedwczoraj na komisji finanséw... znaczy samo-
rzadowej, nie wiem czy komisja finanséw, ale my nie wiemy jakie sg dotacje w caloéci, jak sie
beda ksztaltowac, w zwigzku z czym juz oczywiscie przy takiej prognozie, ktora zostala tutaj
przedstawiona, wydatki budzetéw takze automatem beda bardzo maleé, i najbardziej prawdo-
podobnie bedg male¢ w zakresie inwestycyjnym. Owszem, istnieje pewna perspektywa, ale ona
jest naturalna, ze $rodki unijne bedg uzupetniaé czes¢ srodkoéw inwestycyjnych. Jak tutaj sie
wezytatem, no to jest prognozowane chyba w 2020... akurat nie mam tutaj, ale w kazdym razie
ten udzial $rodkéw inwestycyjnych ze srodkow unijnych bedzie sie zwiekszat, ale maksymalnie
ta praktyka udzialu to jest w granicach dwudziestu paru miliardow. Na 2025 rok jest planowane
26 mld zI udziatu. Poniewaz panstwo blokowali te pienigdze poprzednio, to w 2024 roku bylo
tylko 7 mld z1. Ale nawet, gdyby ten udziat byl, to i tak bedzie mechanizm polegajacy na tym,
ze samorzady wycofajg wlasne érodki na inwestycje, opiera¢ sie beda tylko na dochodach...
na tych wplywach ze §rodkéw unijnych, i dramatycznie spadng inwestycje, mimo szumnych
planéw. Bo na 2025 rok tez juz byl o wiele wiekszy plan, ale wykonanie, nie jest mi znane,
ale przypuszczam, ze bedzie bardzo ograniczone.

Dlatego tez zwracam sie o to, zeby przy tej okazji wprowadzi¢ zmiane do ustawy o dochodach,
zeby wprowadzic trwaly mechanizm finansowania inwestycji samorzadowych, ktory byt plano-
wany jeszcze w 2023 roku. Tylko wtedy byly jeszcze rozpedzone fundusze inwestycyjne, i one
zresztg w czesci dotyczacej funduszu Programu Inwestycji Strategicznych, no to on jeszcze sie
bedzie toczyl. Wedtug tutaj tych prognoz mam dane, ze jeszcze w 2026 roku ma by¢ 18 mld z1,
ale juz w 2027 — 2,6 mld zt, w 2029 to juz bedzie sladowe kilka milionéw zlotych, i to sie, ze tak
powiem, zamknie. Natomiast tej praktyki corocznego dodawania pieniedzy, ktéra powinna byé
utrwalona w postaci systemowej, czyli subwencji inwestycyjnej naliczonej procentowo, mecha-
nizm, ktory panstwu prezentowalem przy okazji poprzednie;...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A ile tych pieniedzy?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Zaraz, momencik. Panstwu pokazywalem... Ale prosze da¢ mi dokonczy¢. Ja panstwu pokazy-
walem przy okazji debaty nad nowg ustawa, ze mozna wprowadzi¢ bardzo prosty mechanizm,
mechanizm, ktéry jednocze$nie bedzie motywowat do inwestowania, a jak bedzie motywowat
do inwestowania, to zawsze jest korelacja: im wiecej inwestycji, tym wiecej wplywoéw podatko-
wych, podatkow dochodowych, ale takze i z VAT-u. I to jest, pani przewodniczaca, pewne zrodto
do pokrycia tej subwencji, ktéra powinna napedzac inwestycje w interesie nie tylko samorzadow,
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ale takze i budzetu panstwa. Dlatego tez, przy szczegbélowym rozpatrywaniu tego projektu,
przedkladam panstwu poprawke, ktéra ma przywrocic trwaly...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To jeszcze nie ten etap, panie poSle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Nie, ja juz tylko korzystam z tego, zeby opisa¢, poniewaz méwilem panstwu, ze mniej wiecej
§rednio na te inwestycje...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tylko bardzo prosze juz o skracanie swojej wypowiedzi. Panie posle, bardzo prosze...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...do 20 mld zl, inwestycji byto dodawanych samych...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie pogle, bardzo prosze o skrocenie swojej wypowiedzi.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):

Tak, tak, juz skracam. Mniej wiecej taka kwota przy tym mechanizmie subwencji powinna
byc¢ wpisana, ktéra oczywiScie powinna zastgpic te sladowa wielkosé, jaka jest okre$lona tam
subwencja rozwojowa, ktora naliczana jest Sladowo. Powinna by¢ wycofana, a w to miejsce, poza
tym sarkofagiem, gdzie sie nalicza i przechodza pienigdze, albo sg wieksze podatki, a mniejsze
subwencje albo odwrotnie, poza tym powinno by¢ cale zasilanie, zrédto dochodowe na inwesty-
cje, ktore przedktadam i przyblize panstwu w szczegbélowych rozpatrywaniach artykulow tego
projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko pragne zauwazy¢, w kontekscie i pana wcze$niejszych wypowiedzi
takze, ze limit w nowym tadzie ustalili$cie panstwo na 100 mld zt. RozdawaliScie kartoniki,
a wydaliécie tak naprawde 25 mld zl. 75 mld, takie wydatki na inwestycje, gtéwnie samorza-
dowe przeciez, ponosimy aktualnie. I te pienigdze, w ubieglym roku to bylo ponad 25 mld z1,
jesli kojarze, w 2026 roku to jeszcze 18 mld zt.
Pani posel Elzbieta Polak. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Bardzo dziekuje. Ja nie chce przedluza¢, ale musze sprostowac te ktamstwa, ktore tutaj sa rozpo-
wszechniane, poniewaz samorzady tylko w tym roku uzyskaty 25 mld zI. Na przyszty rok w budze-
cie mamy zaplanowane o 20 mld zI wiecej, a w ciagu najblizszych 10 lat — 345 mld z1.
Samorzady w czasie rzagdow Prawa i Sprawiedliwo$ci musialy oczywiscie na kolanach jechaé
do Warszawy w ramach centralizacji, prosi¢, klecze¢, a w tej chwili sktadajg wnioski. Konkursy
sg transparentne. Pozyskali§my 60 mld euro w ramach Krajowego Planu Odbudowy. W ubiegtym
tygodniu — podam jeden przykiad gminy wiejskiej — miatam dyzur w Szprotawie, gmina wiejska
w regionie lubuskim, ktora jest w trakcie realizacji: ,,Aktywny Maluch” — powstat zlobek sfinan-
sowany ze $rodkéw unijnych i budzetu panstwa, powstaje klub seniora, druga czes¢ budynku,
bedzie to taka miedzypokoleniowa, integracyjna inwestycja, trwa rewitalizacja domu kultury,
trwa réwniez rewitalizacja parku miejskiego i zabytkowego koSciota. Trudno tez przejechaé
przez Szprotawe, poniewaz wszystkie drogi w ciggu wojewddzkich drég sg w trakcie remontu.
I tak wygladaja dzisiaj inwestycje w samorzgdach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan Marek Wojcik. Liste wczeéniej juz zamknaglem. Pytatem parokrotnie, czy sg jeszcze chetni.

Glos z sali:
Ale sytuacja jest dynamiczna, panie przewodniczacy. Pan wciaz szuka jakich$ procederéw. Pani
przewodniczaca zabiera glos, a niby...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bo ja sie nie narazam panu przewodniczacemu.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pan Marek Wojcik, bardzo prosze, strona samorzadowa.

Pelnomocnik ds. legislacyjnych Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pani minister, szanowni
panstwo. Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Po pierwsze, chce powiedzieé, ze uzgodniliSmy tresé tego projektu, ktéry panstwo dzisiaj
procedujecie, traktujac to jako absolutne minimum korekt ustawy o dochodach. Méwie o tym,
ze niezbedne minimum, dlatego ze wdrazanie tej ustawy odkrywa rézne miejsca, w ktoérych
widaé wyraznie, ze potrzebne beda zmiany. I méwie to juz teraz dlatego, ze art. 119 tej ustawy
wskazuje na obowigzek przeprowadzenia oceny jej funkcjonowania do 30 czerwca oraz tam sie
pojawia takie sformutowanie ,,ewentualne przedstawienie przez ministra finanséw propozycji
zmian”. Juz dzisiaj wida¢, ze tych zmian bedzie dosy¢ duzo, dlatego apelujemy juz teraz o to,
aby ten monitoring odby! sie jak najszybciej, w taki sposob, abyscie panstwo mogli przeglosowac
nowelizacje tej ustawy w 2026 roku i to jeszcze w takim terminie, ktéry pozwoli nam na zapla-
nowanie Srodkéw na rok 2027 wedlug nowych zasad. To bardzo istotna kwestia.

Podczas naszych rozmow nad tg ustawg rozmawialiémy takze o tym, o czym tutaj panowie
poslowie wezesniej mowili, mianowicie o rezerwach. W art. 90 sg 3 rezerwy: jedna to jest ta doty-
czgca parkéw narodowych, druga dotyczaca gmin uzdrowiskowych, ale wreszcie trzecia, o ktérej
powiem wiecej niz jedno zdanie, mianowicie to rezerwa tzw. drogowa. Upominamy sie o nig
i prosimy o to, zeby ona zostala, zeby byla kontynuowana, w imie prostej uczciwosci. W 2003 roku,
jak powstala poprzednia ustawa o dochodach, to réwnoczeénie przekazano miastu na prawach
powiatu zarzadzanie drogami krajowymi, wojewodzkimi. To nie sg tanie zadania, nie sg tatwe.
Wtedy byta kwota prawie 300 mln zl, a nie zmieniala sie przez prawie 20 lat. Ta rezerwa obowig-
zywala w tym roku. Ma juz nie obowigzywacé od 2026 roku. To bylo jedyne Zrédlo finansowania
zarzadzania tymi drogami. Nawiasem moéwiac po drodze skorygowano jeszcze zasady i z tego
zrodta mogly korzystac takze powiaty i wojewddztwa. Zatem prosha o to, aby te rezerwy zachowac,
moim zdaniem jest godna panstwa poparcia. Ciesze sie, ze panowie postowie tutaj ja zglaszali.

Jeszcze jedna rzecz. Odniose sie do wypowiedzi pana posta Kowalczyka. My otrzymalismy
wezoraj metryczki na przyszly rok dotyczace naszych dochodéow. Chee wyraznie podkreslic,
ze roznice miedzy samorzadami nie przebiegajg, bo wzdluz kategorii JST to nie jest tak, ze gminy
wiejskie sg w gorszej sytuacji niz wojewodztwa czy powiaty. Sa takie sytuacje, gdzie w gminach
wiejskich gmina dostaje rok do roku 2-3%, ale sg takie gminy, ktére dostajg trzydzieSci pare
procent. Podobnie, jezeli chodzi o miasta na... Nie, najwieksza roznica jest w miastach na prawach
powiatu. Cze§¢ §laskich miast ma zero i nie wiecej, ale inne, tez §laskie miasta, majg 12, 13, 14%.
Ale ta réznica nie wynika z tego, ze kto§ nalezy do okreslonej kategorii. Ale pozwalam sobie
o tym méwic tutaj panstwu, bo unikneliémy takich réznic na rok 2025, poniewaz pojawita sie
ta propozycja: no otrzymujecie rodki nie mniejsze niz w roku 2024 i ten wzrost nie moze by¢
mniejszy niz 4%. Potem jeszcze zreszta byla korekta, za ktorg pani minister dziekuje, nawet
do 6%. Teraz nie ma tego mechanizmu, dlatego juz teraz sygnalizuje, ze powinni$my znalezé
jakas metode, zeby tym samorzadom, ktére rok do roku majg wzrost niewielki, zeby znalezé
jakie§ zrodlo ich wsparcia, poniewaz czes¢ tego niskiego wzrostu wynika z tych elementow, ktore
pojawiajg sie przy okazji wdrazania ustawy. Ja nie chcee sie o nich rozwodzi¢. Dzisiaj zalatwiacie
panstwo, czy mam nadzieje, ze panstwo zalatwicie, ten problem, ktéry stusznie Ministerstwo
Finans6w podnosi w tej nowelizacji, ktérg nazywamy czasami w $rodowisku samorzgdowym
techniczng, ale sg tez inne elementy, ktore wplywajg na to, ze niektére samorzady otrzymujg
dochody nie za wysokie rok do roku. Stad prosba o to, zeby znalez¢ pozniej jaki§ mechanizm ich
korygowania. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani minister Majszczyk. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do tych réznych kwestii poruszonych przez panstwa posltow,
moze zaczynajac od wypowiedzi pana posta Romowicza odnosnie do potrzeby przedtuzenia,
ze od razu trzeba bylo na 2 lata stosowac jakies przepisy przejSciowe w odniesieniu, jak rozumiem,
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do znaczenia §rodkéw w ramach rezerwy na konkretne kategorie tych jednostek tzw. zielonych,
czy tez z gmin uzdrowiskowych.

Absolutnie podtrzymuje to, o czym moéwiliSmy wezeéniej, ze takie bezrefleksyjne, jesli tak moge
kolokwialnie powiedzie¢, przedtuzanie takiego rozwigzania nie jest uzasadnione. Nalezaloby sie
pochyli¢ nad tym co sie bedzie dzialo w roku 2026. Dlaczego to rozwigzanie mialo charakter
roczny? Dlatego, ze od poczatku bylo wiadomo, ze ustawa na rok 2025 ma wiele dostosowan,
cie¢, rowniez, a moze przede wszystkim skupilo sie to tez na takich jednostkach, ktore objete
byly p6zniej rezerwa dotyczaca jednostek, na terenie ktérych znajdujg sie rézne formy ochrony
przyrody. I tak jak mowiliSmy, rok 2026 pokazuje jak wielkimi beneficjentami, z racji wprowa-
dzenia tych potrzeb ekologicznych, sg tego typu jednostki. To sg dane, informacje o charakterze
jawnym, powszechnym, wiec pozwole sobie przytoczy¢ kilka takich wtasnie spektakularnych
przykladow. Gmina Lutowiska miata 7 mln z1 na rok 2025 z racji wprowadzonych rozwigzan,
co i tak jej dawato dodatkowe dochody — w stosunku do roku 2024 —na rok 2026 jej dochody rosng
o ponad 100%, do 15 mln zl. Gmina Krepna, drugi wielki beneficjent, miata 8 mln zt, dochody jej
rosng do 13,4 mln zl. Oczywiscie z tych dochodow, o ktérych mowa w tej ustawie. Ja nie mowie
o podatkach lokalnych, innych, tylko rozwigzaniach tej ustawy. Kolejna gmina, Gmina Smot-
dzino, ktora tez jest beneficjentem w tym roku tej rezerwy, i stusznie, ale chcialabym, zebyScie
panstwo jakby naktadali potrzebe takich dziatan na to, co niesie ta ustawa na 2026 rok dla tych
jednostek. Dla Smoldzina dochody rosng z 15 mln z1 do 28 mln z1 z racji tego, ze w roku 2026
ustawa wchodzi juz bez zadnych przepiséw przejSciowych, bez dostosowan. I to jest moja tylko
taka uprzejma prosba, na spojrzenie na to w kategorii dzialania ustawy juz bez réznych dostoso-
wan, bez przepisow przejsciowych. Jezeli oczywiscie... No naturalnie panstwa decyzja na koncu,
tylko chcialabym, zeby wlaénie spojrzec na to, i stad nasza prosba taka, i ja dalej podtrzymuje,
ze rozwigzania przejSciowe, ktore byly stosowane na rok, byly stuszne, bo jezeli bedzie taka
decyzja o ich przedtuzeniu, to ta decyzja powinna by¢ oparta w odniesieniu do tego, co widzimy
w tych dochodach.

I tu juz wychodzac troche w kierunku odpowiedzi na pytania pozostalych z panstwa postow,
odnoénie do dochod6éw tych jednostek, ze one sg zle, i braku inwestycji, to chciatam powiedziec,
ze w stosunku do tego, co jednostki samorzadu terytorialnego pokazywaty w wieloletnich prognozach
finansowych, to prawie 85% wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego dochody na 2026 rok
bedzie miato wieksze niz planowato w swoich WPF-ach, 85% korzystniej wyjdzie niz samo sobie
zaktadato, ze te dochody bedzie miato.

Jezeli chodzi o inwestycje, to absolutnie nie ma zadnego spadku w wydatkach inwestycyjnych.
OczywiScie dzisiaj mozemy sie postugiwac tylko danymi za drugi kwartal, no bo one sg poréwny-
walne, nie mamy jeszcze danych za... pewnie niedlugo beda, ale jeszcze... do dwudziestego, o ile
pamietam, jednostki samorzadu terytorialnego sktadajg te sprawozdania, wiec pewnie na dniach
dowiemy sie, ale jezeli chodzi o wydatki inwestycyjne na koniec II kwartalu w roku 2023,
to byly one na poziomie 22 mld zl przy planowanych 115 mld zt, w ciggu catego roku, w roku
2024 na koniec IT kwartalu osiagnely poziom 24 mld zt przy planowanych 121 mld z1, na rok
2025 na koniec IT kwartatu jest to kwota 25,8 mld z! przy planowanych 120 mld z1. I tutaj oczy-
wiscie te inwestycje — o tym tez méwilam — sg chociazby, jezeli chodzi o dodatkowe naktady
na budownictwo, ktore idg przede wszystkim do gmin, jest na rok 2026 — i w roku bieza-
cym byl rowniez — ale na rok 2026 jest dwumiliardowy wzrost wydatkow z budzetu panstwa
w obszarze budownictwa. I to, co idzie z funduszu doptat, idzie praktycznie do gmin, wiec bedg
to réwniez inwestycje gminne. Oczywiscie te dochody wstepnie planowane sg juz na stronach,
bo do 15 pazdziernika minister finansow przekazuje jednostkom samorzadu terytorialnego
wstepng informacje — wstepna, bo ostateczng zawsze zgodnie z prawem przekazuje dopiero
po uchwaleniu budzetu — te wstepne dochody na wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego
sg na stronach Ministerstwa Finanséw juz zamieszczone, wiec mozna je rowniez sprawdzicC.

Jeszcze, jezeli chodzi o... Pan poset Kowalczyk méwil, ze spadaja dochody, poniewaz mate
gminy wyludniaja sie i nie majg podatku dochodowego. No ale tutaj ta ustawa w zaden sposéb nie
pogarsza ich sytuacji, dlatego ze weczesniej ich dochody z PIT-u byly oparte na podatku naleznym.
Tez, jezeli nie bylo ludnoSci, to nie bylo tego podatku naleznego. Ta ustawa w zaden sposob nie
pogarsza, ale daje wyzszag baze. Bo dzisiaj bazg z tego obszaru do naliczenia dochodow jednostki
samorzadu terytorialnego sg dochody tych oséb, a nie ich podatek nalezny, co oczywiscie stanowi
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roznice. No bo nie bierze sie pod uwage wszelkich obnizek, ktore sg stosowane zanim, czy tez
jakichs$ ulg stosowanych przez dang osobe, po to, aby wyj$¢ na koncowy podatek nalezny.

I oczywiscie tutaj, co do tych réznych zmian w ustawie, to podobnie jak ma to miejsce teraz
ze spojrzeniem m.in. na jednostki, ktére sg beneficjentami potrzeb ekologicznych, to natural-
nie caly rok 2025 bedzie stanowil baze do tego monitoringu. Ona jest, jak pan sekretarz Wojcik
zauwazyl, wskazana w ustawie. Bedzie robiona i bedzie na podstawie tych danych, ktore w zalez-
nosci od tego, bo to tez bedzie wypadkowa przekazania sprawozdan przede wszystkim przez
jednostki samorzadu terytorialnego, po to, aby ta baza wyjsciowa do tych wszystkich analiz
i wyliczen byta dostepna i jak najszybciej bedzie prezentowana, i bedziemy pracowaé nad ewen-
tualnymi zmianami, czy tez dyskusjami, czy nalezy w tym systemie dokonac jakich$ poprawek.
Ale, tak jak zawsze powtarzatam od poczatku, petna ocena, prawidlowa ocena funkcjonowania tej
ustawy to jest ocena po 2026 roku, kiedy wlasnie chociazby takie jednostki, jak méwitam o nich
na wstepie, czyli Lutowiska, Krepna, Smotdzino, bedg wlaénie mialy te dochody, ktore beda dla
nich juz typowe z racji naliczania tych potrzeb ekologicznych. To myS§le, ze najwazniejsze z tych
zapisanych przeze mnie informacji.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje przystapic¢ do rozpatrzenia projektu
ustawy. Bardzo prosze, jaki§ formalny wniosek?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Tak, jest jaki§ wniosek, no bo...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pan poset Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Jezeli moge. Wiem, ze to poza trybem, natomiast chciatbym, zeby pani minister nie opierala sie
na pétprawdach, bo tylko pétprawdy pani powiedziata. Mam przed oczami tabele z potrzebami
finansowymi i korektg zamoznoSci dla Gminy Cisna, ktora jest tez w tym zestawieniu pani minister.
I chee, zeby Wysoka Komisja miata petng wiedze. Potrzeby finansowe sg wyceniane na rok 2026
na 11 miln 400 tys. z1, z czego potrzeby wyréwnawcze — 0 z1, potrzeby oswiatowe 4100 tys. zl,
potrzeby rozwojowe 7 min... 740 tys. zl, przepraszam, potrzeby ekologiczne na 6200 tys. z1,
potrzeby uzupelniajgce na 350 tys. zt. Ale korekta z tytutu zamoznoéci, pani minister, to jest
3500 tys. zI i kwota kalkulacyjna jest 2900 tys. z1. Czyli z potrzeb ekologicznych wcale nie
ma 6 mln zl, bo po korekcie zamoznoSci 3,5 mln z1, wiec kwoty, o ktorych pani méwi. ..

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Panie posle, to nie jest miejsce na tego typu dyskusje. ZakonczyliSmy pierwsze czytanie.
Przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia ustawy. Przypomne, nie wywolujemy, nie powie-
lamy i nie powtarzamy dyskusji w ramach pierwszego czytania. Nie widze sprzeciwu wobec
propozycji rozpatrzenia projektu ustawy, w zwigzku z tym prosze, po pierwsze, o ewentualne
uwagi do tytutu ustawy. Nie ma uwag. Nie widze.

Wobec tego uznaje, ze rozpatrzyliSmy tytul ustawy.

Przechodzimy do art. 1. W art. 1 ust. 1, bardzo prosze, mamy poprawke do tego ustepu, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A jaka mamy poprawke?

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):

To znaczy ja oczywiScie chee zmieni¢ numeracje tych zmian. Pkt 1 przy zglaszanej przeze mnie
poprawce i pkt 2 statyby sie odpowiednio pkt 71 8, czyli zmiang nr 71 nr 8. Natomiast przed tymi
punktami, ktore dotycza inicjatywy rzadowej, proponuje wprowadzic¢ nastepujace zmiany, tzn.
w pkt 1, czyli w zmianie nr 1 ujgé¢ zmiany do ustawy wymienianej w art. 1, czyli o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, w 6 punktach. Zmiany te mialyby polegac na tym, by usta-
nowi¢ subwencje inwestycyjna, ktora bytaby naliczana dla jednostek samorzgdu terytorialnego
wedlug reguty, iz kazdy samorzad otrzyma subwencje inwestycyjng w roku 2026...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
A to bylo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tego nie byto, bo o tym nie mowilem. Mowie o tym, co jest w tej poprawce. Prosze nie przeszka-
dzaé, panie przewodniczacy.

Kazdy samorzad otrzymatby 14% wartosci wydatkow inwestycyjnych roku bazowego, czyli
2024. W 2024 roku byta to kwota wydatkow inwestycyjnych ogélem we wszystkich samorza-
dach na poziomie 81 mld z1, zatem 14% to bedzie 11 400000 tys. zI, natomiast tutaj jeszcze jest
dodatkowa czesc tej subwengji dla gmin do 20 tys. mieszkancow, ktére otrzymatyby dodatkowe
10% wykonania swoich inwestycji w roku bazowym, co szacuje w granicach 4 mld zt. Czyli tgcz-
nie wielko§¢ tej subwencji mozna szacowac na 2026 rok na poziomie 15 mld zt. Czyli to jest
ta kwota, ktora odpowiada mniej wiecej temu, co samorzady dostawaly na inwestycje co roku,
niezaleznie od dodatkowych pieniedzy takich, jak subwencja uzupelniajaca, czy dodatkowy
jednorazowy udzial w podatku.

Chce tylko zwroci¢ uwage, bo tutaj pan przewodniczacy, posel Sowa mowil, ze to byly wyplaty
na konto nowej kadencji sejmowej. Nie, w latach 2020-2023 srodkow inwestycyjnych do samo-
rzadow dodatkowych trafito 57 300 000 tys. zl, i to jest ta kwota, ktora trafita. A teraz oczy-
wiscie jest kontynuacja, ale niestety kontynuacja zamierajaca, czyli te fundusze inwestycyjne
sg wygaszane. W zwigzku z czym przedstawialem w pierwszej czeSci jak spadac beda te pienigdze
do zera. Dlatego nie wiem, i pytam o te dotacje, czy tez dochody w ramach dochodéw wlasnych
samorzadow, poniewaz ich nie widze. Podatki, owszem, zostaly okreslone, ale dotacje celowe, ich
ksztalt na 2026 rok, nie ma. Ale to wprowadzenie tego podatku... znaczy, przepraszam, wpro-
wadzenie tej subwencji daje naprawde bardzo dobry mechanizm do tego, zeby i budzet panstwa
i budzety samorzadowe nastawily sie na dodatkowe wplywy podatkowe, poniewaz te inwestycje,
ktore przy takiej subwencji bedg sie napedzaé, daja duza dynamike wplywéw podatkowych. Chee
powiedzieé, ze zludnym jest mowienie o tym, ze 24 800 000 tys. — przewidziane w 2025 roku,
jako dodatkowe Srodki wlozone w ten system naliczania miedzy subwencjg a podatkami itd. —
ze to sie bedzie w takim ksztalcie powiela¢. Nawet, gdyby sie tak powielalo, i pani poset Polak
moéwi: 345 mld zt w trakcie dekady, no to ja musze powiedzie¢, ze w przypadku systemu...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie posle, nie wracamy do debaty. Mial pan przedstawi¢ poprawki. Poprawke ma pan
przedstawic.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Ale nie, panie przewodniczacy, méwie o bardzo powaznej sprawie, o pienigdzach inwestycyjnych
nie tylko dla samorzadow, ale w sumie dochodach réwniez podatkowych dla budzetu panstwa,
przy tym mechanizmie i prosze wystuchaé do konca. Méwie o tym, ze gdyby utrzymywac te dyna-
mike dodatkowych pieniedzy sprzed tej ustawy, to tych dodatkowych pieniedzy w ciggu dekady
dla samorzadéw byloby grubo ponad 400 mld zt. W zwigzku z czym przerzucanie sie takimi
szacunkami jest w ogdle niedorzeczne, bo nie wiemy jak bedg ksztaltowaty sie dzisiaj dotacje
i jak zadzialajg te mechanizmy — dzisiaj ten mechanizm zabetonowany — czyli relacje miedzy
subwencjg a...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Panie posle, prosze zmierzac do konca tego uzasadnienia. Nie chece by¢ niegrzeczny, ale...

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Zatem ten mechanizm panstwu opisalem, bardzo prosty, co roku naliczany. Natomiast druga
poprawka, druga zmiana dotyczy tego, zeby ta subwencja mogta zaistnie¢ juz w 2026 roku, zatem
tam jest dodawany do artykulu koncowego art. 2, zapis mowigcy o tym, ze zmiany okreSlone
w art. 1 pkt 1-6 maja zastosowanie do naliczenia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
na rok 2026 i lata nastepne.
Prosze Wysoka Komisje o przyjecie tej bardzo istotnej poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ta poprawka zostala przedlozona teraz na Komisji, wiec
merytorycznie nie jesteémy w stanie odnies¢ sie do niej. Natomiast...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Ona wykracza poza zakres przedlozenia?

Legislator Lukasz Kasiak:

Zmaczy jest to zmiana w tej ustawie, owszem, ten element, czyli ta nowa subwencja nie byla
przedmiotem tego projektu, ona zostata oméwiona oczywiscie przez pana posta podczas pierw-
szego czytania, natomiast formalnie nie byta elementem projektu podczas pierwszego czytania,
wiec jest to nowos¢. Natomiast czy to jest wprost wykroczenie poza zakres? Nie jest to takie
oczywiste. Moze wywolaé¢ watpliwosci, natomiast jest to jednak zmiana tej ustawy... Pierwsze
czytanie tej ustawy tez nie ma miejsca na posiedzeniu plenarnym, wiec nie sg te standardy tak
zaostrzone w przypadku chociazby ustaw podatkowych.

Wracajac jeszcze do tego, o czym wspominalem weze$niej, wymagalaby na pewno legislacyjnej
obrébki, pewnych zmian, chociazby np. w zakresie art. 2.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani minister, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Opinia jest negatywna. Propozycja wyrywa jeden element z obowigzujgcej ustawy o dochodach,
czyli praktycznie, jak ja to rozumiem, wykresla dzisiejsze potrzeby rozwojowe, ktore sg w tej
ustawie, i w miejsce tych potrzeb stawia subwencje inwestycyjng. Czyli caly system, ktérego
elementem sa naliczane potrzeby rozwojowe, praktycznie wypada i zaburza wszystkie wylicze-
nia dla... w calej tej ustawie. Wlasciwie ona juz przestaje dobrze dziatac. No i tez ta propozycja,
jak ja pamietam, pojawiala sie przy — nie wiem, czy doktadnie, bo tez nie pamietam catkowi-
cie treSci tej poprawki — ale pojawiala sie wezesniej, i tez zwracaliSmy na to uwage, ze prak-
tycznie ta propozycja nawet nie daje, naszym zdaniem, mozliwo$ci wyliczenia tych udziatow,
bo odnosi sie do udzialu w udziale, no i absolutnie nie wiedzieliby§my, jak to policzyé¢. Czyli
negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionych poprawek?
Bo rozpatrywac je powinnismy tgcznie, przypomne, poprawki zgloszone przez pana Wtodzimie-
rza Tomaszewskiego. Kto jest za? Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Przepraszam, przepraszam.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chwileczke. Z karta ma klopot.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pan mi dal karte posta Tomaszewskiego.

Glos z sali:

0, to jak posel Tomaszewski glosuje?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Poczekamy chwile. Tak jest. Zaczekamy przez chwile.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Ja nie moge za posla Tomaszewskiego glosowac.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Glosowatby dwa razy.

Glos z sali:

Jeszcze automatyczne glosowanie.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
No musiatbym rozdac, ale tej stronie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Kontynuujemy glosowanie. Jeszcze raz powtorze. Kto jest za? Kto jest przeciw?

Posel Zofia Czernow (KO):
Teraz poprawki, tak?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, méwimy o poprawkach zgloszonych przez pana Wlodzimierza Tomaszewskiego. Kto sie
wstrzymal od glosu? Bardzo prosze o wyniki. Dziekuje. Zakonczyliémy glosowanie czy jeszcze...

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zakonczylismy. Bardzo prosze o wyniki.
Za 12 glosow, przeciw — 27. Poprawka nie przeszla.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam to jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze zlozy¢ do Biura Legislacyjnego stosowne... poprawke z podpisem, z zapisem,
ze zglasza pan wniosek mniejszosci, i to powinno wystarczyc.
Nie ma wiecej poprawek do zmiany nr 1 Zmiane pierwsza... Jeszcze uwaga do zmiany nr 1,
tak? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawka byta przed zmiang nr 1. My mamy z kolei uwagi do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Uwage do zmiany nr 1, tak? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Bo jeszcze pani posel sie zglaszata.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ale to juz teraz nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Rezygnuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Bardzo prosze.

Legislator L.ukasz Kasiak:

To, jezeli moge, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza uwaga o charakterze legisla-
cyjnym zmierza do tego, zeby oznaczy¢ te projektowane przepisy jako art. 78a art. 80a i jako
art. 78b art. 93a.

W zwigzku z tym, ze projekt zaklada dodanie tych przepiséw jako przepiséw przejSciowych,
a biorgc pod uwage, ze ustawa zostala uchwalona 1 pazdziernika i juz obowiazuje, to dodawane
pewne szczegdlne przepisy na 2026 rok, modyfikacje, czy pewne przepisy odrebne w stosunku
do tego, co znajduje sie w przepisach merytorycznych tej ustawy, nalezatoby zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej ujaé jako przepisy epizodyczne w rozdziale. I tu proponujemy, wiasnie
jako uwage legislacyjng, dodanie rozdziatu 9a, w ktérym bylyby zamieszczone te przepisy jako
art. 78ai 78b, bez jakiejkolwiek zmiany merytorycznej oczywiScie w tresci, samo oznaczenie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, jaka ma pani opinie do tych propozycji? One majg wymiar redakcyjno-legislacyjny.
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Znaczy tutaj oczywiScie przyjmiemy. To jest kwestia techniczna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to sie bedzie takze mieScilo w granicach...

Legislator Lukasz Kasiak:
Jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
...upowaznienia, ktérego zamierzamy udzieli¢ panstwu, Biuru Legislacyjnemu. Wobec tego
dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, uznaje zatem, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 1 w art. 1,
z uwzglednieniem sugestii Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 2.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze kwestia jest nastepujgca, pan poset Romowicz zglosit poprawke. Nie wiem, czy ona zostala
wycofana czy dalej jest podtrzymana, ale zostala zlozona poprawka, wiec nalezatoby rozstrzygnaé.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Wychodzac naprzeciw refleksji rzadu w tym temacie, to wycofam dzisiaj te poprawke, ale zastrze-
gam, ze zglosze tozsamg w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze refleksja obustronna sie przydala i pewnie takze jaka$ rozmowa
na ten temat. Ale dziekuje bardzo panu postowi.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do zmiany nr 2?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozpatrzone, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Do zmiany nr 2, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, do zmiany nr 2. Poprawki nie ma.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie. Art. 93a pkt 1. Tu wydaje sie, ze w zwigzku z tym, ze kwoty dochodéw za 2025 rok
z tytulu, i tak mam: ,,udzialu w podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych, subwencji ogblnej oraz srodkéw z rezerwy”. W zwigzku z tym, ze udziat
jest w podatku, a te wyrazy ,,subwencji ogolnej oraz Srodki z rezerwy” nalezy czytac¢ z kwotami
dochodow za 2025 rok, juz bez tej czesci z udziatem, tak ze takg korekte spdjnikow i interpunk-
cyjng proponujemy w zakresie art. 93a.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
OK. Rozumiem, ze przyjmujemy te sugestie. W zwigzku z tym uznaje, przy braku sprzeciwu,
ze rozpatrzyliSmy zmiane drugg do art. 1.

Art. 2? Nie widze uwag, nie widze zgloszen. Art. 2 rozpatrzylisémy.

Zgodnie z tym, co zapowiedzialem, chciatbym, zebySmy udzielili upowaznienia Biuru Legi-
slacyjnemu do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym. To jest
konsekwencja tego, o czym rozmawiali$émy, tych poprawek. Czy jest sprzeciw dotyczacy tej propo-
zycji? Nie widze, wobec tego uznaje, ze upowazniliémy Biuro Legislacyjne do dokonania tych
zmian. Wobec tego jest calosc ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie widze sprzeciwu. Uznaje zatem,
ze przyjeliSmy calos¢ ustawy. Projekt zostat przyjety przez polaczone Komisje.

Komisje muszg wybrac jeszcze posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie z prac
Komisji. Proponuje, zeby poslem sprawozdawcg zostal pan poset Marek Sowa. Czy pan poset
wyraza zgode?

Posel Marek Sowa (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pan posel wyraza zgode. Nie widze sprzeciwu. Uznaje zatem, ze wybraliSmy pana posta Marka
Sowe na sprawozdawce Komisji do tego projektu. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji i informuje, ze protokoét z posiedzenia bedzie do wgladu w sekre-
tariatach Komisji. Dziekuje bardzo.
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