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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 193)
Komisji Samorzadu Terytorialnegoi Polityki Regionalnej(nr 95)

4 grudnia 2025 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty nastepujacy porzg-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy o finansowym wsparciu
niektorych przedsiewzieé¢ mieszkaniowych (druk nr 1318).

W posiedzeniu wzieli udzial: Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Czerska dyrektor Departamentu Funduszy Mieszkanio-
wych Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspélpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu —
ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, sekretarz strony samorzadowej Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego, Krzysztof Osinski specjalista do spraw legislacji w Zwigzku Wojewodztw
RP, oraz Filip Mazurkiewicz ekspert ds. legislacji w Departamencie Analiz i Legislacji Pracodawcow RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Katarzyna Dudek,
Stawomir Jakubczak i Jolanta Osiak -z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika
Bies-Olak, Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infra-
struktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomogciami, ustawy o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy o finansowym
wsparciu niektérych przedsiewzie¢ mieszkaniowych (druk nr 1318). Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Dziekuje.

Szanowni Panstwo, witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji pana podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasza Lewandowskiego. Witam panig Elize Chojnicka,
zastepce dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Witam
pana Filipa Syrkiewicza, zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Witam pana Pawla Elzanowskiego, naczelnika Wydziatlu
Gospodarki Zasobami Nieruchomogci Publicznych w Departamencie Gospodarki Nieruchomo-
Sciami, pana Andrzeja Wojtczaka, naczelnika Wydzialu Praw Lokatorow i Utrzymania Zasobéw
Mieszkaniowych, panig Jolante Kocaj-Opiele, glownego specjaliste w Departamencie Mieszkal-
nictwa w tym samym ministerstwie, oraz pana Camilla Trepke, eksperta w Biurze Ministra,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Szanowni panstwo, sg z nami przedstawiciele korporacji samorzgdowych — pan Marek Wojcik,
Zwiazek Miast Polskich.

Szanowni panstwo, przejdziemy teraz do rozpatrywania projektu ustawy. Proponuje,
aby$my najpierw odbyli dyskusje ogdlna, a péZniej szczegotowe rozpatrzenie ustawy poszcze-
gblnymi artykulami.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow. Kto z pafistwa postow?
Pani postanka Anna Maria Zukowska, bardzo prosze.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

Dziekuje bardzo. Przedkladany przez Klub Parlamentarny Lewica projekt odpowiada na potrzeby
zarowno senioréw, jak i samorzadéw. Uzasadnienie tego projektu jest takie, zeby zapewni¢ osobom
starszym zarowno prawo do mieszkania, jak i zabezpieczenie finansowe, zabezpieczenie socjalne.
Gminy przez lata niestety wyzbywaly sie swojego zasobu komunalnego. Bardzo duzym problemem
bylo to, ze po prostu bonifikaty dochodzace do nawet 90% spowodowaty w wielu samorzadach
wyzbycie sie bardzo duzej czesci zasobu lokali komunalnych. I z tego powodu chcemy te lokale
w jaki$ sposob odzyskac. I dlatego jest nasza propozycja dotyczaca senioréw, ktorzy mogliby te
mieszkania przekazywaé samorzgdom, jednak bedac oczywiscie zabezpieczonymi do konca zycia
z prawem zamieszkiwania w tymze lokalu. To jest dosy¢ krotka ustawa. Ustawa, ktéra zmienia
tez ustawe o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i Kodeks cywilny. Dlatego
prosze Wysoka Komisje o jej poparcie.

Jezeli panstwo beda mieli pytania, to bardzo zachecam do ich zadawania. Bede na nie odpo-
wiadata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Ja mam tylko jedno pytanie do pani posel — moze pani przyblizy, jakie wyda-
rzenia stanowity impuls do sformulowania takiego projektu ustawy? Dziekuje bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jednym z przyczynkow do przediozenia tego projektu byta sytuacja, o ktorej bylo glosno w trakcie
kampanii prezydenckiej — kiedy to dowiedzieliSmy sie, jak fatwo jest wyzuc seniora, osobe, ktora
jest w jaki$ sposob fatwa do zmanipulowania, z przystugujacego jej lokalu. Méwie tutaj o obecnym
prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, panu Nawrockim, ktéry wiasnie w taki dosy¢ podstepny
sposob, mozna powiedzied, stal sie wlascicielem lokalu komunalnego przystugujacego innej osobie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan poset Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS): )

Dziekuje bardzo. Juz w prezentacji pani posel Zukowskiej zaznaczyla sie kwestia, ktora cigzy
troche ideologicznie nad tg ustawg. Mieliémy takie pojecia, jak ,,odzyskac”, ,przekaza¢ samo-
rzadom mieszkania”. Méwie o ideologicznym wymiarze, poniewaz, jak panstwo wiecie, sprzedaz
czy tez mozliwo$¢ zakupu mieszkan z bonifikata, to od 35 lat byt akt ustrojowy. Owszem, mozna
bylo jeszcze w poprzednim ustroju wykupi¢ mieszkanie — bo takie regulacje byly — ale mozna
powiedziec, ze w pelnym zakresie te mozliwosci rozwinely sie po zmianie ustroju. I gminy ustana-
wialy coraz wieksze bonifikaty po to, zeby mieszkancy stali sie wlaécicielami — a bardziej jeszcze
praktycznym pojeciem jest uwlaszczenie sie tychze mieszkancow. Oczywiscie to uwlaszczenie
mialo r6zny wymiar, takze w kontekscie, nazwe to, sprawiedliwosci spolecznej. Bo ci w poprzednim
ustroju, ktérzy mieli dostep do lepiej potozonych czy w lepszych budynkach usytuowanych
mieszkan, na ogét byli zwiagzani z decydentami poprzedniej epoki. Ale to sie dokonato, byta
ta ustrojowa zmiana. Kazdy mial prawo wykupié. Ta sprawa uwlaszczeniowa dotyczyla rowniez
innych zasob6w — spoldzielczych, lokali zaktadowych. I nie mozna myli¢ procesu ustrojowego
z tym, co dzisiaj sie ksztaltuje i mam nadzieje, ze sie coraz lepiej bedzie ksztaltowad, jesli chodzi
o polityke mieszkaniowa. W polityce mieszkaniowej nie wszystko polega na tym, zeby wymu-
sza¢ najem i tworzy¢ w ten sposob taka formule, ktora ma narzucaé najem —bo to jest najlepszy
sposob zagospodarowania nieruchomog§ciami czy tez mieszkaniami. Ot6z nie. Dlaczego sie tworzg
w gminach zadluzenia czynszowe? Ano miedzy innymi dlatego, ze nie ma wlasciwej proporcji
miedzy ofertg czynszowa w lokalach, ktére powinny mie¢ charakter socjalny — i wtedy rzeczy-
wiScie one nie mogg by¢ poddawane prywatyzacji czy mozliwosci zakupu — a tymi lokalami,
ktére sa mozliwe do utrzymania przez najemcow, a potem wiascicieli w normalnych warun-
kach czynszu rynkowego. I dlatego tez wyprzedaz mieszkan komunalnych byta kwestig zmian
ustrojowych, a dzisiaj mozliwos¢ zakupu tych mieszkan jest czeScig i powinna by¢ czeScig poli-
tyki mieszkaniowej.
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Dlatego tez, to co panstwo proponujecie w art. 1, czyli uniemozliwienie wykupu tych mieszkan
w warunkach, kiedy sama gmina, samorzad, miasto bedzie o tym decydowac i okresla¢ rowniez
te bonifikaty — one si¢ moga zmieniaé - to jest w gruncie rzeczy dzialanie na niekorzy$¢ gmin,
na niekorzy$c obywateli, poniewaz zachowywac bedziemy taka sytuacje, jakbySmy z powrotem
odwracali ten proces ustrojowy — wielce nieefektywny. Kazdy wlasciciel bedzie sie opiekowat
bardziej takim mieszkaniem niz najemca. I w ogole te realia powoduja, ze nie wytworzy sie osta-
tecznie rynek najmu. Natomiast niewatpliwie bedzie to, co nawarstwialo sie w wielu miastach.
Dlatego miedzy innymi nie budowano mieszkan, bo po prostu byty dtugi, zadluzenia czynszowe,
trudno egzekwowalne w tych samorzgdach. Samorzady, podmioty publiczne powinny mieé
mozliwo§¢ pomocy, zeby ludzie, zwlaszcza mlodzi, mieli perspektywe nie tylko mozliwo$¢ miesz-
kania w nowym mieszkaniu czy mieszkaniu do ich dyspozycji, ale takze stali sie w perspektywie
ich wlascicielami. Na to wskazujg wszystkie badania demograficzne. W Polsce mtodzi ludzie
marza o wlasnym mieszkaniu. Czesto myslg takze o wlasnym domku. Ale juz wlasne mieszkanie
jest ta perspektywa najblizsza. I nalezy rozr6znié polityke posiadania dobrych, o wyzszym stan-
dardzie lokali socjalnych, ale w zwigzku z trudng sytuacja materialng ich najemcéw na przy-
ktad z obnizonym czynszem, w stosunku do tego zasobu, ktory powinien by¢ zasobem w rekach
mieszkancow, obywateli, ich wlasnoscia. I tej sprawy, prosze panstwa, nie mozna zmieniaé.

Ja wiem - to bardzo przykro brzmi, ale powiem o tym — ze akurat inicjatorami tej ustawy
sa przedstawiciele, po czesci spadkobiercy, dawnych formacji poprzedniego ustroju. W wiek-
szoSci jakby$my zrobili test, kazdy z panstwa, tych lideréw z poprzednich lat, jest wlasci-
cielem mieszkania.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Ja nie jestem.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

S.K.

W wiekszosci. Podobnie jak spétdzielcy. Jak mieliémy posiedzenie Komisji Infrastruktury,
prezes jednej ze spoéldzielni méwil, ze nie wolno prywatyzowaé zasobu spéldzielczego. A jak
go spytatem, czy jest wiascicielem, czy jest tylko lokatorem i ma mieszkanie lokatorskie, odpo-
wiedzial — nie, on jest wlascicielem. To jak ma takg idealng sytuacje, ze tylko pod wynajem
i lokatorskie mieszkanie, to dlaczego stal sie¢ wlascicielem? Powtarzam. Nie mozna rozwijaé¢
tej zupelnie nieuzasadnionej fobii wlaScicielskiej. Fobia wlascicielska to jest w zasadzie dzia-
tanie na przekor racjonalnemu zarzadzaniu majatkiem. Jeszeze raz powtarzam — wlasciciel
lepiej bedzie dbat o to mieszkanie i na pewno bedzie regulowal czynsze, poniewaz on nie tylko
ma zdolno$é, ale rowniez ma pewng odpowiedzialno$é. No bo jezeli nie bedzie placil, to wtedy
moze utraci¢ to mieszkanie, te wlasnosc. I dlatego tez to rozréznienie powinno by¢ i w tym
kierunku powinno sie i§¢. I w zwigzku z tym sktadam poprawke — bedziemy o tym méwié przy
rozpatrywaniu poszczegélnych artykulow — zeby art. 1 i w konsekwengji art. 4 z tego projektu
ustawy skre§li¢, zmieniajac oczywiscie koncowy art. 5 w konsekwencji tych pierwszych zmian.

Natomiast co do propozycji — bo to wszystko, cala ta propozycja, jest pod zastong troski
o ludzi starszych. Ja nie kwestionuje, ze mozna taka formute przygotowac i zachowac z tego
projektu to, zeby osoby starsze mogly skorzystac na przyklad z oferty gminy, ze gmina moze
chcie¢ odkupic od tego wlaSciciela, osoby starszej, czyli zgodnie z ustawg osoby, ktora ukon-
czyla 60. rok zycia, mieszkanie, ktorego ta osoba sie stala wlaScicielem. Wszystkie te opinie,
ktore panstwo tutaj maja w zwigzku z tym projektem ustawy, wskazujg na duze luki w zapisach.
Ale to mozna poprawi¢ w tym zakresie. Jezeli osoba starsza bedzie chciata skorzystacé z tej oferty
i potem sta¢ sie najemcg tego mieszkania, to owszem, tak. Tutaj, jak zresztg te opinie wskazuja,
nie rozwaza sie — a to powinno sie rozwazy¢ — ze osoba starsza wcale nie jest czesto w sytuacji
materialnej bardzo trudnej. Moze nawet byc wlaScicielem kilku mieszkan. W zwigzku z tym
to nalezy takze rozwazyc¢ w kontekScie na przykltad najmu tego mieszkania po odsprzedazy.
Ale to jest szczegol. Taka oferta pomocy, pewnej ostony moze istnieé, dlatego mozna pracowac
nad artykulami, ktore dotycza wlaénie tej problematyki.

Natomiast prosze, zeby panstwo nie odwracali kierunku ustrojowego wtedy, kiedy wcze$niej
wszyscy, a jeszcze wezesniej stara nomenklatura z poprzedniego ustroju sie uwlaszezyta. Ludzie
skorzystali po zmianach ustrojowych rowniez z tej szansy. I dajmy teraz ludziom miodym mozli-
wosc takze takiego uwlaszczenia, bo inaczej dojdziemy do paradoksu, ze pod zaslong troski
o starszych uderzymy w ludzi mtodych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, widze, ze pan sie zglaszal, ale moja propozycja jest taka, zeby
na koniec po wszystkich gtosach.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:
Stanowisko rzadu, zeby uporzadkowac dyskusje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Stanowisko rzadu, zeby uporzadkowaé dyskusje. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Bardzo dziekuje panom przewodniczacym. Szanowni panstwo, dzisiaj dyskutujemy
o niezwykle waznym projekcie, ktory definiuje — przepraszam za takie doniosle stowa — nas
jako klase polityczna. I nasz stosunek do tego projektu jest w istocie takim papierkiem lakmu-
sowym tego, czy chcemy naprawde robi¢ madra, polityke mieszkaniowa, czy jedynie te polityke
mieszkaniowg wrzucamy na sztandary w czasie kampanii wyborczej.

Mozliwos¢ sprzedazy mieszkan z bonifikatg siegajacg 99% zostata wprowadzona ustawa
o0 gospodarce nieruchomosciami w 1997 r., w zupelnie innej sytuacji gospodarczej, spoleczne;.
Przypomne, ze nie byliSmy czlonkiem Unii Europejskiej. Samorzgdy nie mialy érodkow
na remonty mieszkan, kamienic. W zwigzku z tym staly przed realnym dylematem, czy wykladaé
kolejne miliony zlotych na remonty kamienic, zeby nie niszczaly, czy wykladaé na infrastrukture
wodna, kanalizacyjna, techniczna, gazowa. To byly bardzo trudne dylematy. I w tych latach 90.
dyskusja o tym, czy nie odda¢ ludziom za ulamek wartoSci mieszkania i pozwoli¢ im te miesz-
kania remontowa¢, dbaé o ten zasob, byla w moim przekonaniu w jakims$ stopniu uzasadniona.
Ale musimy mieé¢ §wiadomo§¢ skutkow tych decyzji. W roku 1990 zasob mieszkan komunalnych
siegal 2 mln mieszkan. W tej chwili tych mieszkan komunalnych mamy na poziomie siedmiuset
kilkudziesieciu tysiecy. I co roku jest sprzedawanych od 15 do 20 tys. mieszkan z bonifikatami.

Zebyscie panstwo mieli §wiadomo$¢, nie méwimy tutaj o sprzedazy, ktora bylaby jakos
spolecznie uzasadniona, usprawiedliwiona. Sg gminy, ktore sprzedajg mieszkania za 1% wartosci
i jeszcze sie tam chwalg. Chwalg sie tym, ze mozna u nich kupi¢ mieszkania w cenie ekspresu
do kawy czy lodowki. To jest ten moment, w ktérym samorzady, jezeli chcg remontowaé zasob,
modernizowa¢ kamienice, w odrdznieniu od lat 90. majg pelng takg mozliwosé — bo kolejne
rzady, rowniez Prawa i Sprawiedliwosci i Koalicji 15 Pazdziernika wprowadzily mechanizmy
pozwalajace na remont mieszkan i kamienic komunalnych z 80-procentowg bezzwrotng doptatg
do takiegoz remontu. A wiec nie ma juz zadnego argumentu i usprawiedliwienia ekonomicznego.
Robimy to.

Drugi argument czy drugi aspekt, na ktory prositbym, zeby zwrdéci¢ uwage. Coraz czesciej
zwracajg sie do Ministerstwa, takze do panstwa postéw — na jednym z ostatnich posiedzen
Komisji takze byly osoby, ktére kupity, wprawdzie za utamek wartosci, mieszkanie, ale nie stac¢
ich na remont tego mieszkania. Wspdlnota, chegc termomodernizowaé budynki, chegc docieplaé
dachy, zwiekszyla zaliczke na fundusz remontowy. I osob, ktore jeszcze lat temu kilka kupity
takie mieszkanie za utamek wartoSci, dzisiaj nie sta¢ na podwyzszony fundusz remontowy.
Musimy pamietac, ze mieszkanie to nie tylko prawa, ale tez obowigzki — obowigzki wynika-
jace chociazby z remontow budynkéw. I tez musimy miec tego Swiadomosé, ze te osoby wrocg
do wladzy publicznej. One przyjda po doplaty, one przyjda po dodatkowe §rodki. Zatem nie
doéc, ze sprzedaliSmy mieszkanie za kilka procent wartoSci, to jeszcze te mieszkania sprzedane
za kilka procent wartoSci z pieniedzy publicznych bedziemy remontowali. To drugi argument.

Argument trzeci. Szanowni panstwo, dzisiaj w zasobie komunalnym mieszka niespelna
5% wszystkich polskich rodzin. Jezeli chcemy utrzymac patologiczny mechanizm sprzedazy
mieszkan za kilka procent, to powinniémy uczciwie spojrze¢ w lustro i sie zastanowié, co mamy
do zaproponowania, panie posle Tomaszewski, tym miedzy innymi mlodym ludziom, ktérzy
zaciggaja dzisiaj kredyt na 30 lat, ptacqg milion albo péitora miliona zlotych za to, zeby mieszkaé
w 50-metrowym mieszkaniu. I oni nie tylko niczego nie dostajg od panstwa, ale przez 30 lat
placa 100% wartoSci zakupu tego mieszkania plus drugie tyle w odsetkach. Sprawiedliwe byloby,
zeby ten mechanizm w takim razie zaoferowaé wszystkim Polakom, a nie tylko tym, jak pan
powiedzial, ktorzy mieli z r6znych powod6éw szanse zamieszka¢ w zasobie komunalnym jeszcze
przed 1990 rokiem.
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Kolejny temat bardzo wazny i prositbym o jego uwzglednienie. Skoro podchodzimy do poli-
tyki mieszkaniowej kompleksowo, skoro zgodzili§my sie — mam wrazenie, ze byt taki konsensus
polityczny — ze robimy wszystko, ze byly dodatkowe $rodki na budowe nowego zasobu i zwiek-
szanie tego zasobu, to przeciez nie mozemy w tym samym momencie tego zasobu wyprzedawac.
Absolutnie tego typu dzialanie nie zgadza sie z podstawowymi zasadami logiki. Malo tego, poja-
wiaja sie w tej dyskusji argumenty, ze przeciez nowego zasobu nie sprzedajemy. Ale jakie mamy
uzasadnienie dla osob, ktore dzisiaj wchodzg do zasobu i widza, ze kto inny kupuje za kilka
procent wartosci nieruchomo$¢? Co mamy im powiedzieé, jezeli za kilka lat oni przyjda z wnio-
skiem o wykup tych mieszkan z bonifikatami? Przeciez tez pojawi sie argumenty braku réwnosci,
braku tozsamego traktowania tych lokatoréw komunalnych. Jestedmy juz w pewnym etapie,
w ktérym powinni$my zakonczy¢ to szalenstwo wyprzedazy mieszkan komunalnych i postawic
na silny zaséb mieszkaniowy gmin — na taki zasob, dzieki ktoremu bedziemy mogli pomagaé
osobom stabszym.

Drugi aspekt bardzo wazny, poruszany w przepisach tejze ustawy, czyli dopuszczenie mozli-
wosci wykupu senioralnego — tez moze sie pojawig do tego pytania. Szanowni panstwo, gminy
juz dzisiaj z doplata od panstwa moga kupowac mieszkania na rynku pierwotnym i wtornym.
Przepisy prawa im na to pozwalajg. Co wiecej, to sie dzieje. Ustalajg sobie zasady konkuren-
cyjnego nabycia tych lokali w kamienicach, ktore kiedy$ byly ich, mieszkan, ktore kiedys$ tez
byly gminy. Czasami jest to racjonalne zachowanie. Racjonalne na pewno z kilku powodow.
Po pierwsze, mieszkania na rynku wtérnym sa tansze niz nowo budowane. W zwigzku z tym
gmina za nizsze kwoty moze wzbogacic sie o dodatkowe mieszkania. Po drugie, ta regulacja
dopuszcza mozliwos$¢ wiasnie pomocy tym osobom, ktore zostaly wpuszczone we wlasnosc. Te
osoby, ktore sta¢ na wlasnos¢, one rzeczywiScie o nig dbaja, one placg kredyty, ptaca czynsze.
Natomiast cate mnéstwo os6b wykupilo za utamek wartosci, wlasnie za ten przystowiowy ekspres
do kawy, mieszkanie i dzisiaj ich na to nie sta¢. Przejdg na emeryture, beda miaty stosunkowo
niskg emeryture — bo wiemy, ze takie niebezpieczenstwo jest — i z calg pewnoscig nie bedzie
ich sta¢ na remonty, nie bedzie ich sta¢ na koszty eksploatacyjne. Bedg tak naprawde zagro-
zeni ub6stwem energetycznym. To jest pewna mozliwoé¢, danie pewnej elastycznej mozliwoSci
gminom, zeby te mogly decydowa¢, od kogo i na jakich zasadach wykupowac mieszkania i da¢
przestrzen osobom w jesieni wieku na pozostanie w tym samym mieszkaniu. Bo wiemy, ze to jest
bardzo czesto dla nich warunek istotny — danie im dodatkowych §rodkéw do codziennego zycia.

Reasumujgc, panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten projekt uzyskal pozytywna
opinie rzadu - to jeden z nielicznych projektéw poselskich, co do ktérego opinia rzgdu zostala
w sposob formalny przygotowana, przedyskutowana przez wszystkie komitety Rady Mini-
stréw i ministerstwa. W tej opinii znalazly sie zastrzezenia co do skutecznosci rozwigzan
proponowanych w ustawie, ale mam przed sobg poprawke przedlozong przez panig przewod-
niczacg Zukowska. Ta poprawka w trzech obszarach w stu procentach konsumuje zastrze-
zenia rzadu. A wiec moge z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze ta opinia jest w stu procentach
do tegoz projektu pozytywna. Uprzejma prosba o jego poparcie, o te refleksje i pozwolenie nam
robienia prawdziwej mieszkaniowki, prawdziwej polityki mieszkaniowej — bo ona nie polega
na daniu ludziom mozliwo§ci wykupu mieszkan publicznych za kilka procent wartoéci, ale
na tworzeniu duzego zasobu komunalnego, z ktorego bedg mogly by¢ zaspokajane potrzeby tych
0s6b najstabszych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nastepny w kolejno§ci pan przewodniczacy Lamczyk,
bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

S.K.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jezeli pan minister
moéwi, ze kompleksowo podchodzi do rozwigzania problemow mieszkaniowych, to jeszcze jeden
jest problem do rozwigzania. Mianowicie duzo oséb z kamienic, ktore nawet nie majg zawigzanej
wspolnoty, a sg wlascicielami 8-10 mieszkan, tez sobie nie radzg z tym. Nie radzg sobie z loka-
torami, ktérzy nie chceg placié, z ptatnosciami, z remontami. Niektorzy sg zmeczeni. Chcieliby
przekazacé te wlanie mieszkania w zarzadzanie, tak jak jest w Niemczech czy w Skandynawii —
w zarzadzanie mieszkan przez samorzady. I oczywiscie samorzady maja swoje komorki, one
tego pilnuja, majg wieksze mozliwosci egzekwowania platnosci czy remontéw. Ale sami sobie
z tym radza. Ja nie ukrywam, ze w Kartuzach przychodzg tacy, co majg po 8-10 mieszkan.
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I te mieszkania sg puste. Oni nie chcg ich wynajmowac, nie chea mie¢ probleméw z lokatorami.
I te sprawe tez za pomocg samorzadéw wlasnie mozna jako$ zatatwi¢ — zeby samorzady zarza-
dzaly tym zasobem prywatnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Skonieczka, bardzo prosze.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tutaj rzeczywiscie, jesli chodzi o funkcjonowanie samo-
rzadu, to potwierdze te informacje, ktére padly ze strony pana ministra. Szczegdlnie na poczatku
lat 90. samorzady wyprzedawaly te mieszkania. Powdd byl oczywisty. Z jednej strony nie miaty
pieniedzy na to, zeby te mieszkania remontowa¢, a z drugiej strony tez pozbywaly sie bardzo
czesto problemu. Gdyby to bylo w zasobie gminy, gmina musiataby mie¢ §rodki na inwestycje,
zeby to utrzymywac, remontowacé, obslugiwac mieszkancow. Dzisiaj rzeczywiScie wydaje mi sie,
ze taki moment juz nadszedl, ze mozemy pdjs¢ dalej. Wiele gmin ma juz $wiadomosé, ze zasb
odnawialny przynosi wiecej korzysci, daje kontrole samorzadowi i powstajg mieszkania komu-
nalne, powstaja mieszkania socjalne. To rzeczywiScie pozwala gminom prowadzi¢ takg aktywng
polityke mieszkaniowa. I tez sg na to $rodki. Te $rodki sg w tym roku duze, w przyszlym roku
beda jeszcze wigksze, rekordowe — liczymy to juz w miliardach. I tez my§le, ze takie formy, ktére
powstaly, na przyktad SIM-y, tez moga sie w to zaangazowac. Bo jezeli na przyklad gmina nie
chce samodzielnie zajmowac sie zasobem mieszkaniowym, moze takie zadania zlecac¢ réwniez
spotce celowej, jaka jest SIM. Mysle, ze pomimo tego, ze odbieramy pewne kompetencje wiadzom
gminy, to jednak jest to w interesie calego spoleczenstwa. I jak najbardziej powinnismy w tym
kierunku pagjsc. I jest to, jak mysle, dobry moment, zeby to uczynié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Usciniski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Szanowne Komisje, projekt ustawy zawiera dwa
rozwiazania — oba zle. Jedno rozwigzanie, ktore catkowicie uniemozliwia gminom stosowanie
bonifikat - to jest tak, jakbyscie panstwo chcieli powiedzie¢, ze my jesteSmy tutaj, na Wiejskiej
najmadrzejsi, samorzadowcy nie majg prawa decydowaé w swoim zakresie. Mysle, ze to tak
nie jest. Trzeba da¢ samorzgdom decyzyjno§¢, trzeba zgodzic sie z tym, ze samorzady moga decy-
dowaé we wlasnej gminie o wlasnym zasobie — w naprawde r6znych sytuacjach. Sa rézne sytuacje.
Jedne mieszkania wybudowane niedawno z udzialem pieniedzy BGK i tak dalej — oczywiScie tam
samorzady nie stosujg bonifikat, nie robig takich rzeczy, bo to nie ma sensu... Ale jezeli ktos
wszed! w posiadanie mieszkania komunalnego jeszcze za czaséw PRL, do tej pory nie skorzy-
stal z mozliwosci wykupu, to zabranianie gminie zastosowania jakiejkolwiek bonifikaty, to jest
nadmierna ingerencja panstwa, to nie jest zgodne z zasadg pomocniczoSci, to jest nadmierna
naprawde ingerencja w uprawnienia samorzgdu. A samorzad powinien sam mie¢ mozliwoSci
dzialania - jak z samej nazwy ,,samorzad” wynika.

Drugie rozwiazanie, ktére panstwo proponujecie. Mozliwo§é zastosowania takiej odwro-
conej hipoteki i w 240 ratach zaplacenie ceny mieszkania osobie starszej. Szanowni panstwo,
wy to proponujecie na zlodziejskich warunkach. Trzeba to jasno powiedzie¢. Chcecie osobom
starszym zaproponowac wykupienie od nich mieszkania, splacanie kapitalowo przez 20 lat przez
samorzad tego mieszkania. Natomiast zysku z tego kapitatlu zadnego nie proponujecie, nie propo-
nujecie zadnych odsetek osobie, od ktorej kupujecie mieszkanie. Nie ma takiego czego$ na rynku,
zeby mozna bylto co§ kupié na 240 rat i nie zaplaci¢ ani ztotéwki odsetek. A wy chcecie tych star-
szych ludzi oszukac w ten sposob. Chcecie im powiedziec, ze to jest uczciwe, kiedy widzimy gotym
okiem, ze to nie jest uczciwe. Kupowanie mieszkania na 240 rat bez zadnych odsetek — 240 rat
to jest 20 lat — po kilkunastu latach warto§¢ tych pieniedzy moze byé naprawde niktla. Jezeli nie
ma tam zadnych odsetek od kapitatu, to jest zwykle oszustwo. I méwienie przez pana ministra,
ze gmina moze — cytuje dokladnie to, co pan powiedzial pare minut temu - ,,za nizsze kwoty moze
staé sie wlaScicielem mieszkania”. Gmina powinna za prawdziwe, uczciwe pienigdze staé sie
w takiej sytuacji wlaécicielem mieszkania, a nie za nizsze. Nie mozna ludzi starszych oszukiwac.

Nie ma w tym projekcie zadnego sensownego rozwigzania, dlatego sktadam wniosek o odrzu-
cenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

8 S.K.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Jako kolejny pan posel Wnuk, bardzo prosze.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Dziekuje tez za te dyskusje i za ztozenie
tego projektu — poniewaz to jest bardzo wazna kwestia. Mieszkalnictwo jest tg czeScig naszej
gospodarki, ktora dotychczas byta bardzo zaniedbywana przez poprzednie rzady i ciesze sie,
ze trwa dyskusja w tym temacie. I tutaj warto podkresli¢ w ogdle calos¢ — bo ta ustawa dotyczy
akurat tej idei najmu, ale my w Polsce musimy w koncu pamieta¢ o tym, ze z definicji czym
innym jest wlasno$¢, a czym innym jest najem. My to czesto odrézniamy i jak co$ nie jest moje,
to nie jest moje, a zapominamy o tym tak naprawde. I tez warto pamietaé o tym, jakie mamy
dzisiaj ceny na rynku nieruchomosci i o sprawiedliwosci spotecznej — bo tez nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze w takich aglomeracjach, gdzie cena metra kwadratowego to jest 10-20 tys. za m?,
kto$ bierze kredyt hipoteczny na cale zycie i placi za jaka$ nieruchomo§¢ pét miliona, a kto§ inny
te nieruchomo§¢ moze otrzymac za 50 tys. zI — na tym samym osiedlu w tej samej dzielnicy, gdy
warto$¢ tych nieruchomosci jest podobna. Dlatego warto o tym pamietac.

I tez warto pamietac o drugiej rzeczy — ze najem, zwlaszcza najem komunalny, to musi byé tez
gwarancja bezpieczenstwa dla tych najemeéw. Gwarancja — jezeli kto$ jest w takiej formie z samo-
rzadem, to ma pewno§¢, ze moge sobie w tym mieszkaniu mieszkac, ze moze tam funkcjonowac.
I panstwo — czy tez samorzad daje mu gwarancje tego bezpieczenstwa? I nie jest tak, ze docelowo
kazdy, kto jest najemca, kiedy$ musi by¢ wlascicielem tego mieszkania - bo tez z definicji warto
wskazac¢, kto powinien mie¢ uprawnienia do najmu mieszkania komunalnego, czyli jakie kryteria
o tym decyduja. O tym tez warto by bylo porozmawiac, jak to dzisiaj wyglada, czy najemcami
tych mieszkan komunalnych rzeczywiscie sg osoby, ktore te uprawnienia powinny posiadac,
czy tez w miedzyczasie sie to zmienilo, czy to troszke nie jest tak, ze wiele os6b w poprzednich
czasach, w latach 90., nabylo w innych sytuacjach te mieszkania, a dzisiaj nie spelniajg kryteriow,
by mieszka¢ w tych mieszkaniach - a z drugiej strony mamy kolejke osob, ktore rzeczywiScie
chcialyby mie¢ tytul najmu takiego mieszkania, a go nie posiadaja.

I tutaj wlasnie trzeba sie zastanowi¢ nad geneza. Ja sie tutaj nie zgadzam do konca z przed-
moéweami z Prawa i Sprawiedliwosci z prostej przyczyny — dlatego, ze to jest po prostu niespra-
wiedliwo§¢ spoteczna. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze kto§ zarabia 1000 zt wiecej od drugiej
osoby i na przyklad nie spelnia kryteriéw na mieszkanie komunalne, i zeby mie¢ gdzie mieszkac,
ta mioda osoba musi wzig¢ kredyt hipoteczny, musi bra¢ jakie§ nadgodziny albo wynajmowac
na rynku komercyjnym mieszkanie. A tymczasem inna osoba zarabiajgca 1000 zt mniej dostanie
po 10-15 latach, czy po innym okresie zgodnym z regulaminem danego samorzadu, bonifikate
i bedzie mogla by¢ wladcicielem po krétkim czasie. To jest po prostu niesprawiedliwe i musimy
traktowac wszystkich Polakéw, wszystkich obywateli, rowno. My, jako panstwo, musimy zrobic¢
takie przepisy prawa, ktore po pierwsze chronig potencjalnych czy obecnych najemcéw, ale
po drugie tez sg sprawiedliwe wobec innych obywateli, ktorzy akurat tymi najemcami nie sg.

W poprzednich latach w Polsce — od lat 90. — to wygladato bardzo réznie. Tutaj, w przedsta-
wionym materiale mamy informacje, ze mieliémy po 1990 r. ponad 2 mln mieszkan komunal-
nych w Polsce. Dzisiaj to jest niespetna milion. W r6znych sytuacjach, w réznych formach byta
wyprzedaz czasami, a czasami przekazanie tych mieszkan komunalnych na wlasno§é prywatna.
Dzisiaj rzeczywiScie samorzady majg réznego rodzaju regulaminy, czasami to sg bonifi-
katy, w zalezno$ci od okresu najmu tego mieszkania, czasami to sg bonifikaty, w zalezno$ci
od jakosci stanu technicznego budynku, a czasami to sg bonifikaty wynikajace tez z polozenia
danej nieruchomosci. Natomiast czesto jest tak, ze w tym konkretnym momencie i sytuacji dana
miejscowo§¢ potrzebuje Srodkéw finansowych i pozbywa sie tych mieszkan komunalnych, ale
w dluzszej perspektywie jest brak tych mieszkan dla obecnych czy tez nowych mieszkancow —
dla rozwoju danych miejscowoSci. I dzisiaj, mimo ze majg takie uprawnienia, wiekszo§¢ samo-
rzadow odchodzi od mozliwosci wykupu tych mieszkan — dlatego ze idziemy tym w kierunku
wszyscy, ze potrzebujemy coraz wiecej tych zasobow komunalnych, poniewaz sg takie potrzeby —
zwlaszcza ze zalezy nam na rozwoju naszych miast, miasteczek. Stad tez inne programy, ktore
obecny rzad wprowadzil.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

S.K.

Panie po§le, prosze o konkludowanie.
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Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Tak, dziekuje. Panie przewodniczacy, mysle, ze skoro pan przewodniczacy daje sie wypowiedzieé
takze postom opozycji, to mysle, ze posel koalicji rzadzacej...

Posel Marek Wesoly (PiS):

Ale jak to?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Nie, nie, panie po§le...

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Chciatbym...

Posel Marek Wesoty (PiS):

Przepraszamy, ze jesteSmy w ogole!

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Spokojnie. Ja prowadze posiedzenie Komisji.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Co to w ogole jest?!

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Panie przewodniczacy, chciatbym mie¢...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Prosze o konkludowanie.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Co to w ogole jest?!

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Panie przewodniczacy, chciatbym mieé przynajmniej tyle samo czasu, co majacy brak kultury...

Posel Marek Wesoly (PiS):

Prosze dyskutowac w koalicji, a nie obrazac postéw opozycji!

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Chcialbym mie¢ przynajmniej tyle samo czasu, co ludzie, ktérym brakuje kultury osobistej
w debacie publicznej, poniewaz wydaje mi sie...

Posel Marek Wesoly (PiS):

Doktadnie. Dokladnie, panie posle.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

10

Skoro czas pana Tomaszewskiego nie byl jako§ mocno ograniczony, to chcialbym, zeby moj takze
nie byl, panie przewodniczacy - chyba ze zmieniamy jakie$ zasady, regulamin, to prositbym, aby
weze$niej poinformowac postow o takiej sytuacji, jezeli ma ona miejsce.

Wracamy do kwestii samorzadu - bo ja chetnie uslysze tez glos Srodowisk samorzadowych.
Ale ja mysle, ze $rodowisko samorzgdowe tez by chciato, zeby te kwestie uregulowac — poniewaz
to w jaki$ sposéb pomoze tez w funkcjonowaniu. Bo tez rézne srodowiska majg lokalne presje —
co$, co po prostu wynika takze z lokalnych srodowisk i poparcia spotecznego.

Ale tez mamy takie pytanie do wnioskodawcow, jezeli chodzi o kwestie wiasnie miejsc,
w ktérych pojawiajg sie pewne komplikacje. Mamy tez budynki na przyktad wspélnot mieszka-
niowych badz innych zarzadcow, w ktérych mamy lokale komunalne, ale budynki w calosci nie
sg komunalne, tylko na przyklad w wiekszoSci sg wlasnoScig prywatna. Czesto jest tak, ze stan
techniczny tych budynkow nie zna lepszej jakoSci i gmina musi partycypowac na przyklad, nie
majac calkowicie wplywu — bo nie ma wiekszosci udzialéw w tej nieruchomosci. Czy w takiej sytu-
acji... Bo tutaj w zapisach nie ma takiej informacji, czy wnioskodawcy w takiej sytuacji planuja
jakas poprawke w tym zakresie. Na przyklad w starszych kamienicach, gdzie moze sie okazac,
ze wprowadzajac stricte taki zapis, ze nie ma w ogéle mozliwosci wykupu, moze to by¢ troche
niekorzystne wzgledem wlasnie samych gmin, jesli chodzi o funkcjonowanie tej nieruchomosci. ..
Wydaje mi sig, ze by¢ moze zasadnym bytoby w tym zakresie zastanowi¢ sie nad tym. No, chyba

S.K.
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ze tutaj jest jakis§ pomyst? Bo ja nie slyszatem, jaka jest poprawka przygotowana — o ktérej pan
minister méwil — przez panig poset Zukowska.

I tu jeszcze chcialem powiedzieé o bezpieczenstwie i zadluzeniu. Wazng kwestig tez jest,
zeby gminy rzeczywiScie mogly zachowac¢ ten swoj zasob komunalny, ale wazne jest tez zasta-
nowienie sie nad kwestiami funkcjonowania tego zasobu komunalnego — czyli z jednej strony
przypilnowania tego zasobu, ale z drugiej strony tez zadbanie o kwestie zadtuzeniowe. Bo wiemy,
ze dzisiaj ogromnym problemem naszych zasobéw komunalnych jest kwestia zadtuzenia najemcow
wobec gmin. Warto sie nad ta kwestig takze zastanowic tutaj. I kwestia bezpieczenstwa najemcow
tych zasob6w — bo to sg takie tematy, ktére moga mie¢ wplyw wlagnie na funkcjonowanie.
I posrednio tez tutaj jest to istotne, poniewaz nie wyobrazam sobie sytuacji, ktore czasami maja
dzisiaj miejsce — ze kogo$ hipotetycznie nie sta¢ albo po prostu nie ptaci na biezgco kwot eksplo-
atacyjnych czy na fundusz remontowy...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze o konkludowanie, panie posle.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
...a poézniej otrzymuje mozliwo$¢ wykupu tej nieruchomosci i ta osoba te nieruchomogé
po prostu wykupuje. Dziekuje, to tyle. Ale na pewno w punktach tez chcialtbym sie odnie§é.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Panie posle, ja prositem o konkludowanie, dlatego ze kolejne osoby zglaszaja
to, ze beda musialy wyj$¢ i wychodza, jak widzimy, na inne posiedzenia. Sg tez glosowania.
A jestesmy caly czas w pierwszym etapie rozpatrywania ustawy.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Rozumiem, panie przewodniczgcy, ale nie ma nic wazniejszego dla panstwa niz polityka miesz-
kaniowa - ci, ktérzy sie interesujg, zostana.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Absolutna zgoda, ale to nie chodzi o to. Czasami kto§ musi wyj$é na inng komisje, bo ma gloso-
wania w innej komisji — to nie jest kwestia zainteresowania.

Szanowni panstwo, w tym momencie po panu po§le Wnuku, ktory zakonczyt wypowiedz, mam
zapisane nastepujace nazwiska: pan posel Wesoly, pani postanka Matysiak, pan poset Adamczyk,
pani postanka Niezgodzka, pan posel Chmielewski.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan poset Tomaszewski juz zabierat glos. Czy kto$ z panstwa
jeszcze chee zabrac glos?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Jest dyskusja.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, jest dyskusja. A pdzniej jeszcze bedzie rozpatrywanie szczegélowe projektu ustawy.
Tak, pan Marek Wojcik.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw chee zabraé glos?
Nie widze, zamykam w takim razie liste. Pan poset Chmielewski rezygnuje, rozumiem, z glosu.
Bardzo dziekuje.
Pani postanka Matysiak wyszla — ale zobaczymy, moze wrdci.
Pan poset Wesoly, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Panie przewodniczacy, przede wszystkim trzeba tutaj sie zastanowic, czy to jest projekt poselski,
czy projekt rzgdowy. Bo mialem wrazenie, ze odwrdcenie dyskusji i wystgpienie pana ministra
raczej wskazujg na to, ze to projekt rzadowy, a nie projekt poselski — pan minister raczej powinien
po wystapieniach postéw odniesc sie do pytan, watpliwosci, a nie probowac wplywac na opinie
posléw w trakcie dyskusji. To nie ta procedura w moim przekonaniu.

Panie przewodniczacy, ja chcialem wzmocnié¢ glos mojego kolegi szanownego, pana mini-
stra Piotra UScinskiego — poniewaz uwazam, ze ta ustawa jest absolutnie szkodliwa i bardzo
zle zbudowana. Absolutnie nie bede powtarzal, bo szkoda czasu, ale pan Piotr Uscinski bardzo
precyzyjnie wypunktowal kwestie zwigzang ze staboSciami tej ustawy.

S.K. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 193),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 95)

Ale w kwestii wypowiedzi pana ministra — panie ministrze, w tej ustawie zasadniczo brakuje
podstawowych rzeczy i w moim przekonaniu tez konsultacji z samorzgdami. Bo mialem wrazenie,
jakby pan w ogole nie konsultowal samorzgdami kwestii tej ustawy. Panie ministrze, samo-
rzady w wiekszosci —ja powiem na przykladzie swojego regionu — proceduja sprzedaz mieszkan
z bonifikatami. I to wcale nie jest tak, ze chcg sprzedawac te mieszkania z olbrzymimi bonifi-
katami, tylko sprzedaja z racjonalnymi bonifikatami te mieszkania - z reguly w oparciu o stan
tych budynkéw, mieszkan, ktore cheg sprzedac.

Sg dwa powody takiego procesu. Pierwszy powd6d to mozliwo$¢ pozyskiwania
funduszy do budzetu, zeby wlasnie przeznacza¢ je na mieszkalnictwo, na wkiad w TBS,
na remonty mieszkan. Wiasnie doktadnie po to sie to dzieje. A drugi powdd to doktadnie taki,
ze nie majg pieniedzy na remont olbrzymich zasob6w, ktore majg w swoim posiadaniu i od lat
nie sg w stanie ich remontowac. To sg dwa powody doktadnie takiego postepowania.

Jesli tak nie jest, to jestem bardzo zdziwiony pana wypowiedzig. Sam za chwile zorgani-
zuje spotkanie. W Rudzie Slaskiej wyliczono remont mieszkan zasobu komunalnego na kilkaset
milionéw zlotych. Zglosimy sie po te pienigdze do ministerstwa, jeli rzeczywiscie one dla samo-
rzadow sg i samorzady sg w stanie wyremontowac te zasoby — aby ludzie mogli w godnych warun-
kach mieszka¢. Bo powiem tylko tyle, ze w zasobach komunalnych sg jeszcze mieszkania, ktore juz
dzisiaj nie przystajg do standardow XXI wieku. I mam wrazenie, ze chyba pan minister... Tak jak
mowie, absolutnie brakuje tutaj konsultacji. Ja tylko méwie o jednym miescie - kilkaset milionow
zlotych jest potrzebne na wyremontowanie zasobu komunalnego i dostosowanie go do normal-
noSci dla mieszkancow, lokatoréw i tak dalej. Samorzady nie sg w stanie tego robié¢. Dlatego
buduja wspélnoty mieszkaniowe poprzez wlasnie miedzy innymi sprzedaz mieszkan z bonifika-
tami - po to, aby rowniez wlasciciele mogli zaangazowaé sie w remont tych zniszczonych, zdeze-
lowanych budynkéw. Z reguly sprzedawane budynki z bardzo dlugim stazem funkcjonowania.

Panie ministrze, ta ustawa nie przewiduje tych skutkéw finansowych. Ja nie widze, ja nie
widze absolutnie zadnego zapisu w tej ustawie, ktéry by mowit, skad samorzady po zablokowaniu
mozliwosci sprzedawania tych mieszkan majg czerpac te setki milionéw zlotych na to, aby nie
tlumaczy¢ ludziom, ze na remont mieszkania komunalnego bedg musieli czekaé kolejne 30,
40 czy 50 lat. Nie ma w ogole takiego zapisu. To jest wskazanie tych budynkéw na kompletng
dewastacje, poniewaz samorzady naprawde nie majg na to srodkow.

Panie ministrze, jeszcze jedna podstawowa rzecz. Przeciez to panstwo jesteScie — takie miatem
wrazenie, z drugiej strony czym dalej w las, tym wiecej drzew — takimi mito§nikami samorzadnosci.
Dlaczego co kolejng ustawe probujecie tym samorzadom odbiera¢ wplyw na samorzgdnos$c?
Przeciez to jest absolutna ingerencja w to, jak samorzad dany w konkretnej czesci Polski chee
ksztaltowac swojg polityke mieszkaniowa. A tez chcialem zauwazy¢, ze w kazdym mieScie moze
to by¢ zgota zupelnie inaczej. I nie jesteSmy w stanie centralnie tego zaprojektowac dla catego
kraju, dla kazdego samorzadu, dla kazdej gminy — bo kazda gmina w kontekscie mieszkalnictwa
ma inne problemy, inaczej do tego musi podchodzié. Nie wolno jedng ustawa spowodowaé, aby
gminy nie mogly same regulowac tego zadania pod tytutem mieszkania dla swoich obywateli.
Jest to zbyt daleko posunieta ingerencja w samorzadno$é i dziwie sie, ze panstwo popieracie
tego typu projekty.

Zasadniczo jestem absolutnie za tym, aby ten projekt odrzucié¢ w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Pani postanki Matysiak nie ma.
Pan poset Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo to nie moze tak by¢é, ze padajg —a nie
powinny pasc¢ — slowa, ktore definiujg miejsce opozycji w czasie debaty parlamentarnej. Bardzo
zaluje, ze panowie przewodniczgcy nie zareagowali na te stowa. Ja nie chee wracac¢ do skutkéw
takiego mys§lenia, skutkow po decyzjach z 30 stycznia 1933 r. Ale tak to po prostu jest — takie
mys$lenie czesto bylo powodem p6zniejszych dramatycznych decyzji.

Ale do rzeczy. Wspierajac glos pana ministra Piotra Uscinskiego, chcialem sie odnies¢ do wysta-
pienia pana ministra. Pan minister pozwolil sobie tutaj na takie wystgpienie, jak sam powiedzial,
doktrynalne - bo siegajace podstaw bytu jego érodowiska, organizacji. A kiedy pan minister
odwoluje sie do 1997 r, to w naszym mniemaniu odwoluje sie pan do decyzji swoistego archetypu

S.K.
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swojego Srodowiska, matek i ojcéw zatozycieli — nie tyle zatozycieli, ile tych, kt6érzy niesli sztandar
socjalizmu przekazywany z pokolenia na pokolenie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Panie Poéle, bardzo prosze, zeby méwit pan o projekcie ustawy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam bardzo, wlaénie o projekcie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Ja tez przepraszam.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Kiedy pan minister méwi o tym, ze nalezy dokona¢ zmiany w tych zlych przepisach, to przypomne,
ze te zlte przepisy przygotowal archetyp panskiego srodowiska — Srodowiska Lewicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pani postanka Niezgodzka, bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja mysle, ze trzeba tutaj jasno podkresli¢ — bo to nie wybrzmie-
walo z poprzednich wypowiedzi — ze gminy caly czas beda mogly, jezeli beda podejmowac takag
decyzje, sprzedawac mieszkania. Tylko nie beda mogly tego robi¢ za kilka albo kilkana$cie procent
wartoSci tych nieruchomosci. I to jest, jak myS§le, istotne. A z drugiej strony nie ma to zadnego
powodu, zeby roznicowac najemcoéw komunalnych od najemcéw mieszkan w TBS-ach czy SIM-ach.
Bo ci mieszkancy nie mogg kupic za kilka procent wartosci tych nieruchomosci.

Jezeli juz spolki zgadzaja sie na to, zeby mieszkancy TBS-6w mogli kupi¢ mieszkanie, to robig
to po cenie rynkowej. Nie ma zadnego powodu, dla ktorego tych najemcoéw roznicowac w zasobie,
czy to SIM-u, czy to mieszkan komunalnych. I podkresle to raz jeszcze — gminy nadal zachowuja
mozliwo$¢ sprzedawania tych mieszkan. To sie nie zmienia. Po prostu nie bedzie tak duzych
bonifikat, bo to prowadzilo niestety do tego, ze ten zaséb byt uszczuplany. Brakowato potem
mieszkan dla kolejnych osob, ktore oczekiwaly w kolejce na mieszkania komunalne. Te kolejki sie
tylko wydltuzaja, a mieszkan nie bedzie przybywac, jezeli bedziemy je wyprzedawac za kilka
procent wartoSci.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. I na koniec pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, sekretarz strony
samorzadowej Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego Marek Wojcik:

S.K.

Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, jestem
zobowiazany do przedstawienia stanowiska Zwigzku Miast Polskich do tego projektu ustawy,
natomiast wydaje sie, ze warto na poczatku przedstawi¢ kilka faktow, ktore w czeSci obalajg
pewne mity dotyczace sprzedazy lokali komunalnych przez samorzady terytorialne.

Sprawa pierwsza to mit o tym, ze my sprzedajemy te lokale komunalne w duzych ilo§ciach.
Ja tutaj nadzwyczaj szanuje pana ministra Lewandowskiego, ktéry ma duze wlasne doswiad-
czenie w zarzgdzaniu takze zasobami mieszkaniowymi, wykonujac to w samorzadach — i nie
bede przywolywal przyktadow poznanskich z tego powodu - ale ja chce panstwu powiedziec,
ze w ostatnich latach znakomicie zmniejszyla sie skala sprzedazy tych lokali komunalnych
do poziomu 2-3% rocznie, nie wiecej.

Nieprawdg jest to, ze my sprzedajemy za 1, 2, 3 czy 5% wartosci. Jak panstwo przejrzycie
regulaminy, ktére stosuja samorzady, to tam pojawiajg sie dwa elementy, ktére zresztg czesé
poslow juz tu przedstawiala. Mianowicie ustalamy granice wiekowg tego lokalu i to najczeSciej
jest kilkadziesiat lat. W tych najwiekszych miastach to sg lokale, ktore byly budowane nie p6zZniej
niz w latach 90., czyli z reguly to jest 30 lat i okolice.

Druga sprawa. NajczeSciej dzisiaj mamy do czynienia z bonifikatg typu 30-40 %. Oczywiscie
zdarzajg sie takze samorzady, ktére wprowadzaja wyzsze ulgi, ale one wigza sie tez konkretng
sytuacja — do poziomu nawet konkretnej dzielnicy czy konkretnego budynku, klatki schodowej
i tak dalej. Decyzje podejmuje samodzielnie samorzad. Mili panstwo, my potrafimy liczy¢ i jezeli
decydujemy sie na sprzedaz lokalu komunalnego, to robimy to takze w obronie mieszkancow,
w obronie ich finans6w.
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Jak stusznie tu zauwazyl pan poset, Wnuk - dziekuje za to, ze pan posel podniést pewna
kwestie niezwykle istotng — bardzo czesto stosujemy wykup wtedy, kiedy chcemy na przyklad
wyjs$¢ ze wspélnoty mieszkancow. Pozbawienie nas w stu procentach mozliwosci sprzedazy lokali
w sytuacji, kiedy my takze — przypominam - zarzgdzamy lokalami, ktore sg wlasnoscig Skarbu
Panstwa, na przyklad PKP... Tak, to takze tego typu lokale. Czyli takie ciecie jednorazowe w stu
procentach uwazam za blad. Stanowisko Zwigzku Miast Polskich w tej czesci ustawy, doty-
czgce art. 1, jest negatywne. ChcielibySmy zachowa¢ w tej sprawie autonomie, nie podzielamy
zdania, ze zachowujemy sie nierozsgdnie, chcgc rozbudowywaé zaséb komunalny. I podziekowania
dla wszystkich panstwa, ktorzy przyczyniajg sie do tego, ze pojawiajg sie kolejne instrumenty
wspierajgce samorzady w budowie lokali komunalnych. Ale mili panstwo, to troche na innych
zasadach dla innych odbiorcow i w innym standardzie, w innej jakoSci.

I tak jak tez padlo stwierdzenie z ust moich przedmoéwcow — te pienigdze ze sprzedazy
przeznaczamy na przyklad na wkiad wlasny do projektow, ktore stuza nam do rozbudowy
lokali komunalnych. Preferowana jest dzisiaj jednak wtasno§é lokali. I ci mtodzi ludzie, o ktérych
panstwo tak czesto mowiliScie, biorg nawet dlugoletnie kredyty, ale chcg mie¢ Swiadomosc,
ze to bedzie ich wiasny lokal.

My mamy Srodki — tu drugi raz podziekowanie — na remont niektorych lokali komunalnych.
Ale nie zawsze to sie da zrobié, nie zawsze to jest mozliwe. Koszty utrzymywania zasobu komu-
nalnego w niektérych przypadkach sg tak znaczne, ze lepszym z punktu widzenia — nie tylko
ekonomicznego, ale takze spolecznego, biorac pod uwage, ze pieniadze, ktére my placimy na ten
remont, to sg tez pienigdze naszych mieszkancow... To trzeba bardzo wyraznie sobie powiedziec.
W zwigzku z tym uprzejma prosba o to, aby w stosunku do art. 1 zachowac jednak pewng mozli-
wosc dalszej sprzedazy tych lokali. I ten okres do 1 stycznia 2027 r. uwazamy za zdecydowanie
za krotki.

Uwazam, ze zeby uporzgdkowac te sytuacje na rynku nieruchomosci bedacych w zasobie
komunalnym, potrzebujemy kilku lat — miedzy 5 a 10 moim zdaniem. Méwie miedzy 5 a 10,
poniewaz w réznych miastach jest bardzo rozna sytuacja. My jesteSmy teraz w trakcie wielu poste-
powan, ktore prowadzg do tego, zeby uregulowac kwestie tego, komu tak naprawde moglibySmy
ten lokal sprzedaé. Sprawa nie jest taka prosta. To sg czasem procesy, ktore toczg sie latami.

W zwigzku z tym uprzejma prosba do panstwa postow o to, aby zrezygnowac z takiego
jednorazowego ciecia. A jezeli panstwo chcecie nas pozbawi¢ tej mozliwosci — co przyjmuje
jako ograniczenia autonomii jednostek samorzadu terytorialnego — to poprosimy o okres przej-
Sciowy, na to, aby mozna bylo to przeprowadzi¢ w sposob racjonalny, rozsadny, z korzyscig dla
naszych mieszkancow.

Nie odnosze sie do innych punktow tej ustawy. Natomiast w stosunku do tego chce panstwu
powiedzieé, ze nie mam gotowe]j poprawki, ale wydaje mi sie, ze poprawka pana posta Toma-
szewskiego bylaby racjonalna, albo zmiana w art. 5 tej ustawy. Tu panstwo proponujecie
1 stycznia 2027. Pozwalam sobie prosié o to, aby to bylo o wiele dluzej. Tak jak mowie, wydaje sie,
ze okres dziesiecioletni bylby okresem, ktory pozwolilby nam we wszystkich miastach uporzad-
kowac te kwestie.

I konicze jeszcze raz, mili panstwo, taka refleksjg — cieszymy sie z tego, ze mozemy rozbu-
dowywac zasoby komunalne, konkurujemy miedzy sobg zasobem komunalnym, natomiast
okreglonej jakosci, w okre§lonych sytuacjach. I prosze nam pozwolic¢ racjonalnie zarzadzac tym
zasobem, jak najdluzej nie ograniczajac nam naszej autonomii. Naprawde, nie rozdajemy tych
mieszkan na prawo i lewo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. I oddaje glos przedstawicielce wnioskodawcéw — pani postanka Anna
Maria Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo. Wstuchatam sie w panstwa pytania i uwagi i chcialam sie do kilku z nich odniesc.

To nie jest prawda, ze samorzady nie wyprzedaja tego zasobu komunalnego za utamek wartosci.
Bardzo wiele gmin — co one same podnoszg nawet w swoich opiniach do tego projektu — pisze,
ze te bonifikaty wynoszg 70-80% wartosci mieszkania. Jezeli strona samorzadowa wnioskuje
o to, zeby bylo wiecej Srodkéw na remonty zasobu komunalnego, ktory jest w jego gestii, w jego
posiadaniu, to wlasnie rozwigzanie, ktére uniemozliwia udzielanie bonifikat, czyli umozliwia
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sprzedaz mieszkan, ale po cenie rynkowej, przyniesie tych srodk6w wiecej a nie mniej, na remonty
zasobu komunalnego. Stad wlaénie jest nasze postulowane rozwigzanie.

Dalej tez nie rozumiem tych uwag negatywnych odnosnie do wspdlnot mieszkaniowych
i tego, ze lokale komunalne funkcjonujg w ramach tych wspélnot. To, ze wiasnie lokale komu-
nalne sg przemieszane z lokalami o innym prawie wiasnoéci i tez innymi lokatorami, powoduje,
ze unikamy gettoizacji. To jest dobre zjawisko. Ci mieszkancy wspélnoty, ktérzy maja inny tytut
do lokalu, wywieraja presje na samorzady, zeby wlasnie utrzymywac caly ten zaséb komunalny
w odpowiednim stanie technicznym, zeby te czesci wspdlne byly remontowane. A wiec ja uwazam,
ze to jest wlasnie dobre zjawisko i efektywny sposob zarzadzania tym zasobem komunalnym. Ja nie
widze potrzeb, jesli chodzi o zglaszane tutaj przez panstwa uwagi —jezeli beda one zglaszane nie tylko
w formie wolnych gloséw w dyskusji, ale w formie poprawek, to oczywiscie bedziemy je glosowali.

Jest naprawde konieczne, zeby ten zasob komunalny w Polsce odbudowac, zeby byto tych
mieszkan po prostu wiecej. I to nie jest tak, ze jezeli gminy pozbywaja sie mieszkan komunal-
nych, to kupuja jakies$ inne lokale z przeznaczeniem na ten cel. Niestety, ale liczba mieszkan
komunalnych sie zmniejsza, a nie roénie. A to jest naprawde potrzebne tym osobom, ktére znaj-
duja sie tez czesto w takiej luce czynszowej — czyli ich érodki, ich uposazenie nie pozwala ani
ubiegac sie o kredyt na rynku, czyli kredyt hipoteczny, ani tez nie sg w stanie zakwalifikowac sie
do innych programow.

To rozwigzanie, ktére proponujemy, zaréwno zabezpiecza senioréw i seniorki przed tym,
zeby konkurencja komercyjna pozyskata ich mieszkanie — méwie o tak zwanej hipotece odwro-
conej, ktora czesto konczyla sie tym, ze spadkobiercy juz nie mieli prawa dochodzi¢ tych wyplat,
ktore sie nalezaly za przejete mieszkanie po $mierci lokatora, tego seniora, ktory takg umowe
podpisal... Tutaj nie mamy takiego zjawiska, nie mamy takiego ryzyka, a prawo do mieszkania
jest zabezpieczone w formie najmu. Gwarantuje to gmina. I gminy bedg miaty mozliwo$é swobod-
nego ustalania tych warunkéw szczegotowych.

Bo tu tez padaty takie uwagi — pozwoélcie samorzadom by¢ samorzgdnymi. Jak najbar-
dziej pozwalamy. Jest taka mozliwo§é ksztaltowania tych stosunkéw w miare elastycznie
w ramach proponowanego rozwigzania ustawowego.

Prosze jeszcze raz Wysokie Komisje o poparcie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wplynal wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy z druku nr 1318 pana posta Piotra UScinskiego. Bedziemy teraz ten wniosek glosowac.
Bardzo prosze.

Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje, prosze o podanie wynikow.

Niestety z tej perspektywy nie wida¢ wynikéw — mozemy na innym ekranie wyswietlic?

34 glosujacych. Za - 12, przeciw — 22, brak glosow wstrzymujacych. Wniosek zostatl odrzucony.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zakonczyliSmy pierwsze czytanie, przechodzimy do szczegdtowego
rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. RozpatrzyliSmy tytut ustawy.
I teraz bedziemy rozpatrywaé artykuly zmianami.
Art. 1 zmiana nr 1 - czy sg uwagi do zmiany nr 1? Pan poset Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Whiosek jest generalny, zeby caly ten artykut wykresli¢, a w konsekwencji rowniez skregli¢ art. 4
i zmieni¢ tre§¢ art. 5 — koncowego. Chece w uzasadnieniu jeszcze podkre§lic to, co wynikalo tutaj
w dyskusji. Jestem zadziwiony, ze przedstawiciel rzgdu, ministerstwa — jednak skrzywiony
ideologicznie, potwierdzam to...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie poéle, bardzo prosze, zeby pan nie uzywat tego typu sformutowan.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Nie, nie... Czasami jest to ideologia szlachetna. Ale tu akurat jest odwrdcona - to znaczy uszcze-
Sliwianie na sile ludzi najmem nie jest, mozna powiedzie¢, racjonalne. Natomiast odnosze sie
do tego, ze przedstawiciel ministerstwa nie przedstawial, jezeli chce zabronic...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze o uzasadnienie poprawki, panie posle.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Uzasadniam, prosze nie przerywac.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie. Méwi pan o tym, o czym moéwil pan minister — a ja prosze o uzasadnienie poprawki.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):

Uzasadnienie poprawki jest takie, ze nie mozna ograniczaé mozliwosci prywatyzowania i najmo-
wania mieszkan komunalnych przez ludzi w r6znych warunkach. Bo do tego zmierzam, ze nie
bylo powiedziane, jaka iloS¢ ma by¢ mieszkan komunalnych w danej gminie - bo tylko ta gmina
moze to okresli¢, jakie sg w tym zakresie potrzeby. Nawet roznice sg miedzy rodzajami gmin.
Bo na ogot w gminach, ktére sg poza wielkimi miastami, w ogole jest nastawienie tak duze, jesli
chodzi o posiadanie wlasnosci przez ludzi starszych i mlodych, ze trzymanie zasobu komunal-
nego oznacza trzymanie pustego zasobu, niewykorzystywanego. Natomiast w duzych miastach
mieliSmy cale wielkie opracowania naukowe specjalistéw od rynku nieruchomosci, od rynku
mieszkaniowego, ze zwlaszcza w wielkich miastach wielkie ilo$ci mieszkan komunalnych to jest
irracjonalne zarzadzanie takim zasobem. I dlatego oczekuje od ministerstwa, zeby przedsta-
wilo, jaka jest dzisiaj ilo§¢ i jak sie ksztaltowalo to zadluzenie czynszowe, zwlaszcza w wielkich
miastach, w duzych aglomeracjach i gminach. Jak to sie ma do tego? Co to oznacza? Jaki zas6b
powinien by¢ socjalny?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie po§le, uzasadnit pan juz poprawke.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Mimo ze ustawa okre§la takie rozréznienie, panstwo nie cheecie stosowac polityki socjalnej dla
czesci tych, ktorzy sa w trudniejszej sytuacji, i okreslac jakosciowych warunkéw dotyczacych
mieszkan socjalnych. Natomiast koniecznie chcecie przywracaé caly zaséb komunalny. To jest
ustrojowe zawracanie kijem Wisty.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje...

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Dlatego tez prosze o to, zeby panstwo to odrzucili.

Jest jeszcze jedna kwestia, panie przewodniczgcy — bo ustawa, ktora sie zmieniala, pier-
wotnie miala charakter zwlaszcza ustrojowy, dotyczacy uwlaszezenia i mozliwosci przejmo-
wania na wlasno$¢ takze mieszkan komunalnych, jest na tyle zréznicowana, ze na przykiad
panstwo nie uwzgledniacie kwestii, ze sg mieszkania zakladowe czy pozakladowe, gdzie rygory
sg zupelnie inne niz w stosunku do mieszkan komunalnych. W przypadku mieszkan zaktado-
wych mozna bylo operowaé sprzedazg tych mieszkan bez tych ograniczen, ktére w kolejnych
latach byly wprowadzane - ze dopiero po 5 latach mégt kto$ sprzedaé¢ mieszkanie wykupione
z bonifikatg z zasobu komunalnego. A w mieszkaniach zaktadowych mozna bylo staé sie wiasci-
cielem i sprzedac od razu -1 to jeszcze stac sie wlaScicielem za 95% wartosci tego mieszkania. ..

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
W zwiazku z czym prosze takze o uwzglednienie tych wszystkich okolicznosci, ale generalnie
prosze o skreslenie tego art. 1.
I naprawde, panie przewodniczacy, prosze nie ograniczaé¢ bardzo fundamentalnej dyskusji
o charakterze takze ustrojowym.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie ograniczam, panie posle, dyskusji. Wypowiada sie pan tyle, ile pan chce.
Bardzo dziekuje za uzasadnienie poprawki. Bedziemy glosowaé¢. Poprawka polega na skre-
§leniu art. 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, konsekwencjg skreslenia art. 1 jest poprawka nr 2 i 3, czyli
skre§lenie art. 41 5. W zwigzku z tym te wszystkie trzy poprawki powinnismy glosowac fgcznie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. W zwigzku z tym poprawki pana posta Tomaszewskiego gtosujemy tacznie. Bardzo
prosze o uruchomienie gtosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo dzigkuje, prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 34 postow. Za — 12, przeciw — 22, nikt sie nie wstrzymal. W zwigzku z tym poprawki
zostaly odrzucone.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Zgtaszam to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. W zwiazku z tym teraz przejdziemy do rozpatrywania poszczegélnych zmian. Art. 1
zmiana nr 1 — czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2 w art. 1. Nie widze uwag.
Zmiana nr 3 w art. 1. Nie widze, dziekuje. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. W odniesieniu do zmiany nr 4 tutaj tylko propozycja innego zapisu legislacyjnego,
poniewaz uchylane punkty nie sg po sobie nastepujgco. W zwigzku z tym nalezy je wydzielic
w przypadku zmiany nr 4 do lit. a i lit. b.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czy wystarczy upowaznienie dla biura w tym zakresie?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, to jest uwaga czysto legislacyjna. Wystarczy upowaznienie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jesli nie bedzie sprzeciwu, upowaznimy Biuro Legislacyjne do naniesienia takze tej zmiany
i nastepnych. Nie widze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne zostalo
upowaznione do naniesienia tych zmian.
Nie ma wiecej uwag do zmiany nr 4 — zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Tu tez analogiczna uwaga do rozbicia technicznego na ust. 2 i uchyla sie ust. 2d osobny.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje, upowazniamy Biuro Legislacyjne w tym zakresie. Nie ma wiecej uwag. Zmiana
nr 5 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tylko uwagi redakcyjne naniesione na tekst. Dodanie wyrazow ,,w” i ,,sie”.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jeszcze raz, gdyby mogla pani powtérzyé —bo nie uslyszalem, jakiego wyrazu i w ktorym miejscu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wart. 2 w ust. 1 ,w” pkt 13 i to daje ,,sie” pkt 14. To sg korekty czysto redakcyjne. Prosimy
o ich zaakceptowanie.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia tych zmian. Dziekuje. Czy sg uwagi
do zmiany nr 1 w art. 2? Nie widze, zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poza zmianami redakcyjnymi uwidocznionymi w materiale roboczym, polegajacymi na skresleniu
w poleceniu nowelizacyjnym wyrazéw ,,w rozdziale 3” jako zbednego i w ust. 2 dodania wyrazu
,przepisow” przed art. 21 ust. 3 pkt 1, oraz przytoczenia ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny — w zwigzku z tym, ze w ustawie o ochronie praw lokatorow nie mamy skrotu,
a wiec musimy postuzy¢ tytutem Kodeksu cywilnego razem z datg — mamy jeszcze pytania.

Zgodnie z uzasadnieniem panstwo wnioskodawcy wskazuja, ze celem tej ustawy jest uregu-
lowanie sytuacji i pomoc osobom samotnym, zagubionym zyciowo o niskich $éwiadczeniach.
W zwigzku z tym mamy takg watpliwos¢, czy kryterium, na ktore panstwo wskazujecie, czyli
wiek, ukonczenie 60. roku zycia, spelnia te kryteria. Czy oprécz wieku nie powinny by¢ wskazane
te kryteria, ktore faktycznie powoduja, ze osoby sg nieporadne badz majg niskie $wiadczenia
niepozwalajgce na godne zycie i utrzymanie mieszkania? Wydaje sie, ze tutaj sytuacja finansowa
mogtaby mie¢ znaczenie, kwestia wspélzamieszkiwania z innymi osobami... Przedlozenie o tym
nie mowi.

Kolejne pytanie. Prosimy o potwierdzenie, czy intencjg wyrazenia ,,wskazany lokal” jest to,
aby w umowie przenoszgcej wlasnos¢ byt wskazany konkretny lokal mieszkalny?

Kolejne pytanie, ktore budzi watpliwosc. Czy w trzeciej linijce ust. 2 ,,oddanie w najem lokalu”
nie powinno by¢ uzupelnione o redakgje ,,lokalu mieszkalnego”?

I ostatnie pytanie. Wydaje sie, ze przepis nie jest tez doprecyzowany w kwestii tego, czy regu-
lacja dotyczy osoby starszej bedacej wylacznym wlascicielem lokalu. A jezeli nie, to nalezaloby
to doprecyzowac i wowczas wskazaé, czy wspotwlasciciele musza tez by¢ osobami starszymi.

Nie ma tez uregulowanej takiej kwestii jak odpowiedz na pytanie, czy osoba zbywajaca lokal
musi by¢ wlaScicielem. Moze by¢ wlaScicielem albo wspolwlascicielem innego lokalu.

I ostatnia kwestia, ktora w ocenie Biura Legislacyjnego jest niedoregulowana. Co sie dzieje
w przypadku §mierci zbywcy przed otrzymaniem pelnej zaplaty? Wskazujemy, ze wnioskodawcy
dopuszczaja rozlozenie splaty ceny na 240 rat.

Bardzo prosimy o rozwazenie podniesionych kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawezyk (KO):
Bardzo dziekuje. Pani postanka Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
Odpowiadajac na te uwagi, to my jako postowie wnioskodawcy zaprojektowalisSmy takie rozwig-
zania, ktore moga by¢ doprecyzowane przez same samorzady. To znaczy tu jest kryterium rzeczy-
wiscie tylko wieku, natomiast wszelkie inne, o ktérych pani wspominata, czyli definicja tego,
czy osoba jest nieporadna, czy tez znajduje sie w takiej sytuacji, do ktorej bedzie mozna zasto-
sowac przepisy tej ustawy, beda juz spoczywaly na samorzadzie.

To samo dotyczy wlasnosci i wspotwlasnoSci mieszkania. Tak, mozna by¢ wspétwlaScicielem
czy tez wylacznym wlaScicielem mieszkania — tez o tym bedzie decydowata juz sama gmina,
w ktorej lokal bedzie sie znajdowal. Mozna rowniez albo nie mozna by¢ wlaScicielem innej nieru-
chomoéci — o tym tez bedzie decydowata gmina. A jezeli chodzi o raty, to one bedg wchodzily
do masy spadkowej, beda dziedziczone w przypadku zgonu osoby, ktéra bedzie strong umowy, czyli
tego seniora lub seniorki. Tutaj spadkobiercy bedg mogli tych rat dochodzi¢ od gminy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Jeszcze chcielibySmy dopytac — rozumiem, ze bedzie zgoda na przedstawione uwagi legislacyjne?
Bo do tego pani posel wnioskodaweca sie nie odniosta.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
Tak, tak, jest zgoda jak najbardziej.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 2 w art. 27
Nie widze, bardzo dziekuje. Zostala ta zmiana rozpatrzona.

W zwigzku z tym rozpatrzyliémy caly art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Poprawka... Przepraszam bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

Do pkt 2 wlagnie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak. Art. 2 w pkt 2. Bardzo prosze o uzasadnienie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Uzasadnieniem tej poprawki jest doprecyzowanie rozwigzan, na ktore sie tutaj powotujemy —
artykutow Kodeksu cywilnego. Czyli celem jest, zeby ustawa o ochroni praw lokatorow, mieszka-
niowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego wskazywala, ze stosunek najmu wygasnie
w razie Smierci najemcy — zeby to nie budzito watpliwosci. Dzigki temu to prawo najmu senioral-
nego nie bedzie dziedziczone. Ono po prostu bedzie wygasalo. Natomiast, tak jak wskazywatam
przed chwilg, dziedziczone bedg ewentualne raty, ktore pozostana jeszcze do splaty po Smierci
tej osoby, ktéra bedzie strong umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Poprawka racjonalna. Zapytam tylko, czy jest sprzeciw wobec przyjecia

tej poprawki do zmiany nr 2 w art. 2? Nie widze sprzeciwu, bardzo dziekuje. Poprawka

zostala przyjeta. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy razem z poprawka art. 2 w caloSci.
Przechodzimy do art. 3 zmiany nr 1. Czy sg uwagi Biura? Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 3 w zakresie zmiany nr 1 dwa pytania.

Po pierwsze mowa jest w tym ust. 3a, gdy zaplata ceny nastepuje w nie wiecej niz 240
ratach miesiecznych. Pytanie, czy bedzie mozliwa jednorazowa zaplata tej ceny? Wydaje sie,
ze w uzasadnieniu wnioskodawcy dopuszczali réwniez takg forme. Natomiast pytanie, czy z tego
przepisu wynika... O ile ta jednorazowa zaplata bedzie mozliwa, to czy bedzie ona uprawniala
do skorzystania ze wsparcia na gruncie przepisow tej ustawy wymienionej w art. 3?

Ponadto mamy pytanie odno$nie do odestania. Ust. 3a brzmi: Jezeli przedmiotem przed-
siewziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5 albo 6 — natomiast w zmianie nr 2 w ust. la mowa
jest: W przypadku, gdy przedmiotem finansowego wsparcia, o ktérym mowa... I teraz pytanie,
czy to jest celowe rozroznienie niejako akcentow, czy to jest celowa niejednolito$é w zakresie
tego odestania? Tyle w odniesieniu do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

Odnosnie do pierwszej uwagi, sformutowanie, ze zaplata ceny nastepuje w nie wiecej niz
240 ratach, oznacza, ze moze by¢ takze w mniejszej liczbie rat, rowniez w jednej — czyli
w zaplacie jednorazowe;.

Natomiast jezeli chodzi o niespdjno$é terminologiczna, to przyznaje, ze rzeczywisScie to jest
to nasz btad i proponowaliby§my to w takim razie ujednolici¢ —jezeli mogtabym upowaznic Biuro
Legislacyjne do takiej poprawki... Czy musze zglosic¢?

Legislator Ewelina Roguska:

S.K.

To znaczy my w zakresie tego ujednolicenia sami nie byliémy pewni, jaka byta intencja. Propo-
nowaliby$my jednak rozwazyc¢ jeszcze te kwestie, tym bardziej ze wlasnie w zakresie zmiany
nr 2 — tam w ogole jest tez bledne odeslanie. I teraz tez pytanie, czy tam powinna byé mowa
o art. 3ust 1 pkt 5 albo 6? Bo w tym momencie odsyla on do art. 18, gdzie nie ma takich jedno-
stek redakcyjnych. I biorgc pod uwage te niejednolitosc i te ewentualng korekte odestania, jezeli
tutaj panstwo sie zgodza, to my moglibySmy odestac to na art. 3 ust 1 pkt 5 albo 6 — réwniez
po potwierdzeniu ewentualnie strony rzadowej, ze to wlasnie o takie odestanie chodzi.

Natomiast co do uspéjnienia w zakresie ust. 3ai 1a, to jednak proponowaliby$my to na dalszym
etapie procesu uspgjnic. W formie poprawki oczywiscie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Dobrze...
Chwilke, dobrze? Bo wlaénie pytala pani o stanowisko strony rzadowej — wiec jeszcze chwile.
W imieniu wnioskodawcow wyrazam zgode, zeby to ujednolicic.
Tomasz, w imieniu rzadu...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Pan minister, tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Stluszna uwaga. Nalezy to ujednolici¢. Odestanie musi by¢ tozsame.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. W takim razie podsumowujgc, w zakresie zmiany nr 2 my dokonalibySmy korekty
odestania — byloby: w art. 3 ust 1 pkt 5 albo 6. Natomiast w zakresie tego, czy méwimy o przed-
siewzieciu, czy o finansowym wsparciu, my tego na korekte ujednolicajaca nie mozemy dokonac —
dlatego proponujemy wniesienie poprawki na dalszym etapie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Dobrze, przyjmuje, bedzie poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

OK, to mamy jasnoéc. Czyli tgcznie, rozumiem, teraz rozpatrzyliSmy zmiany nr 1 i 2 — bo tak
dyskusja przebiegala.

Legislator Ewelina Roguska:

Biuro Legislacyjne wyrazilo swoje uwagi do zmiany nr 2, tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dobrze. To ja mam teraz pytanie, czy sg uwagi jeszcze do zmiany nr 1? Nie widze.
Zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie widze, zostala rozpatrzona.

W zwigzku z tym rozpatrzyliémy caly art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

Nie, ale jest poprawka.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

To jest krotka poprawka. Do nieruchomosci, w stosunku do ktérych protokoét uzgodnien
warunkow sprzedazy strony podpisaly przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, przepisy art. 68
ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Czyli w przypadku, kiedy
juz rozpoczela sie procedura tej sprzedazy, to ona bedzie sie toczyla juz torem, ktéry zostat
weczesniej podjety przed wejsciem w zycie tej ustawy. Celem tej poprawki jest ochrona interesow
majgtkowych najemcow, ktorzy juz uzyskali ekspektatywe nabycia tych lokali na dotychczaso-
wych warunkach, czyli na przyklad z tymi bonifikatami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Pozytywne. To bylo tez w opinii rzadu. Dziekuje bardzo za te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
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Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 193),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 95)

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy pytanie do pani posel wnioskodawezyni, czyli tez do rzadu. Poprawka jest jak najbar-
dziej stuszna w naszej ocenie, poniewaz uwzglednia to, ze nie chodzi o sam fakt nabycia, ale tez
o rozpoczecie jakby staran o nabycie, natomiast w tej poprawce nie mamy rozstrzygnietej kwestii,
ktora byta w przedlozeniu - czyli stosowania przepisow do nieruchomosci nabytych przed dniem
wejscia w zycie. Bo jezeli przyjmiemy poprawke, art. 4 w brzmieniu z poprawki, bedziemy mieli
uregulowang sytuacje rozpoczetych procedur nabycia. Natomiast nie bedzie uregulowana kwestia
nieruchomosci juz nabytych. W naszej ocenie jest to brak, poniewaz trzeba uregulowac kwestie,
ktore... Musi by¢ pewnosc co do tego, ktore przepisy do jakich stanow prawnych stosujemy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
Prawo nie dziala wstecz. W zwigzku z tym, jezeli lokale zostaly nabyte wczeéniej na dotychcza-
sowych warunkach, to tak pozostaja. Ta ustawa tego nie zmienia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy...
Nie... Jest poprawka do art. 4, ktora pani postanka uzasadnila. Je§li nie bedzie sprzeciwu,
przyjmiemy te poprawke. Nie widze sprzeciwu, dziekuje. Przyjeliémy te poprawke. Rozpatrzy-
li§my art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi lub poprawki do art. 5?
Poprawka, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza sktadu Komisji:
Tak, jest poprawka dotyczaca vacatio legis — wydtuzenie tego vacatio legis zgodnie z sugestig strony
rzadowej, czyli wyrazy ,,1 stycznia” zastepuje sie wyrazami ,,30 czerweca”. O p6t roku wydtuzamy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko rzadu tak jak pani postanka powiedziata...

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Nie ma wiecej uwag...
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobna uwaga. W art. 5, z wyjatkiem art. 11 ,,art.” 4. Zabraklo znaczenia ,,art.” Ale to oczywi-
Scie na legislacji.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
W ramach upowaznienia. Bardzo dziekujemy. Rozpatrzyliémy art. 5. W zwigzku z tym rozpa-
trzyliSmy caly projekt.
Jesli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy projekt ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Jest sprzeciw, bedziemy glosowac, bardzo prosze.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
Glosowato 20 postéw. Za — 19, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymat. Bardzo dziekuje. Projekt
ustawy zostal zaopiniowany pozytywnie.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zamykam...
A, przepraszam, sprawozdawca. Pan posel Piotr Kowal? Czy wyraza zgode?

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan poset wyrazit zgode. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

S.K. 21




