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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

— podkomisji statej finanséw i ustroju samorzadu tery-
torialnego (nr 2)

9 maja 2024 .

Podkomisja stata finanséw i ustroju samorzadu terytorialnego, obradujgca pod
przewodnictwem posta lwony Malgorzaty Krawczyk (KO), przewodniczgcej
podkomisji, rozpatrzyita:

— informacje ministra finanséw na temat finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego odpowiednio do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracowniczkami, Grzegorz Czarnocki wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych, Tomasz Fijolek dyrektor zarzadzajacy Unii Metropolii Polskich im. Pawta
Adamowicza, Eugeniusz Golembiewski wiceprezes zarzagdu Unii Miasteczek Polskich, Marek
Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Adrian Pokrywezynski eks-
pert Zwigzku Powiatow Polskich oraz Mariusz Marszal doradca przewodniczgcego ds. legislacyjnych
i programowych Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Mateusz
Daszynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dzien dobry, witam wszystkich bardzo serdecznie i otwieram drugie posiedzenie podko-
misji stalej finansoéw i ustroju samorzadu terytorialnego.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich postéw i jeszcze bardziej serdecznie zaproszonych gosci.
Szanowni panstwo, pozwolcie, ze przywitam panig minister Hanne Majszczyk. Witam
serdecznie. Witam serdecznie dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzeto-
wej Ministerstwa Finansow, panig dyrektor Anete Cieloch. Dzien dobry. Witam ser-
decznie Aleksandre Szwemberg, panig dyrektor Departamentu Finansowania Sfery
Gospodarczej. Pan mi to napisal. Witam serdecznie zastepce przewodniczgcego Krajo-
wej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Opolu, pana Grzegorza Czarnockiego. Witam serdecznie burmistrza miasta Kowal,
wiceprezesa Unii Miasteczek Polskich pana Eugeniusza Golembiewskiego. Witam ser-
decznie.

Witam serdecznie panig Elzbiete Milewska, zastepce dyrektora Departamentu
Finansowania Sfery Gospodarczej. Witam serdecznie pana Marka Wojcika, Zwigzek
Miast Polskich. Witam serdecznie. Witam serdecznie eksperta Zwigzku Powiatow
Polskich, pana Adriana Pokrywczynskiego. Dzief dobry, witam serdecznie. Witam
panig Lidie Rabiej, naczelnika wydzialu Departamentu Finansowania Sfery Budzeto-
wej Ministerstwa Finanséw. Dzien dobry. I witam serdecznie panig Malgorzate Retyk
radce Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow. I witam
serdecznie pana Mariusza Marszala, Zwigzek Gmin Wiejskich. Witam serdecznie.
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Przechodzimy do procedowania porzadku dziennego posiedzenia: rozpatrzenia infor-
macji ministra finanséw na temat finansowania jednostek samorzadu terytorialnego
odpowiednio do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej. Bardzo prosze przed-
stawiciela ministra finanséw o zabranie gltosu. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, finansowanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej jest okre§lone przepisami prawa materialnego, ktére to prze-
pisy sa koordynowane i opracowywane przez poszczegélnych ministréw w ramach ich
wla$ciwosci dzialowej. Ale oczywiScie te kwestie wynikajg rowniez z przepisow ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a takze z ustawy o finansach publicz-
nych, jezeli chodzi o niektore zasady finansowania tychze zadan.

Zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej dotycza wszelkich grup samorzg-
dowych, przede wszystkim gmin, ale rowniez powiatéw i wojewodztw, natomiast spo-
sob finansowania nie jest jednorodny. Mamy do czynienia z sytuacjami, kiedy wszyst-
kie zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej sg bezpo$rednio...Ich sposéb
wyceny zostal zapisany w przepisach, miedzy innymi na przyklad finansowanie zadan
zwigzanych z bezplatng pomocg prawna, ale moze takg podstawowsg zasadg dotyczaca
finansowania w podstawowe]j czeSci zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
sg przepisy ustawy o finansach publicznych, ktore co do zasady stanowia, ze te zadania
podlegaja finansowaniu analogicznemu jak dla tego typu spraw w administracji rza-
dowej. I to jest, mozna powiedziec, glowne okreslenie zasad finansowania wynikajace
z przepisoéw rangi ustawowe;j.

Tak jak powiedzialam na wstepie, sposéb nie jest jednolity, poniewaz niektore zada-
nia z zakresu administracji rzadowej w przepisach prawa materialnego, okreslajgcego
realizacje i charakter tych zadan, ktore wlasnie sg zlecone jednostkom samorzadu tery-
torialnego, majg okreslony sposéb finansowania zapisany bezposrednio w tychze usta-
wach poprzez okreslenie procentu do wartosci §rodkéw, przy pomocy ktorych te zada-
nia sg realizowane. Miedzy innymi dotyczy to na przyklad zadan z zakresu $§wiadczen
rodzinnych, gdzie wprost z ustawy wynika, ze samorzad otrzymuje z tego tytulu 3%
kwoty, ktora rozdysponowuje zgodnie z przepisami ustawy o dochodach. Takich kwestii
jest kilka. Rowniez zadania dotyczace miedzy innymi wyplaty bonu energetycznego,
zadania dotyczace rowniez innych §wiadczen. OczywiScie mozemy za chwile odszukaé
tutaj kilka takich przykladéw, ale chcialam zwréci¢c uwage podkomisji, ze wlaénie ten
sposob finansowania jest niejednolity.

Od pewnego czasu, chyba prawie od dziesieciu lat, podjeto dzialania w kierunku stan-
daryzacji realizacji dzialan zleconych w zakresie administracji rzadowej, standaryzacji
w zakresie wyceny tych zadan tam, gdzie oczywiScie jest to mozliwe. Dotyczy to przede
wszystkim...Bo to byl pierwszy krok, jezeli chodzi o podjecie takich prac, one byly pro-
wadzone przez resort finanséw przy wspotpracy, bardzo duzym zaangazowaniu woje-
wodow — nie wszystkich, kilku, ale tam, gdzie te zadania zlecone w duzej czeSci, tam
ta wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego byta bardzo dobra, byty wypraco-
wane zakresy czynno§ci, ktore w ramach tych zadan sg realizowane, jak rowniez sposob
ich wyceny. Mam tu na mysli sprawy z zakresu spraw obywatelskich. Ta standaryzacja
ma dlugg historie, jest okreslona stawka za roboczogodzine, ona na rok 2024 zostala
podwyzszona praktycznie do kwoty 47 zt 49 gr z kwoty 22 z 92 gr. za roboczogodzine,
jezeli chodzi o zakres spraw obywatelskich i spraw zwigzanych z wystandaryzowaniem.

Taka duzag grupe zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, w stosunku
do ktorych podjeto dziatania zmierzajace do wystandaryzowania i ujednolicenia na tery-
torium kraju zasady wyceny realizacji tych §wiadczen, sa zadania z zakresu gospodarki
nieruchomosciami. Na rok 2024 stawka, rowniez za roboczogodzine, na realizacje tych
zadan zostala okre§lona w ustawie budzetowej, zaplanowana na poziomie 56 zt 97 gr
i ona w sumie wzrosta od roku 2017 prawie o 100%, to jest wlasnie takie sukcesywne
podnoszenie tej kwoty.
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W pewnym zakresie trwajg prace w innych zakresach, natomiast generalnie w tych
innych to sg jakie§ drobne kroki, poniewaz tutaj wystandaryzowanie tych dziatah w pozo-
stalym zakresie szeregu tych zadan, ktore majg charakter zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, musi odbywac sie przez wlaSciwych ministréw odpowiedzialnych
co do zasady za prawo materialne, ktérym nalozono te zadania.

Dlatego tez w ostatnim czasie, koto trzech tygodni temu, minister finanséw skierowat
pismo do wszystkich dysponentéw czesci budzetowej — czyli do wszystkich ministréw
i innych kierownikéw jednostek, w zadaniu ktorych jest nadzor nad przepisami, ktore
nakladajg na jednostki samorzagdu terytorialnego zadania z zakresu administracji rzado-
wej — o dokonanie analizy i weryfikacji tych zadan pod katem mozliwoéci ich wystanda-
ryzowania, oczywiscie z uwzglednieniem obowigzujgcego prawa, czyli tego prawa, ktore
mowi o tym, jak one majg realizowane, i wystandaryzowanie tych zadan realizowanych
w ramach tych czynnoSci oraz kwot, ktore powinny odpowiada¢ kwotom przekazywa-
nym na realizacje tego typu — tego typu, bo nie identycznych, bo to sg przeciez zadania
zlecone, czyli realizowane co do zasady na zlecenie rzadu przez jednostki samorzadu
terytorialnego — aby przy uwzglednieniu wszystkich obowigzujacych przepiséw prawa
postarali sie w miare mozliwosci tam, gdzie jest to mozliwe, wystandaryzowac te zada-
nia, ale rowniez zastanowic¢ sie, czy utrzymywanie tych zadan zleconych z zakresu admi-
nistracji rzgdowe;j jest niezbedne.

Dlatego ze z przeprowadzonych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli wynika rowniez,
ze nalezaloby poddaé¢ analizie rowniez sensowno§¢ utrzymywania wykonywania pew-
nych zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego, wskazano na to, ze ideg przeka-
zania zadan w administracji rzadowej do realizacji przez jednostki samorzadu terytorial-
nego jako zadan zleconych jest co do zasady usprawnienie, ale i przyblizenie tych ustug
do obywatela. Natomiast takim wskazaniem przez Najwyzszg Izbe Kontroli watpliwo§ci
co do zasadnosci zlecenia pewnych czynnosci jako zadan z zakresu sg miedzy innymi
zadania realizowane przez wojewodztwa, ktére majg na swoim terenie przeciez wojewo-
dow. Wiec to rowniez obecnie jest przedmiotem analizy przez ministrow.

Po otrzymaniu tychze informacji od poszczegolnych ministréow, kierowanych jedno-
stek, bedzie mozliwe dokonanie analizy co do tego, czy na rok przyszly, przy planowaniu
budzetu na rok 2025, bedg dokonywane pewne wystandaryzowania kolejnego zakresu
ustug. Tak jak powiedzialam, tam, gdzie bylo to mozliwe bez udziatu czy tez z niewiel-
kim wspomozeniem poszczegblnych ministréw, tam to zostalo zrobione. Kolejne kroki
to jest niezbedny, a wrecz decydujacy udzial poszczegolnych ministréw odpowiedzial-
nych za przepisy prawa materialnego danego rodzaju.

Mysle, ze istotng kwestig dla finansowania zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej jest rowniez informacja, ze co do zasady zadania te iich realizacja, zlecanie
ich, jest dokonywane przez wojewodow. I to wojewodowie sa odpowiedzialni za prawi-
dlowe okreslenie i finansowanie tych zadan zgodnie z regulami, o ktérych powiedziatam
na wstepie. Moze jeszcze tylko dodam, ze ta standaryzacja, o ktorej méwimy, i ten prze-
glad w zakresie ujednolicenia stosowania zasad finansowania zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej na terenie kraju dotyczg tych zadan, ktore zgodnie z przepisami
ustawy nie sg wycenione jako procent okreslonej kwoty, ktorg z ramienia rzadu dys-
ponuje jednostka samorzadu terytorialnego, czyli na przyktad tychze przykiadowych
Swiadczen rodzinnych. Tam, gdzie jest w ustawie 3% - akurat w tym przypadku, o ile
dobrze pamietam — tam nie méwimy o wystandaryzowaniu, bo ustawa Scisle okresla,
w jakiej wysokoS§ci samorzad jest finansowany w zwiazku z realizacjg tego zadania.

Jeszcze moze wspomne o tym, ze oczywiScie przy realizacji zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej nalezy pamietac¢ wiasnie przy tej standaryzacji, ktora teraz jest
przedmiotem analizy przez poszczegblnych ministrow, kwestie tego, ze przy realizacji
niektérych zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej przez jednostki samorzadu
terytorialnego pobierane sg oplaty od obywateli. I tutaj tez musi nastgpic¢ pelna ana-
liza i zastanowienie sie nad sposobem finansowania tych zadan, bo co to zasady to samo
zadanie nie moze by¢ finansowane dwukrotnie — raz ze strony, jak gdyby dotacji rza-
dowej, a drugi raz przez obywatela. I tutaj miedzy innymi chodzi o kwestie zwigzane
z wydawaniem map, zwigzane z urzedem geodezji i kartografii.
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Istotng rowniez kwestia, ktorg nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie zasad finansowa-
nia zadan z zakresu administracji rzadowej, jest to, ze, zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami, ze Srodkow publicznych, ze §rodkéw budzetu panstwa finansowane sg zadania
zlecone, czyli zrealizowane zadania. Tutaj od razu wyprzedzajaco odniose sie do kwestii
oczekiwan czy tez nawet sugestii Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra jednak nie ma umo-
cowania w obowigzujacych przepisach prawa, co do finansowania gotowosci do wyko-
nywania zadan. Niestety nie ma takiej podstawy prawnej, aby mozna bylo tego typu
oczekiwania na ten moment realizowac.

Majac na uwadze te informacje dotyczace finansowania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, chcialabym réwniez zwroci¢ uwage, ze w tych zadaniach zle-
conych, ktore sg finansowane poprzez dotacje przekazywane do jednostek samorzadu
terytorialnego przez wojewodow, gdzie realizacja tego zadania wigze sie z wyplatg pew-
nych wynagrodzen, to dotacja z budzetu panstwa jest rowniez zwiekszana. Méwie o tym
dlatego, ze planujgc budzet na rok 2024, we wszystkich dotacjach, ktore sg przekazy-
wane do wojewodow na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j,
tam, gdzie dotacja przekazywana ma réwniez w swojej konstrukcji element wynagrodze-
niowy, to, bazujac na ogélnym podejsciu, ktore zostalo przyjete do konstrukeji budzetu
panstwa na rok 2024 r., czyli, co do zasady, podwyzszeniu wynagrodzen w sferze budze-
towej 0 20%, te dotacje w czeSci wynagrodzeniowej, w tej czeSci, w ktérej budowane
sg one rowniez w oparciu na kalkulacji wynagrodzen, zostaly podwyzszone o 20%.

Srodki na realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej zostaly zaplanowane
w budzecie na rok 2024 w wysokosci 24 mld 863 mln 163 tys. zl, w tym w najwiekszej
wysokos$ci zostaly one zaplanowane dla: gmin - jest to ponad 17 mld zl; dla powia-
tow — prawie 6 mld i samorzadéw wojewodztwa — 1Imld 600 mln zt w zaokragleniu,
bo tu sg pewne koncoéwki dotyczace tysiecy zlotych. Skierowanie najwiekszej czesci tych
§rodkéw do gmin jest wynikiem tego, ze z obowigzujacych przepisow prawa wynika to,
ze to wlasnie gminy realizujg najwiekszg liczbe zadan zleconych z zakresu administra-
cji rzadowej. To tyle z mojej strony na wstepie. OczywiScie jezeli macie panstwo jakie$
pytania, to stuzymy tutaj odpowiedzia.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo, pani minister. Czy ktora$ z pan dyrektor chcialaby jeszcze w uzupel-
nieniu? Nie widze. W takim razie otwieram dyskusje. Bardzo prosze, zacznijmy od pan
i panow postow. Zglosit sie pan poset Jarostaw Wieczorek, bardzo prosze panie posle.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo parlamentarzySci, pani mini-
ster, drodzy zaproszeni goScie, rozumiem, ze dzisiaj przedmiotem dyskus;ji jest glownie
kategoria zadan zleconych, ktéra jest przekazywana samorzadom - z jednej strony finan-
sowanie, a z drugiej realizacja tych zadan.

Natomiast aby moéc szeroko rozmawiaé¢ o finansach samorzadu terytorialnego,
to chcialbym — by¢ moze dzisiaj, a jak nie, to na najblizszym posiedzeniu podkomisji
- porozmawiaé szczegolowo o zaproponowanych zmianach w kontekscie zrédet docho-
dowych dla samorzadéw, ktore Ministerstwo Finansow przygotowuje. Jest to na razie
w sferze zapowiedzi i informacji medialnych.

Zmiana metodyki z udzialu od podatku dochodowego na metodologie liczenia
od dochodu; byloby dobrze, gdyby pani minister nam kilka zdan na temat powiedziala,
bo by¢ moze bedzie to miato odzwierciedlenie w innych kategoriach zrédel dochodu
dla jednostek samorzgadu. Moze rowniez w konteksécie zadan zleconych, ktére dzisiaj
omawiamy. Oprécz tego sa tam réznego rodzaju subwencje, i czy ten przelicznik i algo-
rytm, ktéry ma by¢ od dochodu, bedzie uwzgledniatl tylko ekwiwalentnosé z odpisu PIT,
czy bedzie rowniez uwzglednial ekwiwalentno$¢ za inne Zrodta dochodu dla samorzadu
terytorialnego? To takie pytanie wprowadzajace jako pierwsze z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Zglosil sie pan posel Marek Chmielewski, bardzo prosze.
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Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, ten temat, jak pani minister
slusznie zauwazyla, jest od dtuzszego czasu - uzyje kolokwialnego slowa- watkowany.
I trzeba go wywatkowac. Ale powiem dlaczego — dlatego, ze jako przedstawiciele samo-
rzadow, szczegolnie matego, wiejskiego szczebla, od lat zwracamy na to uwage. Ja przez
dtuzszy czas nie pozbede sie mowienia jako samorzgdowiec pomimo tego, ze jestem par-
lamentarzysta, ale musze to powiedzie¢. To sg nasze do$wiadczenia z codziennej pracy.

Odnoszac sie do raportu NIK, pani minister uzyla okreslenia, ze nie mozemy placié¢
za gotowosc. Skoro nie mozemy placi¢ za gotowoSc, to czas najwyzszy wystandaryzo-
wac okreslone kwoty za wykonang ustuge, ale jednak zwréci¢ uwage na réznorodno§é
samorzadow i koszty, ktore one ponosza. Prosze panstwa, czym innym jest przygotowa-
nie i wyszkolenie pracownika odpowiedzialnego za tego typu zadania w maltej gminie,
w ktorej bedzie realizowal mata liczbe tego typu zadan, trzeba to sobie jasno powiedziec,
ale on musi by¢ tak samo przygotowany jak pracownik duzego miasta, metropolii. Jego
kompetencje niczym sie r6znic nie moga. Sam koszt przygotowania takiego pracownika,
szkolenia, aktualizacji jego wiedzy i tak dalej jest zdecydowanie wyzszy. To pierwsza
rzecz.

Druga rzecz - dzisiaj méwimy o standaryzacji ustug i dobrze, ze zwracacie panstwo
uwage na to, ze uslugi tego typu powinny by¢ jak najblizej mieszkancoéw. Zgadzamy
sie z tym jak najbardziej, bo mamy jeszcze duzg grupe ludzi, ktérych z tytutu braku
dostepnosci, chocby wykluczen komunikacyjnych i tak dalej, moze to dotykaé. Ale tez
musimy réwnolegle patrze¢ na to, ze proces informatyzacji ustug tez poszedt bardzo
daleko i mysle, ze niektére zadania, o ktérych pani minister méwita, nie powinny by¢
w ogole zadaniami zleconymi, powolutku powinien to przejmowaé system rzadu, pan-
stwa, a nie samorzadu. Sama nazwa ,zlecone” moéwi, ze co§ zlecamy, a skoro zlecamy,
to wtedy, kiedy nie mozemy wykonac¢ sami lub decyduja o tym inne wzgledy. I moze
warto zaczaC wykorzystywac to narzedzie informatyczne, powolutku sie do wielu rzeczy
przyzwyczajamy i dzieki temu te ustugi beda inne.

Co do kosztow, ktore sg wyliczane, to jeszcze raz powtorze — inaczej kosztuje rowniez
ustuga czy koszt wynajmu pomieszczenia, w ktorym ten pracownik musi przebywac.
Prosze mi wierzy¢, od dluzszego czasu samorzgdom zadan przybywa bardzo, bardzo
duzo. Kilka tadnych lat temu przenosilem stary urzad do nowego urzedu, w ktérym mia-
tem jeszcze dwa dodatkowe wolne pomieszczenia na pewne dodatkowe, nieprzewidziane
rzeczy. Tych pomieszczen juz nie ma, korzystamy z nastepnych innych, ktore wynaj-
mujemy obok, bo tych zadan ciagle przybywa. Ale w §lad za tym przybywa kosztow.
To sg rowniez koszty inwestycyjne — to trzeba albo wybudowaé, albo wynajaé. Prosze
zwroci¢ uwage na te elementy, ktore sg bardzo czesto pomijane, nie zwracacie panstwo
na nie uwagi, bo my jesteSmy tym jako samorzadowcy zaskakiwani. I naprawde prosze
traktowac to nie jako zal, ale realne okreslenie kosztow.

Inaczej kosztuje — i tu teraz odwrotnie, bo moze pracownicy malych gmin sg tansi
na rynku pracy ze wzgledu na to, ze na tym rynku na dole zarabiajg lepiej od pracow-
nika, ktory jest w Warszawie. I to tez nalezaloby uwzglednié, zebySmy nie mowili tylko,
ze problemy sg tylko po jednej stronie. Koszt tego pracownika w Warszawie moze by¢
wyzszy z samego zalozenia. Jest duzo elementow, ktore nalezatoby wzigé pod uwage, ale
jednak zwracam uwage na jedng podstawowg rzecz. I moze zadam pytanie nieciekawe:
czy gmina moze odmowi¢ wykonania zadania zleconego, jezeli nie jest w stanie go zre-
alizowaé¢? A nie jest w stanie go zrealizowac z przyczyn organizacjo-finansowych. Takie
pytanie w trakcie dyskusji.

A co do tego, o czym mowil przedmoéwca, to oczywiScie jesteSmy jak najbardziej
otwarci i gotowi na dyskusje na temat. W ogodle finansowanie samorzadéw... Sama
nazwa mowi, ze mamy sami sie rzadzic, sami realizowaé te zadania, a jesli kto$ jest
z zewnatrz, to powinno to by¢ we wlaSciwy sposéb wycenione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Zgtlosit sie do glosu pan Kamil Wnuk, bardzo prosze panie posle.
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Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szczerze moéwige, po przedmoéwcach to nie ma za specjal-
nie co dodawaé. Ale w calej rozcigglosci zgadzam sie z wezeSniejszymi wypowiedziami
obu kolegow.

Niestety wydaje mi sie, ze nawet z perspektywy wypowiedzi pani minister —i wszyscy
musimy posypaé¢ glowe popiolem — wynika, ze niekonieczne z perspektywy Warszawy
widac, jakie sg te wlasciwe koszty. To sa tylko koszty samych pracownikéw, a brakuje...
Chyba wszystkie rzady, ktore dotychczas rzadzily w Polsce, odkad jest samorzad,
od 1990 roku, zapominaja, ze tych kosztow jest troche wiecej i przy kazdym nowym
zadaniu zleconym dla samorzadéw zawsze musi do tego doktada¢. Chyba nie byto -
a przynajmniej ja nie kojarze — zadnego nowego zlecenia, ktore doszto do samorzadu
i samorzad nie musial do niego z wlasnych §rodkéw doklada¢ — czy to nieruchomosé,
czy to na szkolenie, czy to na przygotowanie stanowiska, czy na wiele innych czynnikow,
ktore tutaj pan Marek do§é dobrze wymienit.

Nie chce przedtuzac tej sprawy, ale mam jeszcze takg bardziej techniczng prosbe
do pani przewodniczacej i do zaproszonych gosci. To jest pierwsze posiedzenie podko-
misji i wiadomo, ze bylo malo czasu na przygotowanie materialow, ale jak bedziemy
mieli nastepne tematy, to zeby wcze$niej — oczywiscie w miare mozliwosci — wysta¢ nam
na maila materialy, zebySmy mogli sie zapoznac przed posiedzeniem podkomisji, ale tez
zebySmy mogli mie¢ te dane wcze$niej przygotowane. To z mojej strony taka prosba,
bo niestety materialéw nie otrzymali$my.

Jak powiedzialem na poczatku - jak chodzi o zadania zlecone, to nie sg uwzglednione
wszystkie rzeczy, a przynajmniej nie uslyszalem tego w tej wypowiedzi. Jak bedziemy
pracowa¢ na materialach, to bedzie mozna na bazie do$wiadczen — czy to naszych,
czy konsultacji, bo mamy tutaj gosci, ktorzy wiedza jeszcze lepiej od nas, bo reprezentuja
codziennie te samorzady — zadbac, zeby to bylo w symbiozie i zeby skonczyly sie czasy,
w ktorych samorzad dostaje baty, a jest tg pierwsza linig obrony naszego panstwa i moze
na tym zyskiwac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Ja tylko tak poprawie — nie pierwsze, ale drugie posiedze-
nie. Pierwsze moglo umkna¢, ale oczywiscie wezmiemy pod uwage wszystkie sugestie.
Bardzo prosze, pan poset Liukasz Horbatowski.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, takie dwie rzeczy, jeszcze dwa
dodatkowe pytania do tego, co koledzy wcze$niej méwili, chociaz to moze bardziej stwier-
dzenia.

Oprocz tych zdan zleconych, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, samorzady w ostatnich
latach dostawaly dodatkowe niespodziewane wrzutki jak na przyktad program ,,Czyste
Powietrze” i wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska, ktore zaproponowaly dodat-
kowe §rodki na utrzymanie etatow dla oséb, ktore mialy przyjmowac wnioski, opisywac
te wnioski, pomaga¢ mieszkancom zbierac¢ informacje. Ale kwota, ktora wojewodzkie
fundusze ochrony érodowiska przekazaly do samorzaddéw, byla niewystarczajgca i samo-
rzady znowu musialy doklada¢ dodatkowych §rodkéw na to, zeby te etaty utrzymywac.

Ciesze sie, ze dzi§ mamy informacje o tych 20%, zwiekszeniu na dodatkowe wyna-
grodzenia. Cieszymy sie z tego. Ale sa jeszcze takie sytuacje, co do ktérych nie wiem,
czy sa zglaszane i nie wiem, czy panstwo dostajg takg informacje od wojewodow, jezeli
chodzi o powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego. Samorzady majg bardzo duze
problemy z wyegzekwowaniem zabezpieczania pozostawionych, niebezpiecznych tere-
no6w, budowli, ktore nie majg uregulowanych spraw spadkowych. I tutaj zawsze informa-
cja z powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego jest taka, ze srodkéw na to nie
ma. Wiec pytanie, czy takie wnioski od wojewodéw do panstwa wplywaty i czy o takich
srodkach w ogodle sie mowito? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Moze po kolei, tak odnoszac sie do pytania posta Wieczorka o to, jakie
zmiany przygotowuje ministerstwo w zakresie finansowania samorzadéw.

RzeczywiScie pracujemy, sa to tak zwane prekonsultacje z korporacjami samorzado-
wymi bedgcymi cztonkami Komisji wspolnej rzadu i samorzadu. Wszyscy przedstawi-
ciele tych korporacji sg uczestnikami tych rozméw i spotkan, poniewaz chcemy uzgodnié
wlasénie z przedstawicielami strony samorzgdowej kierunki zmian, ktére zamierzamy
wprowadzic, jezeli chodzi o finansowanie samorzadéw, dochody jednostek samorzadu
terytorialnego. Okresli¢ nowe reguty tych dochodow.

Przede wszystkim chcemy tutaj — i taki jest kierunek, ktory zostal pozytywnie oce-
niony przez strone samorzgdowa — uniezalezni¢ dochody samorzadu terytorialnego,
ktore otrzymujg jako pewne udzialy w podatkach, od decyzji na szczeblu centralnym
co do wprowadzanych ulg czy tez zmian w systemie prawnym, ktore moglyby sie wprost
przekladaé¢ na dochody samorzadow. Dzisiaj podstawowe dochody jednostek sa udzialami
w podatku dochodowym od osdb fizycznych i podatku dochodowym od osob prawnych.
I oczywiscie powoduje to, ze wszelkie zmiany, ktore sg wprowadzane w tych systemach
podatkowych, ktére majg wplyw na obnizenie podatkéw, bezposrednio przekladajg sie
na dochody jednostek samorzadu terytorialnego. I tutaj podstawowym przykladem,
ktory mozna przywolaé na te okolicznosé, jest kwestia Polskiego Y.adu, niedawnych
zmian, ktére w prawie podatkowym byly wprowadzone i ktore rzeczywiscie spowodo-
waly znaczne zmiany w tej bazie dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorial-
nego.

OczywiScie nie mozna tutaj abstrahowa¢ od tego, ze w zasadzie kazdego roku pewna
pula §rodkéw do samorzgdow byta przekazywana, tym niemniej z reguty byly to Srodki
przekazywane pod koniec roku, nigdy nie bylo wiadomo w jakiej wysokosci i wedlug
jakich regul beda one rozdzielane. I méwie o tym nie dlatego, ze kwestionuje, ze Srodki
byly przekazywane, niemniej sposob podzialu, brak systemowoSci dofinansowania
w zakresie samorzadow powodowal nieprzewidywalno§é tych dochodéw i brak mozli-
wosci realnego planowania. Stad tez wplywalo to na mozliwo§é podejmowania dziatan
zgodnie z planem, przygotowywania wieloletnich prognoz finansowych.

Gléwnym kierunkiem, ktory obraliSmy i chcemy zrealizowac przy tej reformie sys-
temu dochoddow jednostek samorzadu terytorialnego jest wianie oderwanie tych docho-
déw od powigzania ze zmianami, ktére sa dokonywane na szczeblu centralnym, choéby
na przyklad poprzez wprowadzenie jakich$ ulg czy tez rozwigzan systemowych, ktére
powoduja na przyklad, ze podatnicy przechodza z jednego systemu do drugiego, a w tym
drugim systemie podatkowym samorzady juz nie majg udzialu — mam tu na mysli
dochody z tytutu ryczaltu ewidencjonowanego. Dlatego w tych zmianach, ktére przy-
gotowujemy, chcemy oprze¢ dochody na okreslonym procencie od dochodéw podatni-
kéw realizowanych na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Czyli przede
wszystkim oderwac od tych zmian, bo tu podstawg naliczania bedzie dochdd realizowany
przez podatnikow z tego terenu, zarowno jesli chodzi o PIT, CIT, jak i w pewnym zakre-
sie udzialy w dochodach od podatku zryczaltowanego, od tego podatku.

OczywiScie ten ryczalt placi sie tam od dochodu, ale mamy sposéb na to, zeby odpo-
wiednio wystandaryzowac ten udzial w przeliczeniu na dochody, jakie mogg osiggaé
podatnicy z tego tytulu, wiec wahniecia w tych dochodach spowodowane tym, ze podat-
nik z racji lepszych czy bardziej mu sprzyjajacych rozwigzan przejdzie raz na rozliczenie
wedlug skali, a potem bedzie jednak korzystal z ryczaltu, nie bedg mialy przetozenia
na funkcjonowanie tych jednostek. I to jest chyba najwazniejsza, fundamentalna zmiana,
ktora wedlug nas zapewni takg przewidywalnos$¢, stabilnosc tych finansow publicznych.

Po drugie, chcemy co do zasady zwiekszy¢ te dochody, a wiec ustawié te stawki w taki
sposob, zeby te dochody byly wyzsze. I oprzeé rowniez ewentualne dofinansowanie samo-
rzadu poprzez okreslone subwencje, opierajac sie na potrzebach finansowych poszcze-
gélnych jednostek, ktore beda okreslane wedlug $cisle okres§lonych algorytmow zapisa-
nych w ustawie. Poszczegolne potrzeby beda okreslane na podstawie udziatu wydatkow
poszczegblnych grup jednostek samorzadu terytorialnego w ich wydatkach ogétem.
Te dane o tych grupach wydatkowych beda oparte na badaniach z ostatnich kilku lat

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ FINANSOW | USTROJU SAMORZADU TERYTORIALNEGO (NR 2)

10

tak, aby wyeliminowac jaka$ incydentalnos¢ zdarzen, ktora by zaklocala w danym roku
jakie§ realistyczne spojrzenie i przy zastosowaniu miar, ktore bedg mialy charakter
obiektywny, nie bedg podlegaly manipulacji, a zatem bedg zapewnialy pelng takg obiek-
tywno§¢ przekierowania srodkow do wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Oczywiscie w tych przypadkach, kiedy wlasnie w jakich§ jednostkach, nazwijmy
to stabszych, je§li chodzi o poziom dochodu z racji na to, ze majg mato ludnosci, duzo
terenéw objetych parkami narodowymi, gdzie tez to ogranicza mozliwo§é prowadzenia
dzialalnoS§ci gospodarczej... W tym nowym systemie zakladamy pojawienie sie postu-
lowanej od wielu lat przez jednostki samorzadu terytorialnego subwencji ekologicz-
nej, gdzie rowniez dla tych jednostek bedzie mozliwo$¢ wsparcia rekompensujacego im
to wylgczenie pewnego terenu z mozliwosci rozwoju i pozyskiwania dochodéw z tego
tytulu.

I to sg glowne zmiany. Pracujemy nad bardziej szczegélowymi, ale nie ma tez jeszcze
ostatecznych danych statystycznych, ktore pozwalalaby ostatecznie mowic¢ o pewnych
wyliczeniach, poniewaz, tak jak powiedzialam, opieramy to wszystko na miernikach
obiektywnych, ktore nie podlegaja manipulacji, czyli muszg miec charakter zewnetrzny,
oficjalny, podawany przez niezalezny organ, czyli w tym przypadku Giéwny Urzad Staty-
styczny. Niektore z tych danych pojawia sie z koncem maja, niektore w czerwcu i wtedy
beda juz mozliwe dokladne wyliczenia, i podawanie konkretnych stawek. A wiec to jest
odpowiedz, rowniez na pytanie posta o to, czy bedzie to tylko zwigzane z PIT, czy nie.
Powtorze — nie tylko PIT, ale rowniez CIT i podatek zryczaltowany od przychodéw ewi-
dencjonowanych.

Jezeli chodzi o zréznicowanie kosztow realizacji zadan zleconych ze wzgledu na dang
jednostke samorzadu terytorialnego i jej zamoznosc, moze tak to okre§Slmy — powiem
szczerze, ze bytabym bardzo zdystansowana do tego pomystu. Réwniez moze obarczona
od lat informacjami dotyczgcymi pewnych sytuacji niezwigzanych z realizacjg zadan zle-
conych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale moze wla$nie opartych na kwe-
stiach pozyskiwania czy tez zamoznosci jednostek co do zasady. Ten system, ktory dzi-
siaj jeszcze obowigzuje, bo w czeéci gdzie§ tam ma nalozone pewne protezy, zwlaszcza
jesli chodzi o wojewddztwa, ale w czeSci dalej zwigzany jest tym, ze te stabsze jednostki
poprzez otrzymywanie réznych subwencji niejednokrotnie przeskakujg w poziomie
zamozno§ci jednostki, ktore dzielg sie swoimi dochodami...Méwie tutaj o ,,janosikowym”.

I dzisiaj taka sytuacja jest, wiec trudno byloby nawet okresli¢, o jakiej jednostce
mowimy. Poza tym jesli mielibySmy réwniez oceniac... Nie mieliby§my mozliwoSci nie-
zaleznej, obiektywnej oceny, czy te ponoszone koszty sg kosztami, ktére rzeczywiScie
w takiej wysokosci powinny by¢ realizowane, czy moglyby by¢ zoptymalizowane. Wiec
uwazam, ze bylby to problem bardzo zlozony, zeby przyjete rozwiazania mogly mieé
charakter tak naprawde obiektywny. Po drugie — nie ma tez w przypadku na przyktad
innych jednostek podzialu na wynagrodzenia czy finansowanie réznych ustug w zalez-
noéci od tego, czy jest to jaki$§ urzad panstwowy usytuowany w mniejszej miejscowosci,
czy tez centrum miasta.

Przyznam, ze nigdy nie analizowaliémy takiego postulatu, ale osobiScie bylabym
do tego zdystansowana, zwlaszcza jezeli na szali stawiane sg argumenty, ze drozsze jest
wyszkolenie takiego pracownika. OczywiScie mozna w takim razie mysle¢ tutaj o zor-
ganizowaniu szkolen pracownikéw co do realizacji, ale szkolen z poziomu administracji
rzgdowej, zeby ich doszkoli¢. Natomiast mysle, ze realizacja zadan na wlasciwym pozio-
mie jest nalozona na kazdg jednostke bez wzgledu na to, gdzie jest polozona, czy jest
jednostka matg, czy duza. Jako§é realizacji uslug, nie tylko zleconych z zakresu admi-
nistracji rzadowej, ale r6wniez tych §wiadczonych na poziomie administracji terenowej,
musi by¢ odpowiednia, czyli tutaj nie ma réznicy.

Co do tego, czy gmina moze odmoéwic realizacji zadania zleconego — mysle, ze nie,
bo natozony jest na nig obowiazek ustawowy. Natomiast jeszcze raz podkresle, ze... Tutaj
tez pan posel, ktory zadawat to pytanie, chyba pan posel Wnuk, zwrdcit uwage, ze nie
wszystko jest uwzglednione, jesli chodzi o standaryzacje. Nie wszystko jest uwzgled-
nione, jesli chodzi o standaryzacje, ale tez mysle, ze nie kazda ustuga bedzie mogta by¢
wystandaryzowana, bo sg niektore, bardzo zlozone ustugi, ktére beda zalezne od tego,
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ile czynnosci jest zwigzanych z danym zadaniem, chociazby w zakresie nadzoru budo-
walnego. Sg inwestycje i inwestycje. Chociaz tutaj to akurat moze jest zty przyktad.

Jezeli chodzi o to, czy wszystko jest objete — co do zasady wszystko jest objete reguta,
jaka nalezy nalozy¢ na wycene. Tam, gdzie jest standaryzacja, to jest standaryzacja, ale
jest tez ta ogélna zasada, od ktorej zaczetam, czyli na wojewodzie cigzy to, aby wyceniat
ustugi, ktore rozlicza potem wobec jednostki samorzadu terytorialnego wedlug zasad
i metod stosowanych dla tego typu zadan realizowanych przez administracje rzagdowa.
Czyli punkt odniesienia jest. I ten ciezar wlasciwej oceny sytuacji i wyceny cigzy na woje-
wodzie jako tym organie, na ktory w tym zakresie zostaly nalozone obowigzki i ktory
co do zasady rozlicza prawidlowo$¢ wydatkowania §rodkéw przekazanych na te cele.
To chyba tyle na ten moment. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo prosze, pan posel Marek Chmielewski chcialby pytac.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Tak, oczywiscie, to pytanie o to, czy mozemy odmoéwié, bylo prowokacyjne. Natomiast
bardziej chciatem sie skupic na drugiej jego czesci. Powiedzialem: jezeli nie otrzymamy
wlasciwych §rodkow finansowych na jego realizacje, bo wszystko, co zleca rzad, musi
za sobg nies¢ okreslone srodki wystarczajace na realizacje tego zadania.

Odniose sie do tego, jak mozna pewne rzeczy standaryzowacé — tez jestem przeciw sze-
rokiej biurokratyzacji naszego zycia publicznego; jak dochodzimy do bonu edukacyjnego
i widzimy, ile elementéw wchodzi, jak on jest wyceniany, to konia z rzedem temu, ktéry
do konca wie, ile co kosztuje i dlaczego jest uwzgledniane. Pani minister dotkneta innego
tematu — nie mowie o gminach i ich zasobnosci, bo to jest zupelnie inny element. Mowie
o czyms§, co zostalo zlecone jako dodatkowe zadanie i to powinno by¢ wystandaryzowane
i zaplacone. I niewazne, czy gmina jest bogata, czy biedna. To sg dwie zupelnie rézne
rzeczy. Dajemy komus zadanie, a za zadaniem muszg i§¢ srodki.

Pokazuje w zwigzku z tym na réznice kosztéw wykonania tej ustugi w malym samo-
rzadzie, ktory musi da¢ dokladnie tyle samo przestrzeni dla pracownika: metrow kwa-
dratowych, jednostki informatycznej, bezpieczenstwa sieci i tak dalej, nie chce mnozy¢,
wszyscy dobrze wiemy, o czym rozmawiamy. A inaczej to wyglada, kiedy jest to fragment
biura obstugi klienta w duzej gminie, sala obslugi i tak dalej. To sie naprawde rozklada,
te réznice sg itu o to chodzi. Bo ta sama kwota... Ona nie moze by¢ jednakowa dla
duzych jednostek. I wiemy, ze pracownicy muszg by¢ przygotowani w sposob wiasciwy,
ale relatywnie koszty wynagrodzen w malych samorzadach sg wyzsze. Prosze to wziaé
z innych danych. Mysle, ze regionalne izby obrachunkowe maja je do tego dobrze przy-
gotowane. One naprawde pokazuja, jak wiele érodkow dodatkowych muszg te gminy
dotozy¢. Pomijam zaséb finansowy, naprawde. Oddzielmy te rzeczy.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Panie poSle, rozumiem, tym niemniej wskazuje jeszcze raz na przepis,
ktory méwi, ze wojewoda wycenia te ustugi wedlug wyceny tego typu $wiadczen realizo-
wanych z poziomu administracji rzadowej. Czyli raczej nie sgdze, ze moze wycenic taniej
niz kosztuje to na poziomie tej jednostki.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Przepraszam, moze jeszcze jedno zdanie. Bo co to znaczy wlasciwy sposob, jaka jest
wycena tej wartosci w sposob wlasciwy? No wlasnie poprzez odniesienie do tej wyceny,
wystandaryzowanej w jaki$§ sposéb przez wojewode z poziomu wlaénie administracji
rzadowej, realizacji tego typu zadan. I mysle, ze to jest wlasnie ten punkt odniesienia.
I, nawigzujac do tej teoretycznej mozliwosci odrzucenia zdan — jezeli jednostka samo-
rzadu nie jest finansowana, musialaby wskazac, ze tego typu zadania na poziomie admi-
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nistracji rzagdowej sg inaczej wyceniane. I wtedy rzeczywiscie nie jest wlasciwie wyna-
gradzana.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Zglosil sie jeszcze raz pan posel Wieczorek. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Tak, bardzo dziekuje. Dziekuje pani minister za taki ogolny wzoér zmian, ktéry jest przy-
gotowywany, niemniej jednak chciatbym dopyta¢ o dwie rzeczy — by¢ moze czesc bedzie
wyrazona przez srodowisko i korporacje samorzgdowe.

Zakladamy, ze na ten rok - o ile dobrze pamietam, w ramach tej puli to jest chyba
okoto 55 mld zt z odpisu PIT i okoto 26 mld zt z odpisu CIT dla samorzadow. Wiem,
ze poruszamy sie w tej przestrzeni do wyliczenia algorytmu od dochodu. Czyli jezeli
mamy zalozenie rozliczenia udziatu PIT i CIT dla samorzadu, to pula dochodowa
wyliczona jakim$ algorytmem bedzie wieksza, jak to pani minister ujeta. Rozumiem,
ze bedzie wieksza od delty wzrostu, a nie wieksza — zal6zmy tylko — od tego mechani-
zmu, ktory dzisiaj jest zalozony. No bo PIT liczony w samorzadach tez jest delta wzrostu
i pewnie dochéd tez bedzie jaka$ delta wzrostu — rozumiem, ze to nie bedzie kwota stala,
tylko wynikajaca ze wzrostu dochodow poszczegolnych mieszkancow w poszczegélnych
gminach, czyli bedzie co do zasady wzrastala.

I teraz tak — nie wiemy jaka to moze by¢ réznica, na jakim poziomie liczbowym z pan-
stwa strony, czy macie zrobione pierwsze szacunki. Uslyszalem, ze nie dotyka to zadan
zleconych, nie dotyka to subwencji ogdlnej, nie dotyka to subwencji wyrownawczej
i innych zrédet dochodu ze strony budzetu panstwa. To jest tylko ekwiwalentno§é tego
udzialu PIT i CIT. Tak panig minister zrozumialem, ze ten mechanizm dochodowy
bedzie tego dotyczyl. Jezeli tak — to gdyby troszke precyzyjniej mozna bylo pokazaé
te roznice miedzy wptywami do samorzadu z PIT i CIT, a tym, co wychodzi wam wstep-
nie w szacunkach od dochodu, chyba ze — tak jak ja moze zle zrozumialem — beda jeszcze
zaleznos$ci subwencyjne, ktore bedg wkomponowane w ten mechanizm dochodowy czy,
by¢ moze, réwniez w zadaniach zleconych.

Bardzo o to prosze, bo z jednej strony slyszeliSmy w ubieglym roku - i na poczatku
tego — ze samorzgdy majg granicznie niedofinansowane budzety i nie sg w stanie realizo-
wac i planowac swoich inwestycji, a z drugiej strony mineto juz pét roku i jesteSmy jesz-
cze w punkcie wyjscia, zakladajac, ze caly 2024 rok mechanizmy i zrédta finansowania
sg calkowicie niezmienne, a zaplanowana w budzecie subwencja wyréwnujaca czy tez
wspierajgca samorzady wynosi tylko 3 mld z1, podczas gdy w poprzednich latach byto
13-14 mld zt. Prositbym o wieksza precyzje. Rozumiem, ze w 2022-2024 to i tak tutaj
nic dodatkowego nie bedzie. Juz abstrahuje od §rodkow inwestycyjnych, ktére mogloby
wspiera¢ jednostki samorzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Ja mam tylko taka propozycje. Poniewaz tematem dzi-
siejszego spotkania jest finansowanie jednostek samorzadu terytorialnego odpowiednio
do zadan zleconych, a ten temat, ktory sie tutaj przewija i ktory zglaszacie panstwo
poslowie jest bardzo istotny, to ja juz sobie zapisalam, i nastepne posiedzenie podkomisji
stalej w calo§ci bedzie dotyczylo i po§wiecone bedzie kierunkom zmian w finansowaniu
samorzgdow.

Na tym posiedzeniu powiemy sobie o nowych regulach dochodu samorzadéw, ktore
sg juz przedmiotem rozwazan dyskusji i prac — to, o czym mowila dzisiaj pani minister,
ze trwajg prekonsultacje. My rowniez na najblizszym posiedzeniu podkomisji bedziemy
tym tematem sie zajmowac. A dzisiaj zostaniemy przy tym, co stanowilo temat dzisiej-
szego spotkania. I bardzo prosze, zglosil sie pan... Ale nie wiem, czy pan jest panem
Adrianem?

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Adrian Pokrywczynski:

Tak jest, to ja.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
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Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Dzien dobry panstwu, przyszediem troche panstwu
ponarzekac, ale trzeba, zeby uzmystowic pewne rzeczy.

Bede sie positkowal komputerem, wiec przepraszam, ze bede spogladal. Mam tutaj
pewne dane. Zaczne od ogolnej refleksji, a potem podam pare przyktadow, ktore zobra-
zUja, z czym mamy do czynienia.

Generalnie nie ma w Polsce ogdlnego systemu, ktéry by pozwalal wyliczaé koszty
aktualnego dzialania i — co chyba wazniejsze — aktualizowa¢ ja na biezgco. Zresztg pani
minister troche o to zahaczyla, méwiac, ze te przepisy sg niejednorodne co do zasad
oplacania zadan zleconych. My bySmy proponowali tak na przysztosc, zeby z zalozenia
od razu w ustawy wpisywac, ze dotacja podlega waloryzacji, bo to jest ten gléwny pro-
blem. Najlepiej co najmniej o poziom inflacji, bo to jest poziom, do ktérego nominalnie
zawsze sie goni na rynku, na przyktad przy pensjach.

Ale tez zauwazamy brak analizy przed ustanowieniem zadania. I od lat mamy wra-
zenie — i to zresztag poslowie Chmielewski i Wnuk wprost zauwazyli — ze rzady to sobie
mysla, ze samorzad i tak wykonuje te zadania, i tak pracuje, wiec dorzucimy mu to zada-
nie, nawet co$ na to damy, ale bez takiej pogtebionej refleksji na temat warunkow,
w jakich przyjdzie to zadanie realizowaé czy wykonywac. A ostatnie przyklady sa juz,
co ciekawe, z tej kadencji: zadanie planowane, ktorym byt projekt w zakresie zwrotu
czesci podatku rolnego, gdzie po prostu chciano narzucic, ze to bedzie 1 czy 2% - juz nie
pamietam dokladnie kwoty tego zwrotu. Czasem sam zwrot bylby bardzo symboliczny,
bo to zalezy od wielkoSci areatu. W koncu, po interwencji korporacji samorzgdowych
ustanowiono konkretng kwote, to jest 18,50 z1 od decyzji. Naszym zdaniem to tez jest
raczej na granicy oplacalnosci.

Drugi najnowszy przyklad to wspomniany bon energetyczny, bo tam poczatkowo
zalozono odgérnie 2% od wysokoSci przyznanego bonu, gdzie czasami ta kwota - jak
ja liczylem — mogtaby wynosic 6 zt. Widzialem, ze zmieniono to w projekcie, ktory wpty-
natl do parlamentu, na 3%, o co postulowaliSmy, ale to tez czasami bedg w sumie grosze.
Tak ze tak to wyglada z naszej perspektywy, narzuca sie czasem odgérny procencik nie
biorac na przyktad pod uwage roboczogodzin.

I teraz pare obiecanych przyktadow. Na poczatek bardzo fajne, konkretne, obrazu-
jace, z czym mamy do czynienia. Powiaty maja prowadzi¢ punkty nieodplatnej pomocy
prawnej. Dobry pomyst z perspektywy obywatela, prawda? Tylko ze jak na zadanie zle-
cone, to nam wychodzi, ze sie mocno nie kalkuluje. Zwigzek Powiatéw Polskich prze-
nalizowal sprawe — wydaliSmy taki raport, ktory bardzo chetnie udostepnie, jesli ktos
bedzie chcial. Oczywiscie nie bede teraz omawiac szczegotowo wszystkich aspektow,
ale wskaze te mocno obrazowe.

Spojrzmy w pierwszej kolejnosci na kwestie inflacyjng. W pierwszym roku, w kto-
rym powiaty zaczely realizowaé zadanie, wysoko§¢ tej kwoty bazowej, od ktérej obli-
cza sie dofinansowanie, wynosila 5150 zt. Od stycznia 2016 do maja 2023 r. warto§é
inflacji wyniosta tak sumarycznie okolo 40-42%. Zatem gdyby wysoko§é kwoty bazowej
szla za inflacjg w 2023 r., powinna wynosic¢ ponad 7300 zl. Tymczasem stawka bazowa
od 2019 r. nie wzrastala w ogole i zaraz powiem, ile to jest.

Jak szacujemy, najwiecej wydatkow, okoto 90-91%, stanowig w tym aspekcie wyna-
grodzenia, zeby w ogole wprowadzi¢ te punkty. I teraz dochodze do tej kwoty, bo warto
przypomnieé, ze w 2015 r., kiedy przyjmowano ustawe o nieodplatnej pomocy prawnej,
przyjeto nastepujace zalozenie: ,,powierzenie §wiadczenia nieodplatnej pomocy prawne;j
adwokatom i radcom, czyli wysoko kwalifikowanym profesjonalistom, wymagalo przy-
jecia odpowiedniej kwoty miesiecznego wynagrodzenia za §wiadczone ustugi prawni-
cze. W zalozeniu powinno ono by¢ poréwnywalne z wynagrodzeniem oferowanym przez
panstwo innym wysoko kwalifikowanym prawniczym grupom zawodowym. Jako punkt
odniesienia przyja¢ nalezalo zatem wynagrodzenie prokuratora”.

OK, a teraz spdjrzmy, jak to sie ksztaltuje rzeczywiscie. Przyjeto, ze wysoko$¢ wyna-
grodzenia osob udzielajacych tych porad prawnych powinna wynosic tak ze dwie trzecie
wynagrodzenia prokuratury rejonowej w pierwszej stawce zaszeregowania. Przyjmujac
ten wskaznik, kwota bazowa na rok 2023 powinna by¢ ustalona na poziomie 8414 z1.
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A jest — przypominam, od roku 2019 — na poziomie 5500 z1. Ponad dwa tysigce na minu-
sie. Ja akurat dobrze znam rynek prawniczy, bo sam jestem z wyksztalcenia prawni-
kiem, wiec wiem, jak sie te stawki na rynku ksztattujg. Po prostu ciezko bedzie nawet
tym organizacjom, ktore przejmuja do prowadzenia te punkty, znajdowaé chetnych
do podjecia sie tego typu zadan. A jeszcze trzeba pamietac, ze lokale, w ktorych te porady
sie odbywaja, maja spelnia¢ odpowiednie standardy i powiaty musialy to dostosowad.

Nie bede tego rozwijac, to jest w tym raporcie. Tam jest taka bardzo fajna symula-
cja, pokazujgca ma modelowym, 110-tysiecznym powiecie, ze koszty administracyjno-
-techniczne dwukrotnie przewyzszaly te czes¢ dotacji w tym zakresie, co juz obejmowato
wynagrodzenie pracownika powiatu odpowiedzialnego za obstuge systemu nieodplatnej
pomocy prawnej. Pytaliémy wielokrotnie, czy kwota bazowa bedzie zwiekszana i co roku
byt inny pow6d uzasadnienia, dlaczego nie. I tutaj anegdota pokazujgca podejscie — ot6z
za ktoryms razem argumentem byto, ze malo ludzi korzysta z tego typu punktéw. Prze-
praszam, ale to troche plask w twarz, bo to nie jest zadanie faktycznie powiazane z reali-
zacja, tylko zadanie ciggle. My musimy te punkty i tak utrzymywac, bo obliguje nas
do tego ustawa i musimy to robié¢, nie mozemy sobie odmoéwic¢. To troche jakby stwier-
dzi¢, ze nie zmienimy finansowania szpitala, bo przez trzy ostatnie miesigce mieliémy
szczeScie i nie zglosil sie akurat zaden chory. Bez sensu.

Kolejng kwestig jest to, ze panstwo zdaje sie nie widziec, jakie sg stawki rynkowe
pewnych rzeczy. My oczywiScie mozemy sobie narzucac kolejne zadania specjalistyczne
i nawet panstwo przekaze powiatom czy gminom dobrze wyliczong wedlug mechani-
zmu ustawy kwote, ale to moze nie starczy¢, bo pensje na rynku rosna. Temu sie nie da
zaprzeczyC. I tez koszty eksploatacyjne — zaczyna sie robi¢ problem kadrowy. Dobrym
przykladem jest tutaj na poziomie powiatowym administracja geologiczna czy przede
wszystkim geodezyjna. Pewnie panstwo doskonale wiedzg, jakie sg stawki na rynku
geodetow, osob z takim wyksztalceniem na rynku prywatnym. I teraz — skad my mamy
braé¢ do urzedéw takich ekspertéw, skoro nie bardzo mozemy im zapewni¢ odpowiednie
wynagrodzenie. Ludzie odchodza albo nie cheg sie rekrutowac, jak widza, ile zarabiaja.

To sg ludzie, a jeszcze muszg by¢ koszty, ze tak to ujme, infrastrukturalne, na przy-
klad sprzetu komputerowego. Mam ze sobg pismo z jednego starostwa — zestawienie
wnioskow do wojewody podlaskiego i glownego geodety kraju o dofinansowanie zakupu
urzadzen potrzebnych do realizacji ciaglej tego zadania. Tam chodzi o serwerownie
i oprogramowanie. Kilka takich wnioskéw, siedem albo osiem, a odpowiedzZ zazwyczaj
jest w formie, ze nie ma wolnych §rodkow. W jednej z odpowiedzi gtéwny geodeta napi-
sal, uwaga, zeby starosta postaral sie wyasygnowac wieksze Srodki. Pytanie z czego,
przepraszam, ale to jest po prostu odpowiedZ wrecz absurdalna. Wniosek o dofinanso-
wanie i odpowiedZ: my wam wsparcia nie damy, ale za to wy moze dorzucicie wiece;j.

ZauwazyliSmy tez na przykladzie powiatowych zespoléw ds. orzekania o niepetl-
nosprawnoéci, ze stawki dofinansowania zadan zleconych potrafig mocno réznic sie
od regionu. I to sie potem przekltada na to, ze jednostki podobnego rodzaju czy tez wiel-
kosci otrzymuja rézne dotacje, a stawki lekarzy sg podobne i w konsekwencji to powo-
duje, ze brak jest lekarzy chetnych do orzekania w zespotach.

Ostatni przyklad — bardzo potrzebny, w ogéle tego nie negujemy. Natomiast mamy
sygnaly z powiatow dotyczace specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla oséb doznaja-
cych przemocy domowej. Pozwole sobie przywolac, bo mam konkretne pismo z powiatu
wodzistawskiego. Starostwo tam policzylo, ze otrzymali dotacje w wysokosci niecatego
p6l miliona, tymczasem, jak wyliczyli, potrzeby to ponad milion zlotych rocznie. A te
potrzeby, prosze panstwa, wynikajg chociazby z wymagan dla takich osrodkéw, jakie
narzuca minister rodziny w rozporzadzeniu, my sie do tego dostosowujemy. I zacytuje:
,Dotychczas dotacja dla oérodka byla zwiekszana, jednak §rodki te otrzymujemy dopiero
w drugiej potowie roku, natomiast zobowigzania istnieja od stycznia, stad sytuacja jest
najgorsza w pierwszej potowie roku, kiedy panstwowa transza nie wystarcza na pokrycie
wszystkich zobowigzan placéwki. To moze spowodowaé naruszenie dyscypliny finanso-
wej oraz obnizenie standardow, co z perspektywy obywatela jest duzo gorsze”.

Ja oczywiscie, odkad interesuje sie polityka i obserwuje ja, nie zazdroszcze kazdemu
jednemu ministrowi finansoéw. Budzet panstwa to jest taka troche za krotka kotderka,

m.w.
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wiec gdzie sie nie przeciagnie, by zapewnic to ciepetko finansowe, tam gdzie indziej
zaczyna brakowaé. Jednak panstwo narzucajgc pewne zadania robi to §wiadomie i tez
musi tego puchu i poszycia na to przykrycie zapewni¢. Te zadania, ktére nam panstwo
dajecie, nie sg same dla siebie, tylko dla obywateli. I teraz trzeba sie zastanowié, czy one
rzeczywiscie muszg by¢ zlecane samorzadom, bo moze faktycznie mogtaby to robi¢ admi-
nistracja rzadowa. Jeszcze na marginesie, bo nalezy ogélnie poprawi¢ podzialy w kla-
syfikacji budzetowej, gdyz pewnego rodzaju zadania, na przyklad ochrona Srodowiska,
sa mniej nieokreSlone i one muszg zostac¢ zaksieggowane w bardziej ogblne paragrafy
I potem to moze decydowaé w sporze, czy robiliSmy tu te wydatki jako zadanie zlecone,
czy wlasne.

Na koniec chciatbym co$ zauwazy¢, bo padlo pytanie, co samorzady mogg zrobic. Nie
mogg odmowic i wykonujg te zadania, natomiast samorzad terytorialny nie jest tutaj
bezbronny, bo art. 48 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego daje nam
mozliwo$¢ wytaczania roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa. To sie na razie dziato
rzadko —1i cale szczeScie — natomiast, prosze panstwa, méwi sie o tym w kuluarach coraz
czesciej. Samorzad nie chcialby tego robic, bo — przepraszam za to okre§lenie — to jest
troche zenujace, zeby panstwo — bo samorzad tez jest czescig panstwa — pozywalo pan-
stwo o to, zeby mdc wykona¢ swoje zadanie. Poza tym wiadomo — wynik jest niepewny,
co tez jest jaka$ patologia, powiedzmy sobie szczerze. Te postepowania trwajg w sadach
bardzo dtugo. Wiec samorzady sie krygowaly, ale nie wiem, czy one w pewnym momencie
nie powiedzg do§¢. Sygnalizuje zatem tylko ministerstwu, ze Skarb Panstwa moze sie
doczekaé duzo wiekszej liczby pozwow niz dotychczas.

Podsumowujac, bo nie chee juz przediuzac, najlepiej bytoby stworzy¢ odgérny mecha-
nizm wyliczania tego typu kosztow i go stosowac, zeby byl maksymalnie zblizony do rze-
czywistych nakladow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Zglosil sie jeszcze pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo
prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panstwo postowie, pani minister, szanowni
panstwo, przede wszystkim dziekuje za podjecie tej tematyki w dobrym momencie,
bo jestesSmy teraz rzeczywiscie w trakcie rozméw na temat nowego systemu finansowa-
nia zadan samorzgdowych, w zwigzku z tym bardzo dobrze, ze w takim gronie mozemy
o tym porozmawiaé. Postaram sie nie narzeka¢, natomiast powiem panstwu o takich
kwestiach, ktore by¢ moze panstwa zadziwig.

Rozpoczne od tego, ze bardzo sobie cenie wspolprace z pania minister, bo akurat byli-
Smy w tym samym miejscu w 2014, 2015 roku, rozpoczelismy wtedy rozmowy na ten
temat. Musze tutaj wymienic¢ nazwisko pana wojewody Kozlowskiego, ktory przygotowat
aktualny do tej pory material. Mianowicie dokonat bilansu zadan z zakresu administracji
rzadowej, ktorg realizuja samorzady. Bylo ich prawie 600, cudownie rozpisane na drobne
elementy jak sg realizowane, jakie sg zréznicowania. Na tej bazie zresztag udalo sie doko-
nac pierwszego w miare realnego zbilansowania kosztéw dotyczacego zadan obywatel-
skich, tu takze przy dobrej wspélpracy z wojewodztwem lubuskim, ktére duzo dobrych
materialow tez przyprowadzito. To jest pierwsza rzecz, moéwie o tym dlatego, ze by¢
moze trzeba dokonaé przegladu zadan.

I tu od razu zadam pytanie pani minister — czy w momencie, kiedy panstwo nam
moéwicie o nowym systemie, mowicie o kwotach, méwicie o tym, ze 80% Srodkéw to majg
by¢ nasze wlasne dochody, to panstwo takze bierzecie pod uwage zamiane dotychczaso-
wych zadan z zakresu administracji rzgdowej, przynajmniej w cze$ci, na zadania wlasne
jednostek samorzadu terytorialnego? No bo jezeli 80% ma by¢ finansowane z dochodow
wlasnych, to - tak tylko domniemywam — cze$¢ dotychczasowych zadan zleconych stanie
sie zadaniem wlasnym. Stad przy okazji potencjalnych zmian prosba o to, aby polgczyé
zadanie ze zrodlem finansowania.

Bo my$my sie — troche nawigze to wypowiedzi mojego przedmowcy — odbijali sie
w Trybunale Konstytucyjnym o to, ze wciaz mowiono nam: uskarzacie sie, ze okreslone
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zadanie jest niedoszacowane, ale pokazcie mi, popatrzcie na rézne zrédla, gdzie w zro-
dle finansowania, w tych potudziatach w podatkach, jest powiedziane, ze sg to pienigdze
tylko na kulture, tylko na sport albo na zadania z zakresu gospodarki komunalnej? Nie
bylo prostego powiazania zadanie-zrodlo finansowania, stad wszystkie te sprawy regu-
larnie przegrywaliSmy, bo w trybunale méwiono nam: a udowodnij, ze kto§ nie zapla-
nowal ci na te zadania. Odwracano to i slusznie, ja to rozumiem. Dlatego prosba o to,
by powiazac te zadania. To jest jedna sprawa.

W ogole przy zadaniach zleconych trzeba sobie powiedzie¢ o nastepnej propozycji.
Jak panstwo zajrzyjcie w ustawe, to...Ja przeczytam, bo warto, zeby wszyscy o tym wie-
dzieli, chociaz wiekszo§¢ z panstwa pracowala w samorzadzie, to o tym wiecie. My mamy
dotacje nie tylko na realizacje zadan zleconych. Mamy je takze na: zadania wlasne —
to jest w ogole dosy¢ kuriozalna propozycja, mamy dotacje na realizacje zadan wlasnych;
budowe pomnikow, miejsc pamieci; zadania z zakresu kultury — w tym zakresie jest
osobna regulacja; na Srodki zagraniczne z budzetu europejskiego w zakresie organizacji
rzagdowych; zadania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku publicznego; zadania realizo-
wane przez inne jednostki samorzadu terytorialnego. Ten katalog jest dtugi i za kazdym
razem pojawiajg sie w nim pewne odrebnoSci. Moze to i dobrze, natomiast wydaje sie,
ze powinniémy jednak spréobowac znalezé jaka$ wspolna, stosowang zasade po to, zeby
pozniej, przy potencjalnych korektach, nie bylo takich klopotow, jakie przezywalismy.
Wysokosc dotacji na inwestycje moze by¢ nie wieksza niz 80%, ale jak kto§ chcial daé¢
100%, musial zmieniaé¢ calg swoja ustawe, robié¢ jaka$ korekte w prawie materialnym,
wiec chodzi o to, aby przy tej okazji o tym pamietac. I tu sprobowac znalezé rozwigzanie,
ktore bedzie ogélne, ktore nie bedzie musiato tak réznicowac nas w tym zakresie, jezeli
chodzi o dotacje.

Natomiast co do standardéw finansowania, to musze panstwu powiedzieé,
ze tu podzielalbym zdanie pani minister co do tego, ze musimy znalez¢ wspdlny stan-
dard w zakresie wynagrodzen., ale mamy nieprawdopodobne rdéznice regionalne, jesli
chodzi o ptace. I nie bede tutaj panstwa epatowal przykladami, ale zajrzalem sobie
na Gtéwny Urzad Statystyczny, na marcowe i kwietniowe ptace. R6znice miedzy regio-
nami sg nawet do 3 tys. zl., miedzy Mazowszem i Dolnym Slgskiem, gdzie przedsiebiorcy
zarabiajg 9400 zl, a Lubelszczyzna, Warmia i Mazury — 6900 z1. Jezeli chodzi o admi-
nistracje podobnie — tu réznice sa nieco mniejsze, ale siegaja 2500 tys. zt miedzy woje-
wodztwami.

I teraz, gdyby ten mechanizm, o ktérym pani minister méwila — przejde od razu
do wojewodow — byt taki, ze... My, jak dzielimy pienigdze na wojewdodztwa, to uwzgled-
niamy to zréznicowanie placowe w tym momencie. Na Mazowszu samorzady z obiektyw-
nych powodéw beda musialy placi¢ wiecej, bo tam sa wieksze wynagrodzenia, w innym
wojewodztwie moze mniej. I gdyby w tym momencie dokonywaé zréznicowania, to byloby
OK. Ale ja wiem, ze nie ma takiego zrdznicowania. W zwigzku z tym wojewoda mazo-
wiecki i lubelski dostajg srodki wedlug tego samego standardu i potem dzielg te pienia-
dze u siebie. To z gory zaklada, drodzy panstwo, jednak zréznicowanie do kwadratu.

Sugeruje, zeby sprobowac znalez¢ tu jakis mechanizm, ktory bedzie uwzgledniat to,
ze mamy jeszcze troche rozny Swiat. Na cale szczeScie to sie wyréwnuje, to tez trzeba
powiedzieé z perspektywy... Ja to licze od 30 lat i te r6znice w r6znych sferach juz sa bar-
dzo niewielkie, natomiast w wielu sytuacjach dalej sa. I wida¢ przeplywy — ja to obser-
wowalem, jak bylem szefem rady funduszu w Malopolsce. Wiec urzad marszatkowski,
ludzie pracujacy przy zdrowiu, wojewoda i Narodowy Fundusz Zdrowia —jak to sie zmie-
nialo, kiedy ludzie chcieli pracowaé gdzie indziej, przenosili sie, réznice w tym samym
Krakowie miedzy ptacami byly bardzo duze, to sie caly czas zmieniato. Sugeruje tutaj
probe znalezienia jakiego§ rozwigzania.

Nastepna sprawa to jest kwestia waloryzacji. Najlepsza metoda byloby jednak ustale-
nie jakiego§ stalego wskaznika rewaloryzacji, stosowanie go tematycznie. Bo my mamy
do czynienia przy dotacji z takim mechanizmem, ktory polega na tym, ze jak ja mam
realizowac zadanie zlecone, to pardon, w normalnym Swiecie jest tak: jak ja komus zle-
cam, to kto$ musi chcie¢ to zrobic. Wiec to jest normalny biznes — jak kto§ chce kupié
ustuge, to prosze bardzo: ile to kosztuje, no nie sta¢c mnie. A my mamy w przypadku

m.w.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ FINANSOW | USTROJU SAMORZADU TERYTORIALNEGO (NR 2)

administracji — to jest zupelnie oczywiste — jednak jednostronng sytuacje. Nam sie mowi:
tyle dostaniecie i sie radujcie. No wiec, no nie...

Nam zalezy na tym, zeby to byla obustronna relacja i tak jak tutaj padaty przyktady,
to znow takie odniesienie natury nieco filozoficznej — kto§ co§ wymysla, potem nam
narzuca to rozwigzanie i my sie cieszymy, ze uda sie jeszcze co$ urwac. Nie 2% a 3%,
nie 18 zt a 24 zl. Narzucono nam co§, czego moze nie powinni$my robié, vide ten stynny
wegiel, rozne dodatki i tak dalej. I potem sie radujemy, ze nam sie uda co$ z tego wyciag-
gna¢. Tak by¢ nie powinno i méwie to nie dlatego, ze to jest atak na kogokolwiek, to jest
regula stosowana niestety od zawsze. I chodzi o to, zeby§my sprobowali znalezé jakie§
partnerskie rozwigzanie tak jak rozmawiamy teraz ze soba, ktére spowoduje, ze nie
bedziemy mieli tego poczucia, ze kto§ nam moéwi, ze macie robi¢ tyle i do widzenia.
Ta waloryzacja tez powinna by¢ potrzebna. I zrozumienie, ze koszty rosna.

Inng rzecza jest co$, co przy dotacjach niezwykle nam utrudnia zycie, mianowicie
konieczno§é wykorzystania ich w roku budzetowym. O tym jeszcze nikt nie mowil, ale
mili panstwo, wiecie doskonale, ze to nie sprzyja efektywnosci wydatkowania §rod-
kéw publicznych. Dobrze bytoby, gdyby udalo sie nam nareszcie odkreci¢ zaklety krag,
bo od lat sie o tym moéwi, ze sie da, ze mozna sprobowacé szukaé rozwiazan, bo to bedzie
potrzebne.

Inna sprawa to jest odmiejscowienie ustug. To tez trzeba sobie wyraznie powiedziec,
ze bedziemy mieli to odmiejscowienie w coraz wiekszym zakresie, szczegolnie wtedy,
kiedy bedziemy budowali administracje. I tak naprawde przy zadaniach zleconych ci,
ktorzy beda robili je najlepiej, najszybciej, najefektywniej, bedg mieli problem natury
finansowe;j. Zreszta przerabialiSmy to w ostatnich latach przy COVID-19 - wszyscy zgla-
szali sie do tych, ktorzy dziatali szybko, bo prosze bardzo, tam mozna zalatwi¢ szybko.
Przepraszam, ze otwieram ten problem do rozwiazania, ale tez chodzi o to, zeby o tym
pamietac, bo to bedzie przed nami; znalez¢ takie rozwigzanie, ktore spowoduje, ze bedzie
mozna wspierac te samorzady, ktore w tej kwestii, z racji odmiejscowienia, bedg mialty
troche wiecej trudnoSci z realizacjg tych zadan.

I koficzae, bo juz nie chce zabieraé panstwu czasu - traktuje te spotkania i te roz-
mowy, ktore sie w tej chwili odbywaja, jako odczarowanie tego, co bylo niestusznie
zaczarowane, ucieczke do przodu i to dalekg ucieczke do przodu. Nie na 2025 r., tylko
na jutro, z tego powodu, ze ten §wiat bedzie inny, bo e-administracja, bo zmiany demo-
graficzne, bo niezwykla walka konkurencyjna nie tylko w skali lokalnej, regionalne;j,
krajowej, ale takze kontynentalnej. W zwigzku z tym musimy przygotowaé takie roz-
wigzanie, ktore pozwoli nam w tej walce konkurencyjnej jak najlepiej dzialac. I ja bym
sie na wahat co do zastosowania bardzo daleko idacych, odwaznych, nawet pilotazowych
rozwigzan, ktére bedg mialy wymiar, ktory pozwoli nam funkcjonowaé w przyszlosci jak
najlepiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Na liscie moéwcow jest jeszcze dwoch panow. W kolejnoSci bardzo prosze
i na tym zamykam liste méweoéw. I po waszych, panowie, wypowiedziach jeszcze pani
minister. Bardzo prosze, pan Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich.

Doradca przewodniczacego ds. legislacyjnych i programowych Zwigzku Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz Marszal:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni pan-
stwo, tylko bardzo szybko sie odniose.

Rzad zleca zadania kierujac sie zasadg subsydiarnoéci, bo wynika z tego wprost,
ze jednostki samorzadu terytorialnego najlepiej te zadania zrealizuja. I to, co pani mini-
ster tutaj wspomniata w kwestiach standaryzacji — ta standaryzacja jest o tyle wazna,
ze podlega dwom kierunkom.

Pierwszy kierunek to jest kierunek jakoSciowy, ktéry zar6wno w tej malej gminie,
o ktorej mowil pan posel Chmielewski, jak i w duzej jednostce ma by¢ na, w miare,
wyréwnanym, a idealnie by bylo, gdyby te uslugi byly wykonywane na takim samym
poziomie. Ale tez standaryzacji kosztow w tych jednostkach - to, o czym pani minister
tutaj wspomniala, ze ta standaryzacja kosztow odbywa sie na zasadzie takiej, ze woje-
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woda na podstawie podobnych zadan, ktére sg wykonywane w administracji rzagdowej,
jest z gory bledne, bo te zadania w administracji rzadowej sg wykonywane w calko-
wicie innym zakresie niz w malej jednostce samorzadu terytorialnego. Stad te koszty
w administracji rzadowej moga... Moge z duza dozg pewnosci powiedzie¢, ze sg nizsze
niz w jednostkach samorzadu terytorialnego. Dlatego tutaj kwestia standaryzacji, o kto-
rej méwili moi poprzednicy, w powigzaniu z regionalizacjag w danych wojewodztwach,
bytaby wazna.

Kolejnym aspektem jest kwestia uzgadniania przez wojewode tych standardéw z jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, bo odgérne narzucanie kosztow sprawia, ze caly
czas poruszamy sie w obszarze niedofinansowania tych zadan zleconych wykonywa-
nych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Z mojej strony to tyle, bardzo dziekuje
za mozliwosc zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Jako ostatni zabierze glos pan Grzegorz Czarnocki, zastepca przewod-
niczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Grzegorz

Czarnocki:
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Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, ja krétko, bo bardzo duzo ciekawych rzeczy dzisiaj
tutaj padto.

Chcialem odpowiedzie¢ na to pytanie, czy gmina moze odmoéwic, bo kiedy$§ do mnie
prasa tez sie z takim pytaniem zwrdcila. OczywiScie nie moze. I, nawigzujac do wypo-
wiedzi pana ze Zwigzku Powiatow Polskich, gmina nie moze odméwié¢, ale moze
dochodzi¢ §rodkow od budzetu panstwa. Ja nie jestem takim optymistg jak kolega
ze Zwigzku Powiatow Polskich i mysle, ze pani minister tez o tym wie, ze te procesy,
ktore my widzimy w budzetach — my jako izby zadaniami zleconymi za bardzo sie nie
zajmujemy, to wojewodowie te kwestie prowadzg — koszty tych postepowan....

Szanowni panstwo, te postepowania ciggng sie latami. Cztery, pie¢, siedem, osiem
lat... One prowadzone sg czesto przez wyspecjalizowane podmioty réznego rodzaju,
kancelarie. I widzimy, ze to nie jest tylko tak, ze to jest troche dziwne, ze wiladza samo-
rzadowa procesuje sie z wladzg krajowa, tylko widzimy, ze potem kto§, kto prowadzi te
postepowania, bierze premie za sukces i ta premia za sukces siega czasem 20% i wiecej.
Czyli ten koszt kosztuje system finanséw publicznych grube miliony, dziesigtki milionéw
ztotych. I to jest pewnego rodzaju ryzyko i by¢ moze tutaj trzeba tez dyskutowac o tym,
ze jezeli widzimy, ze...

Ja tez przyznaje oczywiscie, zeby byé sprawiedliwym, ze to sg sprawy dotyczace
przede wszystkim przeszlych lat, réznych zagadnien, bo te dofinansowania — tutaj
panowie tez o tym méwia — zadan zleconych sg rézne na réznych poziomach i te procesy
roznie przebiegaja. Ale wydaje sie, ze wszystkim nam jak tutaj jesteSmy, chyba wszyst-
kim nam chodzi o to, aby §rodki publiczne byly wydatkowane optymalnie. I szukajmy
tego sposobu — by¢é moze poprzez dyskusje z wojewodami, prokuratoriami, z Prokura-
torig Generalng — zeby nie traci¢, nie marnowac¢ zaangazowania sadéw, pracownikéw
miast, miast na prawach powiatu czy powiatu i jezeli w pewnych sprawach wiadomo,
ze Skarb Panstwa bedzie musial te érodki zaplacic, to zeby tego procesu nie ciggnac.
To jest jedna rzecz.

Zgadzam sie z tym, o czym moéwil pan poset Chmielewski. Z naszych badan wynika
tez, ze no niestety, mate miejscowoSci nie korzystajg z efektu skalii to jest dramatyczne,
bo oczywiScie ptacimy za wykonang prace, ale w przypadku urzedu stanu cywilnego
czy dowodow musi byé ten komputer, musi by¢ zapewniona linia o okre§lonych parame-
trach. Oczywiscie pomyst szkolen, o ktorych méwita pani minister, to jest bardzo dobry
pomysl, ale infrastruktura musi by¢.

Powiem tez co$ niepopularnego i tutaj panstwo samorzgdowcy moga nie by¢ do konca
zadowoleni. Bo - 0 czym mowil tez pan Marek Wojcik — musimy myslec o rozwigzaniach
na przyszlo§é. Swietnie, ze ministerstwo to poprawia i ta luka maleje, ale ona w niekto-
rych miejscach bedzie rosng¢ wiasnie z tego powodu. Mamy problemy demograficzne
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w szeregu krajow, w moim wojewddztwie opolskim réwniez mam bardzo duzy problem
z depopulacja. I tych osob, ktore beda przychodzily do tego urzedu stanu cywilnego,
do gminy, bedzie po prostu coraz mniej. I trzeba sobie jasno mysleé nie tylko o finanso-
waniu tych zadan, ale by¢ moze o jakich§ rozwigzaniach, jak te zadania odmiejscawiac,
jak te zadania przekazywac wewnatrz, jak tworzy¢é mechanizmy finansowe takie, zeby
gminy przekazywaly sobie do realizacji wspélne zdania, zeby wykonywata je sgsiednia
gmina, a by¢ moze powiat.

Teraz taka rzecz, co do ktérej warto, aby wybrzmiala. Sg dane - ja je sobie odno-
towatem, bo to dla mnie szokujaca informacja — z maja 2023 r. , Rzeczpospolita”,
wywiad z byla juz chyba panig prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych panig
Genowefg UScinska. Ja wiem, ze to jest uproszczenie, ale ciekawie wybrzmi — wedlug
szacunkow ZUS roczny koszt obstugi jednego wniosku 500+ spad? z 50 zI w samorza-
dach do 6 zt w ZUS. Ja wiem, ze to jest troche falszywie powiedziane, bo ZUS juz przejat
wyczyszczong baze i to wszystko bylo latwiej, ale naprawde, to sg takie koszty, ze trudno
na to nie zwroécic¢ uwagi. Efekt skali daje dziesieciokrotny zysk.

Oczywiscie wiemy tutaj, ze to sg czasami trudne debaty, ale trzeba sie naprawde
zastanowié, czy nas na to stac, czy rzeczywiscie mate jednostki moga w calosci finanso-
wac cze$¢ zadan. Dyskusja jest absolutnie ciekawa, bardzo dziekuje za zaproszenie izb
obrachunkowych. My mamy swoje analizy, jesteSmy w takim miejscu, ze z jednej strony
widzimy problem, a z drugiej strony patrzymy na finanse publiczne. Ale zalezy nam
na tym, zeby te male jednostki — zresztg rowniez i duze — efektywniej wydatkowaty
§rodki. Bo tutaj widzimy problem i tak staramy sie samorzady szkolic.

To te kwestie, ktore chciatem tylko dodac, aby poddac pod rozwage panstwa, Komisji,
bo myséle, ze absolutnie to sg sprawy, ktérymi trzeba sie zaja¢. Bardzo dziekuje za uwage
i za mozliwoé¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje za ten glos.
Bardzo prosze, pani minister Hanna Majszczyk.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, temat jest oczywiscie bardzo zlozony i goracy od lat.
Moze zaczne od ostatniej wypowiedzi.

Naturalnie, ze jezeli chodzi o mate jednostki, to tutaj stusznie zostalo zauwazone,
ze nalezaloby sie zastanowi¢, jak te zadania powinny by¢ na takich terenach realizowane
co do zasady, a nie tylko zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Ale jezeli
chodzi o ewentualne koszty i to, co przewijalo sie w kilku wypowiedziach, ze oczywiscie
jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg odmoéwi¢ wykonywania zadan zleconych,
jest to obowigzek ustawowy, to ja chcialam tutaj wypowiedzie¢ sie odnos$nie do tego,
na co panstwo zwracali uwage, ze ponoszone sg koszty, a potem kto§ tam jeszcze bierze
pieniadze za sukces z tytulu wygranej sprawy.

Moze dobrze, ze to jest poruszone, bo ta kwestia ma dwie strony medalu. To nie jest
tak, ze jednostki samorzadu terytorialnego zawsze wygrywaja te sprawy. I wiem o tym,
bo wiele spraw przechodzi rowniez przez ministra finanséw. I sprawy w zakresie zadan
zleconych od pewnego czasu, ze wzgledu na duzo pracy wlozonej w jako§¢ wydawania
decyzji, rowniez duzo pracy wlozonej w otoczenie prawne, ktore trzeba mie¢ na uwa-
dze, jak podchodzi sie do oceny tych spraw... Zdecydowana wiekszo§¢ spraw, ktore idg
przez ministra finansow, dotyczgca zadan zleconych, jest wygrywana przez ministra
finansow. Wygrywana. I teraz nie mozemy zapominac o tym, ze te roszczenia nie zawsze
sg zasadne. A po drugie — mamy przyklady, rowniez wynikajace z tych postepowan,
ze niejednokrotnie moéwi sie o niedofinansowaniu. Teraz moéwie o przykladach niestety
niekorzystnych z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego, ale do tej pory
styszeliSmy glosy przeciwne, wiec, obiektywnie rzecz biorac, trzeba to jednak zréwno-
wazy¢. Przy wielu sprawach, gdzie mowilo sie...

Ja nie mowie tez, ze nie ma takich spraw, gdzie co$ jest niedofinansowane - to zeby
byto jasne, nie chce tutaj udawac, ze nie trafiaja sie takie rzeczy. Ale tez chce panstwu
powiedziec, ze sg sprawy, ktore Swiadczag o czym innym: o tym, ze nieprawda jest, ze jest
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to zadanie niedofinansowane, be jednostka wnosi niezasadne roszczenia; okazywalo sie
rowniez, ze wykazujac zadania, ktore realizowane byly jako niedofinansowane, te zada-
nia w ogodle nie byly zadaniami zleconymi. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze wpisy-
wano na liste zadania, ktére nie zostaly sfinansowane, ktore na tej liScie w ogdle nie
mialy sie prawa znalez¢, bo nikt takich zadan nie zlecal i one sie z tym nie wigza. Wiec
naprawde, prosze mi wierzy¢, sytuacja nie jest taka jednoznaczna. Nie moéwie tego
personalnie. Prosze nie odbiera¢ Zle tego, ze ja tutaj odbijam ... Chcialam przedstawic
te drugg strone medalu.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Prosze, zeby pani minister mogla sie wypowiedzie¢.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
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Nie chce bron Boze kontrowa¢ tych wypowiedzi i jeszcze raz podkreslam — moja wypo-
wiedz nie oznacza kwestionowania tego, ze co§ nie zostalo dobrze wycenione, sfinanso-
wane. Chcialabym tez jasno to podkresli¢, zeby nie wyciggac takiego wniosku z moich
wypowiedzi. Ale réwniez pamietac¢ o tym, co méwie, ze wielokrotnie jest tez tak, ze osoby,
ktore sg finansowane przez finansowanie zadania zleconego, wykonuja rowniez inne
rzeczy na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzane z zadaniami wlasnymi
jednostki samorzadu terytorialnego. To tak gwoli wyja$nienia.

Odnosénie do przedstawiciela Zwiazku Gmin Wiejskich, co do zasady powigzania
wysokoS§ci wyceny tych zadan zleconych z zakresu administracji z regionalizacjg - ja juz
tutaj odnositam sie, odnoszac sie do wypowiedzi posta Wieczorka, ze uwazam, ze byloby
to bardzo trudne, a wrecz niemozliwe, poniewaz trzeba by w jakis§ sposéb robié¢ audyt kaz-
dej jednostce z osobna i ocenia¢ te koszty. Natomiast oczywiscie mysle, ze je§li mowimy
tutaj o braku jakiego$ dobrego wyszkolenia, to to jest kwestia, ktéra powinna by¢ w jakis
sposob ogarnieta i moze nie tyle uregulowana, co po prostu wprowadzona w zycie przez
wojewodow poprzez dobrg wspoétprace z jednostkami samorzadu terytorialnego.

Rowniez, jezeli chodzi o kwestie dotyczaca infrastruktury ijej kosztow, jezeli te
zadania byly wskazane na przykladzie zadan zleconych ze spraw obywatelskich - o ile
ja pamietam, to dotyczylo to poprzednich lat - to bardzo duze §rodki, a wrecz same infra-
struktury, w tym zakresie tez zostaly do samorzadow przekazane.

Odnoszac sie do postulatéw pana Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich, odpowiadajac
na pierwsze pytanie — bo mysle, ze ono zasadniczo wigze sie z tematem, o ktérym dzi-
siaj méwimy - o to, czy nowa reforma w zakresie dochodu jednostek samorzadu tery-
torialnego jest powigzana z zadaniami. Nie, nie ma zadnego zwigzku, zadania zlecone
to zadania zlecone, muszg by¢ odrebnie finansowane. I tutaj wszystkie te kierunki, ktore
ze strong samorzadu uzgadniamy, omawiamy, one wigzg sie z nowym systemem dochodu
jednostek samorzadu terytorialnego, a nie zadaniami zleconymi.

Pozostale tematy, ktore poruszyt pan Marek Wojcik...Co do dotacji, ze majg 80% lub
wiecej — to wszystko nie dotyczy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.
Wszystkie przepisy, ktore odnosza sie do zadan z zakresu administracji rzadowej, méwiag
o finansowaniu tych zadan, a nie finansowaniu w czeéci, wiec te przyklady dotyczace
dotacji - ze jedne majg 80%, inne 100% — one dotycza w ogble konkretnej realizacji albo
programu, albo dofinansowania zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.
I tutaj ustawia sie zasady takie, na ile jest mozliwos¢ dofinansowania takiego zadania.
Roéwniez, je§li chodzi o zastanianie sie tym, ze nikt nie powiedzial, ze na dane zadanie
- czy to z zakresu kultury, czy sportu — to sg te §rodki czy inne i ze jest zastanianie sie
w roznych sprawach, ze rowniez PIT i CIT mogg temu stuzy¢. Ale wszystkie zadania,
ktore byly tutaj wymienione jako przyklady, czyli w zakresie kultury czy sportu, sg zada-
niami wlasnymi jednostek samorzadu terytorialnego.

I jezeli chodzi o wypowiedZ pierwszg w tej turze, dotyczaca niedofinansowania roz-
nych zadan - tutaj pan ekspert ze zwiazku powiatow wskazywal w swoich przyktadach
miedzy innymi zadania z zakresu bezplatnej pomocy prawnej — to chciatam tutaj zazna-
czy¢, ze z informacji, ktérg otrzymaliSmy od ministra sprawiedliwoS§ci, kwestia zadan
zleconych z zakresu bezptatnej pomocy prawnej jest przedmiotem analizy ministra spra-
wiedliwosci co do efektywnosci wykonywania tego typu §wiadczen, wiec mysle, ze w nie-
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dlugim czasie bedzie efekt tej analizy i bedg podjete decyzje co do tego, w jaki sposob
to zadanie powinno by¢ realizowane czy tez finansowane. Co§ tutaj sie na pewno zmieni.

I temat ten jest Sci§le powigzany z informacja, ktorg pozwolitam sobie przedstawié
panstwu na wstepie, czyli, tak jak zaznaczylam, ministrowie odpowiedzialni za dana
czes¢ w danym dziale, za dane prawo materialne i zadania zlecone z zakresu administra-
c¢ji rzadowej, sg — o ile pamietam do konca maja — zobowigzani przedstawic te analizy
do ministra finanséw. I zobaczymy, czy beda to propozycje w zakresie, by¢ moze, likwida-
cji niektérych zadan zleconych i przejecia przez administracje, byé moze innego wystan-
daryzowania, by¢ moze zmiany przepisow. Bo rowniez dzisiaj mamy takie przepisy,
o ktorych mowilam, ze z jednej strony jest dotacja na realizacje tego zadania, a z dru-
giej strony jednostka pobiera réwniez od obywatela oplate za realizacje tego zadania.
Cos tu trzeba zmieni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo mocno wybrzmialy dzi$ konkretnie kwestie, jezeli chodzi o kwe-
stie finansowania samorzgdow, sensowno$¢ utrzymywania zadan zleconych, ta standa-
ryzacja, ktora w chwili obecnej jest juz przedmiotem analizy przez ministerstwa. Mowi-
liSmy takze o kwocie — z tego, co pamietam, 24 mld zt — ktéra zostala przeznaczona,
w tym 17 mld dla gmin, 6 mld dla powiatéw i 1,6 mld dla wojewodztw. Tak, to jest kwota
przeznaczona na realizacje zadan zleconych.

Natomiast to, co dla nas najistotniejsze — zaplanowaliémy juz tematyke nastepnego
spotkania podkomisji i ona bedzie dotyczyla kierunkéw zmian finansowania samorza-
dow. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia, zamykam obrady podkomi-
sji. Dziekuje bardzo, dziekuje wszystkim za obecno$é. Dziekuje, pani minister.




