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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji statej finanséw i ustroju samorzadu tery-
torialnego (nr 3)

13 czerwca 2024 r.

Podkomisja stata finanséw i ustroju samorzadu terytorialnego, obradujgca pod
przewodnictwem poset lwony Malgorzaty Krawczyk (KO), przewodniczgcej
podkomisji, i posta Artura Chojeckiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej pod-
komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji docho-
déw wiasnych przez wybrane gminy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Miklis wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspolpracow-
nikami oraz Marek Wojcik pelnomocnik zarzagdu Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir
Jakubczak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Dzien dobry. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Szczegélnie witam obecnych postow.
Witam takze naszych gos$ci. Witam wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli pana Piotra
Miklisa. Witam serdecznie dyrektora delegatury w Olsztynie pana Mariusza Lenkiewi-
cza i panig wicedyrektor Barbare Zajdel. Witam serdecznie pana Marka Wojcika, pelno-
mocnika zarzgdu Zwigzku Miast Polskich.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji NIK o wynikach
kontroli realizacji dochodéw wlasnych przez wybrane gminy. Bardzo prosze pana pre-
zesa o zabranie glosu i przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Piotr Miklis:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, w zwigzku
z tym, ze mamy malo czasu, a informacja byla juz prezentowana na forum komisji wila-
Sciwej dla NIK - tylko kréciutko.

Szanowni panstwo, troche wybiegajac w przyszlo§é, na ukonczeniu sg dwie dalsze
informacje obrazujace to kompleksowe i trudne zagadnienie finansowania jednostek
samorzgdu terytorialnego. Dlatego przedstawiajac wyniki dzisiejszej kontroli, chcial-
bym od razu zapowiedzie¢ rozbudowany suplement, ktory bedzie zwigzany z prezentacja
kontroli przeprowadzonej takze przez Departament Budzetu i Finanséw NIK z gltow-
nym naciskiem na Ministerstwo Finansow oraz na material delegatury w Bialymstoku,
ktory pokazuje caloksztalt stanu finanséw jednostek samorzadu terytorialnego (JST),
a oparty byl w duzej mierze na bardzo szerokiej akcji pobierania informacji z JST. Dzisiaj
wiec przedstawimy pierwszg odslone. W najblizszym czasie — w momencie kiedy praca
nad pozostalymi informacjami zostanie ukonczona, a to sg naprawde dni bardziej
niz tygodnie — bedziemy mieli zaszczyt tez panstwu zaproponowaé prezentacje tego
poszerzonego obrazu. Tak ze dzisiaj pierwsza czeSc.

Pozwole sobie, pani przewodniczaca, przekazaé glos kontrolerom. Prosze, panie
dyrektorze.
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Pelnigcy obowigzki dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Olsztynie
Mariusz Lenkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, mam zaszczyt przedsta-
wi¢ panstwu wyniki kontroli, ktéra odbyla sie na przelomie 2023 i 2024 r., a dotyczyla
realizacji dochodow wlasnych w 28 skontrolowanych gminach z siedmiu wojewodztw.
Okres objety kontrolg to lata 2019-2022, czyli okres istotnych zmian podatkowych
w systemie finansowania JST. W naszej kontroli uczestniczylo siedem delegatur NIK.

Szanowni panstwo, celem tej konkretnej kontroli — bo wlasnie, tak jak pan prezes
powiedzial, wazne jest komplementarne podchodzenie do kilku naszych kontroli doty-
czacych finansowania zadan realizowanych przez JST - bylo sprawdzenie prawidlo-
wosci i skutecznoSei dzialan organéw wykonawczych gmin w uzyskiwaniu dochodéw
wlasnych. Jezeli chodzi o cele szczegélowe, znajdujg sie one w informacji o wynikach
kontroli, jak i odpowiedzi na te cele. Wskazali$émy je jako prawidtowo§¢ ustalania i pobie-
rania dochodéw wlasnych, prawidtowos¢ i skuteczno$é dochodzenia zalegloSei z tytutu
dochodow wlasnych, prawidlowos$c udzielania ulg w splacie zobowigzan oraz skutecznosé
nadzoru nad realizacja dochodéw wlasnych.

Rozpoczynajac analize tego zagadnienia, szanowni panstwo, co stwierdziliémy, jezeli
chodzi o ocene 0gblng? Organy wykonawcze gmin podejmowaly dzialania w celu uzyska-
nia dochodéw wlasnych, jednak nie byly one dziataniami prawidtowymi i skutecznymi.
W 24 z 28 kontrolowanych gmin wystapily nieprawidlowosci w ustalaniu i pobieraniu
oraz egzekwowaniu tych dochodéw. We wszystkich skontrolowanych gminach wobec
podmiotéw posiadajacych zadluzenie z tytutu dochodow wlasnych podejmowano dzia-
lania zmierzajgce do jego wyegzekwowania, nie byly one jednak naszym zdaniem rze-
telne, a nieprawidlowos$ci w tym zakresie wystapily w az 26 gminach, co zostalo opisane
w informacji o wynikach kontroli. Postepowania w sprawach przyznawania ulg w splacie
zobowigzan z tytulu dochodéw wlasnych w 17 gminach prowadzone byly nierzetelnie
i z naruszeniem obowigzujacych przepisow. W naszej informacji zwracamy uwage na to,
ze nadzor nad realizacja dochodéw wlasnych byl nie w pelni skuteczny, gdyz wlasnie
powtarzalno§é tych nieprawidlowosci oraz ich skala zdaniem NIK wskazuja, ze w urze-
dach zawodne byly systemy kontroli zarzadczej, ktore nie zapobiegly wystgpieniu usta-
lonych przez NIK nieprawidlowos$ci. W tym momencie tylko powiem, ze to nie jest pierw-
sza kontrola dotyczaca realizacji dochodéw wlasnych, w ktorej stwierdzamy podobne
nieprawidlowosci.

Szanowni panstwo, krotko na temat najwazniejszych ustalen kontroli. W 16 gmi-
nach nie przeprowadzono kontroli podatnikéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza,
a dodatkowo w 6 gminach stwierdzono naruszenie dotyczace opieszalego podejmowania
dzialan wobec podatnikéw, ktorzy nieterminowo zgltaszali nieruchomosci do opodatko-
wania. Dzialania takie — zdaniem izby — podejmowano bowiem po uplywie nawet okresu
trzech lat od dnia powstania obowigzku podatkowego. Innym istotnym ustaleniem,
ktore dotyczylo ustalenia oraz poboru dochodéw wlasnych, byto to, szanowni panstwo,
ze w 10 gminach wydawano decyzje podatkowe naliczajace podatek od nieruchomosci
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci. Tutaj
istotng kwestig sg skutki tychze nieprawidtowosci, gdyz zawyzenie naliczonego podatku
dotyczylo kwoty 69 tys. zt. Nalezy doda¢, ze wskazana kwota dotyczyla jedynie ujawnio-
nych w toku kontroli przypadkéw, poniewaz zastosowaliémy kryterium doboru istotnej
proby. Dotyczylo to 75 przypadkow sposrod 250 badanych.

W 16 gminach nie przeprowadzono kontroli podatkowych oraz nie podejmowano
innych dzialan w stosunku do podatnikow prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarczg zare-
jestrowang w miejscu zamieszkania w celu zweryfikowania, czy powinni by¢ opodatko-
wani wyzszg stawkg podatku od nieruchomosci. Kolejnym istotnym ustaleniem jest to,
ze w 6 gminach nierzetelnie weryfikowano deklaracje podatkowe sktadane przez osoby
fizyczne prowadzace dzialalno§é gospodarcza. Dopiero w trakcie kontroli NIK w urze-
dach wszczeto az 101 postepowan podatkowych w celu naliczenia podatku w prawidto-
wej wysokosci.
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Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kolejne z dochodéw wlasnych, czyli podatek
od $rodkéw transportowych, w 9 gminach nie podejmowano dziatan w celu wyegzekwo-
wania od podatnikéw zlozenia deklaracji na ten konkretny podatek, co skutkowalo nie-
opodatkowaniem 20 pojazdéw na kwote co najmniej 35 tys. zt. W 6 gminach stwierdzono
brak lub nierzetelng weryfikacje danych przedktadanych przez podatnikéw w deklara-
¢jach podatkowych z danymi zawartymi w informacjach przekazywanych przez poszcze-
gblnych starostow powiatowych, do ktérych wystapiliSmy w trybie art. 29 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli. Skutkowalo to oczywiscie nizszym wymiarem tego podatku.
W 9 gminach nie podejmowano dzialan w sytuacji nieterminowego skladania przez
podatnikow deklaracji na podatek od Srodkow transportowych. Tutaj réwniez dopiero
w trakcie kontroli NIK podjeto dzialania w celu wyegzekwowania tego podatku.
Dotyczylo to 1gcznie kwoty blisko 200 tys. z1.

Jezeli chodzi o istotne nieprawidlowosci w przypadku dochodow wlasnych z majatku,
w 7 gminach ujawniono nieprawidlowosci przy sprzedazy i wydzierzawianiu poszczegol-
nych nieruchomoéci. To naruszenie dotyczylo oczywiscie art. 156 ust. 3 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz art. 25 ust. 2 tejze ustawy. W 15 gminach stwierdzono
brak trzyletnich planéw wykorzystywania nieruchomoéci gminnych oraz ich nierzetelne
sporzadzenie.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o oplate planistyczna
- réwniez istotny aspekt tej konkretnej kontroli, wskazujacy byé moze na potrzebe
kontroli systemowej w tym zakresie — to ustaliliSmy, ze ogdlnie wplywy z tego tytulu,
czyli z tytulu oplaty planistycznej, w latach 2019-2022 wyniosly 1,2 min zl. Natomiast
w 27 z 28 gmin nie wypracowano pisemnych zasad postepowania z wplywajacymi odpi-
sami aktéw notarialnych sprzedazy nieruchomosci majgcych na celu przeprowadzenie
odpowiednich, rzetelnych analiz pod katem mozliwoS§ci naliczenia oplaty planistycz-
nej. Warto zaznaczy¢ jako dobra praktyke, ze w jednej gminie, a jest to gmina Busko-
-Zdroj, wprowadzono takie pisemne zasady zwigzane z naliczeniem oplaty planistyczne;j,
co przynosilo wymierne korzysci.

Jezeli chodzi o dynamike zalegloéci, bo tym réwniez zajeliSémy sie w trakcie tej kon-
kretnej kontroli, w 23 gminach na 28 skontrolowanych wzrosty zalegloéci z tytutu docho-
déw wlasnych — doktadnie z 337 mln zt na koniec 2018 r. do 417 mln z! na koniec okresu
kontrolowanego, to jest 2022 r. Dynamika zaleglo§ci byla wysoka, biorgc pod uwage inne
okresy. Wynosita 24%, biorac pod uwage pieé¢ lat. Wplyw na to miaty zaleglosci z tytutu
dochodéw z majgtku gminy o kwote ponad 19 mln zt, dochodéw uzyskiwanych na pod-
stawie odrebnych przepiséw o kwote blisko 9 mln zt oraz podatkéw lokalnych o kwote
ponad 13 mlin zI.

W przypadku dochodzenia zaleglo§ci z tytulu dochodéow wlasnych stwierdzamy,
ze w 26 gminach ustaliliSmy nierzetelne i nieprawidtowe dochodzenie zalegltosci z tytutu
podatkéw wlasnych, a stwierdzono to w wyniku badania zalegtoSci publicznopraw-
nych. Jezeli chodzi o zalegloéci publicznoprawne, to byly 44 mln zl, a zaleglo§ci cywil-
noprawne wynosily ponad 8 mln zt. Wymienie tutaj, szanowni panstwo, tylko gtéwne
nieprawidlowosci. Nieterminowe kierowanie upomnien o zaplate zaleglosci w kwocie
12 mln zt stwierdzono w 60% zbadanych przypadkow, w ktorych opdznienia dochodzity
nawet do pieciu lat. Opieszale wystawianie tytutéw wykonawczych na kwote 7 mln zt
stwierdziliSmy w blisko 40% zbadanych przypadkow, a trwato to nawet do czterech lat
od daty odebrania upomnienia. OdnotowaliSmy rowniez nieterminowe sporzadzanie
114 wezwan do zaplaty w 35% zbadanych przypadkéw, w ktorych opéznienia wynosity
do pietnastu miesiecy. Ponadto w 5 gminach stwierdziliSmy brak dzialan zapobiegaja-
cych przedawnieniu naleznosci publiczno- i cywilnoprawnych oraz niedochodzenie odpi-
sow przedawnionych zaleglosci z ksigg rachunkowych, co mialo wplyw na rzetelnosc¢
prowadzenia ksigg oraz sprawozdawczo$¢ w kontrolowanych urzedach.

Kolejnym istotnym watkiem, ktéry rowniez poruszyliémy w tej kontroli, jest przy-
znawanie ulg w splacie zobowigzan z tytutu dochodéw wilasnych. Szanowni panstwo,
w latach 2019-2022 organy wykonawcze skontrolowanych 28 gmin na podstawie
art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej wydaly ponad 2,8 tys. decyzji o przyznawa-
niu ulg na kwote 55 mln zt. W 17 gminach z 28 stwierdziliSmy nieprawidtowosci
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w tym przyznawaniu ulg. Wystapily one az w blisko 800 postepowaniach, to jest
w 74% zbadanych przypadkow. Zakonczyly sie przyznaniem niespelna 10 mln zt ulg
podatkowych.

Czego dotyczyly glowne nieprawidlowosci? W 6 gminach stwierdziliémy naruszenie
zasad okre§lonych w przepisach Ordynacji podatkowej, a dotyczyto to nieprawidtowosci
w zakresie dokumentowania postepowan podatkowych i braku dokumentacji lub niepet-
nego dokumentowania przestanek wskazanych przez podatnikow we wnioskach o przy-
znanie ulgi. Powyzsze wystapilo w 150 postepowaniach. Natomiast w postepowaniach
tych nie podjeto dzialan w celu pozyskania materialu dowodowego potwierdzajacego
istnienie okolicznosci wskazanych we wnioskach, a dokonanie ustalenh w wymienionym
zakresie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tych zbadanych przez nas spraw.

Jezeli chodzi o przyznawanie ulg, to sg jeszcze dwie wazne kwestie. W 3 gmi-
nach stwierdzono naruszenie zasad sporzadzania decyzji okreS§lonych konkretnie
w art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Te sprawy dotyczyly 109 decyzji, ktore
nie zawieraly wlaSciwie sporzadzonego uzasadnienia faktycznego i prawnego, o ktorym
mowa w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. Wazne jest, ze w tych decyzjach jedynie
ogélnie odnoszono sie do okolicznoSci, jakie byly przestanka udzielenia ulgi. W 15 gmi-
nach natomiast stwierdzono nieprawidlowos§ci w zakresie nieprzestrzegania terminow
zalatwienia sprawy. Tutaj istotne jest to, ze odnotowaliémy niewywigzywanie sie z obo-
wigzkow majacych na celu zapewnienie jawnosci prowadzonych postepowan. Na slajdzie
podane sa rowniez artykuly Ordynacji podatkowe;j: art. 139, 140, 123 oraz 200. Szanowni
panstwo, te nieprawidtowosci dotyczyly 153 sprawdzonych postepowan podatkowych,
to jest 14% zbadanych w trakcie czynnosci kontrolnych.

Kolejng zbadang przez nas kwestiag szeroko pojetej pomocy czy dochodéw wia-
snych jest pomoc de minimis. W skontrolowanych gminach zbadaliémy Igcznie ponad
2,7 tys. postepowan. Zakonczyly sie one przyznaniem ulg publiczno- i cywilnoprawnych
w kwocie 94 mln z! wlasnie w ramach pomocy de minimis. Kontrolg NIK objeto probe
blisko 1 tys. postepowan zakonczonych przyznaniem pomocy w kwocie 18,5 mln zi.
W 23 gminach stwierdzono nieprawidlowoSci w zakresie udzielania pomocy de minimis.
Dotyczylto to 295 z tych postepowan na kwote ponad 2 mln z1.

Szanowni panstwo, tak jak wspomnialem, w 23 gminach w 295 postepowaniach
odnotowano nieprawidtowosci w udzielaniu kwot pomocy de minimis, a w odniesieniu
do kwoty 1,2 mln zt stwierdziliSmy udzielanie jej z naruszeniem art. 37 ust. 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, to jest pomimo nieuzy-
skania od podatnikéw wymaganych dokumentow niezbednych do udzielenia pomocy
de minimis. Dotyczyto to 12 z 28 badanych gmin.

Kolejny aspekt dotyczgcy nieprawidlowosci w szeroko pojetym zakresie pomocy
de minimis to jest nierzetelne wywigzywanie sie z obowigzkéw sprawozdawczych.
Dotyczylo to 16 z 28 skontrolowanych gmin. Tutaj naruszone byly art. 32 ust. 1
oraz art. 32a ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej. Warto nadmienic, ze dotyczylto to gléwnie niesporzadzania lub nieprzekazywania
do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) sprawozdan z udzie-
lonej pomocy. Bylo to op6znienie nawet do ponad 1,1 tys. dni, oczywiscie w stosunku
do wymaganych terminéw.

Szanowni panstwo, dodatkowo w 10 gminach nierzetelnie wywigzywano sie z obo-
wigzku wynikajgcego z art. 37 ustawy o finansach publicznych, ktéry dotyczy publi-
kowania wykazow osob fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych niepo-
siadajgcych osobowosci prawnej, oczywiScie tych, ktorym w zakresie podatkow i optat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono na raty sptate zobowigzan podatkowych.
Nieprawidlowosci stwierdzono w 32 wykazach na 203 przeanalizowane, a dotyczyly one
gléwnie niepodawania wykazéw do publicznej wiadomoSci badZ nierzetelnego lub nie-
terminowego ich sporzadzania.

Jezeli chodzi o nadzor nad realizacjg dochodéw wlasnych w 28 skontrolowanych
gminach, to zagadnienia zwiazane z ustalaniem dochodéw wlasnych, ich dochodze-
niem oraz udzielaniem ulg byly przedmiotem zainteresowania kontroli wewnetrznej
zaledwie w 4 z 28 skontrolowanych samorzadéw, natomiast audytu wewnetrznego
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w 8 z tych 28 samorzadow. Zdaniem NIK w sposob nierzetelny realizowano wnioski
pokontrolne na przyklad z kontroli innych organéw, typu regionalna izba obrachun-
kowa, co dotyczylo 6 gmin. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci, pomimo
powiadomienia instytucji kontrolujgcych o zrealizowaniu wnioskéw pokontrolnych, nie
zostaly w pelni wyeliminowane, co potwierdzily ustalenia naszej kontroli.

Chcemy panstwa jeszcze poinformowac o kilku aspektach. Po pierwsze, zdaniem NIK
nadzor nad realizacjg dochodow wlasnych pozytywnie oceniono w 7 gminach, natomiast
w pozostalych w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zgloszono szereg uwag
do nadzoru nad realizacjg dochodéw wlasnych sprawowanego przez prezydentéw miast
oraz burmistrzow. Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidlowoSci wskazywaly,
ze w urzedach tych nie zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej
kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych.

Jezeli chodzi o nasze wnioski z tej konkretnej kontroli, do prezydentéw oraz burmi-
strzow miast skierowaliSmy wniosek o wprowadzenie jako elementu kontroli zarzad-
czej skutecznych narzedzi ograniczajacych skale nieprawidlowosci w wymiarze i poborze
podatkéw, w dochodzeniu naleznosci z tytutu dochodéw wlasnych oraz w prowadzeniu
postepowan o udzielenie ulg w splacie zobowigzan. Natomiast do prezeséw RIO zwrdéci-
liSmy sie o objecie szczegdlnym zainteresowaniem tych obszaréw dziatalno$ci organow
wykonawczych JST, w ktorych NIK w trakcie tej kontroli stwierdzita nieprawidtowosci.

Gdy idzie o efekty kontroli, to zdecydowanie wartoscig dodang w trakcie czynnosci
kontrolnych bylo zakonczenie przez 5 gmin postepowan wszczetych na skutek kontroli
NIK w celu naliczenia podatkéw w prawidlowej wysokosci. Wedlug informacji, ktorag
otrzymali§my z tych gmin, do dnia dzisiejszego uzyskano dodatkowe dochody w kwocie
blisko 160 tys. z1. Do jednostek kontrolowanych wystosowaliémy 210 wnioskow pokon-
trolnych, z czego na dzien dzisiejszy 161 zostalo zrealizowanych, natomiast pozostate
sg w trakcie realizacji badz nie zostaly jeszcze zrealizowane.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

a.p.

Szanowna pani przewodniczgca, jeszcze jedna rzecz, niejako zarysowujgca tlo.
PowinniSmy wspomnie¢ i oczywiscie o tym wspominamy, ze we wszystkich gminach
nastapit wzrost dochodow kwalifikowanych jako wiasne. To dotyczyto kwoty blisko
1 mld z1. Srednio ten wzrost na przestrzeni lat 2019-2022 wyniost ok. 40%. To duzo.
Na to zlozyly sie zwiekszone wplywy z majatku gminy i innych dochodow uiszczanych
na podstawie odrebnych przepiséw. To byto ponad 600 mln zt. A ponad 150 mlin zt
to podatki lokalne. Udziat dochodéw wlasnych w dochodach ogétem wykazywal w wiek-
szo§ci gmin, bo w 22 gminach, tendencje wzrostowe.

Tutaj jednak, szanowni panstwo, panie postanki i panowie poslowie, wymagany
jest komentarz. Otoz, szanowni panstwo, zaréwno przez NIK, jak i w Ministerstwie
Finanséw prowadzone sg analizy dotyczace przede wszystkim struktury dochodéw
kwalifikowanych jako wlasne przez JST. Ta struktura w sposob istotny zmienila sie
w ostatnich latach. Ubylo dochodéw podatkowych w zwigzku ze zmianami w systemie
podatkowym, a przybylo dochodow, ktore cho¢ kwalifikowane sg jako dochody wlasne,
to de facto stuza zaspokojeniu pewnych potrzeb, ktére wynikajg z programéw z istotnym
udzialem wladzy centralnej. Druga przyczyna to sg rekompensaty, ktore niejednokrotnie
na uznaniowe]j podstawie majg zniwelowac¢ ubytki w podatkach i byly dystrybuowane
w sposob, ktory podlega silnej krytyce ze strony NIK.

To tytutem niejako wprowadzenia do tych dwoch informacji, o ktérych bedziemy juz
mowic, bo dzisiaj chcialbym przede wszystkim, zwazajac na bardzo krytyczny wydzwiek
naszej informacji w stosunku do organéw gmin, wskazac¢ na jedno. Organy gmin wska-
zuja na niedobér finansowania. My tg kontrola pokazujemy, ze takze po stronie gmin
jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia. W sytuacji, w ktorej tak naprawde samodzielno§é
1 mozliwo$¢ decydowania przez JST o kierunkach ich rozwoju jest stawka, trzeba zadbaé
o to, by wszystkie szanse na pozyskiwanie dochodéw wiasnych byly nalezycie wykorzy-
stane, a dzisiaj mowiliémy o tych mechanizmach, ktore sa w dyspozycji wlodarzy gmin.
To bedzie pierwszy krok. Nastepne kroki to zmiany systemowe, nad ktérymi pracuje MF.
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My jako zaprzysiegli samorzgdowcy w NIK mamy tylko wielka nadzieje, ze pozycja
finansowa JST w wyniku tych zmian zostanie wzmocniona i to w taki sposob, ze zwiek-
szy sie udzial dochodéw wlasnych, co do ktérych samorzady bedg swobodnie decydo-
waly po stronie wydatkow, jakie przedsiewziecia cheg realizowac i jak wspolnota lokalna
ma realizowaé swoje dobrze pojete i zdefiniowane interesy poprzez swoich demokratycz-
nie wybranych przedstawicieli.

Tak ze dzisiaj czesc pierwsza. Oddajemy panstwu glos. JesteSmy gotowi na odpowie-
dzi na pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Panie dyrektorze, panie prezesie, ogromne podziekowania za taki skonsolidowany mate-
rial oddajacy stan rzeczy w latach 2019-2022, odnoszacy sie wlasnie do realizacji docho-
dow.
Pozwole sobie przekazaé prowadzenie w dalszej cze$ci mojemu koledze. Bardzo pro-
sze, pan wiceprzewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Szanowni panstwo, otwieram zatem dyskusje. Prosze panstwa postow o zglaszanie sie
do zadawania pytan. Widze, ze jako pierwszy zglasza sie pan posel Jarostaw Wieczorek.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo parlamentarzy$ci, panie prezesie, panstwo dyrektorzy, jedno pyta-
nie mam bardziej systemowe, a drugie bardziej techniczne, bo zapewne jest bardziej
obszerny material z tym zwigzany.

Na poziomie 28 gmin w 24 przypadkach panstwo stwierdzili nieprawidtowosci.
Czy w panstwa ocenie rozkladaly sie one w miare rownomiernie na te 24 gminy?
Czy mozecie — nie wiem — wskaza¢ czy wykazac, ze w przypadku 2-3 gmin czy 1 gminy
nadmiar nieprawidiowosci byt zdecydowanie zbyt wysoki? Czy raczej mozna powiedziec,
ze gdyby byto to nie 28 gmin, tylko 280, to statystycznie mozna by uznac, ze 90% gmin
realizuje dochody wlasne z jakimi§ utomnoséciami? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ewentualnych uwag systemowych ze strony NIK. Czy dzisiaj
jesteScie w stanie zdefiniowac, oprocz kontroli zarzadczej, ktora tutaj padla, bo rézne
gminy majg... Ale w tych gminach, gdzie ta kontrola zarzadcza byla — a jak dobrze pamie-
tam, to byla chyba w 4 gminach, a w 8 czy tez w 6 gminach byly audyty wewnetrzne —
czy na podstawie tego jesteScie w stanie wyciagngé wnioski, ze w tych gminach, gdzie
to bylo, tych nieprawidtowosci byto zdecydowanie mniej w stosunku do tych gmin, gdzie
tej kontroli zarzadczej czy tez audytow wewnetrznych nie bylo? Czy da sie co$ per ana-
logiam z tego wyciagnac?

Noiten watek by¢ moze legislacyjny i systemowy, bo jezeli ma wzrosng¢ udzial
dochodéw wlasnych w ogéle w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, to zgod-
nie z modelem statystycznym czy analogicznym bedzie rowniez wiecej do wykonania
wlaénie ze strony poszczegélnych samorzadéw i gmin. Tym bardziej wiec kontrola
zarzadcza bedzie miata fundamentalne znaczenie we wlasciwej redystrybucji tych srod-
kéw. To na tyle, jezeli moge prosié o taka odpowiedz.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):
Dziekuje.
Proponuje moze jeszcze przynajmniej jedno pytanie. Pan poset Marek Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie moze takie, poniewaz chyba nie znaj-
dziemy do konca odpowiedzi, ale z panstwa do§wiadczenia - jakie powody tego, ze w spo-
sob nieprawidlowy przeprowadzane byly te procedury, podawali wéjtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast? Co wedlug nich bylo najczestszym powodem tych nieprawidlowosci?
To jedno pytanie.
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Drugie pytanie. Czy tylko te dochody wiasne zostaly poddane ocenie? Oprocz oplaty
planistycznej mamy réwniez na przyklad optaty adiacenckie, oplaty eksploatacyjne itd.
Czy tamte elementy byly brane pod uwage, czy nie?

Kolejne pytanie, a moze nawet czeSciowe wyjasnienie. W miedzyczasie nastgpita
zmiana przepis6w, przynajmniej tak to krazyto w opinii prawnej, ze notariusze nie
maja obowigzku przekazywania aktow notarialnych do samorzadow, a tylko w wyniku
ich pracy mozna byto te akty uzyskac badzZ poprzez przeprowadzenie kontroli krzyzo-
wych w terenie czy ujawnienie dokumentow, ktore sie gdzie$ tam mogly pojawié, bo tak
te elementy mozna bylo wychwycic.

Wlasciwie to na tyle, bo mam jeszcze kilka innych, ale mysle, ze to wyjdzie w trakcie,
kiedy panstwo bedg odpowiadac.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze jeden glos. Prosze, pan posel Liukasz Horbatowski. Pdzniej poprosimy o odpo-
wiedzi. Poszlo, tak?

Posel Lukasz Horbatowski (KO):

Tak. Do tych pytan jeszcze chciatbym dodac tylko i wytacznie jedno pytanie.

Czy panstwo sg w stanie powiedziec, ile z tych zalegloSci, ktore byly w samorzadach,
wynikalo albo z nieuregulowanych stanéw prawnych, albo takich naleznosci za nieru-
chomosci, ktore byly nieSciggalne, wieloletnie? Wiem, ze samorzady majg wiele takich
przykladow, gdzie przez wiele lat probuja egzekwowaé dochody, ale po prostu poprzez
nieuregulowane stany prawne tego nie mogly robi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

Zglasza sie jeszcze pan przewodniczgcy Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

a.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, panie prezesie,
szanowni panstwo, musze powiedziec, ze z reguly, jak przychodze na posiedzenia Komi-
sji, to bronie samorzgdow. Teraz tez bede ich bronil, ale inaczej, bo nie chodzi o to,
zeby robi¢ to zawsze bezkrytycznie.

Bardzo dziekuje panstwu za te kontrole. Ona rzeczywiscie smuci, ze wyglada to tak,
jak wyglada, ale bardzo wazne pytanie zadal pan posel, pytajac o to, jakie byly podawane
przyczyny tych trudno§ci. Wedlug mnie jedng z nich, co nie jest zadnym usprawiedli-
wieniem, ale jednak o niej powiem, jest dynamicznie zmieniajgce sie prawo podatkowe.
Z drugiej strony sa trudno$ci z zatrudnieniem przez nas — powiem otwartym tekstem
—fachowcéw, wynikajace glownie z powodow ekonomicznych. Niestety, jak panstwo wie-
dza, gdy przychodzi do dzielenia pieniedzy w samorzadach, to na administracje zostajg
resztki albo na samym koncu sie o tym mowi wstydliwie. Szkoda, bo musimy odwazniej
mowic o tym, ze jezeli chcemy mie¢ wysokg jako§¢ dzialania administracji, to trzeba
po prostu za to zaplacié. No i trzeba o tym méwic¢ mieszkancom. Dlatego by¢ moze pan-
stwa zaskocze, ale mam prosbe o to, zebySmy wszyscy sprobowali doprowadzi¢ do tego,
zeby mozna bylo jednak w wiekszym stopniu wplynaé na to, aby by¢ moze pojawily sie
- nie wiem - jakie§ szkolenia.

Nie ukrywam, ze jako zwigzek wykorzystamy ten material. Bedziemy go popularyzo-
wali, proszac o to, zeby te samorzady, ktore byly kontrolowane, jak i te, ktore nie byly,
mogly rzeczywiScie zapoznac sie z tym materialem. On jest bardzo cenny. Za to jeszcze
raz dziekuje. Trzeba z tego wyciggna¢ jakie§ wnioski.

Powiem tez panstwu, ze pewnym usprawiedliwieniem jest takze to, ze czesto poja-
wiajg sie rozwigzania, ktore powoduja, chocby$émy nie wiem, jak sie chcieli angazo-
waé, iz musimy przenosi¢ czes¢ naszych pracownikéw, ktérzy na co dzien zajmujg sie
sprawami podatkowymi, do innych zadan. W ostatnich latach mieliSmy takie przy-
padki, ze to samorzady musialy bra¢ na swoje barki zadania, ktorych teoretycznie
nie powinny na co dzien realizowac. Sg tez jednak takie rozwigzania jak to, ktore dotyczy
chociazby... Podam to jako przyklad. Teraz bedziemy musieli, jesli chodzi o geodezje,
zmieniac¢ wszystkie operaty. Bedziemy musieli je weryfikowa¢. W duzych miastach jest
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ich po kilkaset tysiecy. Kazdy z nich trzeba bedzie przeanalizowa¢. Kto§ musi to zrobic.
To musimy zrobic szybko. Szykuje sie takie rozwigzanie. Bedziemy prébowali to w jakis
spos6b zmieniaé. To samo zresztg w sgdach, w ksiegach wieczystych. Méwie tutaj o tym
dlatego, ze czesto tego typu regulacje spowoduja, ze nasze szczuple kadry musza sie
angazowal w innym miejscu.

Natomiast mam tez pytania. Mam pewng watpliwosc co do tego materiatu, o ktorej
od razu powiem. Dziekuje, ze pan prezes podniost tu kwestie dochodéw wlasnych. Co jest
dochodem wlasnym? Naprawde zastanawiam sie, w jaki sposob w tych panstwa samorzg-
dach dochody wlasne wynosily od prawie 56% do prawie 61%. W strukturze dochodow,
jak panstwo zobacza struktury dochodéw JST w ostatnich latach, w przypadku docho-
dow wiasnych one siegaja najczesciej miedzy 30% a 40%. Zreszta w tej kwestii, jak patrze
na panstwa dokument, to znajduje pewng watpliwo§¢ na dwoch stronach. Patrze na ten
sam material i czytam, ze dochody wlasne wzrosly z 2 mld 474 mln do 3 mld 238 min.
Policzylem, ze to jest o 764 mln zt. Nawet nie przewracam strony, tylko przenosze
wzrok na drugg strone i czytam, ze to jest zupelnie inna kwota, bo 974 mln zt wzrostu.
Co$ mi wiec tutaj nie pasuje. Nie moéwie o tym, zeby tu dochodzié i mie¢ do panstwa
pretensje, tylko z punktu widzenia metodologii mamy watpliwo$é, jak panstwo liczg
dochody wlasne. Te kwoty tutaj sie ze sobg nie komunikujg. To bardzo wyraznie tu widac.
Nie trzeba skakaé po tym dokumencie i zbytnio sie rozgladac, zeby znalez¢ te watpli-
wosc. A przede wszystkim kwestia tak wysokich dochodéow wlasnych.

Jeszeze chee wyjaénié jedna rzecz, ktora dotyczy tego okresu, bo ona tez w znacza-
cym stopniu wplynela na to, ze spraw do zatatwienia mieliSmy wiecej. W tym okresie
z powodu ograniczania naszych dochodow wzrosta sprzedaz majatku. Mowigc krotko,
po prostu skladaliémy jako$ te nasze dochody poprzez zwiekszenie tych wynikajacych
ze sprzedazy nieruchomosci. Nie chce tutaj méwic o czyms§, czego nie wiem, ale wydaje
mi sie, ze w tym czasie mieliSmy tez jednak wiecej pracy. To tez moglo by¢ jakas przy-
czyng tego, co sie stalo, ale jeszcze raz chee podkreslic, ze bardzo dziekuje za ten mate-
rial i czekam na kolejne panstwa raporty. Jak mysle, cale srodowisko czeka. Na pewno
wyciagniemy z nich wnioski na przyszlosc. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

Bardzo dziekuje.
Oddaje glos panu prezesowi.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Co do szczegotowych ustalen, to po krotkiej naradzie, jezeli chodzi o glos pana posla
Wieczorka — nie mamy materiatu, ktory datby mozliwo$¢ napietnowania kogo$ w szcze-
goélnoéci. Nieprawidtowosci...

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Nie bylo to moim zamiarem, bron Boze.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Alez oczywiScie, panie poSle, zdaje sobie z tego sprawe, ale to z przymruzeniem oka.
NieprawidlowoSci byly zréznicowane, ale rozdzielone mniej wiecej rowno pomiedzy
biednych i bogatych, jak i tych, ktérzy w sposob widomy rozwijaja sie dynamicznie.
Mysle tutaj o moim sgsiednim Lublificu. To przeciez gmina, ktéra moim zdaniem jest
na Slgsku wzorem takiego systematycznego marszu naprzod. Byly i gminy troche odda-
lone od gléwnych centrow. Nie, wiec tej korelacji czy takiej koncentracji nieprawidtowo-
§ci nie stwierdzaliSmy.

Jezeli chodzi o korelacje i sprawy systemowe, pozwole sobie odda¢ glos panu dyrek-
torowi Lenkiewiczowi. Ostatecznie oni robili te kontrole.

Po. dyrektor delegatury NIK Mariusz Lenkiewicz:

10

Szanowni panstwo, postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie zadane pytania.

Jezeli chodzi o aspekt pewnego rodzaju systemowosci, czy byliSmy w stanie tak
naprawde ustali¢ albo podnie§¢é nieprawidlowosci i wykazac¢ problem systemowy —
mamy to, szanowni panstwo, co wskazatem na poczatku swojej wypowiedzi. Wazne jest,
azebySmy patrzyli tacznie na kilka naszych kontroli dotyczacych realizowania zadan
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badz zapewnienia prawidlowosci finansowania. Dlaczego? Ot6z z punktu widzenia jednej
z naszych kontroli, ktora dotyczyta prawidtowosci finansowania, ustaliliSmy to, ze ten
system w latach 2019-2022 byt systemem, ktéry wprost ograniczal zasade decentrali-
zacji wladzy publicznej czy adekwatnoSci wykonywania zadan. Jezeli tak, to w tej kon-
troli jako kontroli problemowej, o stopien nizej od kontroli systemowej, zauwazylismy,
ze to jest troche tak, ze nawet zbudowanie optymalnego systemu, w ktérym odpowiednio
rozlozylibySmy akcenty dochodéw wlasnych do dochodéw transferowych, jak tez zapew-
nilibySmy, ze kierunki rozwoju sa faktycznie wykonywane przez wiadze lokalne wybie-
rane w wyborach powszechnych oraz przez wladze kreowane... Nie bedzie wystarcza-
jacy ten system, jezeli nie zadbamy o zoptymalizowanie dochodéw wtasnych. Z naszego
punktu widzenia jest to aspekt systemowy.

Odpowiadajac jeszcze panu postowi, chce powiedzie¢ jedng rzecz. Ta kontrola otwiera
przed nami pewne furtki, dotyczace na przyklad w ogéle systemu funkcjonowania
podatku od nieruchomosci. Méwi sie u nas, ze dobra kontrola zawsze powinna nam tez
stwarza¢ mozliwosci do poszerzenia zadan. Czesto sie tak dzieje, ze kontrole dorazne
badz kontrole problemowe ostatecznie skutkujga mozliwoscig zaproponowania w planie
pracy na przyktad kontroli systemowej dotyczacej podatku od nieruchomoéci.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o powody podawane przez wlodarzy, to najczesSciej
mnogo$¢ zadan, zwykle przeoczenie, mnogos¢ obowigzkoéw i stabosci, jezeli chodzi
o finansowanie, oraz trudne otoczenie. Tutaj bardzo czesto pojawial sie ten argument,
ze samorzady funkcjonowaly w takiej domenie, kiedy do konca nie znaly swoich docho-
dow i nie wiedzialy, jakie rekompensaty wplyng na ich konta. Oczywiscie ta trudnosc
otoczenia i rodowiska na pewno wplywala réwniez na tego typu nieprawidtowosci.

Jezeli chodzi o nieruchomo&ci, to w swojej kontroli nie kontrolowaliSmy tych nieru-
chomoéci, ktore mialy nieuregulowany status prawny.

Co do wplywu audytu oraz kontroli wewnetrznych, o ktorych podalismy, ze byty
dokonywane w mniejszoSci samorzadow, to z naszego punktu widzenia nie mialy one
istotnego wplywu na nieprawidlowosci, ktére byly wynikiem dzialan niezaleznie od tego,
czy w danym samorzadzie byta kontrola albo audyt, czy ich nie bylo.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca dochodéw wlasnych z naszego punktu widzenia,
ale tu juz chyba odpowiedzialem, ze jesteSmy przekonani, ze ta kontrola oczywiScie
zamyka pewien etap, jezeli chodzi o problem. Tu jeszcze jedno stowo, pani przewodni-
czaca, jesli moge. Naszym celem jest zwrocenie uwagi. Tutaj uklon w strone przedsta-
wiciela Zwiazku Miast Polskich. Kontrola problemowa zrealizowana w 28 samorzadach
nie daje nam mozliwosci ekstrapolowania danych finansowych, ale daje nam mozliwosé
tak naprawde dzialan naprawczych bez kontroli. To jest wplyw, to jest propagowanie
ustalen. Stowarzyszenia samorzgdowe jak najbardziej moga dodatkowo jako tzw. agent
zmiany propagowac te ustalenia, azeby szybciej dokonywaé zmian réwniez w jednost-
kach niekontrolowanych. Na ten moment dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

OczywiScie, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

a.p.

Tak? Dziekuje bardzo. Bardzo sie ciesze, ze akurat te ostatnie dwa zdania pana dyrek-
tora dotycza tej informacji, ktorg chcialabym teraz przedstawié, a ona jest jak gdyby
zaraz na poczatku dokumentu, ktory dali nam panstwo do dyspozycji. To taka niezwykle
istotna kumulacja oceny tych badan i kontroli, ktére miaty miejsce. Pozwole sobie odczy-
tac: ,,Organy wykonawcze gmin podejmowatly dzialania w celu uzyskania dochodéw
wlasnych, nie byly to jednak dzialania prawidlowe i skuteczne. Pomimo ze we wszyst-
kich skontrolowanych gminach nastgpilo zwiekszenie dochodéw wlasnych, to jednak
w 24 z nich” - a to stanowi 86% - ,,Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidto-
wosci w ustalaniu, pobieraniu i egzekwowaniu tych dochodéw. Polegaly one gléwnie
na naliczaniu podatkéw lokalnych w nieprawidiowej wysokosci lub tez za niewlasciwy
okres”. To jest jak gdyby sentencja, ktorg dedykuje tez panu pelnomocnikowi zarzadu,
bo jednak to jest to, o czym powiedzial pan dyrektor, ze pomimo iz skontrolowanych
bylo tylko 28 gmin, jednak te wnioski powinny sta¢ sie punktem wyjscia do dziatan
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naprawczych, aby kontrola zarzadcza wiasnie w gminach byla na poziomie mogacym
od razu reagowac na nieprawidlowosci, ktére majg miejsce.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Za chwile pan posel Wieczorek, ale je§li mozna, to tez stowo, nawiazujac z kolei
do tego, co przed chwilg odczytata pani przewodniczaca, a takze do tego, o czym wspo-
mnial pan prezes w pierwszej czeSci swojego wystgpienia, mowigc o tym, ze stuszne
sg postulaty samorzadow, aby uregulowac systemowo kwestie dochodéw samorzadéw,
nad czym pracuje aktualnie MF, a o czym wczoraj mieliSmy okazje rozmawia¢ podczas
posiedzenia Komisji. Musi to i§¢ w parze z tym, ze samorzady takze wezmag to sobie
do serca i zaczng skuteczniej pozyskiwac podatki, skuteczniej realizowaé swoje zadania
w tym wzgledzie. OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze to raczej MF mogloby odpowiedzieé
na to pytanie, ale w tym kontekscie mysle, ze taki material z NIK moglby by¢ takze
dobrym zrédiem do przygotowania wiasnie nowelizacji ustawy o finansach samorzadow,
ktora jakby wycigga to, co panstwo podczas kontroli zbadali. To mogloby postuzy¢ jako
material do nowelizacji i do przygotowania wlasnie tych systemowych zmian w docho-
dach samorzadéw. Moze to nie jest pytanie, tylko bardziej taka refleksja z mojej strony.

Teraz jeszcze oddaje glos panu postowi Wieczorkowi.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Troche pobocznie, ale tez w tym duchu, o ktérym szanowne prezydium
powiedzialo. Natomiast mam dwa konkretne pytania.

Jedno pytanie dotyczy tego, czy planujg panstwo poszerzenie tej kontroli
o wiekszg liczbe gmin niz 28, skoro pewnych korelacji... By¢ moze grupa jest za mala,
zeby mozna bylo dostrzec, bo odrobine jest tu niepokojace, ze jest kontrola zarzadcza
w gminach czy sg audyty wewnetrzne i nie ma réznicy miedzy tymi mechanizmami,
gdzie jest, a gdzie nie ma. By¢ moze grupka jest zbyt mala, zeby wyciagna¢ wnioski, albo
by¢ moze mechanizmy audytowe czy tez kontroli wewnetrznej nie byly nacechowane
czy tez nakierowane na dochody wlasne, gdzie mozna by wychwytywa¢ nieprawidtowo-
Sci w pozyskiwaniu Srodkow wlasnych.

To jest jedno zagadnienie. Czy planujecie poszerzy¢? Material z tego moze by¢
naprawde bardzo interesujacy i korzystny dla zmian systemowych czy tez dla korekt
legislacyjnych, ktore warto wprowadzic.

Drugi watek dotyczy tego, o czym tez pan prezes mowil i co pan minister wspomi-
nal. Mowa o pewnych zawirowaniach rynkowych, pewnych zmianach podatkowych,
ktore zmieniaty strukture dochodéw wlasnych. Na pewno mamy takie trzy bloki cza-
sowe. Kontrola, jesli dobrze pamietam, to sg lata 2019-2022. Wychwytuje trzy okresy,
ktoére moga byé pewna matryca do zweryfikowania, czy co§ sie dzialo, czy nie. Jeden
okres to jest sam rok 2019, gdzie byt wzgledny spokéj. Méwimy i o spokoju Swiatowym,
i 0 spokoju legislacyjnym. Nastepnie sg lata 2020-2021, gdzie mamy kwestie pandemii
i r6znych zmian, perturbacji, trudnosci w funkcjonowaniu. W roku 2022 weszly zmiany
w ramach Polskiego t.adu, gdzie podniesiono kwote wolng od podatku do 30 tys. zl,
a wiec, co za tym idzie, zmienila sie rowniez struktura dochodow wtasnych.

Czy w tym watku panstwo tez co§ dostrzegaja? Czy to tez bylo bez zwigzku? Czy jed-
nak albo w okresie pandemicznym, albo w okresie zmian podatkowych, czy tez w okresie
wzglednego spokoju — na przestrzeni tych czterech lat da sie wychwycié jaka$ zalezno§¢?
A jezeli nie, to moze warto tez poszerzy¢ ten zakres badawczy, zeby wyciagnaé dalej
idgce wnioski, bo kazda kontrola ma swqj cel. Przede wszystkim wychwycié, ale z dru-
giej strony wskazaé, co dany samorzad, jednostka czy instytucja moze poprawié i robié
lepiej. Co do zasady to nie jest represja, a wlasnie pokazanie i wskazanie, gdzie jeszcze
mamy jakie$§ utomnosci czy tez jakies§ luki, ktore nalezatoby skorygowac i wyprowadzic.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):
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Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Moze tez jeszcze uwagi i jakie§ tam dodatkowe pytania.

W wiekszosci przypadkéw, jezeli chodzi o te postepowania, pracujemy na narze-
dziach informatycznych, na programach, ktére czesto sg w gminach. Jest tez pytanie,
czy one sg zgodne z wszystkimi zasadami, poniewaz w miedzyczasie nastapily wyrazne
- ze tak powiem - wskazania, ze to muszg by¢ narzedzia, ktore zapewniajg zar6wno
prawidtowg ochrone danych, jak i dostepnos§é itd., ochrone przed réznego rodzaju nie-
prawidtowosciami, bo to jest bardzo istotne. Wiem, ze samorzady pracuja na réznych
narzedziach informatycznych i to tez moze by¢ powodem réznych rozbieznoéci. To taka
bardzo ogolna informacja. Poza tym to one pozwalajg przede wszystkim pilnowac termi-
nowosci, bo skoro mamy przyktadowo wydawane ustalenia o zalegloSciach podatkowych,
to one wychodzg z automatu. Tak naprawde wystarczy jednym kliknieciem wpisac
w programie ,,wySlij”, ,,wydrukuj” — i to wszystko wychodzi. A moze problemem jest to,
ze te narzedzia nie sg do konca sprawne albo kto$ tego nie pilnuje? To sg takie szcze-
gélowe pytania, ale whrew pozorom bardzo istotne, prosze panstwa, bo jak sie wydaje
tysigce decyzji, to wystarczy, ze kto$ sie sp6zni o kilka dni zgodnie z procedura, ktéra
ustalamy sobie w ramach wewnetrznych instrukeji, a wtedy juz idziemy w setki niepra-
widlowosci. To tak tytutem bardziej statystycznych informacji.

Kolejna rzecz, ktora mnie troche zaniepokoila, to sg ulgi. Moje pytanie dotyczy wia-
$nie troche tej czesSci, o ktorej pan poset wspominal, szczegdlnie zwigzanej z czasem
pandemii. Wiemy dobrze, ze byly wtedy wprowadzane uproszczone procedury za zgoda
rad gmin itd. Czy tu mialo to jaki§ wplyw na liczbe postepowan, sposob postepowa-
nia czy problemy z tym zwigzane? Wiemy bardzo dobrze, ze samorzady borykaly sie
z wieloma problemami. Chcialy w jakikolwiek sposob poméc swoim mieszkancom po to,
zeby w ogole mie¢ w przyszloSci podatki. Moze z tego tytutu tez nastepowaly jakie$§ nie-
prawidtowosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

Dziekuje.
I pani przewodniczaca.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Tak, jeszcze refleksja. Chciatam tylko zauwazy¢, ze tak naprawde za kazda decyzja, bez
wzgledu na to, jakim postugujemy sie narzedziem, stoi zawsze czlowiek. I to, na co zwra-
cam szczegblng uwage, bedgc mieszkankg malutkiej miejscowosci. Rotacja pracownikéw
w urzedach jest ogromna. Czy nie nalezaloby przyjrzec sie tej kwestii, czy brak decyzji,
negatywne decyzje czy decyzje wydawane z op6znieniem nie wynikajg jednak z braku
pracownikow badz z takiej ogromnej ich rotacji. Przypomne, ze wynagrodzenie tez
nie zacheca do wykonywania tych czynnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

Dziekuje.
Oddaje glos panu prezesowi.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

a.p.

Kréciutko. Tak, pan dyrektor podpowiada, ze jako jedng z przyczyn tych nieprawidlo-
wosci rzeczywiscie wskazywano m.in. brak dostepu do wykwalifikowanych kadr i idaca
za niskimi wynagrodzeniami rotacje, a wiec czynnik ludzki. Tutaj wzmianka pana mini-
stra Wojcika. Tak, system szkolen i odnowienie wiedzy, bo chyba o to chodzi, dlatego
ze tez nie mieliSmy tutaj problemu z systemami informatycznymi. To jest taki obszar,
w ktory gminy do$¢ konsekwentnie inwestuja, wiec rzeczywiScie nie tutaj byla przy-
czyna.

dJesli chodzi o to, czy planujemy podobnag, ale szerszg kontrole — to w tym roku nie.
Natomiast dzieki kontaktom ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego
chcemy, zeby wyniki tej kontroli mialy jak najszerszy zasieg, dlatego ze liczymy na to,
ze wlodarze wezma sobie naszg liste wykrytych nieprawidlowoSci, przymierzg swoja
dzialalno§¢ i postarajg sie we wlasnym zakresie polepszy¢ istniejgcy stan. OczywiScie
istnieje tutaj bariera dotyczaca gmin matych. Jestem z takiej gminy. Mieszkam w prawie

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ FINANSOW | USTROJU SAMORZADU TERYTORIALNEGO (NR 3)

najmniejszej gminie wojewodztwa §laskiego. Dostep do wykwalifikowanych kadr, szko-
len i tego typu dobr spada adekwatnie do tego, jak gmina maleje.

Jezeli idzie o badanie ulg, zeby zapewnic jednolito§¢ podejscia, badaliSmy ulgi udzie-
lone na wniosek.

Kwestia wspomniana przez pana wojewode. Przepraszam, dla mnie pan Jarostaw
bedzie wojewodg §laskim, bo jak bytem dyrektorem delegatury w Katowicach, to mieli-
$§my przyjemnos¢ — powiem szczerze — efektywnie i ku pozytkowi publicznemu wspélpra-
cowac. Powiem tak, ze da sie rzeczywiScie wyodrebnic¢ te trzy momenty, dlatego poprosze
panie postanki i panéw postow o chwile cierpliwosci, bo jesteSmy tez po pierwszej pre-
zentacji takiego materialu, o jakim juz wspomniatem, w ktorej uczestniczyli przedsta-
wiciele stowarzyszen samorzadowych. Tam bedzie to tez z uwzglednieniem tych trzech
momentow, a wiec spokdj, COVID, Polski L.ad. My nawet dociggnelismy to juz do wojny,
wiec bedzie to...

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Wojna sie nalozyla nawet z podatkami.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
Mozna powiedzie¢, ze to jezdzcy Apokalipsy, ktorych doswiadczyt takze polski samorzad.
Jezeli o czyms§ jeszcze — pan przewodniczacy méwil o waznej, systemowej kwestii. ..

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):
Wiasnie, zeby wnioski z kontroli dato sie przetozyé¢ na systemowe zmiany.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
A wiec systemowe zmiany. Powiem tak. Zadeklaruje to w imieniu wszystkich siedzacych
tutaj pracownikéw NIK. Mam wrazenie, ze my jesteSmy bardziej samorzadowi i prosa-
morzadowi niz MF pracujace nad tymi zmianami. Nie chce wybiegac naprzod, ale mysle,
ze przedstawiciele strony samorzadowej majg lepszy wglad w to, co sie dzieje.

My oczywiScie to rozumiemy. Szanowni panstwo, tak krawiec kraje, jak mu materii
staje, wobec czego organy odpowiedzialne za cato$¢ finanséw publicznych i finanséow
panstwa muszg uwzglednic rézne priorytety. Mgj szef podczas tego panelu, na ktorym
prezentowaliSmy wstepng makiete tych informacji, powiedzial: ,Nie bedzie demokra-
cji w Polsce bez samorzgdnos$ci. Nie bedzie samorzadnosci bez dochodéw wtasnych,
co do ktorych samorzady bedg podejmowaly decyzje, w jaki sposéb je pozytkowaé, gdzie
inwestowac, jak budowac przyszto$c¢ wspélnot samorzadowych”. JesteSmy o tym $wiecie
przekonani. Takie stanowisko staramy sie tez przedstawiac jasno w wystgpieniach pana
prezesa Banasia. Jako byly samorzadowiec — ale zawsze samorzadowiec, skoro raz samo-
rzadowiec — do tego sie dotaczam. Jak najwiecej dochodéw wlasnych, ktérych wysoko§é
bedzie niezalezna od wplywu czynnikéw centralnych. Jak najwiecej prawa do decydo-
wania o rozdysponowaniu tych pieniedzy w rekach wspélnot samorzgdowych, dobrze
zarzadzanych i skutecznie eliminujgcych btedy z biezacego funkcjonowania.

Mamy nadzieje, ze ta kontrola temu celowi wtasnie postuzy, dlatego bedziemy starali
sie rozpropagowac jak najszerzej jej wyniki. Pomine juz, ze w wojewodztwie §lagskim
skarbniczka wojewodztwa samorzadowego miala taki zwyczaj, ze brala naszg informacje
i rozliczata swoich pracownikow z tego, czy jg przeczytali. Pani Stolorz-Krzisz — dla nas
osoba ikoniczna. Liczymy na to, ze w jej §lady p6jda tez skarbnicy mniejszych miejsco-
wosci.

Jeszcze jedna rzecz. Szanowni panstwo, zwrdciliScie z pewnoScig uwage, ze wzieli-
$my tutaj specyficzng grupe samorzadow. Wielkie miasta majg wielkie problemy, mate
miejscowosci. ..

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Jeszcze wieksze.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
Tak, male miejscowoSci jeszcze wieksze. Natomiast wzieliSmy tych Sredniakow, kto-
rzy bardzo czesto wymykajg sie z ogladu. No i tutaj oglad jest taki, ze moze by¢ lepiej,
ale zmiany systemowe sg niewatpliwie konieczne.
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Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

Jeszcze o glos poprosil pan posel Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Jeszcze tylko jedna rzecz, bo powiem szczerze, ze to mi umkneto. Z tego co wiem,
takie nieprawidlowosci jak niedokonywanie odpisu przedawnionych zaleglo$ci bar-
dzo czesto niestety zdarzajg sie niekoniecznie w wyniku woli organéw wykonawczych,
ale ich pracownikéw czy moze zespolow doradezych, bo tutaj prawo czasami przeszkadza
w dokonywaniu tych odpiséw. To nadmierna ostrozno$é¢, zeby nie zosta¢ posadzonym
o to, ze odpisy sg stosowane zbyt szybko, bo istnieje jeszcze jakas mozliwos$¢ znalezie-
nia osoby i sposobu, zeby te pieniadze odzyskaé, co powoduje, ze réznie do tego pod-
chodza. To znam z praktyki. Naprawde w wielu przypadkach skarbnicy na to zwracaja
uwage i zostawiajg to przez dluzszy czas w ksiegach, bo a nuz kto§ zarzuci gorsza rzecz,
jaka jest niedochodzenie tych srodkéw publicznych, niz wla$nie weze$niejsze odpisanie.
Uwazam, ze tu sg pewne problemy. Mysle, ze Zwigzek Miast Polskich mialtby troche tez
do powiedzenia, zeby przygladnaé sie temu tematowi.

Przewodniczacy posel Artur Chojecki (PiS):

No dobrze, szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen. Bardzo dziekuje pan-
stwu posltom, ale takze przedstawicielom NIK, a pozwole sobie na odrobine prywaty
i w szczegollny sposob podziekuje przedstawicielom Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli
w Olsztynie — z mojego rodzinnego miasta. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

a.p.

Bardzo dziekuje. Tak to jest prowadzi¢ posiedzenie podkomisji, jak sie¢ ma dwdch woje-
wodow na sali. Dziekuje wszystkim. Szczegélnie dziekuje postom, ktorzy zapewnili kwo-
rum. Dziekuje za obecnosc.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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