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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji stalej finansoéw i ustroju samorzadu
terytorialnego (nr 4)

11 wrzesnia 2024 r.

Podkomisja stata finanséw i ustroju samorzadu terytorialnego, obradujgca pod
przewodnictwem poset lIwony Malgorzaty Krawczyk (KO), przewodniczgcej
podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra finanséw na temat planowanej reformy finanséw
samorzadowych — miasta na prawach powiatu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Wiewiora dyrektor Departamentu Finansow Samorzgdu Teryto-
rialnego Ministerstwa Finanséw, Jerzy Luzniak prezydent Jeleniej Gory wraz ze wspolpracownikami,
Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Stawomir Jakubczak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Szanowni panstwo, dobry wieczér. Otwieram czwarte posiedzenie podkomisji stalej
finans6w i ustroju samorzadu terytorialnego z tematyka oczywiScie panstwu znang —
miasta na prawach powiatu.

Stwierdzam kworum, tak ze mozemy procedowac.

Zanim oddam glos przedstawicielowi ministerstwa — dyrektorowi Departamentu
Finanséw Samorzgdu Terytorialnego Ministerstwa Finansow, panu Markowi Wiewié-
rze, to pozwolcie panstwo, ze z ogromng przyjemnoscig przywitam panstwa, ale przede
wszystkim samorzgdowca, bo zaproszeni byli wszyscy samorzadowcy z miast na pra-
wach powiatu z Dolnego Slaska poprzez korporacje, ale widze, ze jest z nami niezwykle
bliski mi prezydent Jeleniej Gory — pan Jerzy Luzniak. Razem z panem prezydentem
jest kierownik Biura Prezydenta Miasta — pan Damian Kostka.

Moi drodzy panstwo...

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, gwoli Scistosci jestem tez ja.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Panie Marku, bardzo przepraszam, oczywiscie, ze tak. Widzi pan, panie Marku, tak
to jest, jak nie mam $ciggawki. W Sciggawce jest pan niewyszczegolniony — znany wszyst-
kim pan Marek Wojcik, korporacja Zwigzek Miast Polskich.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do meritum, to wszyscy wiemy, ze znane nam
sg zalozenia projektowanej ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego.
Przypomne tylko oczywiste dane, ale tak, zebyscie panstwo wiedzieli, dlaczego aku-
rat zawezitam na tym spotkaniu kwestie zwigzane z miastami na prawach powiatu.
Co prawda mamy ich niewiele, bo 66, natomiast problem zglaszany przez samorzgdow-
cow jest na tyle znaczacy, ze powinniSmy sie przyjrze¢ temu problemowi jeszcze przed
przyjeciem ustawy. Jak popatrzymy na ubytki w latach 2019-2024, ktore sygnalizuja
nam prezydenci miast, to one byly bardzo znaczace. Moge powiedzie¢ na przyktadzie
Jeleniej Gory, ze ten ubytek wynosit prawie 100 mln zt.

Jezeli dzisiaj popatrzymy na propozycje, to one nie sg adekwatne do zadan, ktore przy-
chodzi wykonywa¢ wlasnie tym wlodarzom przy pomocy instytucji i oséb, ktore sg tam
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zatrudnione, jak rowniez nie uwzgledniajg kazdej specyfiki. Wazne jest, ze pomimo
zwiekszonych dochodéw z PIT i CIT, to niestety zastosowanie proponowanych zmian
nie uwzglednia wszystkich zadan, ktore sg konieczne do realizacji przez samorzady.

To bylo to, co chcialam powiedzie¢. Teraz bardzo prosze o zabranie glosu dyrektora
Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow
Marek Wiewiora:
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatem krotko przedstawic
informacje o planowanej reformie finansowania samorzadoéw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem miast na prawach powiatu. Prace nad projektowang reforma toczyly sie w Mini-
sterstwie Finansow od kilku miesiecy, a od listopada mial miejsce cykl spotkan z przed-
stawicielami strony samorzadowej z udzialem ministra finanséw, gdzie omawiano, przy-
gotowywano glowne kierunki i cele projektowanej reformy dochodéw samorzadowych.

Tu, na pierwszym slajdzie, przedstawiono wladnie te cele, kierunki. Zasadniczym
celem projektowanej reformy jest wzmocnienie...

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bardzo przepraszam, czy moge...

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Panie poéle, bardzo prosze nie przerywaé. Pan dyrektor powiedzial, ze powie bar-
dzo kroétko.

Posel Jaroslaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Aha, OK.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dobrze? Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego MF Marek Wiewiora:
Gléwnym celem bylo wzmocnienie i ustabilizowanie finanséw samorzadu oraz unie-
zaleznienie dochodéw samorzgdowych w jak najwiekszym stopniu od wplywu zmian
podatkowych, zwlaszcza po ostatnim okresie, gdy na finanse samorzgdowe negatywnie
wplywaly zmiany, zwlaszcza w PIT, zmiany podatkowe roku 2019, czy tez zmiany podat-
kowe Polskiego Ladu, ktore oddzialywaly szczegolnie negatywnie na rok 2022 i 2023.

Przechodzac dalej do calego bloku dotyczacego uniezaleznienia budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego od wplywu zmian podatkowych, czyli nowego systemu usta-
lania dochodéw z PIT i CIT. W nowym systemie dochody samorzadow z tytutu PIT byly
ustalane na podstawie dochodow podatnikéw z terenu danej jednostki — to zaréwno
dotyczy PIT, jak i CIT. Jak wida¢ na tym slajdzie — dochdd jest w tej kalkulacji w rozlicze-
niu podatkowym wyzej niz obecny podatek nalezny, bo obecnie samorzady majg udziat
w podatku naleznym. Gi6wng zaleta podejscia opartego na dochodach podatnikéw jest
to, ze w ograniczonym stopniu na te dochody majg wplyw zmiany podatkowe. Zadne ulgi,
zwolnienia podatkowe, czy podwyzszenia kwoty wolnej od podatku nie obnizg docho-
dow samorzadéw z PIT i CIT. To jest wiaénie jedna z glownych wartoSci projektowanej
ustawy, czyli w jak najwiekszym stopniu odseparowanie systemu dochodow od skutkow
zmian podatkowych.

W nowym systemie w czeSci dochodéw z PIT uwzglednione bylyby rowniez kwoty
od podatnikéw ryczaltowych. To nowe rozwigzanie objeloby swoim zakresem wiekszy
zakres mieszkancow podatnikow niz dotychczasowe rozwigzania. Uwzgledniono réw-
niez w ten sposob skutki zmiany form opodatkowania, czyli przechodzenia podatnikow
z opodatkowania wedtug skali na ryczalt.

Wskazniki udziatéw w dochodach podatnikéw w nowym systemie, czy to w PIT,
czy to w CIT sg okreslone oddzielnie dla poszczegélnych kategorii. Oczywiscie w PIT jest
to udzial w dochodzie podatnikéw PIT zamieszkalych na terenie danej jednostki. Ana-
logicznie w CIT jest to udzial w dochodzie podatnikéw majacych siedzibe na obszarze
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samorzadow, oczywiScie z uwzglednieniem tego dotychczasowego rozwigzania rowniez
w zakresie filii zaktadéw pracy.

Co do szczego6low naliczania dochodow dla poszczegélnych jednostek, to co do zasady
udziat w PIT i CIT bylby liczony od dochodéw podatnikéw na podstawie ostatnich, naj-
bardziej aktualnych danych, czyli co do zasady bytby to rok n-2. Dochody samorzgdow
z udzialu w PIT czy CIT np. na rok 2026 bylyby liczone na podstawie danych o dochodach
podatkowych podatnikéw z roku 2024. Z uwagi na to, ze sg to jednak dane historyczne,
to jednocze$nie projektowana ustawa przewiduje waloryzacje tych dochodéw podatko-
wych do warunkéw roku budzetowego. Ta waloryzacja, namnazanie w przypadku PIT
nastepowalaby dynamikg nominalnego wynagrodzenia w gospodarce i dynamikg zatrud-
nienia. Natomiast w przypadku CIT nastepowalaby dynamikg nominalnego PKB, a wiec
nominalnego PKB uwzgledniajgcego zar6wno wzrost gospodarczy, jak i rowniez inflacje.
Te parametry sg dobrymi wyznacznikami zmian w PIT i CIT.

Efekty zmian w sposobie ustalania dochodéw z tytulu udzialéw w PIT to przede
wszystkim zakladane od samego poczatku ustabilizowanie i uniezaleznienie dochodéw
JST od zmian w systemie podatkowym itakze zwiekszenie motywacji samorzadow
do wspierania rozwoju gospodarczego, bo im wyzszy dochdod podatnika, tym wyzsze
dochody samorzadu. Dochdd podatnika wydaje sie by¢ lepszg miarg wzrostu gospodar-
czego samorzadu i udzialu w lokalnej koniunkturze niz dotychczasowy podatek nalezny.
Wystepowaly bowiem lata, w ktérych gospodarka rosta, rosly tez dochody podatni-
kow, a wplywy podatkowe przede wszystkim z PIT spadaly na skutek dziatan rzadu.
W nowym systemie to bedzie wykluczone czy zniwelowane.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace innych dochodéw i zapewnienia lepszej alokacji $rod-
kéw publicznych, bo na ten element zapewniany przy alokacji skiada sie kilka elemen-
tow, m.in. w projektowanej ustawie wydziela sie miasta na prawach powiatu w oddzielna
kategorie. Jak panstwu juz dobrze wiadomo, uzasadnieniem jest pewna specyfika miast
na prawach powiatu, bo sg to pewne szczegolne jednostki realizujgce wiecej zadan niz
typowa gmina, wiecej zadan niz typowy powiat, ale tez wieksze natezenie dziatalnoS§ci
na terenie miast na prawach powiatu, ale i rowniez wieksze natezenie probleméw spo-
tecznych. To wydzielenie miast na prawach powiatu jest zar6wno w tym komponencie
naliczania dochodow z PIT i CIT, jak rowniez w ustalaniu potrzeb finansowych.

Nowy system odchodzi bezpo§rednio od naliczania i przekazywania do poszczegolnych
samorzgdow. W obecnym systemie kazdy samorzad jest subwencjonowany, nawet bogate
samorzady sg subwencjonowane, jest cala lista roznych czeSci subwencji i sg subwencjo-
nowane nawet zamozne i bardzo zamozne samorzady. Z jednej strony sa one subwen-
cjonowane, a z drugiej dokonujg wplat janosikowego. Co wiecej sg one nawet benefi-
cjentem $rodkéw pochodzacych z janosikowego. Te pienigdze kraza w wielu kierunkach
miedzy budzetem panstwa a samorzgdami. My§le, ze nie ma potrzeby utrzymywania tak
nadmiernie rozbudowanych przeplywéw. Generalnie w nowym podejSciu proponujemy
zasadniczg zmiane. Nie mowimy juz o subwencjach, tylko wprowadzamy pojecie potrzeb
finansowych, ktére bedg podlega¢ finansowaniu albo zwiekszonymi dochodami z PIT
i CIT, albo subwencja, kiedy to zwiekszenie PIT i CIT jest niewystarczajace.

W nowym systemie jest pie¢ glownych potrzeb finansowych: ekologiczne, wyrownaw-
cze, oswiatowe, rozwojowe oraz uzupelniajgce. Tutaj, na slajdzie jedenastym, pokazano
strukture potrzeb finansowych oraz nominalne kwoty dla miast na prawach powiatu.
Widag¢, ze w przypadku miast na prawach powiatu potrzeby ekologiczne majg charakter
marginalny, potrzeby wyrownawcze majg charakter niewiele wiekszy, natomiast naj-
wieksze znaczenie majg potrzeby o$wiatowe oraz potrzeby rozwojowe.

Z racji marginalnego znaczenia potrzeb ekologicznych dla miast na prawach powiatu,
proponowalbym ich nie omawiac.

Potrzeby wyrownawcze — generalnie tu nastepuje zasadnicza zmiana. W obecnym
systemie w subwencji wyrownawczej uwzgledniane sa tylko dysproporcje dochodowe,
natomiast w nowym systemie uwzglednione sa zaréwno dysproporcje dochodowe, jak
i zréznicowanie potrzeb wydatkowych samorzadéw. W obecnym systemie zamozno§é
samorzadow ustalana jest na podstawie relacji dochodéw podatkowych na mieszkanca
faktycznego. Natomiast w nowym podej$ciu ta zamozno$¢ samorzadéw uwzgledniana
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jest na podstawie relacji dochodéw podatkowych — PIT, CIT oraz podatkow lokalnych
w relacji do mieszkanca przeliczeniowego. Mieszkaniec przeliczeniowy jest to iloczyn
mieszkanca faktycznego i indeksu potrzeb wydatkowych. Indeks potrzeb wydatkowych
to jest ten element zwigzany z determinantami potrzeb wydatkowych.

W projektowanej ustawie jest caly zestaw okreSlonych determinant dla wszystkich
kategorii, w tym dla miast na prawach powiatu. Te determinanty zostaly ustalone na pod-
stawie metody, ktorg Ministerstwo Finansow wypracowalo weze$niej z Bankiem Swiato-
wym. Te determinanty majg odzwierciedlac zr6znicowane potrzeby podatkowe. Co istotne,
te determinanty majg charakter tymczasowy. Dla 2025 r. te determinanty sg okreSlone
w przepisach przejSciowych, a od 2026 r. te determinanty beda okreslane w drodze rozpo-
rzadzenia ministra finansow po uprzednich konsultacjach ze strong samorzadowa.

Jesli chodzi o potrzeby o$wiatowe, to globalna kwota potrzeb o§wiatowych dla wszyst-
kich kategorii bedzie ustalana podobnie do obecnych zasad ustalania subwencji o§wiato-
wej, czyli podstawa jest kwota z roku uprzedniego powiekszana o wzrost wydatkow zwiag-
zanych ze zmiang zakresu realizowanych zadan. W potrzebach o§wiatowych nastepuje
zmiana zwigzana z uwzglednieniem w globalnej kwocie potrzeb o§wiatowych rownowar-
toSci kwot dotacji z budzetu panstwa, ktore sg udzielane na dofinansowanie zadan przed-
szkolnych dla samorzgdow tacznie z uwzglednieniem skutkéw wynagrodzen nauczycieli
wychowania przedszkolnego. To jest istotna zmiana, poniewaz dotychczas w subwencji
oSwiatowej uwzgledniane byly tylko skutki podwyzek wynagrodzen nauczycieli szkol-
nych, a w nowym systemie poza skutkami wynagrodzen nauczycieli szkolnych beda
uwzgledniane réwniez kwoty zwigzane z podwyzkami dla nauczycieli przedszkolnych.

Potrzeby rozwojowe samorzadéw, w tym miast na prawach powiatu sg liczone i glo-
balna kwota jako 23% wydatkow majatkowych wiasnych poszczegélnych kategorii.
Majatkowych wlasnych to znaczy pomniejszonych o §rodki zewnetrzne z réznych fun-
duszy czy od panstwa, ktore otrzymujg samorzady. Co do zasady potrzeby rozwojowe
bylyby rozdzielane na dwie pule — sze§édziesiecioprocentowa pula podstawowa roz-
dzielana proporcjonalnie do liczby mieszkancow na poszczegélne samorzady z pewng
minimalng kwotg dla najmniejszych ludnosciowo samorzadow i mniejsza, ale znaczgca
czterdziestoprocentowa inwestycyjna dzielona proporcjonalnie do $rednich przeliczenio-
wych wydatkéw majatkowych, ktore to wydatki ustala sie z uwzglednieniem réznych
wag w zaleznoSci od tego czy sg to wydatki majatkowe wlasne, czyli najbardziej prefe-
rowane, czy wydatki majgtkowe unijne, czy wydatki inwestycyjne realizowane ze §rod-
kéw rzadowych — te sg preferowane w najmniejszym stopniu. Oczywiscie te wagi, ktore
sg zawarte na tym slajdzie, sg zawarte rowniez w przepisach przejsciowych, majg tym-
czasowy charakter tylko na rok 2025. Od 2026 r. wydatkéw majgtkowych uwzgledniane
do wyliczenia potrzeb rozwojowych beda okre§lane w drodze rozporzadzenia ministra
finanséw wydawanego rowniez po uprzednich konsultacjach ze strong samorzadowa.

Majac zsumowane te wszystkie potrzeby finansowe poszczegblnych samorzadéw, naste-
puje poréwnanie naliczonych potrzeb finansowych danego samorzadu z kwotg zwiekszenia
dochodow majgtkowych z PIT i CIT w nowym systemie w stosunku do starego systemu.
Jezeli potrzeby finansowe ustalane na 2025 r. bylyby wyzsze niz kwota zwiekszonych
dochodow z tytutu udzialéw, to taka jednostka otrzymywataby subwencje. Jezeli bylby
odwrotny przypadek — jezeli bylyby nizsze, to taka jednostka nie miataby subwencji.

Ten slajd pokazuje to samo, ale w innym ujeciu. Co istotne, w kolejnych latach
od roku 2026 subwencje otrzymywatyby réowniez te samorzady, w ktorych przyrost
dochod6éw majagtkowych z PIT i CIT bedzie nizszy niz przyrost potrzeb finansowych.

Istotng zmiang wynikajacg z tej reformy jest zasadnicza zmiana struktury docho-
dow budzetowych. Obecnie wiekszoSciowy udzial w strukturze dochodéw maja sub-
wencje z budzetu panstwa, bo w relacji do dochodow majatkowych z PIT i CIT to jest
52% do 48%. Natomiast w nowym systemie zdecydowanie nastepuje przekierowanie
ijest to zasadnicza zmiana, wieksze znaczenie maja dochody podatkowe z PIT i CIT,
bo w stosunku do subwencji to jest relacja 80% do 20%. Zeby zobrazowaé to réwniez
w kwotach nominalnych to w obecnym systemie w 2025 r. dochody samorzadow z PIT
i CIT to byloby ok. 100 mld, natomiast w nowym systemie nowe PIT i CIT 1gcznie
to bedzie ponad 200 mld, wiec to jest tego typu wzrost o 100%. Taka zasadnicza zmiana
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struktury dochodéow powoduje, ze dochody wtasne, bo w §wietle ustawy dochody z PIT
iz CIT uznawane sg za dochody wlasne, nastepuje przywrocenie zasadniczej roli tych
dochodéw - charakteru motywacyjnego dochodéw wilasnych, natomiast tak jak méwi-
tem - subwencje maja charakter uzupelniajacy.

Jezeli chodzi o korekte zamoznoSci, to ta korekta zamoznosci bedzie dotyczy¢ oczy-
wiScie tylko najbogatszych samorzadéw. Przy czym ta korekta zamoznosciowa to jest
zamiennik obecnych wplat tzw. janosikowego. Wystepuje tu kilka zasadniczych réznic.
Korekta zamozno§ciowa bedzie wystepowac nie tylko po naliczeniu, uwzglednieniu
dochodéw podatkowych, ale i uwzglednieniu subwencji, ktorg otrzymuje dany samorzad.
Bedzie uwzgledniac to, ze panstwo juz subwencjonuje pewne najbiedniejsze samorzady.
Obecny system tego nie widzi, subwencje wyréwnawcze i wplaty janosikowego sg usta-
lane niejako na jednym etapie. Poza tym parametry korekty zamoznoSciowej sa jednolite
dla wszystkich kategorii. Jezeli wskaznik zamoznoSci liczony w oparciu o dochody podat-
kowe PIT, CIT, podatki lokalne oraz subwencje pomniejszone o kwoty odpowiadajace
potrzebom oé§wiatowym i rozwojowym, bo nie chcemy, zeby potrzeby rozwojowe rzu-
towaly na te zamozno§¢ oraz potrzeby oSwiatowe jako oddzielny komponent realizacji
zadan, to wowcezas 50% nadwyzki ponad wskaznik 120% samorzady by nie uzyskiwaty.
Co istotne, samorzady w nowym systemie tez nie bedg dokonywac wydatkow do budzetu
panstwa z tytulu ponadprzecietnej zamoznosci, tylko ta korekta bedzie nastepowac
na etapie ustalania dochodéw poprzez obnizenie kwoty dochodow. W zwigzku z tym
to rozwiazanie jest korzystniejsze z punktu widzenia samorzadow, ktore w trakcie roku
odczuwaja niekiedy problemy ptynnoSciowe i brakuje srodkow chociazby na inwestycje,
a mimo to muszg dokonywaé¢ wydatkow do budzetu panstwa z tytutu janosikowego.

W nowym systemie bedzie oczywiScie tez rezerwa dochodow o charakterze subwen-
cyjnym. Co do zasady bedzie to 1% kwoty potrzeb o§wiatowych plus, tego brakuje na tym
slajdzie, ta rezerwa jednoprocentowa, ktora wynositaby ok. 1,3 mld zt w warunkach
2025 r., bytaby dodatkowo systemowo powiekszana co roku o 700 mln. Jest to efekt
uzgodnien ministra finanséw z przedstawicielami strony samorzadowej na komisji
wspblnej. Ta rezerwa w roku 2025 wyniesie odpowiednio wiecej.

Kolejny slajd pokazuje skutki finansowe projektowanej ustawy. W nowym systemie
kazdy samorzad otrzymuje wyzsze dochody niz w obecnym systemie. To jest por6wnanie
nowego systemu w warunkach roku 2025 do dochodéw w roku 2025 wedlug dotychcza-
sowego obowigzujacego systemu. Widzimy tutaj mniej wiecej jednolite wzrosty na pozio-
mie gmin, miast i powiatow, natomiast wojewodztwa jest to efekt zwigzany z tym,
ze w starym systemie dla wojewddztw bylaby duza korekta rozliczenia prognozy z tytutu
CIT za rok 2023. Te dochody w starym systemie dla wojewodztw bylyby o wiele nizsze.
Natomiast, jezeli dokonamy takiego poréwnania dla obecnego 2024 roku, to te proporcje
tzw. zyskow ksztaltuja sie nieco inaczej. Najwiekszy zysk majg gminy, natomiast w rela-
tywnym ujeciu procentowym wojewodztwa majg najmniejszy zysk.

Generalnie nalezy zwroci¢ uwage, ze globalnie w roku 2025 ta reforma kosztuje
budzet panstwa 5 mld w stosunku do obecnego systemu. Natomiast w stosunku do roku
2024 nastepuje wzrost dochodéw wedtug projektu ustawy o 35 mld. To sa bardzo zna-
czace kwoty dla budzetu panstwa.

Mysle, ze byly to najwazniejsze kwestie. Jak panstwo wiedzg projekt ustawy uzyskat
pozytywna opinie strony samorzadowej i bedzie w pigtek rozpatrywany na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Tradycyjnie zaczniemy od obecnych tutaj postanek i postow.
Bardzo prosze, kto z panstwa sie zglasza?
Bardzo prosze, pani Sylwia Bielawska.

Posel Sylwia Bielawska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pani przewodniczgca, panie dyrektorze, szanowni panstwo i go$cie, moze najpierw
odniose sie do zalozen reformy ustawy. Wypowiadam sie teraz jako byly samorzado-
wiec. Oczywiscie jako samorzgdowcy doceniamy to, ze wreszcie sytuacja zostanie
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ustabilizowana i kazdy samorzgdowiec bedzie mial w zasadzie jasne kryteria i bedzie
doktadnie wiedzial, ile rodkéw finansowych bedzie mogl spodziewac sie w danym roku
obrachunkowym. Niemniej jednak, poniewaz reprezentuje miasto na prawach powiatu,
moéwie tutaj o mieScie dolnoslaskim, o Watbrzychu, powiem szczerze, ze prezydent mia-
sta Walbrzycha jest odrobine zaskoczony, bo oczywiScie spodziewal sie troche innych
rozstrzygniec¢ koncowych. W zwigzku z tym chcialabym przypomniec, ze tak naprawde
zalozeniem tej projektowanej ustawy mialo by¢ wlasnie zrownowazenie nam tych ubyt-
koéw, ktore spowodowaly poprzednie przepisy.

Poprosilam panig skarbnik o to, aby przygotowala mi takie zestawienie i chciatabym
podac¢ to jako taki dobitny przyktad. W Watbrzychu skumulowany ubytek w dochodach
wyniost 190 mln. Po dodatkowych transferach bilans strat dalej wynosi 107 miIn. To oczy-
wiScie wiemy, ze skutki takiej polityki wplynely bardzo Zle na sytuacje finansowg mia-
sta, zwlaszcza w kontekscie zadan, ktoére miasto powiatowe musi realizowac, o czym pan
dyrektor powiedzial, ze zupelnie inaczej wygladaja te zadania w przypadku miast powia-
towych. JesteSmy obciazeni znacznie wiekszg liczba zadan, ktére realizujemy nie tylko dla
mieszkancow naszego miasta, ale realizujemy je réwniez czesto dla mieszkancow powiatu.
Mowie tutaj gtéwnie, przede wszystkim o takim zadaniu, jak chociazby o$wiata, bo pamie-
tajmy, ze skutki polityki o§wiatowej przez ostatnie 5 lat byly niestety takie, ze mniej-
sze miejscowosci zamykaly szkoly ponadpodstawowe, przekierowujgc uczniéw m.in.
wlaénie do miast powiatowych. To wlaénie na nas spadal obowigzek zapewnienia
m.in. szko6l, odpowiednich miejsc w klasach, nauczycieli, calej tej infrastruktury, organiza-
¢jii logistyki, ktéra jest zwigzana z funkcjonowaniem o§wiaty. O§wiata stanowila w budze-
cie wiekszoS§ci miast powiatowych jedng trzecig wydatkow, ktore ponosito kazde miasto.

Odnoszgc sie do proponowanej reformy, chciatabym poprzec¢ stanowisko, ktore zostato
wyrazone m.in. na komisji wspélnej, aby powotaé specjalng komisje, ktéra przyjrzy sie
sytuacji miast na prawach powiatu. Tak jak powiedziala pani przewodniczaca — w gru-
pie tych 66 miast na prawach powiatu mysle, ze jednak trzeba indywidualnie przyjrzec
sie poszczegblnym jednostkom, z tego wzgledu, ze zaproponowana przez panstwa suma
liczenia wag dla poszczegélnych wplywow z PIT i CIT w odniesieniu do poszczegélnych
miast niestety nie wyglada tak dobrze, jak w ogélnym rozrachunku, jezeli wezmiemy pod
uwage wszystkie 66 miast. Znowu pozwole sobie odnie$¢ sie do swojego miasta. Jezeli
odniesiemy sie do algorytmu, ktéry panstwo tutaj nam zaproponowali, to miasto Wal-
brzych straci na tym 22 mlin. Jezeli bedzie rozpatrywane jako osobne miasto na prawach
powiatu i PIT bedzie suma gminy + suma powiatu i tak samo CIT - suma gminy + suma
powiatu, to da to wlasnie 22 mIn wiecej. Chyba nie musze méwic zadnemu samorzadow-
cowi, co znaczy 22 mln w jego budzecie.

Kolejna prosba, ktora skierowana jest ze strony samorzadowcow, ja jestem tylko
jej wyrazicielem, jezeli mowimy o tych dodatkowych subwencjach wyrdéwnujacych.
Czy moglibySmy zastanowi¢ sie wlasnie nad tym, aby dodatkowym uzupelnieniem
dochodéw miast na prawach powiatu byly kwoty, ktore panstwo zaproponowaliScie jako
kwoty w odniesieniu do wskaznika przeliczeniowego na danego mieszkanca, zeby mozna
bylo tam jeszcze dokonaé poszczegdlnych korekt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, zglaszal sie pan poset Wieczorek. Bardzo prosze.

Posel Jarostlaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mialbym prosbe do pana dyrek-
tora o to, aby odpowiedzial mi na dwa bardzo precyzyjne pytania, a jedno takie wyjat-
kowo fundamentalne w kontekscie tego, jak mogliby$my patrzec¢ na zmiane w tych prze-
pisach finansowych.

Pierwsze pytanie techniczne, jak jest ustawowo rozumiany mieszkaniec techniczny?
Ja do konca tego nie rozumiem czy dotyczy to mieszkanca, ktory wylgcznie rozlicza
sie w danym urzedzie skarbowym na terenie danej gminy i tam jest liczony dochdd,
ale by¢ moze tam zamieszkuje, a by¢ moze nie zamieszkuje. Co jest tg determinantg
mieszkanca faktycznego?
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Mam drugie pytanie dotyczace tego rozdzialu 80-20. Rozumiem, ze 80 to jest to,
ze do dochodéw wchodzg te wszelkie subwencje dla jednostek samorzadu w ramach
ustawy od dochodu, gdzie przechodzimy przez te progi, czyli, tak jak pan méwit — wzra-
sta odpis od PIT, ale subwencja znika do zera. Co w takim uktadzie jest w tym zakresie
dwudziestoprocentowym? Jakie inne dochody jednostek samorzadu terytorialnego moga
znalez¢ sie w tym rozdziale 20%?

Takie pytanie, ktore by¢é moze nam wszystkim ulatwiloby prace. Mam duzo technicz-
nych présb dotyczacych chociazby podstawiania danych dotyczacych waloryzacji, tych
systemow waloryzowania w zaleznoSci od sytuacji gospodarczej Polski, tych wzorow,
ktére tutaj zaproponowal pan dyrektor. Czy jesteSmy w stanie pracowac na przyktadzie
jakiego§ miasta, tak abySmy mogli krok po kroku przeanalizowa¢ poszczegdlne elementy
z tej intencji zmiany ustawy od dochodu? Skoro dzisiaj jest taka funkcja, to moze to by¢
miasto na prawach powiatu. Skoro pani wywotlata, to moze by¢ to Watbrzych.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Jelenia Gora.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):
Jelenia Gora, tak. Ci, ktorzy mieli determinacje, zeby dodatkowo przyjechaé¢ dzi-
siaj na 19:00 do Warszawy mogliby by¢ ukontentowani, zeby przej$¢ ten proces krok
po kroku. Chcialbym zobaczy¢ mechanizm waloryzacyjny w kontekscie danych gospo-
darczych i te wszystkie wagi, ktore moga by¢ zastosowane w przypadku tych dwoch gmin
oraz te bezpieczniki w przypadku gorszej sytuacji gospodarczej albo spadku dochodow,
bo taka sytuacja tez moze mie¢ miejsce.

Rozumiem, ze bazujemy na dochodach konkretnego mieszkanca z danej gminy? Stad
tez ta definicja mieszkanca?

Powiedzial pan o subwencji calo$ciowej, czyli ok. 25 i 35 mld, w zaleznos$ci od roku,
do ktorego poréwnujemy. Moze sie powtarzam na wielu komisjach, ale rozumiem, ze w tej
analizie nie ma dochodow majgtkowych jako takich, chyba ze w tych 80% traktujemy,
ze subwencja rozwojowa to sg dochody majatkowe, ale raczej nie, bo sg to dochody bie-
zgce, czyli nie wchodzi to w ten zakres. GdybySmy brali pod uwage te 20-25 mld, to cztery
godziny temu mieliSmy posiedzenie komisji, gdzie Regionalna Izba Obrachunkowa przed-
stawiata dane dotyczace dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie mozna bylo
zauwazy¢ rok do roku wzrost dochodéw majatkowych przekazywanych przez réznego
rodzaju rzadowe programy. Ksztaltowaly sie one na poziomie +20 mld kazdego roku.
To moze nie jest pytanie do pana dyrektora, bo to zupelnie inny zakres, ale na pewno
jest to pytanie do parlamentarzystow i do Wysokiej Komisji, jaki jest pomyst na ekwiwa-
lentnoéc¢ tych dochodéw majgtkowych? Rozumiem, ze tu bedzie pewien wzrost wzgledem
poréwnania do tego odpisu z PIT, ale jaki jest pomysl na to, zeby ta ekwiwalentnos¢ docho-
dow majatkowych takich programoéw, jak program inwestycji strategicznych byt duzym
wsparciem dla samorzadéw? Jezeli tego nie zobaczymy, to mozna powiedziec, ze w relacji
czystego pienigdza jako dochodu ogdétem bedziemy mieli status quo. Jezeli wezZmiemy pod
uwage wzrost PKB, to moze sie okazac, ze to bedzie nawet mniejszy dochdéd ogoétem niz
zalozylibySmy czystg delte, czyli dynamike wzrostu dochodéw.

Na tym etapie bardzo dziekuje. Dziekuje pani przewodniczgcej za podjecie sie dzisiej-
szego tematu.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor chcialby teraz? Ja bym chciata, zeby wszyscy poslowie zadali pytania.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Ale czeéc pytan czesto wynika z odpowiedzi na te pytania, zeby sie nie dublowaé. Dlatego
jest taka propozycja.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Panie po§le, z calym szacunkiem, nie ma juz pytan. Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego MF Marek Wiewiora:
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Parametry nowego systemu zostaly tak skonstruowane, aby tak jak mowitem, kazda
jednostka samorzadu skorzystala, co wigze sie z powaznymi kosztami i obcigzeniem
dla budzetu panstwa. W efekcie te ubytki podatkowe, z ktorymi mialy do czynienia
z samorzady w PIT w poprzednich latach, bedg systematycznie rok po roku odrabiane.
Ale obecnie nie ma mozliwoéci budzetowych, zeby jednorazowo wszystkie te ubytki
wyréwnaé w jednym roku. Chociaz w kontek$cie ubytkow tez moze dodam, ze jeszcze
w tym roku nastagpi uzupelnienie dochodéw samorzgdowych kwotg 10 mld zt, bo taka
kwote minister finanséw zapowiedzial wlasnie na komisji wspdlne;j.

Takze nastgpilo juz po pierwsze, odblokowanie subwencji rozwojowej, bo dotychczas
subwencja rozwojowa mimo ze w systemie dochodow istniala, to nigdy nie byla wczee
Sniej wyplacana. Po raz pierwszy zostala wyplacona w roku 2024. To byta kwota, z tego,
co pamietam, 3,2 mld zl. Oprocz tego po raz pierwszy, moze jeszcze nie systemowo, ale
po raz pierwszy incydentalnie zwiekszono $rodki dotacyjne, dotacji celowej na przeds
szkola o skutki podwyzek wynagrodzen nauczycieli. To byla kwota 2,3 mld zi. Rowniez
byly miedzy innymi te kwoty. Czyli to jest ponad 5,5 mld z1. Byly jeszcze wyplaty — to juz
chyba transfer dotacyjny, poza moim departamentem - zasitki dla pracownikow doméw
pomocy spotecznej. To bylo chyba 1,4 mld. Zatem jak sie uzbiera te wszystkie kwoty plus
dodatkowe 10 mld, to tgczne uzupetnienie dochodow bedzie w tym roku bardzo znaczace.

Natomiast odnoszac sie tez do pytania pani posel odnoénie do tego, jak rozumiem
niesumowania sie stawek udzialu miast na prawach powiatu w PIT czy CIT jako z prow
stej takiej sumy stawek dla gmin i powiatow, chcialem zwrdci¢ uwage, ze takie proste
sumowanie byloby niespdjne z ideg kategoryzacji miast na prawach powiatu, poniewaz
nie po to jakby wydziela sie miasto na prawach powiatu w oddzielng kategorie, zeby
stosowac sume dwoch kolejnych kategorii. Wydaje mi sie, ze nie uwzglednia tez calot
§ci zmian, ktére w tym systemie nastepuja dla miast na prawach powiatu. Generalnie
stawki udzialu w PIT i CIT w tym nowym systemie sg ustalane dla wszystkich kategorii
w taki sposob, ze pokrywaja... znaczy zastepuja jak najwieksza cze§é... przekraczaja
dotychczasowe udzialy w PIT i CIT, kwoty wynikajace z tych udzialéw, oraz zastepuja
jak najwiekszg cze§é subwencji, ktore poszczegolne kategorie maja. Generalnie sg wiec
sumg dotychczasowych PIT-0w i CIT-0w i duzej czeSci subwencji. Miasta na prawach
powiatu w obecnym systemie, zwlaszcza w tym komponencie subwencji wyréwnawczych
mialy relatywnie niewielkie subwencje. Bo te miasta na prawach powiatu byly wzglednie
bogatsze po rozdzieleniu ich na gminy i powiaty. I z tego tytutu... A w nowym systemie
nastepuje zmiana, poniewaz nie dochodzi juz do rozdzielania miast na prawach powiatu
na cze$¢ gminng i cze§¢é powiatowa, tylko potrzeby wyréwnawcze sg liczone tylko dla
miast na prawach powiatu. To oznacza, ze ta zamozno$¢ miast na prawach powiatu jest
porownywalna tylko w gronie miast na prawach powiatu. Dzieki temu potrzeby wyrowe
nawcze dla miast na prawach powiatu rosng z obecnej 0,5 mld do 1,3 mld. I to jest ten
element systemu, na ktorym te miasta na prawach powiatu zyskuja.

Podobne zjawisko zachodzi w zakresie potrzeb rozwojowych. Obecnie globalna
kwota potrzeb rozwojowych jest w duzej mierze wypracowywana przez miasta na praz
wach powiatu. Jednak podzial nastepuje juz w ujeciu na trzy szczeble — gminy powiaty
i wojewodztwa. Obecne kryteria w tym podziale preferuja gminy i powiaty w stopniu
wyzszym niz miasta na prawach powiatu. Natomiast w nowym systemie miasta na praa
wach powiatu majg swojg oddzielng globalng kwote potrzeb rozwojowych, co tez jest
korzystne dla tych miast.

Ja na tej prezentacji — jezeli mégtbym, zniknela mi... Taki ostatni slajd by, ktory
pokazywal... OK, to bym poprosit. Jak gdyby... Dziekuje.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage wlasnie, ze na finanse, na dochody miasta na prawach
powiatu nalezy patrze¢ caloSciowo. Nie tylko przez pryzmat dochodéw podatkowych, tylko
wlasnie calego systemu. Po pierwsze, jest tak, ze nominalnie miasta na prawach powiatu
w stosunku do obecnego systemu w roku 2025... 66 miast zyskuje nominalnie 7,4 mld z1.
A mozna powiedziec, ze 2,5 tys. gmin zyskuje 9,9 mld. Tak ze widzimy tu tez taka proport
cje nominalng. Ale oprocz tego jezeli poréwnamy przyrost dochodéw per capita wedlug
proponowanego systemu w roku 2025 w stosunku do starego systemu w roku 2025,
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to widzimy, ze w miastach na prawach powiatu w ujeciu per capita zysk wynosi 404 zi
na mieszkanca, czyli znacznie wiecej niz w gminach. W gminach ten zysk wynosi 284,
a w powiatach 88. Ale co wiecej, ten zysk per capita na osobe w miastach jest wyzszy niz
zsumowany, tgczny zysk per capita Iacznie gmin i powiatéw. I to jest kwota 404 w miastach
na prawach powiatu versus ta tgczna suma — 372. W zwigzku z tym nalezy patrzec caloa
Sciowo na te zmiany w kontek$cie dochodéw miast na prawach powiatu. Jezeliby$my zsu-
mowali stawki PIT i CIT -tak jak propozycje ze strony miast padajg — czy tez zréwnali to...
Bo tez sa propozycje miast, zeby ustali¢ jednolite parametry wyréwnywania potrzeb
wyrownawczych. Bo potrzeby wyré6wnawcze sg generalnie — cofne, zeby to zobrazowac —
jednolite dla wszystkich kategorii z pewnym drobnym wyjatkiem dla miast na prawach
powiatu. I gdybySmy przyjeli te wszystkie propozycje zwigzane z sumowaniem stawek
PIT i CIT z uwzglednieniem, zapewnieniem jednolitych parametréw w potrzebach
wyrownawczych, to te rozwigzania powodowalyby okoto 4,5 mld wieksze dochody dla
miast na prawach powiatu. I wowczas mielibySmy taka razaca dysproporcje w poziomie
zyskow dla miast na prawach powiatu, poniewaz mozna by bylo powiedziec, ze ten nowy
system by przynosil skrajnie duze korzysci miastom na prawach powiatu. I ten nowy
system mogtby by¢ uznany za troche system skrzywiony, bo ukierunkowany zbyt mocno
na miasta na prawach powiatu.

Zeby zobrazowac jeszcze ten watek potrzeb wyréownawczych. Mam nadzieje, ze...
Przepraszam, cofne.

Tutaj warto zwroci¢ uwage, ze wskaznik $rednich dochodow... wskaznik zamoznoSci
dla gmin wynosi 4,5 tys. per capita. To jest ten taki na czerwono. 4,5 tys. zt. Wskaznik
§redniej zamoznosci dla powiatéw wynosi niecate 1000 zI. Natomiast wskaznik prze-
cietnej zamoznosci dla miast na prawach powiatu wynosi prawie 7,5 tys. To oznacza,
ze nawet nizszy parametr rekompensowania potrzeb wyréwnawczych na poziomie 80%
liczony od tej kwoty 7,5 tys. daje wyzsze potrzeby wyréwnawcze niz 100% od sumy
wskaznikéw gminnych i powiatowych - jak to ma miejsce w obecnym systemie.

Kolejne pytanie od pana posta odnosnie do mieszkanca faktycznego — nie bylo zasadniy
czej zmiany w stosunku do obecnych rozwigzan. Ten mieszkaniec faktyczny to jest mieszz
kaniec z roku bazowego, czyli mowigc wprost, w roku 2025 to bedzie mieszkaniec z roku
2023 ustalony przez Gléwny Urzad Statystyczny na koniec wiasnie roku 2023. To sg dane
zewnetrzne, ktére wykorzystuje minister finanséw. Sg oficjalne instytucje statystyczne
takie jak GUS, wyspecjalizowane, ktore wlasnie przedstawiajg dane statystyczne o liczbie
ludnoéci. My wlasnie w pelni korzystamy tu z informacji statystycznych GUS.

Kolejne pytanie pana posta dotyczylo struktury relacji 80 do 20, czyli relacji dochot
dow podatkowych PIT i CIT do subwencji ogélnej. To sg generalne, globalne kwoty —
ile wyniesie PIT i CIT globalnie dla wszystkich jednostek samorzadu w nowym systemie
w relacji do subwengji. To to jest taka generalna proporcja, ktéra obrazuje skale zmian
w strukturze dochodéw. Czyli tak jak 20%... 200 mld to sg PIT i CIT w nowym systemie,
a subwencje beda okolo 50 mld, wiec ta proporcja jest 80 do 20 — méwie o dochodach samoe
rzadow w skali globalnej. Oczywiscie to nie jest tak. .. Wiekszo§¢ samorzadéw ma subwencje.
Subwencji nie ma powiedzmy okoto tam 9-10% samorzadow w roku 2025. 90% samorzadow
ma subwengcje, tylko ze te subwencje w nowym systemie sg o wiele nizsze niz w starym
systemie, bo dochody z PIT i CIT sa w drugg strone — o wiele wyzsze. Tak to dziala.

Co do propozycji pokazania jak gdyby caloSci tych zmian na przyktadzie jednostkoi
wym, to jak najbardziej. Ale w tej chwili nie dysponuje takimi slajdami, zeby tak od reki
to pokazac. Moge tylko powiedzieé, ze Ministerstwo Finanséw chyba w lipcu pokazato
szczegblowy kalkulator danych o dochodach jednostek samorzadu - o poszczegélnych
jednostkach — potrzeb finansowych w rozbiciu na pelne szczegéty. I tez niedtugo taki...
Moze nie kalkulator, bo to bedzie oficjalna informacja... Do 15 pazdziernika zgodnie
z obecng ustawa, ale i z projektowang przekazemy samorzadom informacje o dochodach
na rok 2025 - do przygotowania projektow budzetéw. To bedzie szczegbélowa informacja.
Nie ograniczymy sie tylko do podania kwot dochodow z PIT, CIT i subwencji, tylko catego
tego zestawu, katalogu wszystkich parametrow, ktore byly wykorzystywane do ustalenia
tych trzech glownych strumieni dochodow — PIT, CIT i subwencja.

To chyba wszystko co sobie zanotowalem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Panie posle, gdybym mogta drugg rundke, tak? Dobrze? Pana prezydenta poprosze
o przedstawienie z jego punktu widzenia, z punktu widzenia wieloletniego wlodarza
miasta na prawach powiatu - mowa o Jeleniej Gorze — jak ta sytuacja wyglada z jego
punktu widzenia. Panie prezydencie, bardzo prosze.

Prezydent Jeleniej Gory Jerzy Luzniak:
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Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie dyrektorze, moze
ja zaczne w ten sposob — Jelenia Gora to jest najdluzsze miasto w Polsce. To jest miasto,
ktore ma prawie 40 km. Jelenia Gora to jest miasto, ktére ma charakterystyczne polot
zenie, bo jest najwyzszym powiatem grodzkim w Polsce. Najwyzsze wzniesienie to jest
Smielec — 1426 m. My jesteSmy miastem granicznym, graniczymy z Czechami. Jednoczei
$nie tez mamy najwyzsze przewyzszenie jako powiat grodzki. Powiat ziemski to tatrzann
ski — na pewno bedzie od nas wyzszy. Ponad 1100 m. Najnizsze miejsce to jest okoto
330 m. To jest tak zwany Borowy Jar, czyli to jest przetom rzeki Bobr. A najwyzsze to,
tak jak powiedziatem, Smielec — 1426 m. 25% Karkonoskiego Parku Narodowego znajduje
sie w Jeleniej Gorze. My mamy ponad 80% terenow, ktore sg niezurbanizowane. Sami
jesteémy wlacicielami ponad 460 ha laséw. Nie wspomne o parkach, ktore tez mamy.

A teraz troszeczke o sobie. Ja jestem samorzadowcem od 1998 roku. Dwie kadenj
cje bylem radnym, przewodniczacym komisji gospodarki komunalnej, niecale pottorej
kadencji bylem zastepcg prezydenta miasta. Pozniej przez 4,5 roku bylem w zarzadzie
wojewodztwa dolnoslgskiego, wicemarszatkiem, cztonkiem zarzgdu, wicemarszatkiem,
pozniej wrocitem na zastepce, gdzie bytem troche wiecej jak jedng kadencje. I to jest moja
druga kadencja jako prezydenta miasta Jelenia Gora.

Chcialbym podziekowaé¢ rzadowi za przygotowanie tej ustawy. Bo naprawde ona
w duzym stopniu stabilizuje dochody samorzadéw. Moge to powiedzie¢ jako samorzadod
wiec z wieloletnim stazem, ze przynajmniej bedziemy wiedzieli, kiedy nam bedzie brako}
walo i ile bedzie nam brakowato. Niestety przez te 8 lat Jelenia Goéra byla traktowana —
moze dlatego ze tam zawsze bylo tak, ze prezydent byt z Platformy Obywatelskiej, ja tez
jestem czlonkiem Platformy Obywatelskiej — w sposob taki, ze wszyscy wokoto, wszyst}
kie gminy, chociazby z Ladu albo w podatkach dostawaly znacznie wieksze wplywy
na jednego mieszkanca niz Jelenia Gora. Ale my potrafilismy zadbac, bo Jelenia Gora
byla miastem ktora najlepiej wykorzystywala srodki z Unii Europejskiej na Dolnym Slay
sku. Ponad 3000 zt na jednego mieszkanca pozyskaliémy w poprzedniej perspektywie.
My wydalismy prawie 500 mln zI na réznego rodzaju dzialania, inwestycje ze Srodkéw
Unii Europejskiej. Naprawde potrafiliémy to wykorzystac.

Dziekuje za glos pani postanki odno$nie indywidualnego potraktowania miast na prai
wach powiatu. To jest tak jak ze statystyka. Na czym to polega? Z jednej strony mamy
20 stopni, z drugiej strony mamy 100 stopni. Srednio mamy 60 stopni. Ale sg miat
sta, ktore majg te 20 stopni. I te 20 stopni niestety ma Jelenia Géra. Pan dyrektor
mowil o potrzebach wyréwnawczych, ze samorzady beda dostawaly. Ja moge powiea
dziec, ze Jelenia Gora nie dostanie nic. Zero. Na potrzeby oSwiatowe to akurat...
Ale na potrzeby rozwojowe dostajemy tylko 14 mln. Ale dlaczego? Dlatego ze my w ostate
nich latach nie wydawaliSmy zlotowki... to znaczy przepraszam okolo 15 mln wydawaliy
$my srodkow wlasnych... Ale dlaczego? Z tego wzgledu ze ja w zeszlym roku musiatem
wzigC okoto 100 mln z1 obligacji, zeby przezyc. Nie zeby inwestowac, tylko zeby przezy¢.
Jako samorzadowiec moge powiedziec, ze to jest najgorsze, co moze by¢. Jako gospodarz
moge powiedziec, ze to jest najgorsze, co moze by¢. Bo pieniedzy sie nie pozycza na to,
zeby przezy¢, tylko pozycza sie na to, zeby inwestowac. Ale niestety poprzednia wiae
dza doprowadzita do takiej sytuacji, ze my nie mieliSmy pieniedzy na biezace utrzymaa
nie. MusieliSmy wzig¢ obligacje na 99 mln zi. I nie z banku, zeby nie bylo... Bo zaden
bank panstwowy nie chcial z nami rozmawiac. I uczciwie mi powiedzieli — pan jestes$
prezydentem z Platformy, wiec nie dostaniecie pieniedzy. MusieliSmy wzig¢ z firmy
NWALI, gdzie oprocentowanie jest wyzsze niz normalnie w bankach. I teraz ja jestem
po raz drugi karany — w zasadzie nie ja, tylko moi mieszkancy... Bo teraz — i odwraw
camy na drugg strone zestawienia — podstawa wyliczenia czeSci inwestycyjnej i potrzeb
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rozwojowych — co sie bierze pod uwage? 2 lata ostatnie — ile sie zainwestowalo i to jest
jako 100%. Jezeli my nie mieliSmy pieniedzy na inwestowanie, to jesteSmy po raz drugi
karani. Bo wtedy nie zainwestowaliSmy i teraz tez nie dostaniemy. Bo wtedy nie inwes
stowales§ A dlaczego nie inwestowale$? Bo nie miale§ pieniedzy, bo byle§ biedny.

I teraz ta druga sprawa, jak juz jesteSmy w tym punkcie. Prosze mi powiedziec
jedng rzecz — dlaczego my bierzemy Srodki wydane, finansowane ze zrodet srodkow
Unii Europejskiej za te ostatnie 2 lata? Przeciez to byla koncowka, tam juz nie byto...
Tam byly tylko te w cudzyslowie niedojedzone $rodki. Jak nie wydaliSmy w perspekty-
wie... Bo to jest tylko te plus 2. Prosze, wezmy calg perspektywe finansowa i to policzmy.
JesteSmy tez karani za to, ze w 2001 albo w 2002 roku - nie pomne kiedy to bylo — nama-
wialiSmy naszych dyrektoréw przedszkoli, zeby brali przedszkola i prowadzili samos;
dzielnie. Przeliczenie na dzieci z przedszkoli to sie... Na przyktad w Jeleniej Gorze
to jest 1480 dzieci. Tylko my mamy ponad 1000 dzieci, ktore sg przedszkolach niepu-
blicznych. Bo my tych dyrektoréw... I to sg nasze budynki. Te budynki, te przedszkola
sg prowadzone — niepubliczne... My tam dajemy dofinansowanie 70% i dlaczego te dzieci
nie sg liczone? Przeciez to tez sg dzieci ktére uczestnicza w przedszkolach.

I teraz tak — panie dyrektorze, nie moge sie z panem zgodzi¢ w jednym — ze nie mozna tego
zsumowac. Bo wie pan co, Jelenia Gora jest tak dziwnie polozona, ze my mamy jedng z drog
o znaczeniu miedzynarodowym w szlaku TNT - tréjke. Okoto 25, niecate 25 km mamy drog
krajowych. Mamy tréjke i mamy trzydziestke. I na to nie mamy ani ztotowki. Ja poprositem,
zeby dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow mi wyliczyl, ile bedzie kosztowalo wyrey
montowanie tych drég, bo one muszg by¢ wyremontowane — bo one byly robione w latach
siedemdziesiatych, osiemdziesigtych i czes§¢ z nich byla dziewiecdziesigtych. I teraz drogi
krajowe poza Jelenig Gora sg super, bo generalna ma... Bo nawet generalna pobiera oplaty
od samochodéw ciezarowych, a my tego nie mozemy robié. I nie dostajemy na to pieniedzy.
I teraz prosze sobie wyobrazi¢, remont — nie taki kapitalny remont, tylko remont, zeby te
wszystkie koleiny, ktore tam sie znajduja, doprowadzi¢ do takiego stanu, zeby ona byta o nori
malnym standardzie, nie takim nawet drog, powiedzmy, o tym podwyzszonym standardzie —
to jest ponad 350 mln z1 na te prawie 25 km. I my tych pieniedzy nie mamy. Znowuz sie
okazuje, ze wyliczanie potrzeb wyréwnawczych jest liczone od zamozno$ci mieszkancow
w danej kategorii. Okazuje sie, ze mieszkancy Jeleniej Gory sg bardziej zamozni niz okoliczk
nych miast grodzkich. A dlaczego nie wyliczamy tego w zaleznoSci od potrzeb miasta, a nie
zamoznosci? Jezeli my jesteSmy najdiuzszym miastem, jezeli u nas zima zaczyna sie w listoel
padzie — bo mamy jedno z osiedli, ktore jest polozone powyzej 700 m — a konczy sie w maju,
kiedy u nas w obszarze gorskim — to samo jest w Walbrzychu - systematycznie mamy zimg
rozmrazanie, zamrazanie i te drogi nam sie sypia, to wyglada inaczej niz tutaj, w centrum
kraju. Dlatego takie podejScie, ze indywidualnie miasta na prawach powiatu powinny by¢
traktowane, uwazam za bardzo zasadne. Bo inaczej sie bedzie patrzylo na miasto w centrum
Polski, ktore nie ma takich probleméw, a inaczej bedzie sie patrzylo na miasto potozone tak
jak chociazby Walbrzych czy tez Jelenia Gora.

My na tych zmianach, ktére byly wprowadzone poprzednio, straciliSmy ponad 160 mln zt.
Czes¢ wyréwnano nam réznego rodzaju dodatkami. W sumie straty poniesliSmy przez te
kilka lat w granicach okolo 93 mln zl. Teraz tak — pan dyrektor mowi, ze miasta na pran
wach powiatu majg te dodatkowe subwencje, ktore sie pojawiaja. Ja juz pokazywalem,
ze Jelenia Gora akurat z tych subwencji nie do konica bedzie korzystata. Ale oprocz tego,
co powiedziala pani posel, to my jeszcze mamy teatry, ktére musimy utrzymywac. Jelenia
Goéra ma na przyklad dwa teatry. Ma teatr dramatyczny i teatr animacji, teatr zdrojowy...

Przepraszam, wy macie jeden prowadzony przez marszatka. A ja mowie o tych, ktore
prowadzimy my sami jako miasto. My mamy biuro wystaw artystycznych chyba jako jedno
z nielicznych miast tej wielkoSci albo i jedyne. Takie biuro wystaw, ktore prowadzimy
my jako miasto. I to nie jest tylko dla mieszkancow dJeleniej Gory. To jest dla powiatu.
Przedszkola, ztobki, z ktorych korzystaja... Ale my tak samo mamy transport zbiorowy,
ktory obstuguje nie tylko miasto Jelenig Gore, a obstuguje tez gminy o$cienne, bo mamy
porozumienie miedzygminne. My na przyklad nie mozemy korzysta¢ z dotacji do transg
portu powiatowego — a powiat moze z tego korzysta¢. My musimy w 100% placic za przew
wozy naszemu przewoznikowi. Ja moge tylko tyle powiedzie¢, ze koszty przewozow
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w transporcie zbiorowym to jest ponad 43 mln z! rocznie. Moze to nie jest duzo dla takiego
miasta, ktére ma 850-870 mIn wydatkéow, to jest kilka procent. Dochody z biletow mamy
w wysokosci okolto 7 mln zt. Czyli pozostalg czeS¢é musimy zaplacié z wlasnego budzetu.

Dlatego cieszac sie, ze jest ta zmiana, dziekujac za to, ze tak jest, to prositbym o jedno —
zeby naprawde po pierwsze, potraktowaé miasta na prawach powiatu nie na zasa-
dzie takiej... Bo pan dyrektor zauwazyl, ze to nie moze by¢ takie proste zsumowanie.
Powinno by¢ z jednego podstawowego powodu. My mamy wiecej zadan niz powiat i gmina
razem wziete. Bo ani gmina, ani powiat nie ma drog krajowych i drég wojewddzkich.
A my mamy, tak jak powiedzialem, 25 km drog krajowych i 17 km drog wojewodzkich
i na to nie dostajemy pieniedzy. Po drugie, to my prowadzimy teatry, to my prowadzimy
przedszkola, to my prowadzimy zlobki.

Wezoraj bylo spotkanie... Przepraszam, w poniedzialek. Bylo spotkanie z panig minia
ster Gajewska. RozmawialiSmy o zlobkach. Prosze popatrze¢ na mape, jak wygladaja
biate plamy. Wszystkie gminy wokoét Jeleniej Gory nie majg ani jednego miejsca ztoba
kowego. A gdzie trafiajg te dzieci? Bo sg przeciez dzieci. One trafiajg do Jeleniej Gory.
Tak samo jest z przedszkolami. Prosze potraktowaé dzieci w przedszkolach niepubliczs
nych jako... To nie jest dziecko drugiej kategorii. Ono tak samo kosztuje. Dlatego sumo-
wanie to i tak jest mniej, niz my wykonujemy zadan. Bo my wykonujemy zadania gminy,
powiatu plus jeszcze dodatkowe zadania natury takiej jak chociazby utrzymanie drog
krajowych i utrzymanie drog wojewddzkich.

Chyba wszystko powiedzialem...

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Prezydent Jeleniej Gory Jerzy Luzniak:

Jeszcze tylko zobacze... Chyba wszystko. Dziekuje bardzo i dziekuje za to, ze moglem
sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje panu prezydentowi. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Za chwiw
leczke wroce do postéw. Tak, bardzo prosze. Za chwileczke wréce do was.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
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Dziekuje, pani przewodniczaca, za zorganizowanie tego spotkania i podjecie tego tematu.
Jest szansa na to, zeby porozmawiac spokojnie o szczegoélach dotyczacych tych regulacji, ktére
sg — co chce bardzo wyraznie podkre§lic¢ z perspektywy samorzadowej — dopiero pierwszym
krokiem do reformowania systemu finanséw publicznych. Tak je traktujemy i podczas negon
cjacji, czasem nielatwych, bardzo wyraznie podkreslaliémy, ze to jest dopiero poczatek i to jest
pierwszy krok. Bedziemy chcieli, zeby jak najszybciej byly podjete nastepne kroki.
Wyjasnie, co to oznacza. Bo bede méwil takich rzeczach, ktore do tej pory nie padaly.
Po pierwsze, uméwiliSmy sie, ze natychmiast siadamy do rozméw na temat nowego
systemu finansowania o§wiaty i wychowania. Dlatego ze te przestanki, ktore decyduja
o potrzebach edukacyjnych sg de facto powtérzeniem tego, z czym stykaliSmy sie w ostath
nich latach, czyli niestety z rozwigzaniami, ktére oznaczaly niedoszacowanie naszych
dochodéw na coraz wiekszym poziomie. To po pierwsze. Chcemy rozmawiac o tym juz
teraz. Na komisji rzgdu i samorzadu terytorialnego w sierpniu postulowaliSmy, aby usigsé
do rozméw w trojkacie — Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Edukacji i samorzady —
juz we wrzesniu tego roku. Po drugie, ta ustawa co prawda tego nie dotyka, ale absolutnie
nie zgadzamy sie na to, zeby pozosta¢ przy dotychczasowych standardach finansowania
zadan zleconych. Nie bede tego rozwijal, bo panstwo jako do§wiadczeni samorzadowcy
wiecie, co to znaczy. Powiem tylko tyle, ze w KPRM pracuje jaki$ zespol, ktorego efektow
pracy do tej pory nie znaliSmy i szczerze mowiac, do tej pory ich nie znamy. Ale umowia
liSmy sie, ze usigdziemy do stolu i bedziemy probowali po pierwsze, dokona¢ przegladu
zadan zleconych, bo by¢ moze cze$é z nich moze stac sie zadaniami wlasnymi, ale przede
wszystkim ustalenia standardéw finansowania zadan zleconych, nowych standardow.
Ciesze sie, ze w wyniku negocjacji dogadaliSmy sie co do dwoch rzeczy. Po pierw;
sze, ze te determinanty, ktore sg w tej chwili, sg tylko tymczasowe. To bardzo wazne.
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Pan prezydent stusznie tu podniost kwestie takiej kluczowej determinanty — pan dyrek-
tor pamieta, podnosiliSmy to wyliczanie potrzeb edukacyjnych i wlasnie z zakresu wychoi
wania przedszkolnego — ono jest abstrakcyjne. Ona krzywdzi tych, ktorzy rzeczywiscie
postanowili otworzy¢ sie na przedszkola prowadzone przez podmioty inne niz samorzady.
I stad miedzy samorzadami znajdziecie panstwo duze réznice. Ale one miedzy innymi
wynikajg z tego... Podobne dwa miasta, tylko jedno ma przedszkola wylacznie prowadzone
przez samorzady, a drugie na przyklad otworzylo sie na inne podmioty. I to natychmiast
przeklada sie na potrzeby dochodowe. Ale te determinanty majg by¢ tylko rok i po roku
maja pojawi¢ sie nowe w drodze rozporzadzenia ministra finansow. Bardzo wyraznie
to podkreslam, twardo i sztywno obiecuje absolutng konsekwencje. Bedziemy domagali sie
rozmowy o tych determinantach natychmiast po uchwaleniu ustawy. Bo nie wyobrazam
sobie, ze nie usigdziemy do rozmowy na ten temat wczesniej i ze bedziemy w atmosferze
niepokoju i gwattu dyskutowali pod koniec roku 2025, podczas gdy majg obowigzywaé
od 1 stycznia 2026. Powinni$my te determinanty mie¢ w nowej wersji w potowie roku 2025.

Ciesze sie takze, ze udalo sie wynegocjowaé zmiany dotyczace monitorowania tej
ustawy. Pan dyrektor tego nie powiedzial - i to nie jest zarzut — ale trzeba to wyraznie
powiedzie¢ — ta ustawa w wersji 2025 jest dopiero wejSciem w system i tak naprawde
nowe rozwigzania systemowe bedg obowigzywaly od 1 stycznia 2026. Rok 2025 jest takim
swoistym pilotazem. Zawiera wiele elementéw takich jednorazowych, tymczasowych
na 12 miesiecy. Poczatkowo mieliSmy rozmawia¢ o monitorowaniu tej ustawy po dwoch
latach, co, drodzy panstwo, oznaczaloby, ze otrzymalibySmy w 2027 roku w czerwcu
sprawozdanie z realizacji dwoch lat. To jest rok wyborczy. Nigdy nie dotknat sie palcem
co do zmian... Czyli dopiero ewentualnie mozna bytoby o nich rozmawiac¢ w 2028, a oboz
wigzywalyby od 1 stycznia 2029. Udalo sie to zmienié, bardzo sie ciesze, takze dziekuje
panu dyrektorowi. Bedziemy to monitorowali juz po pierwszym roku, tak zeby mozna
byto, nawet jak byt pilotazowy, jak najszybciej dokonywaé koniecznych korekt.

W pelni zgadzam sie z tym, ze argumenty dotyczgce niesumowania gmin i powiatow
sg argumentami nie do przyjecia. Dlatego ze, jak stusznie zresztg pan prezydent powiee
dzial przede mng, miasta na prawach powiatu sg jednostkami samorzadu, ktore dzialaja
dla obszaru funkcjonalnego. No nie mozna zamykac ich w granicach miasta. Przeciez
to jest oczywiste. Ja nie chce powiedzieé, ze niektérzy w obrebie, dookota miast troche
jada na gape, ale moge przytoczy¢ tez takie przyklady. Natomiast patrzac pozytywnie
na §wiat, powiem - rzeczywiScie jest tak, ze mieszkancy obszaru funkcjonalnego korzy-
stajg z potencjalu miasta i miasto przejmuje na siebie pewne okreslone obowigzki. Weale
mnie nie przeraza te 4,5 mld zt dla miast na prawach powiatu, poniewaz one pelniag
inng role. To jest jedno... Druga sprawa dobra dla miast na prawach powiatu jest taka,
ze my mamy jeszcze w zanadrzu 2 mld zt do rozdysponowania i co mnie bardzo cieszy,
taki zapis jest ustawowy w uzgodnieniu ze strong samorzadowa. Nie opinia strony samo-
rzadowej, tylko strona rzgdowa musi uzgodni¢ z nami na co wyda te 2 mld.

Dobre wiadomosci dla miast na prawach powiatu sa takie, ze po pierwsze —jak pan dyrek-
tor, mysle, potwierdzi — uzgodniliSmy, ze w tej jednej z rezerw, 1,3 mld sg pienigdze dla miast
na prawach powiatu na zarzadzanie drogami krajowymi i wojewodzkimi. Poniewaz znika
rezerwa z art. 26 ust. 1 dotychczasowej ustawy, miasta na prawach powiatu dostang pienige
dze na zarzadzanie drogami krajowymi i wojewodzkimi. Jak pamietacie panstwo, w momenz
cie przejmowania tych drog nie byto zadnego dodatkowego zrodia, tylko ta rezerwa. Zatem
stanowczo mowimy — itak sie dogadaliSmy — ze ta rezerwa obejmie miasto na prawach
powiatu i tylko miasta na prawach powiatu, co chce bardzo wyraznie podkreslié.

Druga sprawa dobra dla miast na prawach powiatu — i bedziemy tez starali sie
w tej kwestii jako organizacje samorzadowe dbac, zeby to sie ziScito — to jest tej drugiej
rezerwy 700 mln wynegocjowane na koncéwce rozmow. To beda srodki na wsparcie zadan
dotyczacych pieczy zastepczej, ktora jest zadaniem powiatowym, a wiec miast na prawach
powiatu. Bo tu sg bardzo rézne pomysty... Nie chce tego tematu rozwija¢, ale pomysty
naprawde tak daleko idgce, ze zastanawiam sie, jak to wytrzymamy. A to jest zadanie wlaa
sne powiatow. W zwigzku z tym ta rezerwa ma wspierac powiaty w tej czeSci oraz w czesci
dotyczacej pomocy spolecznej, a przede wszystkim finansowania doméw pomocy spoleczne;.
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Trzeci element z tej rezerwy to jest to, co dotyczylo zadan oS§wiatowych — poniewaz
tez znika tak zwana rezerwa subwencji oSwiatowej. Zatem tu rowniez beda pienigdze
dla samorzgdow, ktore bedg mialy specjalne potrzeby.

Nastepna rzecz, ktora dotyczy miast na prawach powiatu — bo o tym gléwnie
mowimy — oprocz tej sumy jest jeszcze jeden watek: wskaznik zamoznosci. 80%. Za diabla
nie przyjmujemy na dlugi dystans, ze bedziemy réznicowali samorzady w tym zakresie,
bo gminy powiaty i wojewodztwa majg 100, a u nas jest 80 — w miastach na prawach
powiatu. Tak ze to tez bedziemy chcieli zmienic. Nie ma de facto uzasadnienia, zeby tak
dzieli¢. Tym bardziej, ze jest jeszcze jeden argument. Mianowicie miasta na prawach
powiatu zostaty najbardziej dotkniete Polskim L.adem, jezeli chodzi o ubytki, szczegblnie
w PIT. Mysle, ze nalezy im sie rekompensata.

I ostatni watek to jest ten dotyczacy tematu, ktory podniost pan posel Wieczorek. Mia-
nowicie tak zwany mieszkaniec przeliczeniowy. I powiem to dlatego, ze jeszcze nie stanela
kwestia mocno, czegos$, co dotyczy bardzo Jeleniej Gory i Watbrzycha, ktore tu panstwo
przywolaliscie. Mianowicie wielu mieszkancéw tych miast pracuje poza Polska. Pracuje
w Czechach, pracuje w Niemczech. I teraz, drodzy panstwo, zobaczcie - my méwimy
o tym, ze te dochody nasze majg by¢ sumg dochodéw naszych mieszkancéw. Nie ma tych
dochodéw w tej sumie, bo to sg dochody, ktore ci ludzie rozliczajacy podatki w Czechach
czy w Niemczech... One sie tam pojawiajg. W polskim budzecie one sie nie pojawiaja.
W zwiazku z tym jest obliczone. Pamietam, ze dzwonit do mnie starosta klodzki i powiey
dzial, ze prawie 20 tys. jego mieszkancow pracuje w Czechach i w Niemczech. W Czechach
przede wszystkim dlatego, ze ten system podatkowy w Czechach jest bardziej przyjazny niz
nasz, a wiec im sie tam oplaca. Wiec tez ich tutaj nie ma. Dlatego tez trzeba to uwzglednic.
Ten mieszkaniec przeliczeniowy dzisiaj, drodzy panstwo, nie ma nic wspdlnego z faktycz-
nym mieszkancem. Bo nie ma definicji mieszkanca, tylko GUS ma te swoja terminologie,
ktora — uwaga — wlasciwie jest rowna liczbie zameldowanych. Bo co to jest mieszkaniec
wedlug GUS? Zameldowany na czas staly lub wymeldowany, po drugie urodzenia i zgony,
po trzecie, zameldowany na czas do 3 miesiecy lub wymeldowany i po czwarte, zmiany
w podziale terytorialnym. To nie ma nic wspdlnego z faktycznie mieszkajacym z danej jedt
nostki samorzgdu. Musimy tu znalez¢ na to jakis sposob. Nawiasem moéwige, mamy propog,
zycje. tak. Wystarczy, ze wprowadzimy obowiazek podobny jak w przypadku PIT-u do rejew
stracji — gdzie kazdy Polak odprowadza odpady. Kazdy. I jego rodzina. Musi zadeklarowaé
gdzie i juz mamy piekng baze w tym zakresie. A wiecie panstwo, ze w tej sprawie na gape
jedzie prawie co czwarty Polak i tego nie deklaruje? To jest jeden z pomystow. Ale to sie
da zrobic. I wtedy nie bedziemy mieli takiego casusu jak byt w Bydgoszczy. W Bydgoszczy
mieszkancow przeliczeniowych jest — uwaga — o prawie 50 tys. mniej niz osob ptacacych
za odpady. A wiecie panstwo, ze no skoro placi za odpady mniej niz wszyscy —jedna czwarta
nie - to jeszcze od tych ptacacych za odpady odejmujemy kilkadziesiat tysiecy i méwimy,
ze to sg mieszkancy przeliczeniowi. To trzeba zmienic.

Natomiast bardzo wyraznie chce podkresli¢, ze pierwszy raz w historii — a pare lat
uczestnicze w dzialaniach na styku z rzgdem — resort finansow z nami wspotpracowal.
Za to tez chce podziekowac. Pan minister znalazl dla nas czas —i to nie raz, nie dwa, nie trzy.
7 panem dyrektorem pracowaliSmy w ramach takiego zespoltu roboczego. Pare ciekawych
rzeczy udalo nam sie uzgodnic, miedzy innymi co$ takiego — panstwo poslowie, bardzo pro-
sze panstwa o jak najszybsze procedowanie — ze oprocz ustawy o dochodach takze bedzie
zmiana w ustawie o finansach publicznych dotyczaca wydtuzenia wskaznikow, ktore uelaw
styczniajg nam mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan prosimy. Prosimy o akceptacje tego, zeby
wskaznik ten obowigzywal do 2029 roku, dzieki czemu bedziemy mogli absorbowa¢ srodki
europejskie w najblizszym czasie bardziej efektywnie. Ten projekt zgodnie z obietnica
ministra finans6w ma sie pojawic jeszcze we wrzesniu, on jest juz w obrébce.

Tak jak mowie — mamy postep, mamy wiecej, niz mielibySmy, gdyby obowigzywata
stara ustawa, ale nie traktujemy tego jako zamkniecie prac, tylko otwarcie. To tez wyrazu
nie powiem. Dziekuje bardzo pani przewodniczacej za cierpliwosc.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

16

Dziekuje bardzo. Oddaje jeszcze glos postom. Bardzo prosze, pan poset Marek Chmielewski.

R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ FINANSOW | USTROJU SAMORZADU TERYTORIALNEGO (NR 4)

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

R.K.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, specjalnie staralem sie nie zabiera¢ glosu
na poczatku, z tego wzgledu, ze bardzo dobrze jest stuchaé ludzi z olbrzymim doswiade
czeniem i praktyka, znajacych sie na samorzadzie i méwiacych o konkretach na przyklaz
dzie poszczegdlnych elementow — poniewaz system zawsze jest uniwersalny, ale jak pan
prezydent slusznie powiedzial, srednia temperatura réznie wyglada, biorgc pod uwage
te krytyczne i krancowe elementy.

Zaczne swoja wypowiedz od tego, ze kilka miesiecy temu, kiedy zaczalem rozmawiac
o tej ustawie, pierwszym punktem czy pierwszym moim pytaniem, ktére bylo jeszcze
w budynku U na komisji samorzadowej, bylo pytanie — co oznacza mieszkaniec? I uzy-
skatem taka odpowiedz, jakg uzyskatem dzisiaj. I to mnie nie satysfakcjonuje. Od razu
moéwie — to bedzie temat, ktory bede osobiscie rowniez drazyt, poniewaz tego mieszkanca,
jesli nie mozemy nazwaé, musimy zweryfikowac. Musimy go zweryfikowac, tak jak przed
chwilg powiedzial pan Marek — albo poprzez system odpadow, zuzycie wody. Wiecie panh
stwo, to sg rozne elementy, ktore trzeba wzig¢ pod uwage. To sg deklaracje zwigzane
z terenami przygranicznymi. Bo jednak trzeba uwzglednic tg deklaracje, ze mieszkam
ale jednak méj dochéd jest poza granicami. Kto§ musi to zdeklarowaé, gdzies taki element
musi nastapic¢. Musi sie pojawi¢, bo ludzie uciekajg nam z systemu. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, ktérg uwazam za bardzo wazng —1i to tez wybrzmialo akurat w wypowie-
dzi przedstawiciela zwigzku miast polskich. Szanowni panstwo, uwazam, ze siedzgc tutaj
na sali jako samorzadowcy, ludzie z dos§wiadczeniem w tej branzy, nie mozemy zamykaé
oczu na to, ze jedni drugich oszukujg - tak, uzyje takiego okre§lenia — poniewaz niektoe
rzy... Moze inaczej. Lekko sie wozag — o czym byla mowa — na sgsiadach. Uwazam, ze OK,
jezeli miasto takie, jakim jest Jelenia Géra, ma w zasobach zlobkowych wiele miejsc,
ktére moze przeznaczy¢ dla mieszkanecéw innych gmin, to prosze bardzo, ja na to stac,
ale samorzady powinny zrekompensowac wlasnie te koszty, ktore sg. Jesli dzisiaj koszt
dziecka w zlobku to jest 2200, panstwo da od pazdziernika 1500 i jest 700 zt. Mieszka-
niec Jeleniej Gory nie placi nic, bo doplaca do niego z wlasnych dochodéw i budzetu
Jelenia Gora, a pozostate gminy indywidualnie — albo mieszkaniec sgsiedniej gminy sam
z wlasnej kieszeni doplaca réznice, albo doplaca mu gmina, nie chcge zbudowac u sien
bie zlobka, bo nie ma takiej potrzeby, bo dojdzie do wniosku ze taniej bedzie doptacic
do sgsiada. Co do komunikacji — doktadnie wyglada to tak samo. I wiele innych rzeczy.

Wiecej, my jesteSmy panstwem, ktore — zwroccie panstwo uwage — biorac pod uwage
wszystkie wymagania, jest strasznie rozrzutne w gospodarce wodnosciekowej. Rozrzutni
jesteSmy. PowinniSmy w mojej ocenie polikwidowac potowe przedsiebiorstw wodnokan
nalizacyjnych na terenie kraju, bo one sg niewydolne. One nie sg w stanie dzi$ sprostac¢
wymaganiom jako§ciowym wody i odprowadzania §ciekéw, szczegblnie kiedy zmienia
sie powoli definicja aglomeracyjna. Te zadania powinny by¢ ze soba taczone. Powinny
powstawac zwigzki celowe. Nie chce i$¢ za daleko, bo co niektorzy juz kiedy$ po mojej
wypowiedzi powiedzieli, ze jestem za likwidacja powiatéw. Nie o to chodzi. Chodzi
o to, ze powinny sie pojawiac takie zwigzki i takie polaczenia, ktore sg naturalnymi
polaczeniami i rozwigzuja problemy lokalnych mieszkancow.

I wréce do determinant. Bardzo sie ciesze, ze padla taka deklaracja ze strony minis
sterstwa, ze determinanty beda negocjowane. Bo w mojej ocenie mozna ich jeszcze
duzo wiecej, ale tez i mozna je bardziej sprecyzowac. Chocby te przedszkola. Chciae
tem o to pyta¢, ale wiedziatem, ze to wybrzmi, wiec nie byto potrzeby. Musimy jakby
doprecyzowac i zrobi¢ ich nawet troszeczke wiecej. Ja wiem... Zeby potem nie byto tak
jak z algorytmem oéwiaty i tymi wszelkimi wagami, gdzie na konicu juz nikt nie wie,
ktora waga czego dotyczy, jak ona sie zmienia i dlaczego. Ale rzeczywiscie tu moze by¢
ich troszeczke wiecej, mogg by¢ bardziej zroznicowane, uwzgledniajace réznorodnosé
terytorialng naszego kraju. Jak tez na jednej z komisji méwilem — zadanie zlecone reali-
zowane na Podlasiu, realizowane na Dolnym Slgsku czy w innym miejscu powinno by¢
inaczej wycenione. Realizowane przez matg gmine powinno by¢ inaczej wycenione, przez
Srednie miasto inaczej i przez duze miasto inaczej. Te rzeczy powinny wreszcie wracaé
jakby do pewnych standardow, ktére mozemy sobie wyceni¢. Mozna by mowi¢ duzo...

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ FINANSOW | USTROJU SAMORZADU TERYTORIALNEGO (NR 4)

Na konicu zaznaczylem sobie telefonem to jedno miejsce - to jest miejsce sprawiedlim
wosci. Czyli jednoprocentowa rezerwa dochodow dla jednostek samorzadu terytorial-
nego koncu i te pienigdze, ktére mozna z pewien sposob podzieli¢. Po co? Po to, zeby
wreszcie zmieniong ustawe po prostu w ktérych§ momentach lekko poprawiaé, lekko
naoliwi¢, zeby ona chodzila. Bo inaczej mozemy z tego tytulu czasami wylaé dziecko
z kapiela. A szkoda by bylo, bo Ministerstwo Finanséw wykonalo niesamowitg robote.
Ja wam to oddaje, naprawde. WykonaliScie niesamowitg robote, bo podjeliscie sie zadam
nia takiego, ktére zaklada, ze tego nie tatamy. Bo taty z asfaltu wypadaja. Ktadziemy
nowg nawierzchnie, kladziemy nowa droge. I to jest super, chapeau bas. Natomiast
poniewaz nikt nie jest najmadrzejszy wszedzie, uczymy sie wzajemnie od siebie i szum
kajmy rozwigzan, ktore moga zniwelowac te réznice. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani postanka Sylwia Bielawska.

Posel Sylwia Bielawska (KO) - spoza skladu podkomisji:

18

To ja juz tak na koniec, jak gdyby odrobine rekapitulujgc chyba nasze spotkanie, chciatae
bym dodatkowo podbic te glosy, ktére tutaj wybrzmialy — wlasnie glosy samorzadowcow.
Pamietajmy o tym, ze te nasze do$wiadczenia, ktére wyniesliSmy, pelniac wlasnie role
samorzadowe, maja ogromne znaczenie i majg przelozenie na to, jak widzimy sprawy
miedzy innymi w projektowaniu tej ustawy. I stad, panie dyrektorze, by¢ moze bardzo
szczegblowe uwagi, ktore dzisiaj padly ze strony Jeleniej Gory czy ze strony wlasnie
Walbrzycha - z jednego prostego wzgledu. Poniewaz z wyliczen, ktore zostaly wykonane,
wynika, ze tak naprawde wlasnie takie miasta jak Watbrzych czy takie miasto jak Jelenia
Gora wsrod grupy miast na prawach powiatu najbardziej stracily wlasnie w przypadku
tej reformy. A dlaczego stracily? Stracily wlasnie z powodu nietypowego polozenia tych
miast oraz szeregu uwarunkowan spoteczno-gospodarczo-politycznych, ktore wplywaty
na funkcjonowanie. A poniewaz panstwo, robigc zalozenia, korzystacie z tak zwanych
danych historycznych, to to wszystko niestety przeklada sie na to, jak w ostatecznym
rozrachunku bedzie wyglada¢ wlasnie uzysk akurat tych dwoch miast podawanych tutaj
jako przyktad. Ja dla podbicia podam tylko taka informacje, ze liczba ludno§ci Watbrzy-
cha to jest ponad 100 294, natomiast liczba przeliczeniowa, ktéra weszla panstwu wlah
$nie tutaj w algorytmy, to jest tylko 89 tys. To jest znaczna rdoznica. Z czego to wynika?
Wynika to wlasnie chociazby z tego, o czym wspominal pan prezydent Jeleniej Gory.
Czesc naszych mieszkancow rozlicza sie w Czechach, poniewaz do Czech... w przypadku
naszego miasta — jesteSmy drugim miastem po Jeleniej Gorze, ktore jest najdluzsze,
najbardziej rozciggniete w Polsce i tez mamy bezposrednie praktycznie sgsiedztwo wiaa
$nie z granicg poltudniowa... I cze$¢ naszych mieszkancéw po prostu ma blizej do fabryk
w Czechach niz do fabryk w Polsce. Dlatego tez prosimy o to, zeby w kontekscie wszyst-
kich miast, tych 66 miast na prawach powiatu, uznajac i chylac czoto przed praca, ktéra
panstwo wykonaliscie, zebyscie naprawde spojrzeli indywidualnie na przypadki niektoa
rych miast, ktére na tej reformie niestety nie zyskuja tak bardzo jak pozostale miasta.
I jeszcze jeden przyktad ze strony Watbrzycha — udziat w podatku CIT. Okazuje sie,
ze obok Walbrzycha jest taka niewielka, mniejsza miejscowosc, ktora sie nazywa Swide
nica. Ona jest o pofowe mniejsza od Watbrzycha. I prosze sobie wyobrazi¢, ze jezeli chodzi
o dochody, wplywy z CIT, w Walbrzychu jest to kwota 226 mIn. A w Swidnicy? 384 min.
Zastanawialo nas to przez wiele lat, skad to wynika i poddaliémy to analizie. Z analizy wlaa
$nie podatnikow, ktorzy funkcjonujg na terenie miasta Walbrzycha, wyszto nam ze wielu
przedsiebiorcow ma swoje glowne siedziby poza Walbrzychem i wlaénie tam rozlicza swoje
podatki. Tak ze chociazby, patrzac na to, to jest kolejny argument przemawiajacy za tym
i bardzo prosimy o to, abyscie panstwo spojrzeli indywidualnie rowniez w kontekscie tych
wszystkich kryteriow o charakterze wyréwnawczym, ktorych tutaj, jak zadeklarowat pan
dyrektor, bedzie jeszcze mozliwo$é negocjowania. Bardzo prosimy o uwzglednienie. Dziey
kujemy rowniez po raz kolejny za to, ze po raz pierwszy od wielu lat w ogdle zdarza sie tak,
ze samorzgdowcy moga przyjechac i moga dyskutowaé. Dziekujemy wladnie za to, ze caly
ten proces przygotowywania tej ustawy byt bardzo transparentnym procesem, ze stuchalie
Scie panstwo zar6wno uwag poszczegélnych samorzadow, jak i stuchaliscie panstwo uwag
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korporacji samorzgdowych. I dziekujemy rowniez pani poset za to, ze podjeta sie zorganij
zowania dzisiejszego posiedzenia podkomisji. Bo mysle, ze wlaénie ze spotkania i podziee
lenia sie tymi doswiadczeniami i tymi naszymi przemyS$leniami mozemy wspdlnie razem
wypracowac rozwigzanie, ktore bedzie satysfakcjonowato wiekszos¢ samorzadéw w Polsce.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Jarostaw Wieslaw Wieczorek (PiS):

Troche wracajac do tych swoich watkow — no nie przez przypadek zapytalem o tego
mieszkanca faktycznego. Bo tu zar6wno pan minister Wojcik, i jak i pani poset... My§le,
ze wszyscy dostrzegamy ogromng trudno$é z okresleniem, kto zamieszkuje na terenie
gminy i kogo bedziemy brali do tak zwanej puli mieszkanca od dochodu. Mysle, ze to jest
podstawowa rzecz, ktéra musi zosta¢ na poziomie Ministerstwa Finansow bardziej pree
cyzyjnie dookres§lona. Bo tu takich anomalii moze wyj$¢ znacznie wiecej — i wzajemnych
pretensji miedzy samorzgdami, pomimo tego, ze czes¢ uslug sie gdzie§ tam kumuluje
czy wypelnia. Tylko na przykladzie... wojewodztwa, metropolia... Jak weZzmiecie sobie
panstwo pod uwage, ze tam jest 14 miast na prawach powiatu... Ale nie do tego zmie-
rzam. Przenikanie sie funkcji w miejscowosciach, gdzie jak sie wjezdza na drogowa trase
Srednicowa i przejezdza sie przez 7 miast w przeciggu 20 minut... Miast na prawach
powiatu. W 20 minut sie przejezdza przez 7 miast. Przenikanie sie funkcji miejskich
i r6znych ustug publicznych jest tak szerokie, ze trudno mi sobie wyobrazié, ze brak
precyzyjnego okre§lenia mieszkanca i dochodu tego mieszkanca nie bedzie impliko-
wal takich trudnoéci i roznego rodzaju pretensji z tym zwigzanych. Naprawde, warto
sie pochyli¢. Mimo to, ze jestem przedstawicielem opozycji, to nie uwazam, ze pomyst
od dochodu jest zlym pomyslem. Co do zasady jest to troche inna metodyka, moze
troszke bardziej odporna na wszelkie zmiany wynikajace z legislacji — co nie znaczy,
ze calkowicie odporna. Bo poziom subwencyjny, chociazby subwencji o§wiatowej, jest
rowniez zalezny od tego. A on wchodzi w poziom dochodowy. To jest rzecz pierwsza.

Ja bym jednak prosit o te przyklady. By¢ moze nie potrafitem odnalez¢... Widzialem ten
kalkulator... Nie tyle kalkulator, co te propozycje. Tam byly wyliczenia poszczegdlnych
miast, natomiast widzialem tez gdzie$, ze sa tak zwane karty jednostek samorzadu. Ja tam
tego nie potrafitem znalez¢. Moze to wylacznie mgj brak umiejetnosci. Natomiast...

Tak sie zdarza, no nie jestem idealny i tez mam swoje wady. Naprawde...

Dzieki. Bardzo za to dziekuje. Bo chciatbym umiec podstawié do tego wzoru waloryzacyju
nego w poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego, tych schematow, ktore sa...

I na koniec taka prosbha do pani przewodniczacej. Rozumiem, ze w pigtek mamy juz
pierwsze czytanie, a de facto zobowigzanie ministerstwa z czerwca byto troche inne wzglei
dem parlamentarzystow. To mieliSmy my w pierwszej kolejno$ci — moze nie w pierwszej
kolejnoéci, réwnolegle — otrzymac na przetomie czerweca i lipca te poszczegolne wylicze-
nia. MieliéSmy podja¢ sie na posiedzeniach komisji samorzadu czy tez na podkomisji, ktora
pani poset prowadzi... I dopiero wowczas, na podstawie tej dyskusji, tej analizy na koniec
wyszedlby pewnie projekt, ktory byltby przyjety przez Rade Ministréw. Kolejnos¢ zostata
catkowicie odwrocona. Ja szanuje droge konsultacji na Komisji Wspolnej Rzadu i Samoe
rzadu, no ale pan parlamentarzystow jako przedstawicieli organu Sejmu nie ma. Tu wnioe
sek do pani przewodniczacej o to, aby jednak uszanowac réwniez prace parlamentarzyz
stow i te szanse na dyskusje. Bo dzisiaj ona jest odrobine za p6zno. Troszke wtérna. Byé
moze jeszcze jakie§ korekty czy zmiany mogg mie¢ miejsce, ale tak naprawde za 2 dni
bedzie sie w duzej mierze juz decydowalo to, co wyjdzie. Bo znacie panstwo do§wiadczenia
parlamentarne, ze ustawa juz po pierwszym czytaniu rzadko jest mocno przebudowana.
Z reguly to jest drobny detal, ktory gdzie$ jest korygowany na tym poziomie.

Niezaleznie od tego dziekuje pani przewodniczgcej i za inicjatywe miast na prad
wach powiatu, ale ja bym chcial tez podyskutowac o powiatach i o gminach, niezaleznie
od miast na prawach powiatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

R.K.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chcialabym w uzupelnieniu do tego, co powiedziat
przed chwileczka pan posel Wieczorek, przede wszystkim podziekowac. Bo mocno pan
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zrewidowal swojg wypowiedZz w poréwnaniu do tego przekazu, ktory ustyszatam zaraz
na poczatku. Tak ze za to serdecznie dziekuje. Chcialam podziekowac bardzo serdecznie
samorzadowcowi, ktoremu chcialo sie chcie¢ i pomimo jak gdyby zglaszanych uwag, bez
wzgledu na to, ze one byly poruszane na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu, w ktorej
to komisji ja nie jestem, a jednak przewodnicze podkomisji, ktora stricte zajmuje sie
kwestig finanséw... Tak ze stusznie tutaj pan poset Wieczorek monituje... Pamietam
dokladnie zapewnienia, ktére zostaly nam zlozone w czerwcu, ktére odnosity sie jak
gdyby do koniecznosci uczestniczenia w pracach na kazdym etapie — wlasnie w pracach
nad tg ustawg. Naprawde §wietnie, ze mamy do czynienia z ustawa, ktora wiasciwie
zrewolucjonizuje kwestie finansow w jednostkach JST.

Niemniej jednak martwi mnie fakt — panie dyrektorze, pan wybaczy, méwie do pana
Marka Wojcika teraz — ze mowimy, ze jest to tymczasowe, ze jest to tylko na rok. Méwimy
chociazby o determinantach. Szczerze powiedziawszy moze tak ma by¢, bo nie udalo sie
wypracowaé takiego mechanizmu czy takiego schematu, ktory by wszystkich satysfaki
cjonowal — co dzisiaj tutaj juz mocno wybrzmialo. Tak jak powiedzialam na poczatku,
66 miast na prawach powiatu i najprawdopodobniej kazdy samorzadowiec przekazywalby
inne przyklady, jak gdyby, w cudzystowie méwiac, niesprawiedliwos$ci, ktore byé moze
bedg wlasnie w tych samorzadach odczuwalne. Stad tez mocno wierze, ze nawet jezeli to,
o czym moéwil pan Marek Wojcik, odnosito sie do rezerwy, ktéra w roznych aspektach —
czy to bedzie ta na zarzadzanie drogami, dedykowana wla$nie miastom na prawach
powiatow, czy ta dotyczaca subwencji oSwiatowych, czy ta, ktora dotyczyc bedzie pieczy
zastepcze]j — ze dodatkowe Srodki znajda sie w budzetach miast na prawach powiatu, a my —
ja moge zadeklarowac tylko z mojej strony — na pewno w pracach jeszcze nad ustawg mocno
bedziemy korygowac. Nawet jezeli bedg to drobiazgi, bedziemy zabiegac o to, aby uwzglede
ni¢ argumenty, ktore zostaly tutaj mocno wyartykutowane.

Panie dyrektorze, bardzo dziekujemy Przepraszam, ze tak pézna pora. Ale tak jak
zostalo powiedziane, nie bylo absolutnie innego miejsca i innej mozliwosci zorganizowaz
nia tego posiedzenia podkomisji. Tak ze wszystkich panstwa za to bardzo przepraszam.

Jezeli kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos, to bardzo prosze. Bardzo prosze,
pan poset Marek Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Jedno zdanie. Szanowni panstwo, ustawa jest ustawa, a sa jeszcze rozporzadzenia, ktore
jakby rozwiewaja i doprecyzowujg pewne rzeczy. MyS§le, ze na poziomie rozporzgdzen
pewne rzeczy mozna jeszcze doprecyzowac i poprawic. Ja bym sie nie bal pierwszego
czytania. Trzeba sie spieszy¢, bo czasu nie ma. Nie ma czasu i trzeba i$¢ do przodu.
A pbzniej jeszcze pracowac nad pozostalymi rzeczami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo...
Bardzo prosze, panie prezydencie.

Prezydent Jeleniej Gory Jerzy Luzniak:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja bym chcial podziekowaé za to, ze moglem
tutaj dzisiaj przedstawié te problemy. Ja zdaje sobie sprawe, ze to jest problem jednego
miasta czy dwoch — Watbrzycha i Jeleniej Gory. Ale to jest problem istotny. Bo tak jak
przed chwilg powiedzialem — miasta na prawach powiatu réznie wygladaja. Jedno bedzie
mniej inwestowalto, mniej Srodkéw bedzie miato na réznego rodzaju inwestycje, a drugie
po prostu nie bedzie miato srodkow na przezycie. My znajdujemy sie wlasnie w tej drugiej
grupie —1i Walbrzych, i Jelenia Goéra. Nie bedziemy mieli Srodkow na przezycie i bedziemy
musieli sie zadluzaé tylko po to, zeby przezyc. Jak wczeSniej méwitem — to sg najgorzej
wydane pienigdze. Dziekuje jeszcze raz, pani przewodniczgca, za to, ze mogtem dzisiaj by¢.
Panie dyrektorze, jeszcze raz dziekuje, bo ta ustawa naprawde jest kamieniem milos
wym dla samorzgdowcow.

Przewodniczaca posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje zamykam posiedzenie podkomisji stalej do spraw finanséw i ustroju
samorzadu terytorialnego. Dziekuje.
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