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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskich
projektow ustaw o zmianie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 155 i 156) (nr 5)

7 listopada 2024 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskich projektow ustaw o zmianie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw (druki nr 155 i 156), obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Artura Jarostawa tackiego (KO), przewod-
niczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— omoéwienie zaméwionych ekspertyz na temat zgodnosci z Konstytucja RP
i prawem Unii Europejskiej poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 155 i 156).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Krogulec glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Naro-
dowego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Olgierd Jakubowski glowny specjalista w Departa-
mencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak
i Natalia Kielak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski
i Przemyslaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Pawel

KoScielny - ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Otwieram 5. posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskich projektow
ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw (druki nr 155 i 156).
Witam cztonk6w podkomisji. Witam pozostatych uczestnikéw posiedzenia, przedstawicieli
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w osobie pani Anny Krogulec — witam panig oraz Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w osobie pana Olgierda Jakubowskiego. Witam przedstawicieli
Biura Legislacyjnego oraz biura studiéw i opinii. Organizacji samorzgdowych nie ma.
Stwierdzam kworum.
Dzisiejszy porzadek obejmuje oméwienie zamowionych ekspertyz na temat zgodnoSci
z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej poselskich projektow ustaw o zmianie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funk-
cje publiczne oraz niektorych innych ustaw (druki nr 155 i 156).
Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam przy-
jecie porzadku dziennego.
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Zgodnie z zamoéwieniem otrzymaliSmy trzy opinie. Proponuje, aby ich omawianie
rozpoczaé od uwag przedstawicieli biura studiéw i opinii oraz Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo. Kto z panstwa zaczyna?

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Pawel Koscielny:
Pawet Koscielny, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowni panstwo, zostaly zamoéwione trzy opinie: pana profesora Ryszarda Pio-
trowskiego, pani profesor Anny Wierzbicy i pani profesor Agnieszki Piskorz- Ryn.
Te trzy opinie w pewnych szczegoétach sie réznig, natomiast wszyscy trzej autorzy wska-
zujg na watpliwosci konstytucyjne co do zaproponowanych rozwigzan w przedmiotowych
drukach sejmowych.

Moze powinienem wyj$¢ od tego, ze autorzy zostali poproszeni o odpowiedz
na pie¢ pytan. Pierwsze pytanie wiasnie bylo o dopuszczalno§é takiego rozwigzania
co do zasady z doprecyzowaniem jeszcze, czy tez byloby dopuszczalne objecie obowigz-
kiem zlozenia takich oSwiadczen malzonkow w separacji tudziez oséb pozostajgcych
w faktycznym pozyciu. Tutaj moze nie bede az tak bardzo szczegbélowo — chyba ze jest
taka potrzeba — opisywal, co autorzy mowili odnos$nie do wlasnie tych aspektéow sepa-
racji i os6b w faktycznym pozyciu. Generalny wydzwiek we wszystkich trzech opiniach
jest taki, ze budzi to co najmniej watpliwo$ci, a niektorzy autorzy wrecz wprost stwier-
dzaja, ze rozwigzanie przedstawione w tych drukach byloby niezgodne z konstytucyj-
nymi zasadami. Tez wszyscy zgadzajg sie co do wzorcow, ktore tutaj nalezatoby wzigé
pod uwage. Pani profesor Anna Wierzbica pozostawia tu pewng furtke, ale mysle, ze ona
tez nie jest bardzo dla nas uzyteczna, poniewaz prezentuje sprawe w ten sposob, ze nale-
zaloby w wiekszym stopniu uzasadnic potrzebe wprowadzenia takich regulacji.

Drugie pytanie, ktore zostalo przestane autorom tych trzech opinii, dotyczyto tego,
czy dopuszczalne jest nalozenie na osobe zobowigzang do zlozenia o§wiadczenia o stanie
majatkowym obowigzku ujawnienia majatku osobistego malzonka pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej. Tutaj tez, jezeli chodzi o odpowiedzi, byla taka zalezno$é, ze jezeli
kto$ w ogdle co do zasady podwazal, ze to rozwigzanie bedzie niekonstytucyjne, to sama
odpowiedz na to pytanie juz byla bezzasadna.

Podobnie trzecie pytanie — czy ten obowigzek mialtby by¢ natozony na osobe pelnigca
funkcje publiczna, czy to o§wiadczenie mialoby byé¢ skladane przez matzonka? Jezeli
podwazono co do zasady konstytucyjnosé takiego rozwiazania, to tez tutaj odpowiedzi
byly adekwatne, konsekwentne. Chyba ze tutaj w jednej opinii, gdzie zostawiono furtke,
ze gdyby projekt mial jakie§ szersze uzasadnienie, to wtedy mozna by sie zastanawiaé
ponownie, czy to rozwigzanie jest zgodne z konstytucja. Wtedy, jezeliby uznac, ze jest
zgodne, to mozna by naklada¢ na malzonka taki obowigzek. Ale to jest wszystko uzalez-
nione od tego pierwszego rozstrzygniecia.

Dalej, czwarte pytanie dotyczyto tego, czy oSwiadczenia powinny byé publikowane.
Tutaj, nawet jezeli kto§ z autorow zostawiatl furtke, ze nalezaloby to jeszcze dodatkowo
rozwazy¢, to byla zgoda co do tego, ze takie o§wiadczenia nie powinny by¢ publikowane.

Pigte pytanie dotyczylo osob zarzadzajacych spétkami z udzialem Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i zobowigzania tych oséb do skladania
takich o§wiadczen. Tutaj mozna powiedziec, ze zasadniczo autorzy sie zgodzili, ze byloby
to dopuszczalne, réznice sa co do tego, jak duze miatoby byc zaangazowanie Skarbu Pan-
stwa albo jednostki samorzadu terytorialnego w takim podmiocie i czy to zaangazowanie
ma by¢ jakim$ kryterium pozwalajgcym na nalozenie obowiazku na osoby zarzadzajace
tymi spétkami, czy nie.

Ostatnie, szoéste, pytanie dotyczylo okresu udostepniania informacji zawar-
tych w oSwiadczeniach majgtkowych. Tutaj padly rézne propozycje, od propozycji,
ze to powinno trwac przez sze$¢ lat, inna propozycja, ze dziesie¢ lat albo miedzy osiem
a dziesiec lat, w zaleznoSci od os6b, ktorych miatoby to dotyczy¢. Tez pan profesor Ryszard
Piotrowski stwierdzit, ze skoro ze wzgledow faktycznych takie informacje i tak sie utrzy-
mujg w internecie, to nie jest celowe okres§lanie takiego okresu.

To tak w skrocie. Jezeli bylaby jaka$ potrzeba, zeby tutaj rozwijac te watki, to oczywi-
Scie jestem do dyspozycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
To moze teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, w zasadzie nie mam nic do dodania — w zwigzku z tym, ze mial-
bym referowaé czy syntetycznie podsumowywaé¢ dokladnie te same opinie, o ktérych
mowil kolega wczesniej. Zasadniczo wszyscy eksperci, wszyscy autorzy opinii, trojka auto-
row opinii w odniesieniu do tej centralnej z punktu widzenia - jak sie wydaje — obydwu
projektow regulacji, ktora zakladataby rozszerzenie o$wiadczen majgtkowych o infor-
macje o majgtku osobistym malzonka osoby pelniacej funkcje publiczng, wypowiadajg
sie krytycznie. Tak samo w odniesieniu do obwarowania sankcjg karna za niezrealizowa-
nie tego obowigzku. Wskazuja, ze ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa prawa
taka regulacja czy taki obowiagzek w zwigzku z tym, ze moégtby by¢ trudny do spetnienia
przez osobe obowigzang do zlozenia o§wiadczenia, nie powinien by¢ naktadany.

Co do pozostalych elementow zawartych w projektach, m.in. rozszerzenia zakresu
podmiotowego ustawy antykorupcyjnej o osoby, ktore bez wzgledu na wysokoé¢ udziatu
Skarbu Panstwa w spotkach w przypadku osob pelniacych okreslone funkcje w tych spot-
kach, autorzy roéwniez wskazujg na pewne trudnosci z realizacjg tego rodzaju rozwigzan.
O tym byla tez mowa na poprzednim posiedzeniu podkomisji, ze to mogloby by¢ proble-
matyczne, jezeli chcialoby sie objaé zakresem ustawy wszystkie spotki, ktore bez wzgledu,
tak jak wskazalem, na udzial Skarbu Panstwa mialyby o§wiadczenia majatkowe skladac.
To po pierwsze, w znaczny sposob poszerzyltoby krag oséb, ktore takie o§wiadczenia mia-
lyby sktada¢, z drugiej strony ze wzgledu na mozliwg duzg dynamike zmiany tych udzia-
téw trudne byloby tez z takiego praktycznego punktu widzenia wskazanie, ujecie tego
momentu, w ktorym ten obowiagzek sie aktualizuje, a w ktorym nie.

Moze to tyle, nie cheac przedituzaé — bo by¢ moze panstwo bedg mieli jakie§ bardziej
szczegblowe pytania i to bedzie wlasciwsza formula wlagnie do odniesienia sie i wskaza-
nia, w jaki sposob autorzy opinii do poszczegélnych rozwigzan zawartych w projektach
sie odnosili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Tak, bo generalnie widze, ze biuro studiéw i opinii i Biuro Legislacyjne méwi to samo.
Pytam wiec panéw postow, czy moze chcecie zadawac juz teraz pytania, czy jeszcze
damy glos przedstawicielom? Tak? Dobrze. To w takim prosze o glos panig Anne Kro-
gulec, glownego specjaliste w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Anna Krogulec:
Dziekuje bardzo.

Tutaj tez zaznacze, ze czeSé stanowiska, ktora jest przedstawiona w opinii, to tez jest
stanowisko, ktore przedstawit rzad, przekazujac tutaj, do Sejmu, czyli m.in. ta sankcja
karna i brak mozliwosci nalozenia na matzonka osoby pelnigcej funkcje publiczng tej
sankcji karnej. Tutaj nalezaloby to w mojej ocenie podkreslic, ze tutaj nalezaloby znalezé
takie rozwigzanie, ktore byloby dobre dla obu stron, bo tutaj tez bylo zaznaczone w tych
opiniach, ze nie jest to do konca konstytucyjne, czyli tutaj przenikanie tej sfery prywatnej
i publicznej. Na to z mojej strony nalezatoby w tym momencie zwréci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Poprosze pana — pan Olgierd Jakubowski, glowny specjalista w Departamencie Orzecz-
nictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu Ochrony Danych
Osobowych Olgierd Jakubowski:
Witam panstwa.
Po analizie tych opinii chcialbym wskazaé, ze Urzad Ochrony Danych Osobowych
podtrzymuje tutaj swoje stanowisko rowniez w przypadku tych dwoch sytuacji, w kto-
rych eksperci w jakims$ zakresie dopuszczali mozliwosci, czyli tutaj méwimy o publikacji
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o$wiadczenia stron z rozszerzong publikacjg na stronach internetowych. Chciatbym tutaj
tez zwroci¢ uwage, ze obecnie toczg sie tez prace nad innym projektem, ktory zajmuje sie
podobng tematyka. Tutaj mowie o projekcie ustawy o tadzie korporacyjnym, gdzie tam
pojawil sie pomysl, by powstal rejestr wynagrodzen oséb w spétkach Skarbu Panstwa
i w zwigzku z tym jeszcze dodatkowo analizowaliSmy ten problem, wskazujac, ze jest bar-
dzo duze orzecznictwo trybunatéw miedzynarodowych kwestionujace takie rozwiazanie.

Jako co$ pozytywnego moge powiedziec, ze na ostatniej podkomisji postowie, widzac te
argumenty, przedstawili inne rozwigzanie, zgodnie z ktorym nie o§wiadczenia, nie dane
osobowe w rejestrze, ale pewnego rodzaju siatki plac, informacje, kto zarabia w danej
spolce, jako wystarczajace, by osiggna¢ ten cel. Chcialbym wiec tutaj zwroci¢ uwage
na te kwestie.

Odnoénie do samej retencji danych ze strony, to niezaleznie juz od kwestii same;j
oceny konstytucyjnej na przyklad pana profesora Piotrowskiego, to kwestia retencji
danych wprost wynika z RODO, ze tego typu dane musza by¢ po jakims§ czasie usuwane.
W tym wypadku stanowisko Urzedu Ochrony Danych Osobowych nadal pozo-
staje aktualne. Natomiast co do pozostatych stanowisk o niekonstytucyjno$ci rozwigzan
i niezgodnosci z RODO dotyczacych danych wspétmalzonkow — to tutaj nasza opinia byla
w tym momencie zbiezna i caly czas ja podtrzymujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Mamy wszystkie opinie. W takim razie otwieram dyskusje.
Prosze bardzo. Prosze, pan posel Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialbym szanownym panstwu podzieko-
wac za te wszystkie opinie, bo w naszej ocenie, mojej i — mam nadzieje — rOwniez pana
Kazimierza Smolinskiego z Prawa i Sprawiedliwo$ci, mamy pelng jasno$¢ w tej chwili
na temat poszczegolnych zapisow iich oceny ze strony ekspertéw. JesteSmy politykami
i oczywiScie kwestie dotyczace, jezeli bedzie konsensus polityczny, nawet zmiany konsty-
tucji — to sg kwestie wylacznie porozumienia politycznego. Mamy tutaj takg wiekszosc,
ktora gwarantowalaby rowniez zmiane konstytucji, ale to wymaga oczywiScie przepro-
wadzenia rozmo6w politycznych.

Natomiast to, co bede rekomendowal, panie przewodniczacy, na tym etapie, to majac
na uwadze te ekspertyzy, gdzie rzeczywiscie duza cze§¢ na szczeScie tych przepiséw nie
budzi jakich$ tam wiekszych watpliwoSci, méwie o calo$ci wszystkich tych projektow,
aby postarac sie na kolejnym posiedzeniu spokojnie, ponadpolitycznie zastanowic sie,
jak mozemy podzieli¢ prace naszej podkomisji, aby§my mogli ruszy¢ do przodu, tak zeby
i8¢ w kierunku takiego modelu jak z 2002 r. - konsensusu ponadpolitycznego, ktory
doprowadzit do przyjecia wtedy reformy zaproponowanej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢,
reformy dotyczacej jawnosSci o§wiadczen majatkowych samorzadowcow. To jest w zasa-
dzie jedyna opinia, ktérg chciatem dzisiaj wyrazi¢, gwarantujac i deklarujgc peing goto-
wos¢ do takiego porozumienia przy uwzglednieniu wiasnie tych opinii, ktore zostaly przez
ekspertow przygotowane, za co jeszcze raz serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa jeszcze chce zabrac glos?

W takim razie pozwole sobie dwa zdania. Po pierwsze, chcialbym tylko zauwazyc¢, przy-
najmniej ja to tak odebralem — my nie zwroéciliSmy sie do konkretnych prawnikéw o opinie,
tylko zwrociliSmy sie poprzez Kancelarie Sejmu do wiodgcych uniwersytetow, zwrocilismy
sie do Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Slaskiego i Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego. To oni wyznaczyli prawnikéw, ktorzy napisali nam te opinie.

Po drugie, musze zgodzi¢ sie z tym, co méwil pan posel Kowalski. Ustawa jest, choc¢
moze nie wida¢ tego po frekwencji, naprawde wazng ustawa, ktorg powinniSmy prze-
glosowac i przeprocedowac, ale chcielibySmy jg zrobi¢ tak, zeby to byla ustawa zgodna
z polskim prawem, zeby nikt nam pdzniej nie mégl zarzucié, ze stworzyliémy jakie-
go$ bubla prawnego, ze ludzie majg narzucone jakie§ obowigzki, ktore sg niezgodne
z konstytucja. Nie daj Bég wszystkie sady czy trybunaly beda powolywaé sie wlasnie
na to, ze jest niezgodna.
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Jest wiec taka moja propozycja, abySmy moze zastanowili sie nad tym, zeby wyla-
czyC na razie z tej ustawy rzeczy, ktore sg mocno sporne, ktorych nie mozemy teraz
rozwiklaé, chociazby jak ta kwestia ujawnienia majatku wspotmalzonka, ktéry nie jest
majatkiem wspolnym, jak uzgodnic jakas$ sprawe dotyczacag spotek Skarbu Panstwa, zeby
moim zdaniem na przyklad chodzilo o spotki Skarbu Panstwa, w ktérych Skarb Pan-
stwa ma wiecej niz 50% udzialéw, a nie dowolng ilo§¢ udzialow — i przeprocedowac te
rzeczy, ktore sg wazne. Moim zdaniem wazne jest to, zeby prezesi, zastepcy prezesow,
czlonkowie zarzadu sktadali takie o§wiadczenia. Wazne jest to, zeby te o§wiadczenia byly
jawne, i wazne jest to, zeby spoteczenstwo sie dowiedzialo, kto ile zarabia. Taka jest wiec
moja propozycja, zebySmy to... Generalnie jest to apel glownie do posiéw wnioskodaw-
cow, panie posle, bo tak naprawde to wy powinniScie teraz przedstawi¢ Komisji jakie$
swoje propozycje. My§le, ze to na tyle.

Prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, to ze strony rzeczywiScie postéw wnioskodawcow i postow
reprezentujacych klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ chce przychylic sie
do pana stanowiska. Deklarujemy jako opozycja wole pracy nad tymi zapisami, ktére nie
beda budzi¢ zadnej watpliwosci. To zdanie rowniez wyrazam w stosunku do swoich kole-
gbéw tutaj z innych klubéw parlamentarnych - po to, zeby dazyé do pelnego konsensusu.
Dziekuje za te propozycje, bo ona idzie w sukurs temu, o czym z panem Kazimierzem
Smolinskim my§limy - i rzeczywiScie ze swojej strony przeprocedujemy czy przepracu-
jemy pewnego rodzaju nasza propozycje.

Uprzejmie tez panstwa prosimy w ramach klub6w, bo by¢ moze niektére propozycje
beda wychodzi¢ poza kwestie, ktore byly zawarte w tych projektach ustaw — na poziomie
tych pierwszych dyskusji pojawialy sie pomysly nawet ze strony postéw, ktérzy nie byli
zaangazowani w pisanie tych projektow. Z tego co pamietam, to byli postowie Platformy
Obywatelskiej, ktorzy mowili nawet o ciekawych rozwigzaniach informatycznych, ktore
mozna wprowadzi¢. Potem spokojnie procedowaliby$my sobie i z naszej strony jest petna
gotowo§¢ do takiej pracy, aby daé jasny sygnat jako cala klasa polityczna, ze w tej sprawie
mowimy jednym glosem, uwzgledniajac rowniez tutaj stanowisko ekspertéw. Absolutnie
sie przychylamy do propozycji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

K.G.

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedno zdanie chciatbym powiedzie¢, bo zapomniatem powiedziec, ze chcialbym
w imieniu pana posla Sowy przeprosié, ze dzisiaj nie mégt byé na tym spotkaniu, ale on
jest wiceprzewodniczgcym komisji budzetowej, a dzisiaj, jak wiecie, procedowany jest caly
czas budzet —jest trzy pietra wyzej i nie moze wyj$¢. RozmawialiSmy z nim na ten temat,
idziemy w tym samym kierunku, panie po§le, tak ze mysle, ze to bedzie dobre.

Czy ktos z panstwa jeszcze chce zabrac glos? Jesli nie, to dziekuje. Zamykam dyskusje.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Dziekuje pan-
stwu bardzo.




